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Anotace

Téma této bakalaiské prace zni ,, Vrstevnické problémy ve vychovnych ustavech®.
Préce je ¢lenéna na teoretickou ¢ast a navazujici vyzkumnou ¢ést, ktera je zamétena na
vyzkumné Setieni. Nejprve vymezuje a definuje pojem Sikana, uvadi projevy Sikany a
jeji ptiklady, znaky, stddia, varovné signaly. Cilovou skupinu souboru, tvofi chlapci,
ktefi jsou umisténi v zafizenich pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy. Jedna se
prevazné o déti, zaky, ktefi nerespektuji normy spolec¢enského chovani, jsou impulsivni,
neptizpusobivi. Cilem bakalafské prace bylo zkoumani vrstevnickych problémi a vzta-

hia.
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Annotation

The topic of this bachelor thesis is ,, The peer problems in institutional education®.
This thesis contains theoretical and empirical part. First it defines the concept of bully-
ing, then it shows the signs of bullying and its examples, characters, stages, the warning
signals. The target group consists of boys who are located in a facility for institutional
and protective education institutions. They are mostly kids and pupils who do not re-
spect social behaviour norms, are impulsive and non-adaptable. The goal of this thesis

was research of peers problems and relationships.
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UvVOD

ZvySena agresivita mezi détmi a dospivajicimi je dlouhodobym problémem, jemuz
je v Ceské republice v posledni dobé& vénovana zvy$ena medialni pozornost. Celospole-
¢enské povédomi o vyhrocenych formach agrese v tiidnich kolektivech byva posilovano
medialni pozornosti vénovanou ojedinélym kauzam s velmi negativnimi disledky — jde
napt. o vazna ublizeni na zdravi, nasili se sexualnim podtextem nebo sebeposkozovani.
V medialn¢ exponovanych kauzach byvaji zpravidla zapojeny i autority, véetné ministrti
skolstvi, specialistii na prevenci nebo zastupcti Policie Ceské republiky. Je-li n&jaky jev
prezentovan v masovych médiich, vefejnost miize nabyt dojmu, Ze v redlném Zivoté se
jedné o hojné zastoupeny a pravdépodobny jev, byt realnd prevalence jevu muize byt

’ , 1
nizka.

Proto je vhodné udrzet si odstup a Cerpat z odborn¢ literatury. Piedkladany text se
zabyva specifickou formou agrese ve vrstevnickych skupinach — Sikanou. Navic Sikana
je zde zkoumana ve specifickém kontextu — ve skupiné déti s diagnostikovanou poru-
chou chovani. Cilem textu je urcit, zda (a pfipadné jak) se chovani spliujici kritéria Si-
kany v takovych skupinach lisi od Sikany pozorovatelné v kolektivech, kde je minimalni
nebo nulové zastoupeni jedincl s poruchami chovéani. Text si vytknul jako ndvazny cil

posoudit moznosti prevence Sikany v kolektivech s jedinci s poruchami chovani.

Sikana jako druh agrese nabyva riiznych forem a mtize mit rizné pii¢iny. Na zakla-
d¢ analyzy poznatkii z domaci i zahraniéni odborné literatury® je nejprve vymezena §i-
kana jako takova a nasledné je v€novana pozornost porucham chovani a prevenci proje-
vii poruch chovéni s diirazem na $ikanu. Cast vyzkumu byla realizovana ve vychovném
ustavu, a proto je v teoretické Casti zakladné piestavena problematika ustavni a ochran-
né vychovy. Souvislosti mezi Sikanou a poruchami chovéani jsou vyhodnocovany
s poukazem na aspekty skupinové dynamiky a deficity v seberegulaci. Problematika
prevence Sikany u déti s poruchami chovani je v textu zpracovédna s dirazem na preven-

ci sekundarni a terciarni.

! Jedna se o kognitivni zkresleni, tzv. heuristiku dostupnosti.
? Citace z anglicky psané literatury jsou vlastnimi preklady.



Prezentovany vyzkum ma kvantitativni povahu, aplikovan byl vlastni dotaznik za-
meéfeny na zjistovani impulzivity. Ziskana data jsou nalezité diskutovana, prezentovany

jsou navrhy a doporuceni pro dalsi vyzkum.
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TEORETICKA CAST

1 FORMULACE ZAKLADNICH KATEGORIi

Nize budou popsany zakladni pojmy a teorie, na které je navazovano v nasledujici
kapitole

a zejména v praktické Casti textu.
1.1 AGRESE A SIKANA

Jelikoz agrese zahrnuje chovani pozorovatelné napifi¢ biologickymi druhy,
Vv riiznych situacnich a socidlnich kontextech nebo historickych epochach, nikoho ne-
ptekvapi, Ze se ji zabyvaji prakticky veskeré spolecenské védy. Piirodni védy, typicky
pak lékaiské védy, zkoumaji hlavné biologické korelaty agrese (at’ uz v ptipadé riznych
poruch a nemoci®, &i v ramei normality). Vyrost, Slaménik a kol.* definuji agresi jako
,,zamerné ublizovani, zpiisobovani negativnich diisledkii. “. Agrese ma mnoho forem a
druhi, a proto jsou jeji individudlni, socidlni nebo celospolecenské dlsledky rtizné. Ma-
tousek® vymezuje agresivitu jako ,,utocnost projevujici se jednanim, které poskozuje
véci nebo osoby. “. Hewstone, Stroebe a kol.® viak upozoriiuji, Ze pii agresivnim chova-
ni miZe byt zplisobena Ujma ¢i zranéni nejen osobé, ale také zvifeti; toto je dilezité také
s ohledem na problematiku poruch chovani, které budou vymezeny v nasledujici pod-
kapitole. Za dal$i aspekt agresivniho chovani, na némz se dle Hewstona, Stroebeho a
kol.” shodnou vsichni odbornici, 1ze povaZovat nutnost vyloudeni moznosti ndhodného
poskozeni nebo ubliZeni ¢i averzivni stimulace pro navozeni pozitivnich disledkii. Aby
tedy mohlo byt urCité chovani s urcitosti popsano jako agresivni, musi byt posouzen
zamer agresora. Agresi tak neni napft. ubliZeni na zdravi z nedbalosti nebo chirurgicky

zakrok.

® Viz napt. LATALOVA. K. 2013. Agresivita v psychiatrii.

4 VYROST, J., SLAMENIK, I. (eds.). 2008. Socidini psychologie, s. 267.

® MATOUSEK, O. 2003. Slovnik socidini prdce, s. 23.

® HEWSTONE, M. a W. STROEBE (eds.). 2006. Socidini psychologie: moderni ucebnice socidlni psychologie, s.
365.

" Tamtéz.
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V souvislosti s motivaci agresora se zpravidla rozliSuje mezi dvéma typy agrese —
agresi hostilni a instrumentalni. V prvnim pfipad¢ je agresivni akt projevem vzteku ne-
bo jinych negativnich emoci a jeho primarnim ucelem je ublizit. Instrumentalni agrese
si klade za cil néco ziskat nebo dosahnout néceho, co piesahuje samotnou bolest ¢i 4jmu
obéti.® Hostilni agrese byva oznatovana také jako afektivni, impulzivni, emocionélni &
expresivni. Instrumentalni agrese - jakozto mezikrok na cest¢ za né€cim jinym - byva

promyslené€jsi a oprosténa od afektl, a proto se nékdy oznacuje jako chladna.®

Vedle zékladniho ¢lenéni na agresi hostilni a instrumentalni existuje cela fada dal-
sich kategorizaci (podrobn&ji viz napt. Kolai™, Janosova a kol.''). UZite¢né je napt.
rozliSovat mezi agresi jako ojedinélym aktem, sklonem k agresi neboli agresivitou a
riznymi systematickymi formami agrese, jako je Sikana nebo mobbing. Végnerovei12
posuzuje agresivni chovani z hlediska jeho Cetnosti, zavaznosti, zaméfeni a vztahu ke
skuping:

a) Z hlediska Cetnosti a zavaznosti agresivnich aktt — v ptipad¢ epizodickych akth
byva agrese ve vétsi mife zavisla na aktudlnich okolnostech (napft. silném stre-
su). Trvala pohotovost k agresivnimu reagovani byva dana typem osobnosti ne-
bo jinym specifickym narusenim. Asocidlni, vyhrocené agresivni jednani, je

napt. disledkem generalizované negace celého svéta.

b) Z hlediska zaméfeni agrese — sem spada vysSe uvedené ¢lenéni na hostilni a in-
strumentalni agresi. V praxi je leckdy obtizné odlisit instrumentalni motivaci od
afektivnich motivili, nebot’ tyto se mohou piekryvat. Napft. Sikanujiciho agresora
muze t&Sit, ze svou obét’ tyra, ale zaroven ji mize vyuzivat k néfemu jinému.

¢) Hodnoceni agrese z hlediska vztahu ke skupiné — pfisluSnost ke skupiné¢ muze
poskytovat skupinovou identitu, ktera redukuje nékteré slozky individuality, ja-
ko napf. uvazovani nebo citové prozivani. Zaroven se muize uplatiovat anony-

mizace. Agrese vV ramci skupiny muze byt podpofena nejen identifikaci se

d) skupinou, ale také napf. s jejim viidcem, sdilenou skupinovou deprivaci apod.

® ARONSON, E., T. D. WILSON a S. R. AKERT (eds.). 2015. Social psychology, s. 377.
® VYROST, J., SLAMENIK, 1. (eds.). 2008. Socidini psychologie, s. 269.

10 KOLAR, M. 2001. Bolest Sikanovani, s. 28-30.

11 JANOSOVA, P. (ed.). 2016. Psychologie Skolni Sikany, s. 26.

12VAGNEROVA, M. 2004. Psychopatologie pro poméhajici profese, s. T58.
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Vagnerova ve svém Clenéni nastinila nékteré mozné dil¢i piiciny agresivity, zdlraz-

novala pfedevs$im socidlni a individualni psychologické faktory. Fiskeova, Gilbert, Lin-

dzey a kol."® shrnuji nasledujici obecné teorie agrese:

a)

b)

d)

f)

Instinktivni a psychoanalytické teorie — Darwin ve své instinktivni teorii agrese
povazoval lidské agresivni jednéani za projev vrozeného, automatického jednani.
Nékteré vyzkumy potvrdily, ze pokud je agrese odpovédi na ttok, byva vétSinou
spojena s uspokojenim. Komplexni pudovou teorii agrese vypracoval Freud, kte-
ry do zna¢né miry navazoval na etologa Lorenze. Freudiv hydraulicky model je

obtizn¢ védecky ovéfitelny, fada studii v urcitém rozsahu vyvraci jeho platnost.

Hypotéza frustrace-agrese — Dollard, Miller a jejich kolegové v prvni poloviné
minulého stoleti publikovali teorii, podle niz kazdé agresi pfedchazi urcita forma
frustrace

a frustrace vzdy vede k agresi. Pozdéji byla tato frustracné-agresivni hypotéza

revidovana, coz otevielo pomysiné dvete teoriim uceni.

Teorie uceni — zdkladnimi formami uceni, jimiZ se lidé uci agresivnimu jednani,
jsou klasické podminovani, operantni podminovani a observacni uceni. Na roz-

pracovani teorii uceni se podilela fada autort v cele se Skinnerem a Bandurou.

Teorie averzivni stimulace — jde o ur€ité rozsifeni frustracné-agresivni hypotézy,
jehoz autorem je Berkowitz. Agresivni jednéani je zde povazovano za vysledek
kognitivniho zhodnoceni situace (napt. nékdo vidi zbran) nebo averzivniho za-

zitku (napf. frustrace).

Socialn¢ kognitivni teorie a teorie zpracovani informaci — jde o fadu teorii, které
agresivni jednani vysvétluji napt. s vyuzitim konceptu atribuci (interpretaci pti-
¢in udalosti, napt. pfisuzovani zdméru). Spousta poznavacich procesii probiha
automaticky a je obtizné je méfit.

Teorie deplece ega — hypoteticka deplece (vyCerpani) ega nastava napt. pii plné-
ni naro¢nych tkolt. Lidé jsou v diisledku deplece ega podle predmétné teorie re-

lativné nachylnéjsi k agresivnimu jednéni.

¥ FISKEOVA, S. T., D. T. GILBERT a G. LINDZEY (eds.). 2010. Handbook of sacial psychology, s. 838-841.
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Uvedené teorie agrese byvaji v rizné mife vyzkumné podporovany i vyvraceny,
nicméné fada z nich je aplikovéana napf. v pedagogice™, specialni pedagogice™, v soci-
alni praci™® nebo psychiatriit’.

Obrazek 1: Schématické znazornéni Berkowitzovy teorie agrese
F Averzivni podnét
(horka, hluk, Soky atd.)
Negativni

/ S

4 — - =
Doplaujici podminky Agresivni

(zbrané, filmy, Gtoky atd.) Fodnét k agresi i chovani

Zdroj: Hewstone, Stroebe a kol.*®

V centru zajmu tohoto textu vSak neni agrese obecné, ale jeji specificka forma — §i-
kana. Ri¢an a Janosova'® sikanu vymezuji jako ,,ublizovani nékomu, kdo se nemiize
nebo nedovede brdnit.”. Autofi upozoriuji na nutnost uvedenou definici upiesnit — Si-
kana je ublizovani mezi lidmi ve stejném socidlnim postaveni, av§ak mezi agresorem a
obéti je asymetricky vztah.” Za uréitych okolnosti, napf. v pripadé kybersikany, miize

byt pro pozorovatele urcit, zda to které chovani spliyje kritéria Sikany.

Pokud jde o prevalenci Sikany, obvykle se uvadi pro kolektivy rozmezi 30-40 %.
Nicmén¢ v ramci epidemiologickych odhadl se srovnavaji i riizné formy Sikany, a tak
Z Ghrnu ptipadu Sikany lze vy¢lenit kyberSikanu, tj. Sikanu v online prostoru. Ta konsti-

tuuje cca 20-35 % z celkové prevalence Sikany.?

1 Viz napt. HELUS, Z. 2007. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 124.

8 Viz napt. MULLER, O. (ed.). 2014. Terapie ve specidini pedagogice, s. 35.

18 Viz napt. MATOUSEK, O. a KROFTOVA, A. 2003. Middez a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze, s. 21-89.

7 Viz napt. SVOBODA, M., CESKOVA, E. a KUCEROVA, H. 2012. Psychopatologie a psychiatrie: pro psycholo-
ggz a specialni pedagogy, S. 125.

" HEWSTONE, M. a W. STROEBE (eds.). 2006. Socidlni psychologie: moderni ucebnice socidlni psychologie, s.
370.

Y RICAN, P. a JANOSOVA, P. 2010. Jak na sikanu, s. 21.

20 Tamtéz.

2L CERNA, A. (ed.). 2013. Kybersikana: privvodce novym fenoménem, s. 44-45.
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Obdobné epidemiologické studie maji tendenci pomérné rychle zastaravat, coz je
dano napf. riznou mirou uzivani digitalnich technologii, penetraci internetu v populaci

nebo vyuzivanim mobilnich dat pro pfipojeni k internetu.

Ptedni ¢esky odbornik na Sikanu Kolar?? diferencuje mezi nasledujicimi typy Sika-

ny:
I.  Fyzicka aktivni:

a) Fyzicka aktivni pfima — napf. Gto¢nici obét’ Skrti a fackuji.
b) Fyzicka aktivni nepiima — napft. kapo posle nohsledy, aby obét’ zbili.
Il.  Fyzicka pasivni:

a) Fyzicka pasivni pfima — fyzické branéni v dosahovani cilti (napt. agresor

nedovoli obéti, aby psala).

b) Fyzicka pasivni nepfima — odmitnuti splnéni pozadavkt (napi. agresor

odmitne obét na jeji pozadani pustit ze tiidy).
1. Verbalni aktivni:
a) Verbalni aktivni pfima — napf. nadavani a zesmésnovani.

b) Verbalni aktivni neptima — napt. Sifeni pomluv, ale i symbolické ublizo-

vani v kresbach.
IV.  Verbalni pasivni:
a) Verbalni pasivni pfima — napf. agresor neodpovi na pozdrav.

b) Verbalni pasivni nepfima — napt. spoluzaci nefeknou pravdu, pokud je

obét’ nespravedlivé obvinéna z néceho, co udélali jeji tryznitelé.

22 KOLAR, M. 2001. Bolest Sikanovani, s. 32.
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Obrazek 2: Srovnani prevalence Sikany a kyberSikany v evropskych zemich

[D kybersikana Sikana (online i o(lllne)]
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Zdroj: Cerna a kol.?®

Uvedené déleni Sikany je dale mozné rozsifit o typ pievazujicitho obsahu Sikany,
ktery miize byt kupitikladu rasovy nebo sexudlni. Uéastni-li se ikany vice jednotlivc,
kazdy z nich miize mit odliSnou motivaci a jeho agrese mize mit riiznou formu. Tak lze
rozliSovat rizné role ve skupiné agresort, které je nutno odlisit od ptihlizejiciho publi-

ka.

Jelikoz Sikana je specifickou formou agrese, existuji 1 specificka vysvétleni jeji etio-
patogeneze. Sandersova, Phye a kol.% vysvétluji Sikanu prostfednictvim teorie zpraco-
vani socialnich informaci, teorie mysli a teorie moralniho vyvoje. Zastanci teorii zpra-
covani socidlnich informaci ptedpokladaji, ze pfi¢inou Sikany jsou kognitivni omyly
agresorl, jako napf. neschopnost vnimat svét oc¢ima druhého cloveka, deficity
V socidlnich dovednostech nebo jiz zminované problematické atribuce. V ostrém kon-
trastu K teoriim zpracovani informaci stoji teorie mysli vysvétlujici Sikanu — zde jsou

agresofi definovani jako osoby s kvalitn€jsimi dovednosti ve smyslu interpretace soci-

2 CERNA, A, (ed.). 2013. Kybersikana: priivodce novym fenoménem, s. 44.
2 SANDERSOVA, Ch. E. a G. D. PHYE (eds.). Bullying: implications for the classroom, s. 9-12.
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alniho svéta z pohledu druhé osoby. Vychazi se zde z predpokladu, ze aby agresor dru-
hého vyclenil z kolektivu, musi mu porozumét a ostatnimi manipulovat. Teorie moral-
niho vyvoje, jako napt. Restova teorie, stavi na klasickych dilech Kohlberga a Piageta,
aby finalni krok v procesu etiopatogeneze Sikany, tj. samotny agresivni akt, vysvétlily

s vyuzitim konceptu stadii moralniho usuzovani.

Vyse uvedeny vycet teorii Sikany vychazi z individua a jednoznacné uptednostiuje
psychologické proménné. Paulova® predklada pét hlavnich modela Sikany, které jsou
relevantnim ve §kolnim prostiedi. Sikana miize byt chédpana jako projev individualnich
rysu ¢i rozdild. Tyto rozdily mezi jednotlivei mohou pramenit napt. z rozdilného rodin-
ného zazemi. Sikanu je mozné vysvétlovat také jako vyvojovy proces, coZ znamena, Ze
néktefi jedinci nedisponuji dostateCnymi schopnostmi (viz napt. vySe uvedené deficity
V moralnim vyvoji). Jestlize lidé vnimaji druhé jako odlisné, mohou se vic¢i nim vzta-
hovat agresivné, aby ochranili svoji skupinu. Z tohoto hlediska je Sikana socio-
kulturnim jevem a miZe byt vysvétlovana v souvislosti s koncepty, jako je etnicita. Si-
kanovani miize hypoteticky pramenit také ze skupinového tlaku, pfi¢emz na jejim roz-
voji se mohou podilet riizné prvky skupinové dynamiky. Teorie restorativni spravedl-
nosti operuje primarné s predpokladem, Ze mezi agresivnim jedincem a Skolou nebylo

vytvotfeno dostatecné pouto.
1.2 PORUCHY CHOVANI

Termin porucha chovani je v literatuie uvadén v riznych vyznamech. Vyznamové
rozdily byvaji dany ptedevSim oborové€ a také vychazeji z tradic, a tak se mize odliso-
vat napt. medicinské pojeti od pojeti pedagogického. Dalsi pfi¢iny vyznamovych rozdi-
14 mohou byt legislativni — napt. Skolska legislativa vymezuje termin chovani velmi
obecné. V I€katskych klasifikacich, jako je Mezinarodni klasifikace nemoci® (déle
MKN) nebo Diagnosticky a statisticky manual?’ (ddle DSM), byvaji uvadéna konkrét-

néjsi kritéria pro posuzovani poruch chovani. Historicky vyvoj navic vedl

B PAULOVA, S. K. 2014. Beyond bullying: researching student perspectives, s. 26-28.

%6 Svstova zdravotnicka organizace. 2011. Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich
problémii: MKN-10 : desata revize: aktualizovana druhd verze k 1. 1. 2012.

2T American Psychiatric Association. 2013. Diagnostic and statistical manual of mental disorders DSM-5.
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ktomu, ze termin poruchy chovani byva uzivan 1 velmi obecné
a pak zahrnuje i jevy, které pro které jsou v lékafstvi nebo jinych klinickych discipli-
nach vyhrazeny zcela jiné terminy (typickym piikladem jsou porucha aktivity a pozor-
nosti, dysfazie nebo poruchy emocizs).

Medicinsky jsou poruchy chovani vymezeny v ramci diagnostické kategorie MKN
F91. Dle Svétové zdravotnické organizace (dale WHO) jsou poruchy chovani ,, charak-
terizovany opakovanym a pretrvavajicim agresivnim, asocialnim nebo vzdorovitym cho-
vanim.“* Uvedené problémové chovéni v pfipad¢ poruch chovani vyrazné ptekracuje
normy odpovidajici danému véku a je vyrazné zavazngjsi nez b&ézné zlobeni, rebelant-
stvi. O poruse chovani je mozné hovofit v ptipad¢ trvalejsiho vzorce negativniho cho-

PO L, «r 30
vani, ojedinély disocialni ¢in pro diagndzu nestaci.

V ramci specialni pedagogiky nebo také napt. socialni patologie existuje celd fada
terminu pro popis chovéani ze symptomatologie poruch chovani. Vojtova®! popisuije, jak
se terminologie souvisejici s poruchami chovani ménila v ramci etopedie. Terminy jako
napf. mravné ohroZend, mravné naruSend, mravné vadna ¢i obtiZzné vychovatelna mla-
dez byly postupné nahrazovany pojmy, jako jsou porucha Skolni ptizplsobivosti, poru-
chy afektivni, citové, deviantni, disocialni nebo asocidlni chovani. Kazdy z uvedenych
pojmi je spojen s urcitym teoretickym vychodiskem. Je pozoruhodné, ze poruchy cho-
vani jsou zde uvedeny jako termin ptfekonany, coz nerespektuje soucasnou l¢kaiskou

terminologii.

MKN rozliSuje mezi nasledujicimi formami poruch chovéni:

o .0 Porucha chovani vazana na vztahy k rodin¢ — disocidlni ¢i agresivni chovani
se soustfedi zcela nebo takika zcela na domov a na vztahy se ¢leny nuklearni ro-
diny. Chovani neni pouze opozi¢ni, vzdorovité, rozvratnické. Zavazné narusSeny

vztah mezi ditétem a rodicem nepostacuje sam o sob¢ k stanoveni této diagndzy.

28 Uvedou-li se viak poruchy chovani v souvislosti s poruchami emoci, je to logické s ohledem na nazvoslovi MKN,
kde je oddil F90-98 pojmenovan Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v dospivani (srov. VOJ-
TOVA, V. 2010. Podminky edukace déti s poruchami emoci a chovani, s. 379).

2 Syitova zdravotnické organizace. 2011. Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich
problémii: MKN-10 : desatda revize: aktualizovand druhd verze k 1. 1. 2012, s. 251.

0 Tamtéz.

1 VOITOVA, V. 2010. Kapitoly ze zikladii etopedie, s. 367-378.
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.1 Nesocializovana porucha chovani — kombinace trvalého disocialniho nebo
agresivniho chovani, jehoz soucasti je vyrazné dlouhodobé a komplexni naruse-
ni vztahu jedince k ostatnim détem. Je mozné hovofit o poruse chovani samotai-

ského agresivniho typu.

.2 Socializované porucha chovani — disocidlni nebo agresivni chovani se vysky-
tuje jedinct, ktefi jsou dobte zaclenéni do skupiny stejné starych. Jde o poruchu
chovani skupinového typu, kdy postizeni byvaji napf. v gangu nebo kradou

S partou.

.3 Opozi¢ni vzdorovité chovani — obvykle vyrazné¢ vzdorovité, neposlusné a
rozkladné chovani, které vSak neobsahuje delikventni Ciny ani extrémnéjsi agre-
sivni €i disocialni chovani. VétSinou se vykytuje u mladSich déti. Ani velké da-

s y L v 32
rebactvi samo o sobé pro diagndzu nepostacuje.

Cesti 1€kati a klini¢ti pracovnici jsou vazani k uzivani MKN, avSak v zdpadnim sv¢-

té ma vyraznéjsi vliv DSM, nebot’ vétSina psychiatrickych, klinicko-psychologickych a
jinych vyzkumt poruch chovéni a komorbidnich poruch™® se realizuje s vyuzitim DSM.
Stejné tak maji klinicka vymezeni z DSM pfevahu ve vyznamnych svétovych monogra-

fiich.

DSM3 vymezuje 15 kritérii, z nichz pro diagnézu poruchy chovani musi byt béhem

posledniho roku splnéna alespon 3 a alespon 1 kritérium béhem posledniho ptil roku:

Agrese vici lidem nebo zvifatiim:
a) Casto sikanuje, vyhrozuje nebo zastrasuje druhé.
b) Casto iniciuje fyzické konflikty.

c) Pouzil/a zbran, ktera mize druhym zptsobit redlnou Gjmu (napft. palku,

cihlu, rozbitou lahev, niz nebo zbran).
d) Byl/a fyzicky kruty/a k lidem.

e) Byl/a fyzicky kruty/a ke zvitatim.

%2 Syétova zdravotnické organizace. 2011. Mezindrodni statistickad klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich
problémii: MKN-10 : desata revize: aktualizovand druhd verze k 1. 1. 2012, s. 252.

* Viz nize.

% American Psychiatric Association. 2013. Diagnostic and statistical manual of mental disorders DSM-5, s. 469-471.
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f) Loupil/a s vyuzitim fyzické konfrontace nebo vyhrozovani.
g) Ne&koho donutil/a k sexualni aktivité.
Il.  Destrukce majetku:
a) Zamérné zakladal/a ohen s imyslem zpusobit vaznou $kodu.
b) Zamérné nicil/a né¢i majetek jinym zptisobem.
1. Podvody nebo kradez:
a) Vloupal/a se do né¢iho domu, budovy nebo automobilu.

b) Casto lze, aby ziskal/a statky nebo vyhody nebo aby se vyhnul/a zavaz-

kam.
c) Kradl/a pfedméty vyznamné hodnoty, aniz by se konfrontoval/a s obéti.
IV.  Zavazné poruseni pravidel:

a) Casto se pfes noc zdrzuje mimo domo navzdory rodi¢ovskym zakaztiim,

pficemz toto chovani zacina pted dosaZenim 13 let véku.

b) Utekl/a z domu a travil/a noc mimo domov alespon dvakrat, ptipadné

jednou a ztstal/a mimo domov delsi dobu.

¢) Casto chodi za $kolu, pfi¢emZ toto chovani se objevuje pied 13 rokem

veku.

V DSM jsou uvedena dal$i diagnosticka kritéria, jakoz 1 specifikace pocatecniho vé-
kového udobi, ne/ptitomnosti prosocidlnich emoci, vykonové motivace nebo zavaznos-
ti.% Jeden z rozdiléi mezi MKN a DSM tkvi v tom, Ze jedna z nejcastéjSich neurovyvo-
jovych poruch, porucha aktivity a pozornosti (v . DSM uvedeno jako ADH D%¥), je
vV MKN vV ptipadé komorbidity s poruchou chovani kddovéana jako hyperkineticka poru-
cha chovani, avsak v DSM takova obdoba ADHD s poruchou chovani neexistuje a jed-
notlivé poruchy jsou kodovany zvlast. Kromé koncepcnich rozdili je mozné identifiko-

vat 1 rozdily diagnostické.

% American Psychiatric Association. 2013. Diagnostic and statistical manual of mental disorders DSM-5, s. 471.
% 7 anglického Attention Deficit Hyperactivity Disorder — lze pieloZit jako porucha pozornosti s hyperaktivitou.
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Hyperkinetické poruchy jsou ve srovnani s poruchami chovéani v populaci méné cas-
té. Poruchy chovani se vyskytuji u cca 10-15 % déti Skolniho véku a dospivajicich, za-
timco hyperkinetické poruchy u 2-12 % déti Skolniho véku. Vyskyt hyperkinetickych
poruch a poruch chovani je ¢ast€jsi u chlapcii (u poruch chovani 4-12krat, u hyperkine-
tickych poruch 3-8krat).*” Epidemiologické odhady mohou byt zkreslené pravé tim, e
v souboru déti a dospivajicich s hyperkinetickymi poruchami mohou byt zaclenéni i

jedinci s hyperkinetickou poruchou chovani.

Americké vyzkumy naznacuji, ze prakticky kazdé dité (92,4 %) s poruchou chovani
Vv pribehu svého zivota splituje diagnosticka kritéria pro jinou psychickou poruchu ¢i
poruchu chovani. Casté jsou komorbidity s Gizkostnymi poruchami, poruchami nalady
nebo uZivanim navykovych latek. V britské studii bylo zji§téno, Ze 36 % divek a 46 %
chlapct s opozi¢nim vzdorovitym chovanim a 39 % divek a 46 % chlapcti s poruchou
chovani spliiovalo kritéria pro alespoii jednu jinou poruchu z DSM.* NiZe jsou uvedeny
obecné odhady komorbidity u ADHD.

Obrazek 3: Komorbidita u ADHD

[B] ADHD bez komorbidity I/
[ | 0%
| [] ADMD s komorbiditami |

Zdroj: Hoséak, Hrdli¢ka, Libiger a kol.*®

[ 0-1 komorbidita ADHD
[ = 1 komorbidita ADHD

Antisocidlni vzorce chovani mivaji typicky urCitou kontinuitu, pficemz vyzkumné
. . . , v _sr 7 y 4 7w . ’
jsou identifikovany faktory urcujici prognozu. Paclt a kol. 0 konstatuji, Ze agresivni
chovani je béhem détstvi a dospivani pomérné stabilni. Diagn6zu antisocialni poruchy

osobnosti v dospélosti napliuje 20-25 % klientli s poruchami chovani.

% RABOCH, J. a PAVLOVSKY, P. (eds.). 2012. Psychiatrie, s. 361.

¥ TASMAN, A., KAY, J., LIEBERMAN, J. A, FIRST, M. B. a M. RIBA (eds.). 2015. Psychiatry, s. 1354.
¥ HOSAK, L., M. HRDLICKA a J. LIBIGER (eds.). 2015. Psychiatrie a pedopsychiatrie, s. 360.
QOPACLT, I. (ed.). 2007. Hyperkinetické porucha a poruchy chovdni, s. 143.
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Zpravidla byva uvadéna multifaktorialni etiopatogeneze poruch chovani a hyperki-
netickych poruch s tim, ze pficinné faktory se obvykle dé€li na biologické, psychologic-
ké a socidlni. Mezi biologické proménné byvaji fazeny i riizné vlivy environmentalni,
jako napf. vystaveni tabakovému koufi v pribéhu tshotenstvi.** Piisobeni pricinnych ¢i

rizikovych faktori mize byt prenatalni, perinatalni a postnatalni.

1 Viz napt. SADEK, J. 2014. A clinician's guide to ADHD, s. 8.
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Tabulka 1: Souhrn rizikovych faktori poruch chovani

Druh rizikového fak- Piiklady rizikovych faktora
toru
Biologické genetika, nizka porodni hmotnost, pfedporodni a po-

porodni komplikace, onemocnéni a poranéni mozku,

muzské pohlavi

Individualni nizkd inteligence, obtizny temperament, agresivita,
impulzivita a hyperaktivita, naruSena pozornost, vada

feCi, porucha ¢teni

Rodinn¢ faktory antisocialni chovani nebo zneuzivani navykovych la-
tek u rodi¢t, domaci nésili, vychova jednim rodi¢em,
rozvod rodicl, autoritdiska vychova, hrubé zachéazeni
nebo zanedbavani (tzv. syndrom CAN*?), konflikt mezi
rodi¢em a ditétem, nedostate¢ny rodicovsky dohled (li-
beralni vychova), nadmérné rodicovska kontrola, depre-

se a uzkost matky, nizky v€k matky

Socialni a skolni fakto- nizky socioekonomicky status, vztahy
ry S problémovymi vrstevniky nebo sourozenci, odmitnuti
vrstevniky, obét’” trestného ¢inu nebo Sikany, problema-
ticka lokalita (socidln€é vyloucend), Spatné fungujici ne-
bo $patné organizované skoly, intenzivni vystaveni nasi-

1i v médiich

Zdroj: Hosak, Hrdlicka, Libiger a kol.®

Rizikové socidlni faktory, jako napf. nizky socioekonomicky status, problematicka

lokalita apod. mohou ve vzdélavacim kontextu podminovat specidlni vzdélavaci potieby

2z anglickeho Child Abuse and Neglect — zneuzivani a zanedbavani ditéte.
“ HOSAK, L., M. HRDLICKA a J. LIBIGER (eds.). 2015. Psychiatrie a pedopsychiatrie, s. 367-368.

23



W w ror r v Ny ’ cr1.r ’ v 44
(v€etné poruch chovani), které se souhrnné oznacuji terminem socialni znevyhodnéni
5

v r oy r r o r ¥ 4

a pro néz se vypracovavaji svébytna podplirna opatieni.
Vedle poruch chovani v uzkém pojeti, kam byvaji fazeny vySe vymezené poruchy
chovani a hyperkinetické porucha chovéni, existuje jesté Sirsi pojeti, kdy mohou byt
mezi poruchy chovani fazeny také napft. reakce na zavazny stres a poruchy ptizpisobeni
nebo smiSené poruchy chovani a emoci. Na tuto nejednotnost ale jiz bylo upozornéno

Vv tvodu kapitoly.

V diagnostice poruch chovani se uzivaji rizné kvalitativni 1 kvantitativni metody,
jako napft. dotazniky, $kaly, pozorovani, rozhovor nebo vykonové metody. Existuji i
svépomocné postupy, které rodicim a jinym vychovateliim pomohou s posouzenim
zavaznosti problémového chovani a rozhodovanim, kdy se obratit na odbornika.*® Lég-
ba poruch chovani m4 interdisciplindrni povahu a lze ji obecné rozd¢lit na biologickou a
psychosocialni. V ptipadé biologické 1é€by maji vyznamné uplatnéni psychofarmaka,
jako napf. stimulancia methylphenidat a atmoxetin®’. Mezi nejvyznamng&j§i formy psy-
chosocidlni terapie poruch chovani patii kognitivné-behavioralni psychoterapie48. Pted-
pisovat medikaci miZe pouze lékai specialista, psychiatr nebo neurolog. Psychoterapii
mohou poskytovat napt. klini¢ti psychologové, specidlni pedagogové nebo socialni pra-
covnici, pfiCemzZ se elementarné se rozliSuje mezi psychoterapii podplirnou a systema-

tickou®.

1.3 PREVENCE PROJEVU PORUCH CHOVANI S DURAZEM NA
SIKANU

. , 50 4 . .. . ., vy sy . , ,
Miovsky a kol.”™ chapou prevenci jako ,, vSechna opatreni smérujici k predchazeni a

minimalizovani jevit spojenych s rizikovym chovanim a jeho dusledki. . Rizikovym

*\/ nové skolské legislativé je viak koncept socialniho znevyhodnéni opoustén, respektive nahrazovan novou termi-
nologii.

* Viz napt. BARTONOVA, M. 2009. Strategie ve vzdéldvani Zdkii se socidlnim znevyhodnénim se zretelem na rom-
ské etnikum v pocatecnim vzdélavani.

%6 Viz napt. TRAIN, A. 2001. Nejcastéjsi poruchy chovani déti.

4" RABOCH, J. a PAVLOVSKY, P. (eds.). 2012. Psychiatrie, s. 399.

“ SVAMBERK SAUEROVA, M., SPACKOVA, K. a NECHLEBOVA, E. 2012. Specialni pedagogika v praxi:
komplexni péce o deti se SPUCH, s. 100.

“ KRATOCHVIL, S. 2006. Zdklady psychoterapie, s. 13-14.

S0 MIOVSKY, M. (ed.). 2012. Vykladovy slovnik zékladnich pojmii Skolské prevence rizikového chovani, s. 107.
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chovanim je vedle Sikany ¢i agrese napi. zneuzivani navykovych latek, zaSkolactvi nebo
rizikové chovani v dopravé. Hartl a Hartlova®® d&li prevenci nasledovné:
a) Primarni — zamé&fuje se na piedchazeni ohrozujicim situacim v celé cilové popu-
laci. Muze byt nespecifickd, podporujici obecné zadouci formy chovani, nebo
specificka, ktera se zaméetuje na predchazeni konkrétnimu riziku (napft. predcha-

zeni agresi, ktera se v tfidnim kolektivu zatim ve vyrazné&jsi mife nevyskytla).

b) Sekundarni — zaméfena na rizikovou skupinu zvlast’ ohrozenou negativnimi jevy

(napf. prevence agresivity u zakl s problémovym chovénim).

¢) Terciarni — cili na jedince, u nichz se uz n&jaky negativni jev projevil a usiluje o
zmirnéni nasledkit problémového jevu (napf. snaha zabranit recidivé u zéka

s identifikovanou poruchou chovani).

Existuji dalsi ¢lenéni prevence, napt. Miovsky a kol.%? od vieobecné primarni pre-
vence odlisuji selektivni primarni prevenci (zamétend na osoby s rizikovymi faktory) a
indikovanou primarni prevenci (cili na osoby vyrazné zatizené rizikovymi faktory, pfi-
padé jedince, u nichz se jiz vyskytly projevy rizikového chovani). Metodické doporuce-
ni (dale MD) k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki a studentii ve Skolach
a Skolskych zafizenich™ rozliSuje mezi efektivni primarni prevenci, kam jsou fazeny
napft. kontinualni a komplexni programy nebo interaktivni programy v mensich skupi-
nach, a primarni prevenci nei¢innou, coz je napfi. zastrasovani, trivialni ptistup nebo

pouhé ptedavani informaci.

Ze spolecenského hlediska je nejdilezitéjsi prevence primarni, ktera by méla napl-
fovat podstatu imunizace, tj. ochrany jedince 1 ohrozenych skupin pted vlivy rizikového
chovani. Ochrana se v tomto ptipad¢ uskuteciiuje vychovné preventivé a také formou
intervenéni prace s cilem formovat spravné postoje a potfebné znalosti ¢ kompetence.>
Je tedy zfejmé, ze preventivni piisobeni neni pojimano jako mentorovéni, apelovani ¢i

jednoducha indoktrinace.

' HARTL, P. a H. HARTLOVA. 2000. Psychologicky slovnik, s. 450.

52 MIOVSKY, M. (ed.). 2015. Prevence rizikového chovéni ve skolstvi, s. 61.

%% Moravskoslezsky kraj. 2015. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zikii a studentil
ve Skolach a Skolskych zarizenich., s. 4.

S MIOVSKY, M. (ed.). 2012. Vykladovy slovnik zékladnich pojmii Skolské prevence rizikového chovani, s. 108.
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Kolar a kol.™ uvadéji, ze nejkvalitnéjsi prevenci nevhodného chovéni je dobra vy-
chova. Ptivodni ¢i nuklearni rodina ditéte tedy hraje v prevenci rizikového chovani vel-
mi vyznamnou Ulohu. Dale klicovou ulohu v primérni prevence sehravaji skola a také

~ v I vr ’ r1.r v _1r 56
napf. volnoCasova zatizeni nebo lokalni prostiedi.

MSMT v Metodickém pokynu®’ k feSeni ikanovani ve $kolach a §kolskych zafize-
nich®® zdiraziiuje, 7e Sikanovéni je mimofadn& nebezpeénou formou agrese, ktera ohro-
7uje naplitovani zasad a cilti vzdélavani ve skole. Sikang lze pfedchézet na Grovni pri-
marni, sekundarni ¢i terciarni prevence, nicméné u déti a dospivajicich s poruchami

chovani se bude povétsinou jednat o prevenci terciarni.

Pfi feSeni podezieni na Sikany je mozné v pedagogickém kontextu postupovat ve

ttech krocich:

1. Diferencidlni diagnostika — vyhodnotit situaci a posoudit, zda se viibec jedné o
Sikanu. Pti hodnoceni projevi agrese je vzdy vhodné posoudit, jestli je dané
chovani zamérné, opakované, samoucelné a existuje nepomér sil. Také je potie-
ba posoudit, jestli pfedmétné chovani neni pouhym Skadlenim (rozliSuje se

Skadleni pratelské, divoké, neobratné a agresivni).

2. Vnitini diagnostika — nasleduje po urceni, ze chovani spliiuje kritéria Sikany.
V tomto procesu jde o posouzeni Sikany z hlediska patologického chovani (popis
dynamiky chovani, zuc¢astnénych a symptomt), poruchy vztahli (posuzuje se
stadium Sikany)
a zavislého chovani (posuzuji se vztahy obéti a agresorek, zda napf. obét’ nevy-
hledava ptritomnost tryznitele). Dale se posuzuje obvyklost Sikany (napft. zda ro-

di¢ neni ve stietu zajma).

3. Urceni typu scénafe pro zékladni smér 1écby — sama Skola zvladne prvni pomoc
pro obycejnou pocatecni Sikanu nebo celkovou 1é€bu pro feSeni prvnich dvou
stadii Sikanovani. Pomoc zvenku Skola obvykle potiebuje v situaci, kdy jde o

komplikovanou poc¢atecni Sikanu, krizi pfi obycejné pokrocilé Sikan€ apod.

® KOLAR, Z. (ed.). 2012. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel, s. 106.

% MIOVSKY, M. (ed.). 2012. Vykladovy slovnik zékladnich pojmii Skolské prevence rizikového chovdni, s. 108.

5" Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. 2013. Metodicky pokyn Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy
k reSeni Sikanovani ve Skoldach a Skolskych zarizenich, s. 1.

% Dale jen skolach.
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Metodicky pokyn byl v roce 2016 aktualizovan a rozsifen. Podrobnéji je doporuceny
postup prvni pomoci pii odhaleni Sikany vymezen ve schématu prvni pomoci. Soucasti
je rozhovor s informatory a obétmi, nalezeni vhodnych svédku Sikany, individualni
(ptipadné konfrontacni) rozhovory se svédky, zajisténi ochrany obéti, rozhovor
s agresory (ptfipadné konfrontace), vychovna komise, rozhovor se zdkonnymi zastupci a
interven&ni prace s celou tfidou.”® Intervenéni praci se tiidou mizZe zajistit $kola svépo-
moci, Skoly vSak vyuZzivaji také napt. pomoc metodikli prevence ze Skolskych poraden-

skych zafizeni nebo jinych externich spolupracovnikii.

Pokud $koly podniknou primarné preventivni kroky, Sikana se viibec nemusi objevit.
Jak bylo ov§em uvedeno vyse, poruchy chovani mohou mit riizné pti¢iny, z nichz nckte-
ré jsou mimo plisobeni §koly. Souasti §kolniho vzdélavaciho programu (dale SVP) je
minimalni preventivni program (MPP), k némuz Miovsky a kol.? uvadéji, ze vychazi
z ptislusného ramcového vzdélavaciho programu. Pii jeho realizaci by skola méla vy-
chazet z rizné omezenych casovych, personalnich a finan¢nich moznosti. Definovany

by mély byt dlouhodobé¢ a kratkodobé preventivni cile.

Hlavnimi pilifi MPP jsou soubor pravidel pro zvyseni bezpe¢nosti ve Skole
a na Skolnich akcich, programy zamétené na rozvoj dovednosti pro Zivot a programy

cilené na jednotlivé formy rizikového chovani.

Z uvedeného plyne, Ze MPP tedy kombinuje specifickou 1 nespecifickou prevenci,
pfiCemzZ pii realizaci preventivnich programii $koly mohou vychazet z celé fady moz-
nosti. V praxi budou s$koly vedle svych preferenci a redlnych potieb omezeny nejen vy-
Se uvedenymi zdroji, ale také kompetencemi svych pedagogickych pracovniki a aktual-

ni vzdélavaci nabidkou neziskovych a jinych organizaci.

% MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. a P. NOVAK (eds.). 2010. Primdrni prevence rizikového
chovani ve Skolstvi, s. 193.

8 MIOVSKY, M. (ed.). 2012. Navrh doporucené struktury minimdlniho preventivniho programu prevence rizikové-
ho chovani pro zdkladni skoly, s. 13-16.
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V praxi lze rozliSovat néasledujici zakladni typy preventivnich programu:

I.  Programy zamétené na rozvoj zivotnich dovednosti:

a)

b)

d)

Programy zamétené na rozhodovaci schopnosti — podporuji schopnost ci-

lové skupiny racionalné se rozhodovat v rizikovych situacich.

Programy zamétené na zvladani uzkosti a stresu — fesi se dovednosti
zvladani stresu a uzkosti, jako napf. pfipadné prehodnoceni zavaznosti

stresoveé situace.

Programy zamétené na nécvik (rozvoj) socidlnich dovednosti — v centru

pozornosti jsou komunikacni a interpersondlni dovednosti.

Programy zamétené na nacvik dovednosti odolavat tlaku — podporuji do-
vednost rozpoznavat vnéjsi tlaky k rizikovému chovani ze strany social-

niho okoli, jako napft. vrstevnikl ¢i médii.

Il.  Programy zaméfené na interpersonalni rozvoj:

a)

b)

d)

f)

Programy zaméfené na uvédomovani si hodnot — umoziuje rozpoznavat

existujici hodnoty a uc¢i preferenci hodnot pozitivnich.

Programy zaméfené na stanovovani cilt — podpora jedince v osvojeni
postoje zaméfen¢ho na urcité spolecensky zadouci cile, kdy je rizikoveé

chovani pojato jako neslucitelné s témito cili.

Programy zamétené na budovani pozitivniho sebehodnoceni — i¢astnici
se uci napf. pfijimat neuspéchy, poucit se z nich nebo jin nevénovat
mnoho pozornosti.

Programy zameétené na stanovovani norem — vychdzi se z predpokladu,
ze mladi lidé maji Casto zkreslené predstavy o rozsifenosti riznych typi
rizikového chovani (napft. tvrzeni: ,,VSichni kluci se perou.®).

Programy spojené se sloZzenim piisahy — cilova skupina je podpofena ve
slozeni slibu nebo ucinéni zavazku, Ze se nebude ucastnit rizikového
chovani.

Programy informativni — primarn¢ jde o pfedavani informaci o dopadech

rizikového chovani.
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g) Programy vrstevnické — do programu jsou zapojeni vrstevnici v roli pou-
¢enych lidi stejného postaveni.

h) Programy pro rodi¢e — jde o nehomogenni skupinu riznych typt preven-

. , e g - 61
tivnich intervenci pro rodice ¢i zakonné zastupce.

Dlouhodoby zamér v oblasti prevence Skoly formuluji v preventivnich strategiich,
coz jsou dlouhodobé preventivni programy. Skola by kromé preventivni strategie a MD
méla vypracovat Skolni program proti Sikanovani a informovat o ném na zacatku roku
rodice.® MD®® navrhuje body pro vypracovani ucelené ochrany déti a dospivajicich
pred Sikanou. Soucasti pedagogické komunity, ktera posiluje imunitu Skolnich skupin i
celych $kol proti Sikang, by mé&l byt specificky program proti ikanovani®. Prevence
Sikany spoléha také na odborné sluzby v rezortu Skolstvi, jako sluzby pedagogicko-
psychologickych poraden a jinych 8kolskych poradenskych zaifizeni. Skoly by mély
spolupracovat s nestatnimi organizacemi a jedinci specializujicimi se na prevenci Sikany
(napf. kriminalisty pro mladez, socidlnimi kuratory nebo psychiatry). V indikovanych
pfipadech je na misté pomoc ministerstva a krajskych tradd. Provoz skol podléhé kont-

role ze strany Ceské $kolni inspekce aj. instituci.

V soucasné dobé fada Skol disponuje rozsifenym Skolnim poradenskym pracovistém
(dale SPP), jehoz soudasti byvaji vedle vychovného poradce a $kolniho metodika pre-
vence také Skolni psychologové, specidlni pedagogové nebo napft. socidlni pedagogové.
Obecné je mozné prohlasit, Ze §koly s rozsitenym SPP maji ve srovnani se $kolami, kde
je soudasti SPP jen tradi¢ni duo vychovny poradce a metodik prevence, lepsi moznosti
pro realizaci preventivnich aktivit. Aktualné platna Skolska legislativa umoznuje ptidélit
Skolniho psychologa nebo jiného pedagogického pracovnika v rdmci tzv. podpirnych
opatieni. Skoly tedy nejsou v takové mife odkazany na systémova feSeni nebo napf.

projekty, z nichz pravdépodobné nejznamé;jsi je u nas projekt RAMPS-VIP IlI.

1 MIOVSKY, M. (ed.). 2015. Prevence rizikového chovani ve Skolstvi, s. 66-71.

82 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. 2016. Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k
prevenci a FeSeni Sikany ve Skoldch a Skolskych zarizenich. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, s. 3.
%8 Moravskolsezsky kraj. 2015. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zikii a studentil
ve Skolach a Skolskych zarizenich, s. 53.

8 Tento by mél byt také soutasti MPP & SVP.
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1.4 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA VE VYCHOVNYCH
USTAVECH

Prvni vychovné ustavy byly zfizované cirkvi 16. stoleti pro spole¢ensky handicapo-
vané déti, neslo vSak o specializovana zatizeni. K vétSimu rozsifeni Gstavi pro mladez
doslo v zapadoevropskych zemich az po méstanskych revolucich v roce 1848. V 50.
letech vznikla v Ceskoslovensku jednotna sit’ ustavii pro déti a mladez, ktera s uréitymi

v . . 65
zménami funguje dodnes.

Vychovny ustav v dneSnim pojeti spada dle zékona o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zmén& dalSich zakond® mezi §kolskd zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péc¢i. Dal§imi zafizenimi jsou diagnos-
ticky ustav, détsky domov a détsky domov se Skolou. Tato zafizeni jednak poskytuji
péci jinak poskytovanou odpovédnymi osobami za vychovu, jednak poskytuji specialné
pedagogické a psychologické sluzby ambulantni formou. Zatizeni spolupracuji s organy
socialné-pravni ochrany déti, pficemz tato spoluprace je v souladu s individualnim pla-
nem ochrany ditéte®”. V zafizenich jsou pouzivany specidlné stavebné technické pro-

sttedky za t¢elem zabranéni atéku déti.

Vychovny Ustav zajistuje péci o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani,
u kterych byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Ve vztahu
k t¢émto détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Vychovné ustavy se
zfizuji oddélené pro déti s nafizenou Ustavni vychovou, s uloZzenou ochrannou vycho-
vou, nezletilé matky (a pro jejich déti), nebo pro déti vyzadujici vychovné lécebnou
péci, poptipade se ve vychovném ustavu pro tyto déti mohou ziidit odd€lené vychovné

skupiny. Do vychovného tstavu miize byt umisténo 1 dité starsi 12 let, pokud ma uloze-

% MATOUSEK, O. a KROFTOVA, A. 2003. Mlddez a delikvence: mozné pficiny, struktura, programy prevence
kriminality mladeze, s. 155-156.

88 7Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont.

¢ Viz nize.
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nou ochrannou vychovu a Vv jeho chovani se projevuji velmi zavazné poruchy chovéani,

v v o v ’ IRy v r v 68
proc¢ez nemuze byt umisténo v détském domove.

Typického klienta Gstavni vychovy lze popsat nasledovné™:

69
Jednotliva pohlavi rovhomérné zastoupena.

VeEk v rozmezi 12-14 let.

Poruchy chovani — zaskolactvi a projevy agrese (vetné autoagrese).

Poznévaci schopnosti (inteligence v izkém pojeti) v dolnim padsmu populacni

normy.

ZkuSenosti s navykovymi latkami — tabakem, alkoholem a dilem s nelegalnimi

latkami. Sexualni zkuSenosti.

Rodina doplnéna, biologicka nefunkéni nebo v krizi. Matka submisivni, otec au-

toritativni.
Rodice nekontroluji volny ¢as déti, tyto nemaji zadné konicky, chybi jim spo-
le¢né traveny Cas rodict s détmi.

U déti na 15 let v€ku, které se pohybuji na hrané zakona, je problematicka

ks 1 70
uspésnost resocializace.

Matousek a Kroftova™ v roce 2003 uvadéli, Ze vychovné a diagnostické ustavy se

potykaly s obdobnymi problémy — chybéjici koncepci pro uvedeny druh vychovy, nedo-

stateCnou diferenciaci jednotlivych zafizeni, nedostateCnou pfitazlivosti zafizeni pro

nové pracovniky, s utéky svéfenct, jimz ma malokdo odvahu preventivné branit apod.

Béhem poslednich deseti let se podle Kukly a ko

72 v r r ’ I
1.7 se v ¢eském systému ustavni péce

udala fada zmén:

Narostl pocet déti s projevy deprivace, které ptichazeji z rodiny.

Vychovu je mozné charakterizovat jako nejednotnou a rozporuplnou

88 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakonu.

8 Upraveno, zkraceno.

O KUKLA, L. (ed.). 2016. Socidlni a preventivni pediatrie v soucasném pojeti, . 259.

™ MATOUSEK, O. a KROFTOVA, A. 2003. Mlddez a delikvence: mozné p¥iciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeze, s. 159.

2 KUKLA, L. (ed.). 2016. Socidlni a preventivni pediatrie v soucasném pojeti, . 259.
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o Déti jsou pomérn¢ Casto vystaveny patologickym rodi¢ovskym vzortim.
o Dochazi k pteneseni odpovédnosti za vyvoj a zivot déti na instituce.

o Pied nafizenim ustavni vychovy je rodinna terapie pro rodiny financné nedo-

stupna.

V soucasné dobé probihd deinstitucionalizace socidlni péce a také dalSi reformni
snahy, jako napf. snahy o sjednoceni systému péde o ohrozené déti.”® Nekte¥i autofi,
jako napt. ValiSova, Kasikova a kol.”™, konstatuji, Ze pro vychovné tstavy a obdobna
zafizeni je typicky relativné vys8i vyskyt Sikany. Takové sdéleni je vzhledem
k pfedmétu ¢innosti vychovnych ustavii naprosto pochopitelné, a proto je nutné, aby

tato zafizeni kladla velky diiraz na prevenci rizikového chovani.

V ramci vychovné, socidlni a vzdélavaci ¢innosti vychovnych ustavl je uplatiiovana
fada postupt a metod. Jde-li o preventivni a 1é¢ebné plisobeni v oblasti poruch chovani,
dillezité misto maji mimo jiné postupy vychazejici z komunitni terapie’®, behavioralni
management’®
a kognitivni behavioralni terapie’’. Styénymi obory jsou predeviim pedagogika, etope-
die’®, vychovatelstvi a psychoterapie, avSak mezioborové poznatky se v ramci jednotli-

vych obort integruji.”

™ Viz napt. HALIROVA, M., SYCHROVA, A. (eds.). Ustavni péce v resocializacnim kontextu, s. 58-91.
™ VALISOVA, A. a H. KASIKOVA (eds.). 2007. Pedagogika pro ucitele, s. 353.

® Viz napt. MATOUSEK, O. 1999. Ustavni péce, s. 55-62.

"8 Viz napt. KALINA, K (ed). 2008. Zdklady klinické adiktologie, s. 170.

" Viz napt. MULLER, O. (ed.). Terapie ve specidlni pedagogice, s. 30-38.

"8 Viz napt. VOITOVA, V. Kapitoly z etopedie I.: Pristupy k poruchdm emoci a chovéni v soucasnosti.
™ Viz napt. VITKOVA, M. (ed.). 2008. Integrativni specidlni pedagogika.
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2  ANALYZA TEORETICKYCH SOUVISLOSTI

PROBLEMU

Nize jsou rozpracovéana témata, na ktera bude dale navazovano v praktické casti tex-
tu. Jedna se o problematiku skupinové dynamiky, individualnich osobnostnich charakte-

ristik a prevenci Sikany u déti a dospivajicich s poruchami chovani.

2.1 SKUPINOVA DYNAMIKA VE SKUPINE DETIi A DOSPIiVA-
JICICH S PORUCHAMI CHOVANI

Termin skupinova dynamika je primarné pojmem socidlné-psychologickym, avSak
vzhledem k jeho obsahu nachazi uplatnéni v fad¢ jinych disciplin, véetné etopedie nebo
psychoterapie. Kroupova a kol.* definuji skupinovou dynamiku jako ,,souhrn skupino-
vého déni a interakci, ktery je vyuzivan cilené k terapeutickym ucelum.*. V praxi jsou
vyuzivany predevsim skupinové normy a socialni role. Skupinova dynamika se odviji

od veSkeré¢ho skupinového déni, vyvoje skupinovych vztaht a charakteru interakei.®!

Kratochvil® popisuje nasledujici zakladni elementy skupinové dynamikysg:

a) Cile a struktura skupiny — ve vychovném ustavu jsou cile skupinového fungova-
ni do znacné miry déany 1 legislativné, nasledné se posuzuji individudlni potieby
jednotlivych klientli, coz mlze byt napf. zména maladaptivnich vzorcti chovani.
Struktura skupiny je déna jednak formalné (vychovnym ustavem, kde skupina

vznikne), jednak neformalng, tj. interpersondlnimi preferencemi ¢lentl.

b) Normy skupiny — jde o soubor nepsanych pravidel, co je spravné a nespravné. U
klienth vychovnych ustavii mohou byt individualni 1 skupinové normy vyraznéji
zkreslené, napt. mohou legitimizovat agresivni chovani 1 Sikanu.

¢) Role ve skupiné — nejzakladnéji se rozlisuji dvé vidcovské role a role cerné ov-

ce. Samostatny problém skupinové dynamiky piedstavuje viidcovstvi.

80 KROUPOVA, K. (ed.). 2016. Slovnik specidlnépedagogické terminologie: vybrané pojmy, s. 301.
8 Tamtéz.

8 KRATOCHVIL, S. 2005. Skupinova psychoterapie v praxi, s. 15-26.

8 Upraveno s ohledem na problematiku poruch chovéni v kontextu vychovnych tstavi.
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d) Koheze — jde o soudrznost skupiny, ktera souvisi s pfitazlivosti skupiny pro ¢le-
ny. Ke kohezi pfispivaji napt. vztahy sympatii mezi ¢leny skupiny. Skupiny vy-
nucené¢ vnéjSim institucionalnim tlakem, které nejsou postavené na principu
dobrovolnosti, jsou pro Cleny obvykle relativné méné pfitailivé84, ale ve vy-
chovném ustavu se mohou formovat napt. skupiny, které si vytvoii vlastni

identitu a vymezuji se vici jinym skupindm v témze ustavu.

e) Tenze — pfi vzajemné interakci ¢lend skupiny vznika ur€ité napéti, které se mize

podilet na etiopatogenezi Sikany.

f) Projekce — jde o promitani minulych zkusenosti do aktualni skupinové situace.
Minulé zkuSenosti takto ovliviiuji napt. vnimani druhych nebo emocialni reakce

a zpusob chovani k druhym.

g) Tvorba podskupin — ¢im je skupina vé&tsi, tim vyraznéj$i byva tendence

k vytvafeni podskupin.

Socialni dynamika ve skupiné déti ¢i dospivajicich s poruchami chovani mize mit
specifickou formu napi. vzhledem K institucionalizaci, aplikaci terapeutickych technik,
specifickym osobnostnim charakteristikaim ¢lend skupiny, samotné poruse chovani
apod. Z hlediska prevence Sikany muze byt dilezité napt. to, ktery jedinec nebo ktefi
jedinci ve skupiné zaujmou vidcovské role a jaké jsou charakteristiky ostatnich ¢lenti
skupiny, nebot’ z odborné literatury je znamo, Ze urcité osobnostni charakteristiky zvy-
Suji pravdépodobnost, ze se dotycny bude Sikany Ucastnit a Ze zaujme urcitou roli®.
Napt. dospivajici s vysokymi hodnotami impulzivity vykazuji vétsi tendenci
k Sikanovani ostatnich.®® Zd4 se, 7e impulzivita je osobnostni charakteristikou podilejic
se na riiznych forméach Sikany véetn& kybersikany.®” V eskych podminkéch se impulzi-
vité jako prediktoru Sikany (respektive jako rizikovému faktoru socialné patologickych
jevi) vénuji napt. Dolejs a Skopalgg. Vyzkumné byly identifikovany i osobnostni cha-

rakteristiky zvySujici pravdépodobnost, ze ¢lovek bude v pfipad¢ Sikany intervenovat,

8 Srov. MUHLPACHR, P. 2001. Vyvoj uistavni péce, S. 42.

8 Viz napt. SANDERSOVA, Ch. E. a G. D. PHYE (eds.). Bullying: implications for the classroom, s. 6.

8 SMITH, P. K. (ed.). School bullying in different cultures, s. 19.

8 MAIURO, R. (ed.). Perspectives on bullying: research on childhood, workplace, and cyberbullying, s. 68.
8 DOLEJS, M. a O. SKOPAL. 2016. Skdla impulzivity Dolejs a Skopal (SIDS): pFirucka pro praxi.
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aby ji zamezil®. Takové poznatky mohou byt pochopiteln& vyuzitelné v ramei preven-
ce. Za ucelem diagnostiky skupinové dynamiky se v praxi pouzivaji rizné nastroje, jako

napf. dotazniky.

2.2 SIKANA U DETIi A DOSPiVAJICICH S PORUCHAMI CHO-
VANI

Z vySe uvedené analyzy teoretickych poznatki jasné vyplyva, ze Sikana a jiné formy
agrese jsou béznou soucasti symptomatologie nékterych poruch chovani. Prevalence a
dalsi epidemiologické ukazatele Sikany mezi détmi a dospivajicimi s poruchami chovani
jsou tak vyznamné vys$$i nez v neklinické populaci. Ackoli napt. soucasti klinického
obrazu nebo diagnostickych kritérii opozi¢niho vzdorovitého chovani Sikana neni, dlou-
hodobé studie®™ naznacuji, Ze prognosticky lze vyskyt ikany a jiného agresivniho cho-

vani u téchto déti oekavat s relativné vysokou pravdépodobnosti.

Jelikoz v diagnostice poruch se uplatiiuje také casové hledisko, tj. jejich symptomy
museji pietrvavat po urcitou dobu, 1ze predpokladat také dlouhodobéjsi charakter Sikany
u déti a zakl s poruchami chovani. U neklinické populace nebo déti a dospivajicich
S problémovym chovanim niz§i zavaznosti se mize jednat o kratkodobgjsi formy cho-
vani, konkrétni forma Sikany a jeji trvani je odvislé od fady faktord, veetné kvality pre-
vence, diagnostiky a skupinové dynamiky. Nicméné i mezi détmi bez poruch chovani

O W W r roow 1
mize dlouhodobé probihat nerozpoznana ikana®'.

Vedle vyssi Cetnosti a dlouhodobosti Sikany u déti a dospivajicich s poruchami cho-
vani je dale mozné hovofit o vetsi zdvaznosti. Diagnosticka kritéria pro poruchy chova-
ni zahrnuji také nepfiméienost vzhledem k vékové €i socidlni normé, a tak se lze u déti
a dospivajicich s poruchami chovani setkat se spoleCensky nebezpecnym jednanim. Vy-
Se bylo uvedeno, ze klientela vychovnych ustavil je tvofena détmi a dospivajicimi

s velmi zavaznymi poruchami chovani.

® Viz napt. LERNER, R., M., BORNSTEIN, M. H. A T. LEVENTHAL (eds.). 2015. Handbook of child psy-chology
and developmental science: Ecological settings and processes, s. 180.

% Viz napf. MURRIHYOVA, R. C., A. D. KIDMAN a T. H. OLLENDICK (eds.). Clinical handbook of assessing
and treating conduct problems in youth, s. 9.

% Srov. SULLIVAN, K., M. CLEARY a G. SULLIVAN. 2004. Bullying in secondary schools: what it looks like and
how to manage it, s. 63.
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Impulzivita jakozto jedna z vyznamnych osobnostnich charakteristik, které se jsou
ve vyzkumech identifikovany mezi pficinnymi faktory Sikany, je soucasti klinického
obrazu hyperkinetické poruchy chovani. Je otazkou, zda jedinci s hyperkinetickymi po-
ruchami tihnou k Sikanovani ostatnich ve vétSi mife nez déti a dospivajicimi

s poruchami chovani bez klinicky diagnostikované impulzivity.

2.3 PREVENCE AGRESIVITY A SIKANY U DETIi A DOSPIVAJI-
CIiCH S PORUCHAMI CHOVANI

Vyskytne-li se Sikana napf. v tfidnim kolektivu, je vhodné posoudit, zda se ji ucast-
nilo dité ¢i dospivajici s poruchou chovéni. Pokud ano a Sikana byla vdzana specificky
na tohoto jedince, tj. byl jedinym agresorem, pak se intervence a prevence Sikany bude
soustiedit primarné na tohoto jedince a zfejmé bude indikovana psychoterapie a mozna i
psychiatrem nasazena medikace. V uvedeném ptipadé by prace s obéti nebo s tfidnim
kolektivem a priori nebyla vylou¢ena, vSe by se odvijelo od proménlivych faktori, jako
napi. zda obét’ prozila trauma, zda ostatni ze tfidy o Sikan¢ védéli, jak se zachovali

apod.

V prevenci Sikany a agresivity u déti a dospivajicich s poruchami chovani je obecné
kladen vétsi dliraz na mezioborovou spolupréci, coz je napi. dano spole¢enskymi riziky,

komorbiditami a také tim, ze poruchy chovani jsou klinickymi diagnozami.

Z uvedeného vyplyva, ze vychovna, vzdélavaci a terapeutickd prace s détmi a do-
spivajicimi s poruchami chovani je specializovana a vyzaduje vysokou odbornost. Jeli-
koz déti realizuji Skolni dochdzku pfimo ve vychovnych ustavech, mohou byt preven-
tivni aktivity dobfe zkoordinované a zacilené. Prace s détmi ve vychovnych tustavech

vyzaduje kvalifikované pedagogické pracovniky, psychoterapeuty a dalsi specialisty.92

Je-li ditéti a jeho rodin€ poskytovana socialné-pravni ochrana, na zéklad¢ zakonem
definovanych orgéan socidlné pravni ochrany déti vypracovava individuélni plan ochrany
ditéte, jehoZ soucasti byvaji rizné preventivni kroky. Tento plan je sekvenci krokl pra-

ce s rodinou, ale obsahuje také kompetence, proces prace, dil¢i cile apod. Aby byl plan

%2 MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. a P. NOVAK (eds.). 2010. Primdrni prevence rizikového
chovani ve skolstvi, . 92.
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ucinny, musi byt konkrétni (cile nesméji byt obecné), logicky (kladen je diiraz na pro-
vazanost jednotlivych krokt), strukturovany (postupuje se od nejdilezitéjSich cilti a

opatfeni k t¢ém mén¢€ vyznamnym), casove ohranic¢eny, piehledny atp.93

% Ministerstvo prace a socialnich véci. 2014. Manudl implementace vyhodnocovéni situace ditéte a rodiny a tvorby
individudlniho planu ochrany ditéte, s. 83-114.

37



PRAKTICKA CAST

3 FORMULACE PROBLEMU

Agresivni chovani je vyznamnym problémem ve vrstevnickych skupinach. Nabude-
ska zatizeni aplikuji rizné formy prevence agresivity a Sikany, pficemz preventivni ak-
tivity museji spliiovat pozadavky na odbornost, které jsou dany legislativnimi ptedpisy,
riznymi rezortnimi i mezirezortnimi doporucenimi a také aktudlnim stavem poznani ve
sty¢nych védeckych oborech. Pii splnéni mezinarodné danych diagnostickych kritérii
jsou agresivita a Sikana soucasti diagnostické jednotky MKN F91 Poruchy chovani.
Poruchy chovéni se v ramci tzv. komorbidity sdruzuji s riznymi jinymi symptomy a
syndromy, ptikladem mohou byt Hyperkinetické poruchy kédované v MKN v podkapi-
tole F90. Détem a dospivajicim se zdvaznymi projevy poruch chovani mize byt nafize-
na Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ackoli jsou agresivita a Sikana
povazovany za multifaktoridlné podminéné jevy, lze je zkoumat i ve vztahu k dil¢im
proménnym, jako je impulzivita. V ¢eskych zemich existuje nedostatek vyzkumnych

zjiSténi o souvislostech mezi Sikanou a impulzivitou v podminkach vychovnych ustavi.

Cilem vyzkumu je zmapovat miru impulzivity u dospivajicich chlapcii ve vychov-
V béZzném prostiedi, ve vlastnich rodinach. Impulzivita bude u obou skupin zkoumana

ve vztahu k Sikané v anamnéze a hyperkinetickym porucham.

Vyzkumné hypotézy byly formulovany nasledovné:
o Hio— Neni statisticky vyznamny rozdil mezi impulzivitou dospivajicich chlapct

z vychovného ustavu a dospivajicich aktudlng Zijicich ve vlastnich rodinach.

o Hja — Je statisticky vyznamny rozdil mezi impulzivitou dospivajicich chlapct

z vychovného tstavu a dospivajicich aktualné Zijicich ve vlastnich rodinach.

o Hzo — Neni statisticky vyznamny rozdil mezi impulzivitou dospivajicich chlapct

z vychovného ustavu, ktefi se v minulosti aktivné i¢astnili Sikanovani druhych,
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cey

a impulzivitou dospivajicich aktualné zijicich ve vlastnich rodinédch, kteti se

v minulosti aktivné Gc¢astnili Sikanovani druhych.

o Hja — Je statisticky vyznamny rozdil mezi impulzivitou dospivajicich chlapct
z vychovného ustavu, ktefi se v minulosti aktivné ucastnili Sikanovani druhych,

a impulzivitou dospivajicich aktualné zijicich ve vlastnich rodindch, kteti se

v minulosti aktivné Gcastnili Sikanovani druhych.

e Hasp - Neni statisticky vyznamny rozdil mezi impulzivitou dospivajicich chlapcti
z vychovného ustavu s diagnostikovanou hyperkinetickou poruchou a impulzivi-
tou dospivajicich aktudlné zijicich ve vlastnich rodinach, ktefi maji diagnostiko-
vanou hyperkinetickou poruchu.

o Hsa — Je statisticky vyznamny rozdil mezi impulzivitou dospivajicich chlapct
z vychovného ustavu s diagnostikovanou hyperkinetickou poruchou a impulzivi-
tou dospivajicich aktudlné zijicich ve vlastnich rodinach, ktefi maji diagnostiko-

vanou hyperkinetickou poruchu.

Celkem tedy byly formulovany 3 vyzkumné hypotézy, vzdy hypotéza nulova a hy-

potéza alternativni.
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4  REALIZACE SETRENI

Setieni bylo realizovano v unoru a bieznu 2017, pii¢emz realizace probihala dvoji
formou — jednak osobné, kdy byly po domluvé pracovnikim Vychovného tstavu a stie-
diska vychovné péce v PSové predany vlastni dotazniky, jednak online prostiednictvim
socialni sité Facebook. Zpiisob vybéru vyzkumného souboru je popsan nize. Dotazniky
vyplnéné formou tuzka-papir byly nasledné ptevedeny do programu Microsoft Excel.
Online dotazniky byly zpracovany v online rozhrani Google Docs (Dokumenty Google)

a nésledné také exportovany do programu Microsoft Excel.
4.1 VYBEROVY SOUBOR

S ohledem na vyzkumny cil a znéni vyzkumnych hypotéz je mozné hovofit o dvou
dil¢ich vybérovych souborech: souboru z vychovného ustavu® (dale jako soubor VY) a

vvvvvv

bor BE). Vybér souboru BE byl odvisly od sloZeni souboru VY, coZ je osvétleno niZe.

Zakladnim souborem jsou s ohledem na cil vyzkumu dospivajici chlapci ve vychov-
nych ustavech, respektive dospivajici chlapci Zijici v bé€Znych rodinach. Jelikoz v centru
pozornosti jsou chlapci ve vychovnych ustavech, tito jiz z povahy pfedmétu ¢innosti
vychovnych ustavli vykazuji poruchy chovani. Pokud by se zkoumala impulzivita u
bézné populace adolescentil, patrné by chlapci z vychovnych ustavii dosahovali statis-
ticky vyznamné vysSich skort. Zajimavéjsi bude srovnavat miru impulzivity chlapct
z vychovného tUstavu s impulzivitou dospivajicich chlapcli, kterym nebyla nafizena
ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, ale i tak vykazuji agresivitu, maji
v anamnéze aktivni Gc€ast na Sikanovani ostatnich nebo maji diagnostikovanou poruchu
chovani nebo hyperkinetickou poruchu. Tedy druhym ¢i srovnavacim zdkladnim soubo-
rem jsou dospivajici chlapci, ktefi Sikanovali nebo Sikanuji ostatni, maji diagnostikova-
nou poruchu chovani nebo hyperkinetickou poruchu a zaroven Ziji ve svych primarnich
rodinach. Tedy Ize hovofit nejen o dvou vybérovych souborech, ale také o dvou zaklad-

nich souborech. VSem zi¢astnénym byla pfislibena anonymita.

% Pro detailngjsi popis vychovného ustavu, v némz byla data sbirana, viz nasledujicich podkapitolu.

% Tj. 7iji ve vlastnich rodinach, s rodi¢i (nebo s jednim vlastnim rodi¢em), nejsou v nahradni rodinné pégi.
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Soubor VY byl vybran metodou zamérného vybéru, pro ktery plati, ze kazdy
z prvkl zakladniho souboru nema stejnou pravdépodobnost stat se soucasti vybérového
souboru. Vybér se uskutecnil na zakladé dobrovolnosti a dostupnosti — vSichni zucast-
néni pochéazeli z vychovného Gstavu v P3ove.*® Vybrani takto byli vsichni klienti vy-

chovného Ustavu, ktefi byli momentalné pfitomni.

Graf 1: Popis vybérového souboru VY (chlapci z vjchovného Gstavu)

ADHD

Sikana aktualng

Sikana v anamnéze

o

5 10 15

HAno BENe M Neniznamo

Zdroj: vlastni

Z grafu vysSe je patrné, Ze aktualné agresivni chovani ve smyslu Sikany neprojevuje
vétsina hochii ze souboru VY, mozna nikdo (u jednoho se vychovatel vyjadfil, Ze nevi).
Hyperkinetické poruchy jsou v grafu zahrnuty pod zkratku ADHD a je ziejmé, ze za-
stoupeni chlapcti s ADHD v PSové je vyrazné. Polovina zucastnénych hochi ma Sika-
novani ostatnich v anamnéze, u dvou pak neni informace o tom, zda n€koho v minulosti

Sikanovali, znama.

% Srov. REICHEL, J. 2009. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 75-83.
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Tabulka 2: Vybrané statistické ukazatele z hlediska véku v souboru VY (chlapci z vychovného ustavu)

Ukazatel Hod-
nota
Stfedni hodnota 16,57
Median 17
Modus 17
Smérodatna od- 0,94
chylka

Rozptyl vybéru 0,88
Minimum 15
Maximum 18

N (pocet probandi) 14

Zdroj: vlastni

Vybérovy soubor BE byl vybran metodou snéhové koule (tzv. snowball sampling).
Reichel®” povazuje vybér pomoci nabalovani (snéhova koule) za efektivni a velmi
vhodny k vybérim ve specifickych souborech, které jsou vyzkumnikiim neznamé a pro
néZ neexistuji seznamy nebo jiné vhodné opory vybéru. Na pocatku vyzkumnik dispo-
nuje n€kolika malo osobami a ty pozada, aby urcily jedince, které povazuje za vhodné
do vybéru zatadit. Tito jmenovani jsou potom dotazani na totéZ, ¢im mnoZzina tipi na-

rasta.

V ptipadé€ prezentovaného Setfeni autorka znala 5 osob ve véku 15-18 let, které se
Vv minulosti Gc¢astnily Sikanovani svych vrstevnikli. Tyto osoby byly dale pozadany, aby
nominovaly jiné adolescenty, kteti bud’ maji v anamnéze™ §ikanovani druhych, nebo
maji poruchu chovani, nebo hyperkinetickou poruchu. Béhem 10 dnti se podafilo ziskat
35 potencidlnich ucastnika. Jelikoz u vétSiny potencidlnich ucastniki bylo vzhledem

k jejich nezletilosti nutné ziskat i souhlas zakonného zastupce (formou soukromé zpravy

" REICHEL, J. 2009. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 83.
% Nelze povazovat za vyrazn&ji pravdépodobné, Ze pokud nékdo aktualng sikanuje, 7e se k tomu pfizna na socialni
siti.

42



na Facebooku), nakonec bylo mozné do vyzkumu zatadit 27 potencidlnich tcastnik,

Z nichz bylo kvotné vybrano 14 participantd, ktefi jsou popsani nize.

Graf 2: Popis vybérového souboru BE (chlapci z rodin)

ADHD a porucha chovani

ADHD

Sikana v anamnéze

o
%]

10 15
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Zdroj: vlastni

Je zfejmé, Ze soubor BE byl sestaven tak, aby byl ve zvolenych kritériich co mozna
nejvice podobny souboru VY. Problémem Vv tomto ohledu byl nedostatek potencialnich
ucastnikil s identifikovanou poruchou chovani, pouze jeden ucatnik mél v anamnéze
poruchu chovani, zaroven §lo o osobu s ADHD, respektive s hyperkinetickou poruchou

chovani.
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Tabulka 3: Vybrané statistické ukazatele z hlediska véku v souboru BE (chlapci z béznych rodin)

Ukazatel Hod-
nota
Stfedni hodnota 16,36
Medidn 16
Modus 16
Smérodatna od- 0,93
chylka
Rozptyl vybéru 0,86
Minimum 15
Maximum 18
N (pocet probandi) 14

Zdroj: vlastni

Zatimco z hlediska problémového chovéani se nepodafilo sestavit pln€ srovnatelny
vybérovy soubor, z hlediska srovnatelnosti vékovych ukazateld byl zaznamenan vétsi

uspech. BohuzZel je rozsah vysledného vybérového souboru maly.

S ohledem na znéni vyzkumnych hypotéz byly sestaveny vyzkumné podsoubory.
Pro ovéfovani hypotézy 2 se jednalo o vyzkumné podsoubory chlapct s Sikanovanim
V anamnéze. Srovnavana byla podskupina chlapcti z vychovného tstavu (celkem 7 ho-
cht) s dospivajicimi chlapci z bézného prostiedi (také celkem 7 hochti). Pfi ovéfovani
vyzkumné hypotézy 3 byly srovnavany podskupiny chlapct s hyperkinetickymi poru-

chami — slo o 8 chlapct z vychovného ustavu a 12 chlapcl z bézného prostiedi.

42 VYCHOVNY USTAV A STREDISKO VYCHOVNE PECE,
PSOV

Vychovny ustav a stfedisko vychovné péce, Psov (dale VU) ztizuje MSMT. Jedn4

se Skolské zatizeni pro vykon predbézného opatteni (dale PO), ustavni vychovy (déle
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UV) a ochranné vychovy nafizené soudem (dale OV). VU disponuje kapacitou pro 40
chlapcti, ktefi jsou rozdéleni do 5 vychovnych skupin. Déti do VU piichazeji
z diagnostického ustavu, z vychovnych ustavi a détskych domovl po predchozim vy-
dani rozhodnuti soudu o premisténi ditéte. Déti jsou do VU umistovany také piimo

z rodiny na zékladé soudu o nafizeni UV, PO nebo ulozeni UV.%

Hlavnim poslanim VU je reedukace chlapcii ve véku 15-18 let (respektive 19 let).
Edukace je ve VU realizovana v celkem osmi vychovnych liniich (rozumové, estetické,
pracovni, télesné, mravni, dale nové formy ptevychovné prace, spoluprace s ostatnimi

vychovnymi ¢initeli a socialni uceni).

Po umisténi ditéte do zafizeni informuje socialni pracovnice zakonné zastupce o
umisténi ditéte, pracovniky OSPOD, dale piislusny soud nebo diagnosticky tistav. VU
zajistuje détem pomoc po propusténi ze zafizeni — klienti maji moznost vyuzit nabidky
azylovych domi, domu na pul cesty apod. Po propusténi ditéte je monitorovana jeho

e ;o v . v v 7 o v v sev v o1
nasledna situace a podle potieby je aZ na dobu 2 mésici finanéné zajisténo ubytovani.'®

Souéasti VU neni stfedni §kola, nicméné VU ma navazanu spolupraci se stfednimi
odbornymi ugilisti a stfednimi $kolami v blizkém okoli (nap¥. Gymnazium a SOS Pod-
botany, Integrovana stfedni $kola Jesenice, SOS Louny). V piipadé zajmu mohou
chlapci ve VU absolvovat rekvalifikaéni kurzy fidi¢ vysokozdvizného voziku, kurz ob-
rabéni aj. Zajmova &innost je ve VU organizovana formou krouzkid. Vychovnou &innost
odpolednich hodinach a dnech pracovniho volna zajist'uji vychovatelé, ktefi vyuZzivaji
kulturni a sportovni pomticky, ale také napf. plavecky bazén v Zatci nebo t&locvic¢nu
vV Podbotanech. Systém prevence socialné patologickych jevi vychédzi z minimalniho

preventivniho programu VU (déle MMP).101

MMP VU respektuje aktualné platnou legislativu i metodické pokyny MSMT. MMP
se zaméfuje na nejcastejs$i druhy rizikového chovéni, pfi¢emz nasili a Sikanovani jsou

uvedeny na prvnim misté. MMP zahrnuje osmibodovy postup pro zaméstnance VU,

% ARABADZIEV, S. 2015. Vnitini fad: Vychovného vstavu a stiediska vychovné péce, PSov (smérnice ¢. 001/2014),
s. 4.

100 Tamtéz, s. §-13.

100 ARABADZIEV, S. 2015. Vnitini #dd: Vychovného iistavu a stiediska viychovné péce, PSov (smérnice ¢.
001/2014), s. 14-16.
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ktery specifikuje jak postupovat pfi zjisténi rizikového chovani. MMP vymezuje nasle-
dujicich specificka vychodiska primarng¢, sekundarné a tercidrné preventivnich aktivit:
« Vztah pedagog-dité — ve VU je vztah zakladem prace s détmi. Pedagog s ditétem

spolecné formuluje dohodu, cile a postupy jejich dosahovani.

o Skupinova prace — chlapci spolupracuji na rtiznych aktivitich ve vychovnych
skupinach nebo tematicky zamétenych aktivitach. Vyuziva se napf. technika

komunitniho kruhu a individualizované hodnoceni.

« Komunikace s rodi¢i a vefejnosti — zakonni zastupci mohou VU kdykoli navsti-

Vit.
o Pedagogicka diagnostika — vychovatelé spolupracuji s vedenim, etopedem a;.

o ResSeni pfestupku — z poruSeni Vnitiniho fddu VU jsou vyvozovany patii¢né
sankce. Pokud selze prevence, postup stanovi Manual pii zjisténi rizikového
chovani ve VU.

o Zvefejnéni informaci — informace jsou zvefejiovany napf. na chodbach,

Vv klubovnach, v kancelarich atd.1%?

Mnoho dal$ich relevantnich informaci je mozné nalézt pfimo na webovych stran-

kach VU, komunikaci VU s vefejnosti Ize povazovat za exemplarni.
4.3 DOTAZNIK PRO DOSPiVAJICi CHLAPCE

Puivodni zamérem bylo pouZit v Setfeni standardizovanou Skalu impulzivity Dolejse
a Skopala (SIDS). Jelikoz autofi SIDS uvadé¢ji obCanskopravni, spravné pravni nebo
trestndpravni odpovédnost, kterou miize zakladat neopravnéné uziti SIDS'®, bylo od
tohoto zaméru ustoupeno. Realizace vyzkumu by totiz vyZzadovala pfepsat polozky
SIDS do elektronické formy (napt. do souboru aplikace Microsoft Word nebo do online
formulafe Google Docs) a takové jednani by bylo pravdépodobné v rozporu
s pozadavky autorti SIDS. Jednoznac¢né legdlnim feSenim by bylo pouzit origindlni za-
znamové archy, coZ by skytalo — zejména s ohledem na skupinu dospivajicich oslove-

nou prostiednictvim internetu — neimérnou finanéni a casovou naro¢nost.

102 KUTACV, Z. Smérnice reditele zarizeni — minimalni preventivni program (smérnice ¢. 004/2007), s. 1-12.
18 DOLEJS, M. a O. SKOPAL. 2016. Skdla impulzivity Dolejs a Skopal (SIDS): pFirucka pro praxi.
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Nakonec tedy bylo pfistoupeno k navrhu vlastniho dotazniku zaméteného na impul-
zivitu. Pfi konstrukci vlastniho dotazniku byla jako inspirace vyuzita Barrattova Skala
impulzivity (angl. Barratt Impulsiveness Scale, dale BIS), ktera je slozena z celkem 30
polozek. Tyto polozky méfi rizné dimenze impulzivity. Hartl a Hartlova™™ chapou im-
pulzivni jednani jako ,, uskutecnéni okamzitého napadu, bez zdabran, provedené se znac-
nou energii, pri vedomi. “. V ramci BIS lze rozliSovat impulzivitu tykajici se pozornosti,
motoriky a plénovéni.105 Takova diferenciace dimenzi impulzivity mize byt uziteCna

z hlediska prevence i terapie.’®

Tak Ize napt. polozku 1 (viz obrazek nize) povazovat za miru impulzivity v oblasti
planovani, polozku 2 jako miru impulzivity v oblasti motoriky a polozku 4 jako miru
impulzivity v oblasti pozornosti. Je patrné, Zze nékteré polozky se hodnoti reverzné.
Konkrétné jde o polozky 1, 2, 3, 6 a 12.

Obrazek 4: Polozky vlastniho dotazniku zaméteného na projevy impulzivity (sebeposouzeni)

# Polozka

1 Rad si peclivé planuju tkoly.

2 Snadno a rychle se rozhoduju.

3 Vylet si vzdy dopfedu naplanuju.

4 Snadno se necham rozptylit.

5 Béhem vyucovacich hodin se hodné ,,vrtim*.

6 Vzdy se snazim Setfit si penize.

I Casto néco feknu bez rozmyslu.

8 Kdyz mam déle premyslet, nudi mé to.

9 Rcéeni ,,nejdiiv prace, potom zabava“ uz dnes neplati.
10 Hodné stfidam své konicky.

11 Dulezitéjsi je zit ,,tady a ted*, nez myslet na budoucnost.

1% HARTL, P. a H. HARTLOVA. 2000. Psychologicky slovnik, s. 245.
195 International Society for Research on Impulsivity. 2017. BIS 11: Barratt Impulsiveness Scale.
106 5rov. DOLEJS, M. a O. SKOPAL. 2016. Skdla impulzivity Dolejs a Skopal (SIDS): pFirucka pro praxi, s. 8.
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12 Mam rad hlavolamy.

13 Snadno se necham vyprovokovat.
14 V zivot¢€ vic nez ,,trpélivost pfinasi rize* plati réeni , risk je zisk®.
15 Kdyz se ¢loveku néco opravdu libi, mél by naslouchat svému srdci a koupit si to.

Zdroj: vlastni

Vlastni dotaznik byl castecné inspirovan také Skalou SIDS — napi. polozka 9
(,R¢eni ,nejdiive prace, potom zibava“ uz dnes neplati.“) je ptfeformulovanou
polozkou 18 ze Skaly Sl DS’ Aby byla maximalizovana ochota probandl k dokonceni
dotazniku'®, byl tento konstruovan jako struény. Vlastni dotaznik je ted kratsi nez BIS

(celkem 30 polozek) i nez SIDS (celkem 24 polozek).

4.4 DOTAZNIK PRO VYCHOVATELE A ZAKONNE ZASTUPCE

Vychovatelé ve VU za klienty zaznamenavali, zda tito maji Sikanovani ostatnich
vV anamnéze, aktualné nékoho Sikanuji a zda maji hyperkinetickou poruchu. Diferencia-
ce mezi typy poruch chovani nebyla provedena. V nadpise podkapitole je uvedeno, Ze
byl pouzit také dotaznik pro zakonné zastupce — K tomuto bylo pfistoupeno v Sesti pii-
padech, kdy si potencialni ucastnici vyzkumu, kteti byli kandidaty do vybérového sou-
boru BE, nebyli jisti, zda maji hyperkinetickou poruchu nebo poruchu chovani. Ve véci
Sikanovani v anamnéze panovala obecn4 jistota, respektive alespont proklamovana jisto-

ta. Celé znéni tohoto dotazniku je uvedeno v pfiloze textu.

YT DOLEJS, M. a 0. SKOPAL. 2016. Skdla impulzivity Dolejs a Skopal (SIDS): prirucka pro praxi, s. 24.
108 Coz plati predeviim pro on-line prostiedi, jelikoZ v prostiedi VU Ize piedpokladat, Ze vychovatelé nebo jiné od-
povédné osoby dohlédnou na uplné vyplnéni.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

Poté, co byla data ptevedena do programu MS Excel a nalezité roztiidéna, byly pro-
vedeny statistické testy vV programu IBM SPSS (verze 23). Jelikoz vybérovy soubor ma
maly rozsah a nebyl vybran s vyuzitim principu zndhodnéni (data zifejmé nejsou rozlo-
zena normaln¢), k ovéfovani vyzkumnych hypotéz byl pouzit neparametricky test, kon-

krétné Mann-Whitneyiv test.

51 HYPOTEZA 1

5.1.1 POLOZKA 1 (,RAD SI PECLIVE PLANUJU UKOLY.%)

Nize jsou prezentovany vysledky Mann-Whitneyova testu pii ovéfovani odpovédi

na polozku 1 u vybérovych soubort VY a BE.

Tabulka 4: Srovnani odpovédi na polozku 1 u soubori VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nolvy 1 14 13,61 190,50
BE
2 14 15,39 215,50
Total 28

Zdroj: vlastni

49




Tabulka 5: Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 1 u souborit VY a BE

Test Statistics®

nolvy
BE
Mann-Whitney U 85,500
Wilcoxon W 190,50
0
z -,600
Asymp. Sig. (2-tailed) ,548
Exact Sig. [2*(1-tailed
, o[ 571°
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Jelikoz klicova hodnota Asymp. Sig. je vétsi nez 0,05, je mozné konstatovat, Ze ne-
byl zji§tén vyznamny rozdil mezi vybérovymi soubory VY a BE v odpovédich na po-

lozku 1.

5.1.2 POLOZKA 2 (,SNADNO A RYCHLE SE ROZHODUJU.%)

Tabulka 6: Srovnani odpovédi na polozku 2 u soubord VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no2VY 1 14 13,68 191,50
BE
2 14 15,32 214,50
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 7: Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 2 u souborit VY a BE

Test Statistics®

no2VvyY
BE
Mann-Whitney U 86,500
Wilcoxon W 191,50
0
Z -,577
Asymp. Sig. (2-tailed) ,564
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 03"
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 2.

5.1.3 POLOZKA 3 (,, VYLET SI VZDY DOPREDU NAPLANUJU.%)

Tabulka 8: Srovnani odpovédi na polozku 3 u souborda VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no3VY 1 14 13,64 191,00
BE
2 14 15,36 215,00
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 9: Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 3 u souborti VY a BE

Test Statistics®

no3VvyY
BE
Mann-Whitney U 86,000
Wilcoxon W 191,00
0
Z -,617
Asymp. Sig. (2-tailed) ,537
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 03"
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 3.

5.1.4 POLOZKA 4 (,SNADNO SE NECHAM ROZPTYLIT.¥)

Tabulka 10: Srovnani odpovédi na polozku 4 u soubori VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no4vy 1 14 15,21 213,00
BE
2 14 13,79 193,00
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 11: Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 4 u soubortt VY a BE

Test Statistics®

no4vy
BE
Mann-Whitney U 88,000
Wilcoxon W 193,00
0
z -,491
Asymp. Sig. (2-tailed) ,623
Exact Sig. [2*(1-tailed
. g. [2%( 667"
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 4.

5.1.5 POLOZKA 5 (,BEHEM VYUCOVACICH HODIN SE HODNE ,VR-

TiM«.)
Tabulka 12: Srovnani odpovédi na polozku 5 u souborti VY a BE
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no5Vvy 1 14 18,25 255,50
BE

2 14 10,75 150,50
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 13: Mann-Whitneyiv test odpovédi na polozku 5 u soubortt VY a BE

Test Statistics®

no5Vvy
BE
Mann-Whitney U 45,500
Wilcoxon W 150,50
0
4 -2,636
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008
Exact Sig. [2*(1-tailed
, 9. [ ,014°
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na po-
lozku 5, kdy vybérovy soubor VY dosahoval statisticky vysoce vyznamné vyssich hod-

not (hladina vyznamnosti 0,01).

5.1.6 POLOZKA 6 (,,VZDY SE SNAZIM SETRIT SI PENiZE.%)

Tabulka 14: Srovnani odpovédi na polozku 6 u souborti VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no6VvyY 1 14 12,43 174,00
BE
2 14 16,57 232,00
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 15: Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 6 u souborit VY a BE

Test Statistics®

no6vy
BE
Mann-Whitney U 69,000
Wilcoxon W 174,00
0
Z -1,426
Asymp. Sig. (2-tailed) ,154
Exact Sig. [2*(1-tailed
_ g. [2%( Loa®
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 6.

5.1.7 POLOZKA 7 (,,CASTO NECO REKNU BEZ ROZMYSLU.%)

Tabulka 16: Srovnani odpovédi na polozku 7 u soubori VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no7vyY 1 14 13,82 193,50
BE
2 14 15,18 212,50
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 17: Mann-Whitneyiv test odpovédi na polozku 7 u soubortt VY a BE

Test Statistics®

no7vyY
BE
Mann-Whitney U 88,500
Wilcoxon W 193,50
0
z -,479
Asymp. Sig. (2-tailed) ,632
Exact Sig. [2*(1-tailed
. g. [2%( 667"
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 7.

5.1.8 POLOZKA 8 (,KDYZ MAM DELE PREMYSLET, NUDi ME TO.%)

Tabulka 18: Srovnani odpovédi na polozku 8 u soubori VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no8VvY 1 14 15,00 210,00
BE
2 14 14,00 196,00
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 19: Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 8 u souborti VY a BE

Test Statistics®

no8VvyY
BE
Mann-Whitney U 91,000
Wilcoxon W 196,00
0
z -,350
Asymp. Sig. (2-tailed) , 726
Exact Sig. [2*(1-tailed
. g. [2%( ’769b
Sig.)]

Zdroj: vlastni
Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 8.

5.1.9 POLOZKA 9 (,RCENi ,NEJDRiV PRACE, POTOM ZABAVA“ UZ
DNES NEPLATI.«)

Tabulka 20: Srovnani odpovédi na polozku 9 u soubortt VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no9vy 1 14 16,79 235,00
BE
2 14 12,21 171,00
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 21: Mann-Whitneyiiv test odpovédi na polozku 9 u soubortt VY a BE

Test Statistics®

nogvy
BE
Mann-Whitney U 66,000
Wilcoxon W 171,00
0
z -1,546
Asymp. Sig. (2-tailed) ,122
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 150°
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 9.

5.1.10 POLOZKA 10 (,HODNE STRIDAM SVE KONICKY.%)

Tabulka 22: Srovnani odpovédi na polozku 10 u souborit VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nolovy 1 14 13,93 195,00
BE
2 14 15,07 211,00
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 23: Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 10 u soubori VY a BE

Test Statistics®

nolovy
BE
Mann-Whitney U 90,000
Wilcoxon W 195,000
VA -,394
Asymp. Sig. (2-tailed) ,694
Exact Sig. [2*(1-tailed
, 9. 12 734°
Sig)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 10.

5.1.11 POLOZKA 11 (,DULEZITEJSI JE ZiT ,,TADY A TED%, NEZ MYSLET
NA BUDOUCNOST.%)

Tabulka 24: Srovnani odpovédi na polozku 11 u souborti VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nollvy 1 14 14,61 204,50
BE
2 14 14,39 201,50
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 25: Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 11 u soubori VY a BE

Test Statistics®

nollvy
BE
Mann-Whitney U 96,500
Wilcoxon W 201,500
Z -,073
Asymp. Sig. (2-tailed) ,942
Exact Sig. [2*(1-tailed
_ 9. 12 ,946°
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 11.

5.1.12 POLOZKA 12 (,MAM RAD HLAVOLAMY.*)

Tabulka 26: Srovnani odpovédi na polozku 12 u souboris VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol2vy 1 14 15,68 219,50
BE
2 14 13,32 186,50
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 27: Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 12 u soubor VY a BE

Test Statistics®

nol2vy
BE
Mann-Whitney U 81,500
Wilcoxon W 186,500
VA -,818
Asymp. Sig. (2-tailed) 413
Exact Sig. [2*(1-tailed
, 9. 12 ,454°
Sig)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 12.

5.1.13 POLOZKA 13 (,SNADNO SE NECHAM VYPROVOKOVAT.%)

Tabulka 28: Srovnani odpovédi na polozku 13 u souborti VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol3vy 1 14 13,82 193,50
BE
2 14 15,18 212,50
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 29: Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 13 u soubori VY a BE

Test Statistics®

nol3vy
BE
Mann-Whitney U 88,500
Wilcoxon W 193,500
Z -, 474
Asymp. Sig. (2-tailed) ,635
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 67"
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 13.

5.1.14 POLOZKA 14 (,,V ZIVOTE ViC NEZ ,, TRPELIVOST PRINASI RUZE“
PLATIi RCENI ,,RISK JE ZISK“.%)

Tabulka 30: Srovnani odpovédi na polozku 14 u souboris VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol4vy 1 14 15,00 210,00
BE
2 14 14,00 196,00
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 31: Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 14 u soubori VY a BE

Test Statistics®

nol4vy
BE
Mann-Whitney U 91,000
Wilcoxon W 196,000
z -,340
Asymp. Sig. (2-tailed) 734
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 760"
Sig.)]

Zdroj: vlastni

Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 14.

5.1.15 POLOZKA 15 (,KDYZ SE CLOVEKU NECO OPRAVDU LiBi, MEL BY
NASLOUCHAT SVEMU SRDCI A KOUPIT SI TO.%)

Tabulka 32: Srovnani odpovédi na polozku 15 u soubort VY a BE

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nols5vy 1 14 16,07 225,00
BE
2 14 12,93 181,00
Total 28

Zdroj: vlastni
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Tabulka 33: Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 15 u soubori VY a BE

Test Statistics®

nol5vy
BE
Mann-Whitney U 76,000
Wilcoxon W 181,000
4 -1,098
Asymp. Sig. (2-tailed) 272
Exact Sig. [2*(1-tailed
9. (21 -
Sig.)]

Zdroj: vlastni
Nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi soubory VY a BE v odpovédich na polozku 15.

JelikozZ byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (respektive vy-
bérovymi soubory), byla prijata alternativni hypotéza: H;5 — Je statisticky vy-
znamny rozdil mezi impulzivitou dospivajicich chlapcii z vychovného ustavu a do-

spivajicich aktualné Zijicich ve vlastnich rodinach.

Tento rozdil by zjistén vSak pouze Vv jedné polozce (polozka 5) a bylo by nutné dalsi

ovéieni, zda by se projevil napt. na trovni celkového skoru ve Skale SIDS.

5.2 HYPOTEZA 2

Postup pfi oveéfovani hypotézy 2 a hypotézy 3 byl stejny jako v pfipadé ovérovani
hypotézy 1, tj. ové€fovany byly vysledky pro kazdou polozku dotazniku. Aby byl text

prehledngjsi, jsou ziskané vysledky prezentovany v piehledovych tabulkach. Kompletni

vysledky jsou v ptilohdch textu.
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Tabulka 34: Vysledky ovéfovani hypotézy 2

Pramér Primer Asymp. Stat.

Polozka 1 7,29 7,71 0,839 NE

Polozka 2 8,00 7,00 0,591 NE

Polozka 3 7,00 8,00 0,591 NE

Polozka 4 75 7,5 1 NE

Polozka 5 8,93 6,07 0,164 NE

Polozka 6 571 9,29 0,083 NE

Polozka 7 9,21 5,79 0,081 NE

Polozka 8 8,86 6,14 0,195 NE

Polozka 9 8,64 6,36 0,283 NE

Polozka 10,14 4,86 0,010 ANO*
10 113

Polozka 9,50 5,50 0,053 NE
11

Polozka 8,14 6,86 0,520 NE
12

Polozka 9,07 5,93 0,117 NE
13

Polozka 8,86 6,14 0,195 NE
14

Polozka 9,57 5,43 0,030 ANO*
15 114

Zdroj: vlastni

109 Hodnota mean rank z Mann-Whitenyova testu pro &ast vyb&rového souboru VY s §ikanou v anamnéze.
110 Hodnota mean rank z Mann-Whitenyova testu pro &ast vybgrového souboru BE s Sikanou v anamnéze.
! Hodnota statistické vyznamnosti.

12 posouzent statistické vyznamnosti.

113 Hladina statistické vyznamnosti rozdilu 0,05.

114 Hladina statistické vyznamnosti rozdilu 0,05.
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JelikoZ byl dvakrat zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (re-
spektive mezi vybérovymi podsoubory), byla prijata alternativni hypotéza: Hoa —
Je statisticky vyznamny rozdil mezi impulzivitou dospivajicich chlapcu
z vychovného ustavu, ktefi se v minulosti aktivné ucastnili Sikanovani druhych, a
impulzivitou dospivajicich aktualné Zijicich ve vlastnich rodinich, kteri se

vV minulosti aktivné ucastnili Sikanovani druhych.

Chlapci z vychovného ustavu, ktefi maji v anamnéze Sikanovani druhych (podsou-
bor VY(3)) skorovali vyznamné vyse nez chlapci z b&znych rodin s Sikanovanim
v anamnéze (podsoubor BE(%)) v polozkach 10 a 15. Chlapci z podsouboru VY () vy-
znamn¢ Castéji souhlasili s tim, ze Casto stfidaji své koni¢ky (polozka 10) a také
s vyrokem ,,Kdyz se ¢lovéku néco opravdu libi, m¢l by naslouchat svému srdci a koupit

si to.”“ (polozka 15).

Hlavnim problémem je zde vSak velmi maly vybérovy soubor, respektive podsoubory.
5.3 HYPOTEZA 3

Ovéfovani hypotézy 3 je zndzornéno analogicky k ovéfovani hypotézy 2. Také
v tomto piipad¢ jsou kompletni vysledky v ptilohach.
Tabulka 35: Vysledky ovéfovani hypotézy 3

Primér Primér Asymp. Stat.

VY(h)ll5 BE(h)llG Sj 9.117 Vyz.lls

Polozka 1 10,5 10,50 1,0 NE
Polozka 2 8,56 11,79 0,172 NE
Polozka 3 10,5 10,5 1,0 NE
Polozka 4 12,5 9,17 0,165 NE
Polozka 5 13,25 8,67 0,059 NE
Polozka 6 10,69 10,38 0,902 NE

1% Hodnota mean rank z Mann-Whitenyova testu pro &ast vybérového souboru VY s hyperkinetickou poruchou.
18 Hodnota mean rank z Mann-Whitenyova testu pro &ast vybérového souboru BE s hyperkinetickou poruchou.
17 Hodnota statistické vyznamnosti.

118 posouzeni statistické vyznamnosti.
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Polozka 7 9,0 115 0,310 NE

Polozka 8 10,75 10,33 0,862 NE

Polozka 9 12,5 9,17 0,186 NE

Polozka 9,31 11,29 0,415 NE
10

Polozka 10,13 10,75 0,806 NE
11

Polozka 11,63 9,75 0,449 NE
12

Polozka 10,88 10,25 0,805 NE
13

Polozka 11,0 10,17 0,742 NE
14

Polozka 10,75 10,33 0,866 NE
15

Jelikoz nebyl zjiStén Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (re-
spektive mezi vybérovymi podsoubory), byla pFijata nulova hypotéza: Hs, - Neni
statisticky vyznamny rozdil mezi impulzivitou dospivajicich chlapci z vychovného
ustavu s diagnostikovanou hyperkinetickou poruchou a impulzivitou dospivajicich

aktualné Zijicich ve vlastnich rodinach, ktefi maji diagnostikovanou hyperkinetic-

kou poruchu.

Také zde je vyznamnym metodologickym problémem maly rozsah vyzkumnych

podsoubort.

Zdroj: vlastni
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ZAVER

Z teoretické Casti textu vyplyva, ze Sikana je multifaktoridlné podminénym jevem
a Vv soucasné dobé¢ existuje pomérné velké mnozstvi poznatkll, na zaklad¢ kterych lze
stavét primarne, sekundarné a terciarné preventivni opatieni. Preventivni opatieni mo-
hou byt zacilena na jedince, ale 1 na skupinu nebo mohou byt hromadna az celospole-
¢enska. Mezi individudlni faktory, které dle vyzkumut zvySuji pravdépodobnost, ze do-
ty¢ny se bude aktivné ucastnit Sikanovani druhych, patfi poruchy chovani, hyperkine-

tické poruchy nebo specifictéji impulzivita.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat miru impulzivity u dospivajicich chlapcl ve vy-
chovném ustavu a srovnat jeji miru s impulzivitou u dospivajicich chlapct, kteifi ziji
vV bézném prostiedi, ve vlastnich rodinach. Impulzivita byla u obou skupin zkoumana ve

vztahu k sikan¢ v anamnéze a hyperkinetickym porucham.

Byly formulovéany celkem tii vyzkumné hypotézy, které¢ byly nasledné ovérovany
s vyuzitim vlastniho dotazniku. Piivodni zamér pouzit standardizovanou Skalu impulzi-
vity SIDS se z diivodu striktnich autorskych prav nepodafilo realizovat. Vlastni dotaz-

nik byl inspirovan Barrettovou $kilou impulzivity a také Skalou impulzivity SIDS.

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi impulzivitou chlapcti z vychovného
ustavu
a impulzivitou dospivajicich chlapcl z primérnich rodin. Tento rozdil v§ak v ramci ana-
lyzy dat nebyl nikterak systematicky ¢i vyrazny — projevil se pouze v jedné polozce

z celkovych patnacti, a proto by mél byt bran s rezervou.

Dale byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou chlapcti s Sikanovanim
druhych v anamnéze, ktefi jsou aktualné ve vychovném ustavu, a skupinou chlapct
s Sikanovanim druhych v anamnéze, ktefi jsou v péci svych zakonnych zastupct — rodi-

¢t. Chlapci z vychovného tstavu skorovali vyrazné€ vyse ve dvou polozkach dotazniku.

V ramci ovéfovani hypotézy 3 nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v mitfe im-

pulzivity mezi skupinou chlapc z vychovného tustavu, ktefi maji diagnostikovanou

68



hyperkinetickou poruchu, a skupinou chlapct z bézného prostiedi, kteti maji taktéz dia-

gnostikovanou hyperkinetickou poruchu.

Zasadnim metodologickym nedostatkem prezentovaného Setfeni je maly vybérovy
soubor a tim padem i velmi malé vybérové podsoubory. Ziskana data tedy v Zadném

pfipad¢ neni mozné zobecnovat.

V navazujicim vyzkumu by kromé rozsahlejsiho vybérového souboru mél byt pouzit
bud’ standardizovany nastroj k méfeni impulzivity (napt. v Ceské republice dobie do-
stupna Skala impulzivity SIDS), piipadné by data ziskana zde pouzitym dotaznikem
mohla byt s vyuzitim korela¢niho koeficientu srovndvana s hodnotami ziskanymi pro-

sttednictvim standardizovaného nastroje.

Dalsim metodologickym nedostatkem byla komorbidita — nékteti chlapci
s Sikanovanim druhych v anamnéze byli soucasné zatazeni do vyzkumného podsouboru
dospivajicich s hyperkinetickou poruchou. V navazujicim Setfeni obdobného razu by
mély byt podsoubory slozeny tak, aby pifipadna komorbidita nezkreslovala vysledky.
Jelikoz — jak bylo vysvétleno v teoretické ¢asti textu — je ale komorbidita pomérné ob-

vyklym jevem, vhodnéjsi by spiSe bylo zménit design vyzkumu.

V piipadném navazujicim Setfeni by mélo byt také podrobnéji rozliSeno, o jaky typ
Sikany se jednalo, jak dlouho trvala, jaky typ poruchy chovéni nebo hyperkinetické po-
ruchy participanti vykazuji apod. Klasifikace rizikového chovani 1 poruch chovéni a

hyperkinetickych poruch byly zminény v teoretické ¢asti textu.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze impulzivita mize byt dileZitou individualni pro-
ménnou, kterou Ize zohlednit v ptipad¢ pldnovani primarné, sekundarné i tercidrné pre-
ventivnich aktivit zacilenych na ptedchazeni Sikané ve vychovnych tstavech 1 v béZném
prostedi skol, Skolskych zatfizeni nebo rodin. Ze zde prezentovaného Setfeni ale nelze
vyvodit doporuceni do preventivni praxe, nebot’ je vyrazn€ limitovano malym vybéro-
vym souborem a ¢aste¢né také aplikaci nestandardizované metody a dal§imi metodolo-

gickymi slabinami.
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SEZNAM ZKRATEK

ADHD - hyperkineticka porucha (HKP)), porucha chovani s hyperaktivitou

BIS - Barrattova skala impulzivity

CAN - syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivan¢ho ditéte
DSM - diagnosticky a statisticky manual mentalnich poruch
MD - metodické doporuceni

MKN - mezindrodni klasifikace nemoci

MPP - minimalni preventivni program

MSMT - ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy

SIDS - skala impulzivity

OSPOD - organ socialné pravni ochrany déti

ov - ochranna vychova

PO - pfedb&zné opatieni

SPP - 3kolni poradenské pracovists
SVP - &kolni vzd&lavaci program

Uuv - Ustavni vychova

WHO - svétova zdravotnicka organizace

7



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam obrazku

Obrazek 1 Schématické znazornéni Berkowitzovy teorie agrese.........ocevvevvervvennenn, 14
Obrazek 2 Srovnani prevalence Sikany a kyberSikany v evropskych zemich .......... 16
Obrazek 3 Komorbidita U ADHD .......coiiiiiiiiiiiiie e 21

Obrazek 4 Polozky vlastniho dotazniku zaméfeného na projevy impulzivity

(SEDEPOSOUZEN) .vvvrevriieiiiieesitie et e ettt e et e et e et b et e e s bb e e e bb e e e bee e e bb e e abeeeanbeeeanbeaeas 47

Seznam tabulek

Tabulka 1 Souhrn rizikovych faktori poruch chovani ..........cccoeeiiiiiiiiiicne, 23

Tabulka 2 Vybrané statistické ukazatele z hlediska véku v souboru VY (chlapci

Z VYChOVNENO USTAV) ..ot 42

Tabulka 3 Vybrané statistické ukazatele z hlediska véku v souboru BE (chlapci z
DEZNYCR TOAIN) ..t 44

Tabulka 4 Srovnani odpovédi na polozku 1 u souborit VY a BE......cc.cc.cceeueunnee. 49
Tabulka 5 Mann-Whitneyiiv test odpovédi na polozku 1 u soubortt VY a BE ........ 50
Tabulka 6 Srovnani odpovédi na polozku 2 u soubort VY a BE......cccceveeveiennne. 50
Tabulka 7 Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 2 u soubort VY a BE ........ 51
Tabulka 8 Srovnani odpovédi na polozku 3 u souborit VY a BE......c..cc.ccecueunnnee. 51

Tabulka 9 Mann-Whitneyiv test odpovédi na polozku 3 u soubortt VY a BE ........ 52

78



Tabulka 10 Srovnani odpovédi na polozku 4 u soubort VY a BE.........cccevvveiennne. 52
Tabulka 11 Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 4 u souborti VY a BE ...... 53
Tabulka 12 Srovnani odpovédi na polozku 5 u soubori VY a BE.......cccoevvvvnnnn. 53
Tabulka 13 Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 5 u souborit VY a BE ...... 54
Tabulka 14 Srovnani odpovédi na polozku 6 u soubort VY a BE.........cccecvvevennne. 54
Tabulka 15 Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 6 u soubora VY a BE ...... 55
Tabulka 16 Srovnani odpovédi na polozku 7 u souborit VY a BE.........cccevvvvennee. 55
Tabulka 17 Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 7 u souboras VY a BE ...... 56
Tabulka 18 Srovnani odpovédi na polozku 8 u soubort VY a BE.........cccecvvevennne. 56
Tabulka 19 Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 8 u souborda VY a BE ...... 57
Tabulka 20 Srovnani odpovédi na polozku 9 u soubortt VY a BE........cc.cccceoeunnee. 57
Tabulka 21 Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 9 u souborit VY a BE ...... 58
Tabulka 22 Srovnani odpovédi na polozku 10 u soubortt VY a BE.......cccccevvevenne. 58
Tabulka 23 Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 10 u soubortt VY a BE .... 59
Tabulka 24 Srovnani odpovédi na polozku 11 u soubori VY a BE.......c.cccceeuueee. 59
Tabulka 25 Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 11 u soubortt VY a BE ... 60
Tabulka 26 Srovnani odpovédi na polozku 12 u soubortt VY a BE.......cccccevveienee. 60
Tabulka 27 Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 12 u soubortt VY a BE .... 61
Tabulka 28 Srovnani odpovédi na polozku 13 u soubortt VY a BE.......cccccevveivnne. 61
Tabulka 29 Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 13 u soubortt VY a BE .... 62

Tabulka 30 Srovnani odpovédi na polozku 14 u soubori VY a BE........c.cccceeunnee. 62

79



Tabulka 31 Mann-Whitneytiv test odpovédi na polozku 14 u soubortt VY a BE .... 63
Tabulka 32 Srovnani odpovédi na polozku 15 u soubortt VY a BE.......cccccevvervnee. 63
Tabulka 33 Mann-Whitneytv test odpovédi na polozku 15 u souborit VY a BE .... 64
Tabulka 34 Vysledky oveétovani hypote€zy 2 .......cccvvvveiiiiiiiiieniiie e 65

Tabulka 35 Vysledky ovérovani hypotézy 3 .........ccooiiiiiiiiiiicieceee 66

Seznam grafu

Graf 1 Popis vybérového souboru VY (chlapci z vychovného ustavu).................... 41
Graf 2 Popis vybérového souboru BE (chlapci z 10din) ...........coceveeveerrrnrcercereene. 43

80



SEZNAM PRILOH

Ptiloha A - Zadani dotazniku pro chlapce z vychovného Gstavu .........cccccvveiiiiiiiiiiiennnn, I
Ptiloha B - Dotaznik pro chlapce z vychovn€ho Ustavu........ccccovcveiiiiiiiiin e I
Piiloha C - Cast dotazniku pro VYChOVAtEle ............co.veevrvieriieeeiieseseseessesesssees s I
Ptiloha D - Ukazka prace v programu IBM SPSS.........cccoiiiiiiiie e I
Ptiloha E - Ukézka tiidéni dat v programu Microsoft EXcel .........ccccovviiiiininiiniciiicnn, Il
Ptiloha F - Vysledky ovefovani hypotézy 2 ........ccovveiiiiiiiiiiiiiice v
Ptiloha G - Vysledky ov&fovani hypotézy 3..........cccceviiniiiiniiniiinicnecene XVIII

81



Ptiloha A - Zadani dotazniku pro chlapce z vychovného ustavu

Priloha 2 Zadani dotazniku pro chlapce z vychovného tstavu

Tento dotaznik obsahuje 15 otdzek. Otazky se tykaji tvého chovani a reagovani v riznych situacich.
Pfetti si pozorné kaZdou z nich. Odpovidej upfimné. Tvé odpovédi jsou povaZovany za divérné.
Nejde o zadny test, nejsou zde spravné ani Spatné odpovédi. Kdyz tvrzeni odpovida tvému nazoru a je
to pravda, odpovéz ,ROZHODNE SOUHLASIM”. Pokud pro tebe otazka neplati, zakFizkuj ,ROZHODNE
NESOUHLASIM®“. Zadnou otazku nesmi% vynechat. Pro jednu odpovéd se musid vidycky rozhodnout, i
kdy? rozhodovani mize byt nékdy t&2ké. V jednom fadku smi byt jen jedna odpovéd. Nakonec prosim
zkontroluj, zda jsi odpovédél na viechny otazky.

Zakladni udaje
Jméno nebo &islo:
Datum narozeni:
Datum vyplnéni:

Pohlavi:

Ptiloha B- Dotaznik pro chlapce z vychovného tstavu

Rozhodné Mesouhlasim | Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
1 Rad si peélivé planuju dkoly.
2 Snadno a rychle se rozhoduju.
3 Vylet si vidy dopfedu naplanuju.
4 Snadno se necham rozptylit.
5 B&hem wyudovacich hodin se
hodné wrtim®.
6 Vidy se snaZim Setfit si penize.
7 Casto néco Feknu bez rozmyslu.
8 KdyZ mam déle pfemyslet, nudi
mé to.
9 Réeni ,nejdriv prace, potom

zdbava” uZ dnes neplati.

10 Hodné stfiddm své konicky.

11 | Dalefit&jsi je Zit ,tady a ted™, nez
myslet na budoucnost.

12 Mam rad hlavolamy.

13 Snadno se necham vyprovokovat.
14 | VZivoté vic nei ,trpélivost pfinasi
rufe” plati réeni ,risk je zisk".

15 KdyzZ se clovéku néco opravdu libi,
mél by naslouchat svému srdci a
koupit si to.

lesté nez dotaznik odevzdas, piekontroluj, zda jsi neprehléd| nékterou z odpovédi.



Piiloha C - Cast dotazniku pro vychovatele

Doplnujici idaje (vyplni vychovatel nebo jina odpovédna osoba)
PoloZky nize slouzi k ovéfovani vyzkumnych hypotéz a tfidéni dotaznikd.

PoloZka a) zjittuje, zda se doty&ny v minulosti jako agresor Géastnil Sikanovani druhych. Sikanou je
my&leno ubliZovéni nékomu ve stejném postaveni (napf. jinému ditéti), kdo se nemiiZe nebo
nedovede branit.

PoloZka b) zjittuje, zda je nebo byl dotyény €asten jako agresor Zikany v prab&hu svého pobytu ve
wvychovnem Ustavu.

PoloZka c) zjittuje, zda ma dotyeny odbornikem potvrzené ADHD neboli nékterou z hyperkinetickych
poruch (napf. poruchu aktivity a pozornosti nebo hyperkinetickou poruchu chovani, ktera se odlizuje
od b&2né poruchy chovani pfitomnosti projevil nepozornosti a/nebo hyperaktivity s impulzivitou).

a) Sikana v anamnéze (zakrouZkovat hodici se): ANO / NE / NENI ZNAMO
b) Sikana aktudlné (zakrouzkovat hodici se): ANO / NE / NENI ZNAMO

c¢) ADHD (zakrouZkovat hodici se): ANO / NE / NENI ZNAMO

Dé&kuiji za vyplnéni.

Ptiloha D- Ukézka prace v programu IBM SPSS

File Edit View Data Transform  Analyze  Direct Marketing
= =
SHe @ e« Bl
| |
skupina no5SVYBE var var

1 1 3.00

2 1 3.00

3 1 4.00

4 1 4.00

5 1 3.00

6 1 4.00

7 1 4.00

8 1 3.00

9 1 3.00

10 1 4,00




Ptiloha E - Ukazka tfidéni dat v programu Microsoft Excel

A | B | C | D | .
1 |wy¥ 1 2 3 4
2 | 13 2 1 3 2
3 | 23 3 4 3 2
4 | 38 1 1 3 2
5 | 4 3a 1 3 3 4
6 | 5 3a 2 3 3 4
7 | 6 3a 3 3 4 4
8 | 7 3a 1 3 4 3
9 | 8a 2 3 4 3
10| 9a 3 3 2 3
11 10 a 3 3 2 4
12| 11 a 3 2 2 3
13| 12 2 2 3 4
14| 13 1 4 3 3
15 | 14 1 1 1 2
16 |

17 |BE

18 13 3 3 3 2
19| 23 3 3 4 2
20 | 3 3a 3 3 3 3
21 | 4 33 3 3 4 4
22 | 5 3a 4 3 3 3
23 6 3a 2 1 4 4
24 | 7 3a 2 4 3 3
25 | 8a 1 1 2 3
26 | 9a 3 4 3 3
27 10 a 1 1 3 2
28 11a 1 3 3 4
29 12 a 3 3 3 3
30 13 a 4 2 3 2
31| 14 a 1 2 2 3
27



Ptiloha F - Vysledky ovétovani hypotézy 2

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nolVYB 1 7 7,29 51,00
ES
2 7 7,71 54,00
Total 14

Test Statistics®

nolVYB
ES
Mann-Whitney U 23,000
Wilcoxon W 51,000
z -,203
Asymp. Sig. (2-tailed) ,839
Exact Sig. [2*(1-tailed
. ,902°
Sig.)]

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.



Ranks

sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks

1 7 8,00 56,00

2 7 7,00 49,00

Total 14

Test Statistics®
no2VYB
ES

Mann-Whitney U 21,000

Wilcoxon W 49,000

z -,537

Asymp. Sig. (2-tailed) ,591

Exact Sig. [2*(1-tailed 710°
Sig)]

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks

sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks

1 7 7,00 49,00

2 7 8,00 56,00

Total 14




Test Statistics®

no3VYB
ES
Mann-Whitney U 21,000
Wilcoxon W 49,000
z -,637
Asymp. Sig. (2-tailed) ,591
Exact Sig. [2*(1-tailed
_ g. [2%( 710°
Sig.)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no4VYB 1 7 7,50 52,50
ES
2 7 7,50 52,50
Total 14

VI




Test Statistics®

no4VvYB
ES
Mann-Whitney U 24,500
Wilcoxon W 52,500
z ,000
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000
Exact Sig. [2*(1-tailed
. o[ 1,000°
Sig)]

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no5VYB 1 7 8,93 62,50
ES
2 7 6,07 42,50
Total 14

Vil




Test Statistics®

no5VYB
ES
Mann-Whitney U 14,500
Wilcoxon W 42,500
z -1,391
Asymp. Sig. (2-tailed) ,164
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 200"
Sig)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no6VYB 1 7 571 40,00
ES
2 7 9,29 65,00
Total 14

VIl




Test Statistics®

no6VvyYB
ES
Mann-Whitney U 12,000
Wilcoxon W 40,000
z -1,736
Asymp. Sig. (2-tailed) ,083
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 128"
Sig.)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no7VYB 1 7 9,21 64,50
ES
2 7 5,79 40,50
Total 14




Test Statistics®

no7VYB
ES
Mann-Whitney U 12,500
Wilcoxon W 40,500
z -1,746
Asymp. Sig. (2-tailed) ,081
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 128"
Sig)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no8VYB 1 7 8,86 62,00
ES
2 7 6,14 43,00
Total 14




no8VvVYB
ES
Mann-Whitney U 15,000
Wilcoxon W 43,000
z -1,296
Asymp. Sig. (2-tailed) ,195
Exact Sig. [2*(1-tailed
. 259"
Sig.)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no9vyYB 1 7 8,64 60,50
ES
2 7 6,36 44,50
Total 14

Xl




Test Statistics®

no9vyYB
ES
Mann-Whitney U 16,500
Wilcoxon W 44,500
z -1,073
Asymp. Sig. (2-tailed) ,283
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( .
Sig.)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nolOVYB 1 7 10,14 71,00
ES
2 7 4,86 34,00
Total 14

Xl




Test Statistics®

nolOVYB
ES
Mann-Whitney U 6,000
Wilcoxon W 34,000
z -2,570
Asymp. Sig. (2-tailed) ,010
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( .
Sig.)|
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nollVYB 1 7 9,50 66,50
ES
2 7 5,50 38,50
Total 14

Xl




Test Statistics®

nollVyYB
ES
Mann-Whitney U 10,500
Wilcoxon W 38,500
4 -1,937
Asymp. Sig. (2-tailed) ,053
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2¥( o
Sig.)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol2VYB 1 7 8,14 57,00
ES
2 7 6,86 48,00
Total 14

XV




Test Statistics®

nol2vYB
ES
Mann-Whitney U 20,000
Wilcoxon W 48,000
z -,643
Asymp. Sig. (2-tailed) ,520
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 620"
Sig.)|
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol3VYB 1 7 9,07 63,50
ES
2 7 5,93 41,50
Total 14

XV




Test Statistics®

nol3VYB
ES

Mann-Whitney U 13,500

Wilcoxon W 41,500

z -1,567

Asymp. Sig. (2-tailed) 117
Exact Sig. [2*(1-tailed

| 9. [2( 165"

Sig.)|

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol4VYB 1 7 8,86 62,00
ES
2 7 6,14 43,00
Total 14

XVI




Test Statistics®

nol4VYB
ES
Mann-Whitney U 15,000
Wilcoxon W 43,000
z -1,296
Asymp. Sig. (2-tailed) ,195
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( -
Sig.)|
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol5VYB 1 7 9,57 67,00
ES
2 7 5,43 38,00
Total 14

XVII




Test Statistics®

Sig)]

nol5VYB

ES
Mann-Whitney U 10,000
Wilcoxon W 38,000
z -2,166
Asymp. Sig. (2-tailed) ,030
Exact Sig. [2*(1-tailed o078

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ptiloha G - Vysledky ovétovani hypotézy 3

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nolVYB 1 8 10,50 84,00
Eh
2 12 10,50 126,00
Total 20

XVIII




Test Statistics®

Sig)]

nolVyYB

Eh
Mann-Whitney U 48,000
Wilcoxon W 126,000
z ,000
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000
Exact Sig. [2*(1-tailed 1.000°

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no2VYB 1 8 8,56 68,50
Eh
2 12 11,79 141,50
Total 20

XIX




Test Statistics®

no2VYB
Eh
Mann-Whitney U 32,500
Wilcoxon W 68,500
z -1,366
Asymp. Sig. (2-tailed) 172
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 38"
Sig.)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no3VYB 1 8 10,50 84,00
Eh
2 12 10,50 126,00
Total 20

XX




Test Statistics®

Sig)]

no3VvYB

Eh
Mann-Whitney U 48,000
Wilcoxon W 126,000
z ,000
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000
Exact Sig. [2*(1-tailed 1.000°

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no4VYB 1 8 12,50 100,00
Eh
2 12 9,17 110,00
Total 20

XXI1




Test Statistics®

Sig)]

no4VvYB

Eh
Mann-Whitney U 32,000
Wilcoxon W 110,000
z -1,387
Asymp. Sig. (2-tailed) ,165
Exact Sig. [2*(1-tailed 238

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no5VYB 1 8 13,25 106,00
Eh
2 12 8,67 104,00
Total 20

XX11




Test Statistics®

no5VYB
Eh
Mann-Whitney U 26,000
Wilcoxon W 104,000
z -1,891
Asymp. Sig. (2-tailed) ,059
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 008"
Sig.)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no6VYB 1 8 10,69 85,50
Eh
2 12 10,38 124,50
Total 20

XXM




Test Statistics®

Sig)]

no6VvYB

Eh
Mann-Whitney U 46,500
Wilcoxon W 124,500
z -,123
Asymp. Sig. (2-tailed) ,902
Exact Sig. [2*(1-tailed 010°

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no7VYB 1 8 9,00 72,00
Eh
2 12 11,50 138,00
Total 20

XXIV




Test Statistics®

Sig)]

no7VvVYB

Eh
Mann-Whitney U 36,000
Wilcoxon W 72,000
z -1,016
Asymp. Sig. (2-tailed) ,310
Exact Sig. [2*(1-tailed 3848

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no8VYB 1 8 10,75 86,00
Eh
2 12 10,33 124,00
Total 20

XXV




Test Statistics®

Sig)]

no8VYB

Eh
Mann-Whitney U 46,000
Wilcoxon W 124,000
z -174
Asymp. Sig. (2-tailed) ,862
Exact Sig. [2*(1-tailed 010°

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
no9VvYB 1 8 12,50 100,00
Eh
2 12 9,17 110,00
Total 20

XXVI




Test Statistics®

no9vyYB
Eh
Mann-Whitney U 32,000
Wilcoxon W 110,000
z -1,323
Asymp. Sig. (2-tailed) ,186
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( 38"
Sig.)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nolOVYB 1 8 9,31 74,50
Eh
2 12 11,29 135,50
Total 20

XXVII




Test Statistics®

nolOVYB
Eh
Mann-Whitney U 38,500
Wilcoxon W 74,500
z -,816
Asymp. Sig. (2-tailed) ,415
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( o
Sig.)|
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nollVYB 1 8 10,13 81,00
Eh
2 12 10,75 129,00
Total 20

XXVIII




Test Statistics®

Sig)]

nollVyYB

Eh
Mann-Whitney U 45,000
Wilcoxon W 81,000
4 -,245
Asymp. Sig. (2-tailed) ,806
Exact Sig. [2*(1-tailed 851°

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol2VvyYB 1 8 11,63 93,00
Eh
2 12 9,75 117,00
Total 20

XXIX




Test Statistics®

nol2vYB
Eh
Mann-Whitney U 39,000
Wilcoxon W 117,000
z -, 757
Asymp. Sig. (2-tailed) ,449
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2%( i
Sig.)|
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol3VYB 1 8 10,88 87,00
Eh
2 12 10,25 123,00
Total 20

XXX




Test Statistics®

nol3vyYB
Eh
Mann-Whitney U 45,000
Wilcoxon W 123,000
4 -,247
Asymp. Sig. (2-tailed) ,805
Exact Sig. [2*(1-tailed
| 9. [2¥( o
Sig.)]
a. Grouping Variable: skupina
b. Not corrected for ties.
Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol4VYB 1 8 11,00 88,00
Eh
2 12 10,17 122,00
Total 20

XXXI




Test Statistics?®

nol4VvyYB
Eh

Mann-Whitney U 44,000

Wilcoxon W 122,000

z -,329

Asymp. Sig. (2-tailed) 742
Exact Sig. [2*(1-tailed

| 9. [2¥( 792"

Sig.)]

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

Ranks
sku- Mean Sum of
pina N Rank Ranks
nol5VYB 1 8 10,75 86,00
Eh
2 12 10,33 124,00
Total 20

XXXII




Test Statistics®

nol5VYB
Eh

Mann-Whitney U 46,000

Wilcoxon W 124,000

z -,168

Asymp. Sig. (2-tailed) ,866
Exact Sig. [2*(1-tailed

| 9. [2¥( 910"

Sig.)]

a. Grouping Variable: skupina

b. Not corrected for ties.

XXX
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