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Dnesni spolecnost se vyznacuje stale zvySujicimi se naroky na vyuzivani energie.
Na tento trend je nutné reagovat, jelikoz energetika hraje klicovou roli v ekonomice
kazdého statu. V prvé fadé vyznamnou roli hraje energeticka bezpe¢nost, tedy dostupnost
dostatecného mnozstvi energie za ptijatelnou cenu. Od toho se viceméné odviji celkova
situace a rozvoj statu, jelikoz energetika je signifikantnim faktorem v celé fadé oblasti —
ekonomické, politické, ale i socialni. V neposledni fadé¢ ma produkce a spotieba energie

dopad i na zivotni prostiedi.

Aby poptavka po energiich byla nadéale uspokojena, je nutné se zamétit na hledani
vhodnych a efektivnich zdroju energie do budoucna. Jednim z hlavnich feSeni muze byt
jaderna energetika ¢i zvySeni efektivity stavajicich klasickych zdroji (vyuZzivajicich
fosilni paliva) nebo takzvané obnovitelné zdroje energie. Pokud se vSak zaméfime
konkrétné na prosttedi Evropské unie, tak ta ma jasn¢ stanovenou energetickou politiku
a zaroven i tfi hlavni cile. Je to bezpe¢nost dodavek, konkurenceschopnost v oblasti
energetiky a s tim spojena cenova dostupnost a nakonec udrzitelnost (Evropska unie,

2014).

V pfipad€ jadernych elektraren je Casto zpochybiiovdna pravé jejich bezpecnost, coz
muze byt vrozporu s vySe zminénymi cili. U jadernych elektraren je nutné zavadét
nakladnd zvySena bezpecnostni opatfeni pfi provozu, nakladani a likvidaci jaderného
materialu a zaroven chranit pfed vnéjSimi vlivy (jako naptiklad poSkozeni teroristickym

utokem).

Déle se tedy nabizi moznost zvysit produkci energie ziskanou z fosilnich paliv, ktera se
vSak neuprosné¢ vycerpavaji. Zaroven pii vyrobé energie touto cestou dochazi
K negativnimu ovliviiovani Zivotniho prostfedi a globalniho klimatu, zejména uvoliiovani
sklenikovych plyntt do ovzdusi. Tudiz ani tato cesta neni piili§ v souladu s politikou

Evropské unie z divodu neudrzitelnosti tohoto zpiisobu ziskavani energie do budoucna.

Moznym vychodiskem se tedy jevi orientace na obnovitelné zdroje energie, které jsou
bezpecné a zaroven jsou Setrné K Zivotnimu prostiedi. Ty by mély postupné substituovat
fosilni paliva a tim docilit nizkoemisni politiky Evropské unie. Problém je vSak jejich
nizsi vykonost a spolehlivost zptisobena fluktuaci produkce. Je proto nutné vybudovani

mnoha malych a lokalnich zafizeni, které vytvoii stabilni a spolehlivy energeticky mix.
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Clenské staty kvali této strategii Evropské unie musi adaptovat svoji néarodni
energetickou politiku a to se samoziejmé dotklo i samotné Ceské republiky. Ceska
republika se po vstupu do Evropské unie zavazala mimo jiné k 13 % podilu obnovitelnych
zdroji na hrubé spotiebé energie do roku 2020. K naplnéni cile napomahaji vyrazné
subvence pro tyto zdroje, jak uz na statni Grovni, tak i z programi Evropské unie. Nejvice
se na zméné ve struktufe vyroby energie z obnovitelnych zdroji v Ceské republice
podilela solarni energetika a zafizeni na zpracovani biomasy a vyrobu bioplynu. Tento
prudky nartst v8ak na celoevropské a celostatni trovni vyvolava nejen pozitivni reakce.
Nesmime vSak opomijet ani to, ze se zvysSujicim se poctem téchto zafizeni dochdzi
k ovliviiovani ¢im dal tim vétSiho prostoru a zejména zivota téch lidi, ktefi jsou

V bezprostiedni blizkosti a nemusi piijimat tento zplisob vyroby energie s nadSenim.
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1. PREDMET, CILE A METODIKA PRACE

1.1 Cil prace

Cilem prace je struéné shrnuti problematiky bioplynovych stanic v Evropé, vcetné
komparace jednotlivych stati Evropské unie s detailnéj$im zaméfenim na vybrané staty
sttedni Evropy. U téchto vybranych statli bude zkouman zejména vyvoj bioplynovych

stanic a s tim spojena legislativa.

Zamérem hlavni ¢asti této diplomové prace je zmapovat vyvoj bioplynovych stanic
v Ceské republice za poslednich 10 let, s hodnocenim faktordi nartstu &i poklesu poétu
téchto stanic. Analyza bude zaméfena zejména na zemédélské a komunalni bioplynové
stanice. Snahou bude také odhalit souvislosti mezi regiondlnim rozmisténim
bioplynovych stanic, vcetné¢ vhodnych lokalit pro vystavbu daného zaméru. Této
prostorové analyzy bude docileno pomoci hledani vztahti mezi charakteristikami danych

kraji a po¢tem bioplynovych stanic uréitého typu s vyuzitim korela¢ni analyzy.

Dalsim klicovym tkolem je zjistit faktory ovlivitujici percepci a akceptaci bioplynovych
stanic obyvateli ve dvou vybranych méstech Ceské republiky, kde se nachazi komunélni
bioplynova stanice. Prostor bude také vénovan analyze dobrych a Spatnych piikladt
bioplynovych stanic v Ceské republice a zavéreénému souhrnnému formulovani hlavnich
pozitivnich a negativnich faktorti, které maji vliv na pfijeti (akceptaci) projektti mistnimi

obyvateli.

1.2 Metodika prace

1.2.1 ReSerse literatury
K vypracovani této diplomové prace bylo na zafatek nutné nastudovat potiebné
informace. Tyto informace byly ¢erpany zejména z elektronickych internetovych zdrojt
a periodik. Literarni prameny byly pouzity velice omezen¢ z diivodu nedostatku jejich

ucelenych informaci o dané problematice.

Pro obecné seznameni se S obnovitelnymi zdroji energie a alternativni energii byla
pouzita skripta Obnovitelné zdroje energie (2015), ktera vypracoval Jaroslav Sulc na
Technické univerzit¢ v Liberci. V publikaci Vyroba a vyuziti bioplynu v zemédelstvi
od Jaroslava Kary (2007) byly ziskany informace o biomase, bioplynu a zemédé€lskych
bioplynovych stanicich. Charakteristika jednotlivych bioplynovych stanic byla ¢erpana
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z ruznych védeckych ¢lankd nebo studii. Zejména se jednalo o ¢lanky na webovych

strankach Ceského sdruZeni pro biomasu (CZ Biom).

Pro pochopeni a objasnéni situace ohledné bioplynovych stanic v Evropé bylo pouzito
opct n€kolik védeckych ¢lankd. Konkrétné mizeme zminit autory jako Apel, Britz,

Szymanska, Piwowar, Svennson ¢i MatiaSkova nebo Hutnan.

Komplexni pohled na historicky vyvoj a legislativni zmény spojené s bioplynovymi
stanicemi poskytly c¢lanky Historie bioplynu: Od praseciho perpetuum mobile
k bioplynové stanici (2014) a Bioplynové stanice a zpracovani bioodpadu (2016) autora
Adama Moravce. Ten také zminuje, ze bioplynové stanice v dne$ni dobé znevyhodnuje
jejich cCasté ptipodobnovani ke spalovnam odpadu. Upozoriiuje, Ze bioplynové stanice
musi byt vnimany nejen jako zafizeni pro energetické vyuzivani odpadt, ale musi byt
vyzdvizeno i jejich materialové vyuZiti. Proto je vhodngjsi bioplynové stanice ptirovnat

ke kompostarnam.

StéZejni pro tuto praci byla studie Spatial consequences of biogas production and
agricultural changes in the Czech republic after EU accession: mutual symbiosis,
coexistence or parasitism? (Martinat, 2013) a studie Where AD plants wildly grow: The
spatio-temporal diffusion of agricultural biogas production in the Czech Republic
(Martinat, 2016), Vv kterych je analyzovano prostorové rozmisténi zeméde€lskych
bioplynovych stanic a zkouman vliv prudkého nardstu zemédélskych bioplynovych
stanic na strukturu osevnich ploch v Ceské republice za posledni desetileti.

Tematicky celek tykajici se vhodné lokalizace bioplynové stanice byl pievzat z privodce
vytvofeného v rdmci programu Biogas fo Eastern Europe (2008) a na zaklad€ ¢lanku
Heleny Dolezalové (2016) vydaného v Casopisu Energie 21, ktery se zabyval divody

nesouhlasu s vystavbou bioplynovych stanic.

Mezi dalsi periodika mizeme zatadit kromé jiz zminéné Energie 21 také Smart Cities,
které informuje o novych technologiich a konceptech pro efektivngj$i spravu mést,
odborny ¢asopis BIOM vydavany Ceskym sdruzenim pro biomasu & odborny ¢asopis

Odpady zabyvajici se nakladanim odpada a zivotnim prostiedim.

1.2.2 Analyza statistickych dat
Potfebna aktualni data, ktera nasledné poslouzila jako podklad pro prostorovou analyzu,

byla sesbirana ze 4 hlavnich zdroji — ro¢ni statistiky The International Renewable Energy
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Agency, statistiky zpracované Ceskou bioplynovou asociaci, Ceskym statistickym
ufadem a z dat aplikace RESTEP.

Pro ¢ast vénujici se rozvoji bioplynovych stanic v Evropé byla stézejni statisticka data
zpracovana mezivladni organizaci The International Renewable Energy Agency (2016).
Tato agentura podporuje zemé nejen pii prechodu na udrzitelnou energetiku, ale mimo
mnoha jinych aktivit také vydava rocni statistiky kapacit zafizeni vyuzivajicich
obnovitelné zdroje energie ve vybranych statech svéta. Udaje za Evropu byly pouZity

Vv této diplomové praci.

Hlavnim zdrojem statistickych dat u analyzy rozvoje bioplynovych stanic v ramci Ceské
republiky byla online Mapa bioplynovych stanic spravovana Ceskou bioplynovou
asociaci. Tato mapa poskytuje informace o jednotlivych typech bioplynovych stanic

véetné udaju o pfid€leni licence danému zatizeni a jeho elektrického i tepelného vykonu.

Pii analyze variance a korelaéni analyze byla pouzita dostupna data Ceského statistického
Gfadu, zejména z informaéniho systému Veiejna databaze CSU. Zbytek byl doplnén
informacemi poskytnutymi aplikaci Regional Sustainable Energy Policy (RESTEP), coZ
je interaktivni mapa zaméfujici se zejména na statistiky souvisejici s obnovitelnymi
zdroji. Cilem téchto dat je poskytnout komplexni pohled pti zpracovani nejen dokumentti
uzemniho planovani, ale i napomoci zefektivnit vyuzivani pfirodnich zdroju a ptispét

Kk ochran¢ zivotniho prostfedi pii projektech zaméfenych na energetiku.

Ziskana data byla digitalizovana a nasledné¢ zpracovana ve statistickém programu SPSS
s vyuzitim analyzy variance (ANOVA) a korela¢ni analyzy s vyuzitim Pearsonova
korela¢niho koeficientu. Vystupni hodnoty jsou prezentovany v tabulkdch v této

diplomové préci.

1.2.3 Terénni vyzkum: dotaznikové Setfeni a fizené rozhovory

Dotaznikové Setfeni, které je podstatnou soucasti této diplomové prace, se uskutecnilo
Vv pribéhu roku 2016. Dotaznik byl vytvoten jak v papirové podobé pomoci Microsoft
Word 2016, tak i elektronicky. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit postoj obyvatel

ke komunalni bioplynové stanici, ktera je soucasti jejich mésta.

Obsah dotazniku byl inspirovén jiz vypracovanym dotaznikem projektu Ustavu geoniky

Akademie véd CR a nasledné upraven dle vlastnich potieb.
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Ucast na dotaznikovém 3etfeni byla dobrovolna a anonymni. Ugastnici byli vybirani tak,
aby byla zachovana vyvazena vékova i genderova struktura. Celkem bylo osloveno
elektronicky 668 obyvatel Zd’aru nad Sazavou. Navratnost v tomto piipadé byla 10 %.
Dotaznik se dostal také k 453 obyvatelim Vysokého Myta, kde jej fadné€ vyplnilo 9 %
oslovenych. Pii Setfeni osobnim rozhovorem nebylo mnozstvi oslovenych obcant

a navratnost dotazniku zaznamenavana.

Vyzkum byl doplnén o rozhovor se starostou Vysokého Myta jakoZzto predstavitele mistni
samospravy. Setkani se uskuteénilo v prosinci 2016. Osloven byl taktéz starosta Zd’aru
nad Sazavou, ktery poskytl ndzor pouze prostiednictvim online dotazniku z divodu
zaneprazdnénosti. Obéma predstavitelim byl predlozen dotaznik, ktery byl predkladan
obyvatelim mésta, avSak v lehce modifikované Ustni podobé, aby byl zjisten vliv

bioplynové stanice celkové na obec.

1.2.4 Tvorba grafickych prvki prace

Pro grafické prvky, zejména tabulky a grafy, obsazené v této diplomové praci byly
pouzity programy Microsoft Word 2016 a Microsoft Excel 2016. V Microsoft Excel byla
taktéz zpracovana databaze bioplynovych stanic v Ceské republice. Takto zpracovana
data byla prezentovdna pomoci mapovych vystupli vytvofenych programem
ArcMap 10.1. Mapy byly nésledné upraveny jednoduchymi ukony v programu
PhotoFiltre 7.
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2. DEFINICE A VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

2.1 Obnovitelné a alternativni zdroje
Pokud energie ma ptivod ve zdrojich, které jsou pfirozené nahrazovany béhem jedné
lidské generace, miizeme ji definovat jako obnovitelnou energii. Tato obnovitelna energie
pochazi vzdy z pfirodnich obnovitelnych zdroji, jako je naptiklad sluneéni zafeni, vitr,
dést, geotermalni teplo ¢i slapové viny. Naopak sem nefadime fosilizovanou biomasu,
u které doslo k pfeméné na nerostné suroviny, konkrétné fosilni paliva (uhli, ropa, zemni
plyn, raselina atd.). Mizeme tak tvrdit, Ze ve své podstaté tento zdroj energie nelze
vyCerpat. Pro zafizeni vyuzivajici obnovitelné zdroje energie je také charakteristicka
jejich vyssi mira rozptyleni na rozdil od koncentrovanéjSich zdroji energie vyuzivajici

neobnovitelné zdroje (Sulc, 2015).

V souvislosti s obnovitelnou energii se mizeme setkat také s terminem alternativni
energie. Tak je oznaCovan vyuzitelny zdroj energie, ktery nema nezadouci vedlejsi efekty
jako konvenc¢ni zdroje (at uz pii ziskavani ¢i produkci) a zaroven je schopny tyto

konvenéni zdroje nahradit. Radime sem naptiklad jadernou energetiku.

V literatufe se soubézné s pojmem alternativni energie objevuje i pojem ¢ista energie. Je
to forma energie, jez je ziskavana metodami, které jsou Cisté, bezpecné a nezneCist'uji své
okoli. Maji tedy mensi negativni vliv na zivotni prostifedi oproti konven¢nim zdrojim
energie aprodukuji pouze nepatrné mnozstvi oxidu uhli¢itého. V soucasnosti
za alternativni zdroje energie povaZzujeme obnovitelnou energii, ¢istou energii nebo oboji

(Sulc, 2015).

2.2 Biomasa, bioplyn, bioplynové stanice

2.2.1 Biomasa
Obecné substance, kterd je vyuzivana k energetickym ucelim za pomoci metody
fermentace, se nazyva biomasa. Specifi¢téji se jedna o organickou hmotu rostlinného
puvodu, jez vyuzivala jako svilj zdroj slune¢ni zafeni a podléhala fotosyntéze. Jedna
sevsak vzdy o materidl biologického plvodu tvofeného biomasou rostlin

(suchozemskych nebo vodnich), zivo€ichy, organickymi produkty anebo odpady.

Aby byla biomasa co nejoptimalnéjsi na vyrobu bioplynu, méla by obsahovat malo
anorganickych slozek a naopak vysoky podil biologicky rozlozitelnych latek. Idedlni
obsah suSiny je 22 — 25 % v piipad€ pevnych latek, u tekutych odpadi je to 8 — 14 %.
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Maximalni hranice, pfi které je mozna anaerobni fermentace, je 50 %. Mezi dalsi
signifikantni faktory ovliviiujici slozeni bioplynu patii naptiklad pH substance biomasy,
pomér uhlikatych a dusikatych latek, mnozstvi piimési nebo to, jak se s biomasou
nakladalo pied samotnym procesem — délka skladovani, fyzikalné-mechanické procesy

pusobici na biomasu atd. (Kara, 2007).

2.2.2 Bioplyn
Zakladnim principem vyrobniho postupu v bioplynovych stanicich je anaerobni
fermentace. Cela tato technologie je zalozena na synergickych fyzikélnich, fyzikalng-
chemickych a biologickych vicestupnovych reakcich. Zjednodusené¢ je mozné fici,
ze dochazi k postupnému rozkladu organické hmoty za pomoci plsobeni
mikroorganismi bez piistupu vzduchu. Vysledkem je uvolnéni smési plynnych latek
a fermentovany produkt, ktery zbyl z ptivodni organické latky. Vznikla smés plynnych
latek se nazyva bioplyn a je tvofena zejména 2 hlavnimi slozkami, a to metanem (CHas)
a oxidem uhli¢itym (CO2) (Kara, 2007). Metan pfitom mize mit podil zastoupeni
v bioplynu v rozmezi 40 — 75 % a oxid uhli¢ity 25 — 55 %. Dale se v tomto bezbarvém
plynu muze vyskytovat v men$im mnozstvi dusik (N2), sulfan (H2S), amoniak (NHz),
voda (H20), ethan (C2Hs) a ptipadné jiné nizsi uhlovodiky. Kromé vodni pary, ktera mize
mit zastoupeni az 10 %, ostatni zminéné slozky dosahuji nanejvys 1 az 2 % (Ministerstvo

zivotniho prostiedi, 2014).

S procesem vzniku bioplynu prostiednictvim anaerobni fermentace se muzeme setkat
v piirod¢é, kde knému dochazi samovolné nebo ho miZzeme podnitit Gcelné
Vv biotechnologickych zatfizenich. Na zéklad¢ vzniklé smési plynu metanovym kvasenim
(neboli anaerobni fermentaci) diferenciujeme nekolik typt dle ptivodu tohoto plynu ¢i

mista jeho vzniku:
* Zemni plyn

Zemni plyn vznikl na dné¢ mofe z odumielych mikroorganismi jiZ pted miliony let.
Tento plyn disponuje vysokou energetickou hodnotou a vysokym obsahem metanu

(98 %). Klasifikujeme ho mezi neobnovitelné zdroje energie.
* Dilni plyn

Dulni plyn vznik4 podobnym zplisobem jako zemni plyn. TudiZ anaerobni fermentaci

biomasy, ktera je zde nashromazdéna jiz od davnych dob. Problémem tohoto typu
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bioplynu je jeho vybusnost pii kontaktu s kyslikem. Jeho vyuziti je z tohoto divodu

znacné omezene.
=  Kalovy plyn

Na vzniku kalového plynu se podili hmota tvofena organickymi usazeninami z nadrzi,
at’ uz umélych ¢i ptirodnich. Plyn tak mize byt uvoliovan z moiského, oceanského
dna nebo ze dna jezer, rybnikt ¢i mocalu. Tento plyn také vznika pfi ¢isténi odpadnich

vod.
= Skladkovy plyn

Skladkovy plyn je uvoliiovan na sklddkach komunalniho odpadu. Takovéto skladky
maji pfedpoklady pro vznik bioplynu, jelikoZ se na nich v priméru nachédzi 20 — 60 %
organického materialu. Nevyhodou je rtiznorodost sloZeni a tim i rozdilna doba
fermentace kazdé skladky. Povrchovy vyron takto vzniklého plynu je zaroven

nebezpecny, proto je nutné ho okamzité odchytit.
= Bioplyn

Obecné¢ mizeme konstatovat, ze bioplynem nazyvame smés plyna vzniklou
plusobenim mikroorganismd, jelikoz se vZdy jedna o anaerobni fermentaci organické
hmoty. Stim se muzeme setkat jak pod zemskym povrchem, tak ipfi traveni
zivo€ichl, na jiz zminénych komunalnich skladkach, lagunach anebo fizené

V anaerobnich reaktorech.

Podstata vyroby bioplynu je vSak u vSech vySe zminénych typd identicka. Rozdil Ize
spatfit pouze u fyzikalnich a chemickych vlastnosti plynu. Nejdokonalejsi bioplyn by byl
tvofen pouze metanem a oxidem uhli¢itym. V tomto pifipadé by koncentrace metanu
dosahovala rozmezi 50 — 75 % a zbytek (tedy 25 — 50 %) by ptedstavoval oxid uhli¢ity.
Realné se vSak v bioplynu vyskytuje mnoho minoritnich plynt, coz je zapii¢inéno
strukturou biomasy ¢i konkrétnimi parametry nebo defekty pfi samotném anaerobnim
procesu fermentace. Napriklad vyssi koncentrace oxidu uhli¢itého znaci, ze v prubéhu

vyroby byl pfitomen kyslik (Kara, 2007).
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2.2.3 Bioplynové stanice
Kategorizace bioplynovych stanic je zaloZzena na mnoha rGznorodych kritériich.
Naptiklad dle davkovani substratu, dle druhu vstupnich surovin ¢i dle technologie, ktera
je prizptisobena mnozstvi suSiny v surovém materialu. V zaklad¢ vSak princip kazdé
bioplynové stanice je stejny. Pro pfiblizeni fungovani stanice jsou nize vyjmenovany

soucasti zeméedé€lské bioplynové stanice a strucny prabéh fungovani.

VSse zac¢ina u piijmové jimky na substrat spolu s davkovac¢em na tuhou vstupni surovinu.
Smés putuje dale do fermentoru, kde dochazi k zahtati substratu a k anaerobni digesci.
Vytvofeny bioplyn je odchytdvan v plynojemu, kde probihd jeho nésledné cisténi
v kogeneraéni jednotce. Vyprodukovany vyhnily material (digestat) je z fermentoru
nacerpan do koncového skladu (dofermentoru). Soucésti aredlu bioplynové stanice je
I technické zazemi, sklad pro uchovani substratu, ptipadné digestatu a fugatu jakozto

vedlejsich produktt tohoto procesu (BPS Projekt, 2014).

Nize jsou specifikovany jednotlivé typy bioplynovych stanic prevzaté dle ¢lenéni Ceské
bioplynové asociace, S kterymi bude pracovano v dalsich c¢astech této diplomové prace
pfi analyze bioplynovych stanic v ramci Ceské republiky. Kategorizace je nasledujici:
komundlni bioplynové stanice, primyslové bioplynové stanice, zemédélské bioplynové

stanice, skladkovy plyn a ¢istirny odpadnich vod.

Komunalni bioplynové stanice

Komunalni bioplynové stanice jsou dobrym piikladem toho, jak ekonomicky zhodnotit
odpady, ale zaroven pii zpracovani zachovat Setrnost k zZivotnimu prosttedi. Tyto stanice
totiZ vyuzivaji zejména komunalni bioodpady, konkrétné BRKO (biologicky rozloZzitelny
komunalni odpad). Jedna se hlavné o odpad z domacnosti — kuchyisky odpad, odpad
ze zahrad ¢i odpad z udrzby zelené€ v obcich (travni se¢, odiezy ze stromt atd.). Obecné
muzeme konstatovat, ze jde o odpad, ktery se rozklada. At uz za aerobnich ¢i anaerobnich
podminek. Nakonec mezi BRKO fadime i odpad z jidelen, restauraci, pfipadné trzist'.
V komunalnich bioplynovych stanicich je mozné pouzit ijate¢ni odpad ¢i vedlejsi
produkty z potravinatrského pramyslu (CZ Biom, 2009).

Primyslové bioplynové stanice

Dalsi skupinou bioplynovych stanic jsou stanice primyslové. Jejich technologie je
zalozena na zpracovani jatecniho odpadu nebo na ¢isténi vod z primyslové vyroby, které

maji dostatek zivin a minerdlnich latek. Primyslové podniky, jez chtéji takto vyrabét
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bioplyn, maji vcelku slozit¢ podminky. Musi mit v prvé fad¢ dostatecné mnozstvi
vyhovujicich odpadnich vod a pfi procesu nesmi vznikat zadné Skodlivé latky. Dale
u nekterych podnikit je nutné pocitat pouze se sezonni produkci bioplynu (obzvlast
u cukrovarnického, pivovarnického akonzervarenského prumyslu). MozZznosti je
I zpracovani drozd’arenskych odpadnich vod, kde je zase problematicky vysoky obsah
sulfanu. TaktéZ vyvoj technologii a statni podpora (alesponr v Ceské republice)
prumyslovych bioplynovych stanic je na niz§i trovni nez u ostatnich typu stanic

(FaBbiogas, 2013).

I pres slozité podminky vznikaji primyslové bioplynové stanice zejména u podnik, které
nemohou vypoustét vzniklé odpadni vody do recipientu. Samotné Cisténi téchto vod by
bylo pro podniky finanéné velice nakladné a ocisténi pred vypusténim do vetejné
kanalizace je nutné. Tudiz hlavnim motivaci k vystavbé nebyva vyroba bioplynu, ale
Cisténi téchto prumyslovych odpadnich vod pomoci anaerobni technologie (FaBbiogas,
2013).

Zemédélské bioplynové stanice

Zemédelské bioplynové stanice vyuzivaji predevsim rostlinné materidly, vyjimkou vSak
nejsou ani statkova hnojiva. Z zivoc¢isnych surovin jsou tyto stanice schopné efektivné
vyuzit prase¢i kejdu ¢i kejdu skotu nebo hntj se stelivem (i z chovu koni, koz a kraliki).
Aplikovat lze idribezi exkrementy atd. (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2014).
Statkova hnojiva jsou velice vyznamna pro vyrobu bioplynu. VétSina z nich totiz
obsahuje nizky obsah susiny a jsou proto optimalni pro kombinaci s ostatnimi substraty
(CZ Biom, 2009). U zemé&délskych bioplynovych stanic neni mozné zpracovavat odpady
nebo vedlej$i produkty ze zivocisné produkce. K vyuziti téchto druhti surovin vsak

existuji jiné typy bioplynovych stanic.

Z rostlinnych surovin se jako substrat pouziva zejména slama obilovin a olejnin, pleva
a odpad z ciSténi obilovin, bramborova ¢i fepna nat’, slama z kukufice, pfipadné i jeji
jadro, travni biomasa, senaZ a dal$i nekrmné rostlinné materialy. Nakonec je tu moznost
jeste cilené péstované biomasy. Sem fadime mimo jiné Cerstvé i sildzované obiloviny,
kukufici, krmnou kapustu ¢i biomasu ve formé Stépku z listnatych dfevin atd.
(Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2014). Nejvice se k energetickym ucelim cilené
péstuje kukutice. Jeji vyhoda je vysoka vynosnost na hektar. I kdyz je moznost

v nékterych stanicich vyuZivat pouze kukufi¢nou silaZ samostatné, je vzdy vyhodné&jsi

21



pfidat do substratu kejdu. Dochazi tak k rychlejSimu rozkladu ve fermentoru, proces je
také pak stabilnéjsi a synergie téchto substratu zplisobuje vyssi vytéznost metanu

(CZ Biom, 2009).

Kromé kukufi¢né silaze je mozné zpracovat i obilnou nebo zitnou silaz. Pozitivni je
moznost péstovani téchto plodin i v chladngjsich oblastech a vyhodou jsou i jejich nizsi
naroky na kvalitu pidy (naptiklad oproti kukufici). Pii pouziti zita ¢i kukufice k vyrobé

bioplynu je obsah metanu v bioplynu okolo 50 % (CZ Biom, 2009).

K anaerobni digesci lze pouzit i fepu. Na jednu stranu ma krmna i cukrova fepa vysokou
vynosnost (50 az 60 t/ha’). To se na druhou stranu kompenzuje s jejimi vy$§imi naroky
na pudu a podnebi. Zarovei je nutné dukladné ocistit cukrovou fepu pted zpracovanim,

aby nedoslo k ulpivani necistot ve fermentoru (CZ Biom, 2009).

Zpracovavanim zemédé€lskych surovin v prumyslu vSak vznikaji i dal$i pouzitelné
substraty do bioplynovych stanic. Tyto vedlejsi produkty vznikaji napiiklad pii vyrobé
piva. Na kazdy vyprodukovany hektolitr piva piipada 19,4 kg mlata a 4 kg odpadnich
latek (CZ Biom, 2009).

Pti zpracovani alkoholu vyrabéného z obili, brambor ¢i ovoce vznikaji vypalky. Ty se
mohou pouzit jako krmivo pro dobytek ¢i jako hnojivo. Avsak pii dlouhém skladovani
lihovarskych vypalki dochazi ke ztrat€ energie. Proto je nékdy vhodné zvazit sildzovani

a nasledné energetické zhodnoceni v bioplynové stanici (CZ Biom, 2009).

Bramborova dfen z vyroby Skrobu, vylisky ze zpracovani vinné révy a dalSiho ovoce
na vino ¢i ovocné $tavy jsou dalSimi ptiklady odpadi ze zpracovatelského primyslu
vyuzitelné ke zplynovani. Velice optimalni jsou vSak vyslazené fizky vznikajici
po extrakci cukru nebo melasa taktéz ziskavana ze zpracovani cukrové fepy. Vyhodou
jsou jejich dobré podminky pro naslednou fermentaci (CZ Biom, 2009). Tyto odpadni
produkty, kromé vyuziti k energetickym ucelim, se mohou pouzit i jako krmivo

pro hospodaiska zvitata (Habart, 2010).

Cistirny odpadnich vod
Hlavnim ucelem distiren odpadnich vod je ¢isténi splaskovych odpadnich vod pomoci
mechanicko-biologického postupu. Pokud se vSak na tuto Cistirnu napoji kogeneracni

jednotka, je schopna vyrabét i bioplyn. Benefitem je, ze dojde k ekologickému odstranéni

1V porovnani napiiklad s Zitem, jehoZ vynosnost je az 15 t/ha.
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odpadl a v pripad¢ dodrzeni spravného postupu to muize pfinést i ekonomicky zisk.
Problémem miize byt znac¢na riznorodost téchto kald, a tedy je nutné vzdy k Cisténi

konkrétni vody pristupovat individualné.

V distirnach je mozné pomoci pfimého anaerobniho ¢isténi odpadnich vod ziskat bioplyn.
Dale se nabizi moznost, ze odpadni voda projde aerobnim C<¢isténim, preméni
se na biomasu a az poté dojde k anaerobni stabilizaci, ktera vede k produkci bioplynu.
Transformace organickych latek ma vSak v obou ptipadech rozdilnou u€innost. V ptipadé
prvni varianty je Gi¢innost transformace az 90 %, v pfipadé druhém az 60 %. V reaktorech
odpada navic kvili rozdilnému charakteru vstupnich latek (nizsi viskosita, vyssi hustota

odpadnich vod) nutnost promichavani a rozkladny proces je zde tak rychlejsi (Kajan,
2006).

Dnes kogenera¢ni jednotku na vyrobu bioplynu mizeme nalézt u drtivé vétsiny Cistiren,
které maji kapacitu vice nez 50000 ekvivalentnich obyvatel. Rozsifené jsou
uz i u COV o kapacité vyssi nez 30 000 ekvivalentnich obyvatel. Je to z toho diivodu, Ze
tento zpusob likvidace kali je mnohem vyhodnéjsi (ekologicky i ekonomicky)
V porovnani s jinymi moznostmi. AvSak vyrobena elektricka energie je az kolem 80 %
spotiebovana pfi procesu aerobniho ¢isténi v samotné COV a vyprodukované teplo je az
ze 100 % opét vyuzivano v COV, kde slouzi ke zvyieni teploty ve fermentoru.

Vyjimeéné dochazi k vytapeéni blizkych budov ze zbylého tepla (CZ BIOM, 2009).

Cistirny odpadnich vod budou jisté i do budoucna nedocenitelnym p¥inosem v dne$nim
sveété. Odpadni vody tu budou neustdle, a tudiz je to zdroj energie, u kter¢ho
nedojde vy&erpani. Cistirny odpadnich vod dokéazi tuto vodu recyklovat zpatky na pitnou

a zaroven k tomu produkovat i energii (Dolejs, 2016).

Skladkovy plyn

Bioplyn je tvoten samovolné na vSech skladkach, kde se nachéazi biologicky rozlozitelny
odpad. Z divodu riznorodého odpadu a jeho poméru je také slozeni skladkového plynu
odlisné a nestalé. Skladkovymi plyny jsou vSechny plyny, které vzniknou timto
zpiisobem, 1 kdyZ maji naptiklad jen 1 % metanu. Avsak pouze bioplyn vyprodukovany
na kvalitnich skladkach je srovnatelny s bioplynem vyprodukovanym ve fermentorech
(CZBA, 2013).

Aby bylo ekonomicky vyhodné produkovat bioplyn na sklddce odpadii, musi k tomu byt

ur¢ité predpoklady. Nutnd je dostatecnd velikost skladky s patficnym mnozstvim
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biologicky rozlozitelného odpadu a zirovenn minimem biologicky nerozlozitelnych
odpadu. Coz je problematické, jelikoz tyto nerozlozitelné odpady jako napiiklad plasty,
kovy a popeloviny dosahuji stale vyssiho podilu na skladkach. Déle tyto skladky vyzaduji
dostate¢né zvlh¢eni substratu. U menSich skladek postaci srazkové uhrny, u vétSich je

nutno vlhkost dodat, aby doslo k Gplnému nasyceni neboli saturaci (Straka, 2010).
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2.3 Pozitiva a negativa bioplynovych stanic
Bioplynové stanice, stejné jako kazdy jiny zdroj energie, s Sebou nesou negativa
| pozitiva. Mezi pozitiva jisté patii to, Ze vyuzivaji obnovitelny zdroj energie a jejich
rozmisténi je tak vice decentralizované v porovnani s konvenénimi zdroji energie.
Na druhou stranu je toto kompenzovano niz$i konkurenceschopnosti k témto
neobnovitelnym zdrojim. Bioplynové stanice jsou také Casto vyznamnym financnim
zdrojem pro zemédé€lce a napomahaji rozvijet venkov ¢i dokonce vytvaret energeticky
sobéstacné obce. Bezespornou vyhodou je také moznost budouciho vyuziti bioplynu
Vv doprave ¢i vyrabét z n€j biometan, ktery vznika o€isténim bioplynu od pfimési (Kéara,

2007)

Naopak bioplynové stanice ¢eli problémim se sezoénnosti vstupnich surovin, ptipadné
zvySovanim ceny a jsou siln€ ovliviiovany statnimi subvencemi a celkové legislativou.
Pokud legislativa neni naklonéna vyuzivanim obnovitelné energie timto zplsobem, je
velice komplikovand vystavba =zafizeni, jak =z finan¢niho hlediska, tak 1 kvlli

technologické naroc¢nosti.

Tab. ¢. 1: Pozitiva a negativa bioplynovych stanic

Moznost vyuZiti stavajici sit€ plynovodu
Alternativni zdroj financi pro zeméd¢lce

Efektivni zpracovani organického odpadu
Z hospodatskych ¢innosti a komunalniho
odpadu
Rozvoj venkova (zejména u zemédélskych
stanic)

Moznost efektivniho vyuziti tepla, digestatu
jakozto vedlejSich produktii vyroby bioplynu

Zvyseni energetické sobéstacnost oblasti

Moznost  vzajemné  kooperace  mezi
provozovateli stanice a obci (vyuziti
odpadniho tepla k vytapéni vetejnych prostor,
nizZs8i ceny tepla pro obyvatele)

Nova pracovni mista

Pozitiva Negativa

Decentralizovany zdroj vyuzivajici | Nizkd konkurenceschopnost ke konvencnim
obnovitelnou energii zdrojim energie

Moznost  vyroby  biometanu, pouziti | Sezonnost nékterych  druhtt  substratu,
Vv dopravé prerusované dodavky, zvySujici se cena

vstupnich surovin

Zavislost vyvoje na statnich subvencich
Zvysena cena energii pro koncové odbératele
energii z divodu statni finan¢ni podpory OZE
Zvysena dopravni zatéz oblasti pfi dovozu
substratu

plodin
ptipadé

Eticky pohled na péstovani
k energetickym  ucelim (v
zemédelskych stanic)

Naroc¢na technologie, komplikovanost a vyssi
cena vystavby nékterych typt bioplynovych
stanic

Snizeni atraktivity oblasti,
nemovitosti

Odpor obyvatel (zejména kvili zapachu pri
Spatném nakladani se substratem)

pokles cen

Nedostatek kvalifikované pracovni sily

Zdroj: upraveno dle Frantal (2014)
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3. ROZVOJ BIOPLYNOVYCH STANIC V EVROPE

Nejvyssi koncentraci bioplynovych stanic nalezneme v Evropé. Evropa dominuje
s podilem 70 % z celkové instalované kapacity ve svété. Nasleduje Severni Amerika

(21 %), ostatni svétadily nedosahuji ani 10 % (IRENA, 2016).

Produkce bioplynu v Evropé se v roce 2014 nachazela se svym 5 % podilem k celkové
instalované kapacité¢ zafizeni vyuzivajicich obnovitelnych zdroji na 5. misté.
S nadpoloviénim podilem (54 %) disponovaly vodni elektrarny, které byly nésledovany
vétrnymi elektrarnami (22 %), solarnimi elektrarnami (9 %) a biomasou (9 %). Zbylé
zanedbatelné procento tvofily geotermalni elektrarny a elektrarny vyuZzivajici marinni

zdroje (IRENA, 2016).

Dohromady bylo v roce 2014 v Evropské unii (spoleéné se Svycarskem, které je také
¢lenem European Biogas Association) 17 240 bioplynovych stanic 0 souhrnném
instalovaném vykonu 8 293 MWe. Vyprodukovano bylo 63,6 TWh elektfiny, ktera
odpovidala spotiebé ptiblizn¢ 14,6 milionu lidi. K tomu bylo vyprodukovano také
32,2 TWh tepla. Oproti roku 2010 doslo ke zdvojnasobeni instalované kapacity a pocet
stanic vzrostl 0 60 %. Zatim je situace v Evropské unii, co se tyce bioplynovych stanic,
velice rozmanita. Evropskym lidrem ve vyrobé bioplynu i v poctu bioplynovych stanic je
bezesporu Némecko, kde v roce 2014 bylo 10 786 bioplynovych stanic. Tento pocet
odpovida 62,5 % bioplynovym stanicim ve zkoumaném tizemi. Déle nasleduje hluboky
propad na 1 491 stanic v Italii (EBA, 2015).

Pti pohledu na mapu (obr. ¢. 1) je lehce viditelné, v jakych oblastech je vyssi koncentrace
bioplynovych stanic. Jedna se o zapadni Evropu (Velka Britanie, Francie, Niozemsko),
sttedni Evropu (Svycarsko, Ceska republika, Rakousko, Polsko) a severni Evropu
(Svédsko a Dansko). Ve zbyvajicich statech pocet bioplynovych stanic mnohdy
nedosahuje ani 100 (EBA, 2015).
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Obr. ¢. 1: Pocet bioplynovych stanic a celkové instalovana kapacita ve statech Evropské

unie spolecné se gvycarskem. Data: EBA, 2015, IRENA, 2016.

Mezi lidry v Evropé ve vyrobé bioplynu fadime Némecko, Italii a Velkou Briténii.

Ti spole¢né tvoii ptes 73 % instalované kapacity bioplynovych stanic.

Pokud vezmeme relativni udaje, tedy pocet bioplynovych stanic na rozlohu jednotlivych
statd, je situace obdobna. Némecko disponuje v priméru s 30,19 stanicemi na 1 000 km?,
Italie, ackoliv celkové druha v poctu bioplynovych stanic, se vSak S primérnou hustotou
nachazi daleko za Némeckem, jelikoz zde najdeme 4,95 bioplynovych stanic
na 1000 km?, Velké Britanie ma pouze 3,32 bioplynovych stanic na 1 000 km?2. Naopak
vyssi koncentraci bioplynovych stanic ma Svycarsko (15,33/1000 km?), Belgie
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(6,03/1000 km?), Nizozemi (6,11/1000 km?), Ceska republika (7,02/1000 km?),
Rakousko (5,20/1000 km?).

V piipadé prepoctu instalované kapacity stanic na rozlohu, opét vévodi staty zapadni
Evropy spolu s Italii a Ceskou republikou. Naopak interesantni je vysoky pocet
bioplynovych stanic a zaroven velmi nizka instalovana kapacita pro vyrobu bioplynu.
Tento jev se objevuje ve Svédsku, Finsku, Francii, Rakousku ¢ Svycarsku, ale i u jinych

statd. Je to zpusobeno tim, Ze zde vyuzivaji bioplynové stanice pro vyrobu biometanu.

Vyvoj stata, které maji nejvyssi pocet bioplynovych stanic, je zaznamenan na obr. €. 2.
Vyvoj Némecka, které ma velice dynamicky nartst instalované kapacity po roce 2000,

bude priblizen v nasledujici kapitole.

U Italie, kterd je na druhém misté v Evropé, co se ty¢e poctu bioplynovych stanic, je
viditelna stagnace od roku 2012. Od tohoto roku zastavila rostouci vyvoj ministerska
vyhlaska, ktera vyrazné snizila finan¢ni podporu pro bioplyn (o 10 az 30 %) a zavedla
kvoty v této oblasti. Tato zména podpotila hlavné mensi bioplynové stanice, a zamétila
se nov¢ na pouzivani predevsim odpadnich produkti ze zeméd€lstvi. V Italii se snazi
minimalizovat nové bioplynové stanice, které by vyuzivali plodiny péstované cilen¢

k energetickym tcelim (EurObserv’ER, 2014).

V ptipadé¢ Velké Britanie dochazi také k postupnému nariistu bioplynovych stanic.
V zemi se nachdzeji velice vhodné a predevsim stabilni politické podminky pro rozvoj
produkce energie z obnovitelnych zdroji. Mnoho politickych stran se zavazalo podpofit
zelenou energii — pomoci investic, snahou 0 nizkouhlikovou vyrobu energii nebo
zakazem potravinového odpadu na skladkdch. U Velké Britanie je vSak ocekavan
mnohem vys$8i narGst bioplynovych stanic do budoucna, vzhledem Kk obrovskému

potencialu zem¢ (Morton, 2015).
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Obr. ¢&. 2: Vyvoj instalované kapacity u vyroby bioplynu v Némecku, Italii a Velké
Britanii bioplynu. Data: IRENA, 2015.

Rychly nartst produkce bioplynu nastal za posledni roky také u Belgie, Ceské republiky,
Francie, Nizozemska a Rakouska (IRENA, 2015).

Na budoucim vyvoji bioplynu se podili mnoha faktorti. Nejdilezitéjsi je predevsim
dostatek biomasy, jako vstupni jednotky do bioplynové stanice. Mnozstvi biomasy je
vsak ovliviiovano spousta faktory — od ekonomickych (nedostate¢na podpora statni ¢i
lokalni, mala atraktivita pro investory, nestabilni podminky na energetickém trhu) ptes
technické, ekologické Cinitele az po odpor obyvatel bydlicich v blizkosti planované
stanice. V1iv maji ale i rizné regulace branici dostatku produkce a dostupnosti biomasy
jako napiiklad cena substratu, cena ptepravy substratu atd. Tyto faktory ovliviiuji
a predevs§im zpomaluji vyvoj bioplynovych stanic navzdory rychlému technologickému

vyvoji v této oblasti (Capodaglio, 2016).

Co se ty¢e samotného podilu obnovitelnych zdroji na spotiebované elektrické energie
v Evropské unii, ten dosahoval 16 % v roce 2014. Tento podil by se mél teoreticky do
budoucna diky politice Evropské unie neustale navySovat — a to na 20 % do roku 2020,
coz je podpoteno strategii Evropa 2020 a na 27 % do roku 2030, coz je jeden
z energetickych cili do roku 2030. DalSimu navySovani zafizeni vyuZivajicich
obnovitelné zdroje v Evropé nahrava i naptiklad Energeticky plan do roku 2050, ktery

ma za cil zajistit nizkouhlikovou energetiku v Evropé (Eurostat, 2016).

Pozitivni pro budouci vyvoj bioplynu je vyssi mira flexibility bioplynovych stanic pfi
jejich umisténi. Na rozdil od vodnich, vétrnych ¢i soldrnich elektraren, u kterych
z divodu efektivity musi byt piihlizeno K ptirodnim podminkam pii vystavbé, bioplyn
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muze byt vyrabén viceméné kdekoliv, jelikoz vyuziva suroviny, které jsou v dneSnim
svéte¢ okolo nas bézné dostupné. Stanice také umi vyrabét teplo i elektfinu zaroven
a k transportu do vzdalengj$ich mist mize vyuzivat plynovody. | tak produkce bioplynu

nema zatim piili§ vysokou roli ve vyrobé energie (Capodaglio, 2016).

3.1 Typy bioplynovych stanic v Evropé

Kategorizace bioplynovych stanic dle European Biogas Association, jez je nize
rozebirana, je lehce odlisna od kategorizace Ceské bioplynové asociace. Ta rozlisuje
zemédélské bioplynové stanice, Cistirny odpadnich vod se ziskdvanim bioplynu,
skladkovy plyn a kategorii ostatni. Kategorii ostatni Ceska bioplynové asociace odliduje
na komunalni a primyslové bioplynové stanice.

Pfi pohledu na nasledujici graf (obr. €. 3) vidime jasnou ptevahu zemédélskych stanic
na celkovém poétu viech bioplynovych stanic. V nékterych statech (Spanélsko, Kypr,
Chorvatsko, Némecko, Slovensko, LotySsko, Italie, Lucembursko, Bulharsko, Ceska
republika) tvoii dokonce vice nez polovinu. U ostatnich stati je zptisob vyroby bioplynu
vice diverzifikovan. Je to samoziejmé& ovlivnéno rliznorodymi podminkami v kazdém
staté, které je nutné patii¢né podpofit legislativou, piipadné finan¢nimi dotacemi, aby
ve vysledku vSechny bioplynové stanice byly co nejvice energeticky, ekologicky

i ekonomicky efektivni.

Typy bioplynovych stanic v Evropské Unii
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Obr. ¢&. 3: Typy bioplynovych stanic v Evropské unii v roce 2013. Data: Biogas report,
2014.
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V ptipadé neimérného poctu zemeédélskych stanic pak mize dochdzet v danych oblastech

k zesilenému tlaku na pidu, zvySovani cen pozemku a tim padem je vyzadovana vétsi

konkurenceschopnost jednotlivych bioplynovych stanic.

3.2Vyvoj bioplynovych stanic ve vybranych statech stredni
Evropy

Nize (obr. €. 4) je znazornéna primarni produkce zafizeni, ktera vyuzivaji obnovitelné
zdroje energie, ve vybranych statech stfedni Evropy. Je to konkrétné Némecko, Polsko,
Rakousko a Slovensko. Tyto staty byly vybrany z diivodu podobné geografické polohy
s Ceskou republikou, jelikoZ se jedna o sousedni staty. Je zde zobrazen také stav

v Evropské unii pro porovnani.

V celém zkoumaném uzemi a i v celé Evropské unii jasné ptevazuje vyuzivani tuhych
biopaliv. Bioplyn dosahuje vyznamngjsiho podilu pouze v Némecku a v Ceské republice.
Na Slovensku av Rakousku ma spise minoritni postaveni. Tyto dva staty maji
optimalngjsi ptirodni podminky pro vodni energetiku, a tak se ji se snazi naplno vyuzivat.

V Polsku je bioplyn také malo rozsifeny, pfevahu zde maji hlavné tuha biopaliva.

Primarni produkce z obnovitelnych zdroj energie

cu o

Ceska republika RN T
Némecko TN I
Polsko NN )
Rakousko ol |
Slovensko [ oy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Vodni elektrarny W Vétrné elektrarny
Solarni a fotovoltaické elektrarny Tuha biopaliva
H Bioplyn B Komunalni odpad

H Biobenzin, bionafta a ostatni tekutd biopaliva B Geotermalni elektrarny

M Prilivové elektrarny

Obr. €. 4: Primarni produkce obnovitelnych zdroji energie ve vybranych statech stiedni

Evropy v roce 2014. Data: Eurostat, 2015.
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3.2.1 Némecko
Jiz n€kolik desetileti je cilem Némecka vytvofit nizkouhlikovou a udrzitelnou energetiku
za pomoci vyuzivani obnovitelnych zdroji. Némecko je velice ambicidzni tohoto zaméru
dosahnout. Svym ptikladem uprav legislativy, tykajici se podpory obnovitelnych zdroji

energie, inspirovalo vice nez 50 zemi po celém svéte.

Ackoli je Némecko nejvétsi ekonomikou Evropy, ma velké problémy s nedostatkem
energetickych zdrojti. Je proto velmi zavislé na importu (zejména ropy, zemniho plynu
a ¢erné¢ho uhli). Fosilni paliva tvofi vétSinu primérnich zdroji energetické spotieby
v zemi. Z pevnych paliv ma Némecko vyznamné zasoby pouze uhli, hlavné¢ hnédého.
Energie vyprodukovana za pomoci obnovitelnych zdroji tvoii nyni 12,5 % z celkové
spotfeby primarni energie. Neustale by se vSak tento podil mél navySovat, az by byly
konvencni a jaderné elektrarny zcela nahrazeny (Federal Ministry for Economic Affairs
and Energy, 2016).

Cela tato idea zacala uz po valce, kdy nartistal odpor obyvatel proti jadernym zbranim
ajaderné energetice. Vznikala ekologicka hnuti, protijaderné protesty. Do toho
v 70. letech vypukla ropna krize a s tim spojend zvySujici se cena za ropu. Poslednim
impulsem pro zménu a Ustupu od jaderné energetiky byla havarie v jaderné elektrarné

Cernobyl v roce 1986 (Simonik, 2015).

Tento cely proces ma oznaceni ,,Energiewende®, presny preklad neexistuje, ale mizeme
ho chapat jako energetickou transformaci ¢i revoluci. V podstaté jde o ptechod
z neudrzitelnych fosilnich paliv a jaderné energie na udrzitelnou, obnovitelnou energii
s decentralizovanymi zdroji.

Jelikoz Némecko nema pfili§ pfihodné podminky pro rozvoj vyuZivani obnovitelnych
v 90. letech, avSak byla spiSe lokalniho vyznamu. Zasadni zména a opravdovy start
,Energiewende* nastal az po roce 2000, tedy po té, co vstoupil v platnost zakon
0 obnovitelnych zdrojich ,,Das Erneuerbare-Energien-Gesetz*“ neboli ,,EEG*, ktery
odstartoval boom vystavby zatizeni na obnovitelné zdroje energie. Tento zakon urcoval
nekolik hlavnich principt podpory — tykalo se to poskytovateld, kteti byli noveé povinni
pfipojit k siti zdroje obnovitelné energie a zarovenl predné odebirat energii z téchto
zdroji. Na oplatku méli garantované vykupni ceny ato po dobu az 20 let. Tim byly

vytvofeny atraktivni a bezpe€né podminky pro investory, Vyrazné podpofena
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transformace energetického mixu, ale i napfiklad tvorba novych pracovnich mist. Zacaly
se i vice rozvijet a inovovat technologie, aby se obnovitelné zdroje postupné staly co
nejvice konkurenceschopnymi fosilnim palivim (The Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety, 2000). Zaroven v této dobé
dochazi k odstaveni nékolika jadernych elektraren, tudiz Némecko bylo o krok blize

K naplnéni cile.

Zakon prosel n€kolika revizemi, zasadni je z roku 2014 ,,EEG 2.0%. Aktualizace zakona
byla upravena dle cilt Evropské unie a zaroven reagovala na aktualni situaci (at’ uz na
politické déni v zemi ¢i havarii jaderné elektrarny Fukusima). V zakoné byl formulovan
dlouhodoby cil v oblasti obnovitelnych zdroj energie — konkrétné se jednalo o dosahnuti
podilu 40 az 45 % na hrubé spotiebé elektrické energie do roku 2025, 55 % az 60 %
doroku 2035 a 80 % do roku 2050 (Lang, 2014). Vyrazna zména se také dotkla
I bioplynovych stanic, protoze Némecko zacalo podporovat vystavbu téch bioplynovych
stanic, které vyuzivaji ekologicky a zemédélsky odpad. Dotace pro ostatni bioplynové
stanice byly viceméné zruseny (EurObserv’ER, 2014).

Posledni novela vejde v platnost v roce 2017 a podpora bude nové poskytovana
i Vv podob¢ aukci. Coz znamena, ze podporu nové nedostane kazdy, kdo se rozhodl
provozovat zafizeni na vyrobu obnovitelné energie a stacilo se mu pouze kvalifikovat, ale
tykat predevsim vétsich a stiednich zafizeni. Pro malé zdroje nebudou pouzity ceny trzni,

ale zistane zachovan systém pevnych vykupnich cen (Kucera, 2015).

Je logické, Ze veskera tato legislativni podpora méla vliv i na bioplynové stanice v zemi
jakoZzto zdroj obnovitelné energie. Stanice nemély do roku 2004 vyrazn&j$i zastoupeni
ve vyrobé energii. Po uzadkonéni EEA je zde uz vidét urcity rist, ktery je nejznatelngjsi
Vv letech 2006 az 2011, kdy se pocet stanic zdvojnasobil a celkova kapacita vzrostla o vice
nez 150 % (Apel, 2016). Na konci roku 2014 bylo v Némecku 10 786 bioplynovych
stanic, kter¢ vyprodukovaly 31 890 GWh/rok (Lefebvre, 2016).

Zakon EEG mél vsak i vedlejsi efekt, ktery konkrétné u producenti bioplynu zasahl
zemédé€lce, strukturu zemédélskych produkti, velikost jednotlivych obhospodatfovanych
ploch, ale iceny pudy v oblastech s vyssi koncentraci bioplynovych stanic. VétSina
bioplynovych stanic je vlastnéna farmarti, ktefi ji zaroven zasobuji svymi zemédélskymi

surovinami. Jelikoz zivotnost téchto stanic je delSi nez najemni smlouvy za zeméd¢lské
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plochy, majitelé téchto ploch si ji mizou dovolit pronajimat ¢i prodavat za vyssi ceny.
Samoziejmé jsou také zvySené naroky na pidu a o to vétsi nutnost konkurenceschopnosti
jednotlivych podnikt. Zaroven vznika tlak na ty zeméd¢lce, ktefi neméli dostatecné
podminky ¢i nechtéli postavit bioplynovou stanici. Otazkou je, jak obstoji v tomto trhu
S vyS8im najmem za zemédé€lské plochy. Pravdépodobné bude dochazet k upadku
menSich a stifednich podnikii, které nebudou mit Sanci celit témto zménam
na zemedelském trhu. Vyssi ceny pozemkii samoziejmé ovliviiuji i budouci vystavbu

bioplynovych stanic (Apel, 2016).

EEG ma vliv 1 na jiné oblasti. Krom¢ urcitého negativniho vlivu na zivotni prostredi
(naptiklad v podobé zatézovani pudy a zvySené potieby vody — na rozdil
od fotovoltaickych ¢i vétrnych elektraren), dochazi také ke snizovani biodiverzity, jelikoz
vétSina bioplynovych stanic pro sviij provoz vyuziva predevsim kukufi¢nou silaz. Navic
dochazi k ovliviiovani i ostatnich statt v celé Evropské unii pomoci spill-over efektu.
Zpusobené je to kvuli vysoké integrité trhu se zemédélskymi produkty. Jedna se hlavné
o zménu vyuziti pady. Tam, kde se diive péstovaly obiloviny, olejniny ¢i krmivo pro
zvitata, se nyni péstuje kukufice pro energetické ucely. Ocekéava se postupny nartist cen
predevsim u hovéziho, mléénych produktii a obilovin, coz bude vysledkem snizeni

zem&délské ptdy k tomuto pivodnimu tcelu o 0,3 mil hektari (Britz, 2013).

3.2.2 Polsko
Polsko nyni musi dovazet ropu a zemni plyn. Proto by jist¢ rozvoj vyuzivani

obnovitelnych zdrojii a tim zvySena energetickd sobéstacnost jisté pomohla tuto zavislost
na dovozu snizit. Polsko ma navic idealni podminky pro rozvoj vyuZzivani obnovitelnych
zdroju a to diky vysoké produkci biomasy (zeméd€lské plochy pokryvaji témeét 50 %
statu, Eurostat, 2012) a neustalé nartistajicimu poctu chovaného skotu a prasat, které
taktéz tvofi idealni zdroj surovin pro provoz bioplynovych stanic. I tak je vyroba

bioplynu zde stale na po¢atku (Szymanska, 2015).

Pocet zemédélskych bioplynovych stanic se v Polsku zacal navySovat az po roce 2010.
Do té doby drtivda vétSina produkce z bioplynovych stanic byla zastoupena pouze
skladkovym bioplynem a bioplynem z Cistiren odpadnich vod. Impulsem pro vystavbu
zemé&délskych stanic byla poskytnuta finanéni podpora od Evropské unie. | tak je v Polsku
nejvice bioplynovych stanic u Cistiren odpadnich vod. AvSak produkce energie
Z jednotlivych typt stanic je srovnatelna (zemédélské 31 %, COV 34 %, skladkovy plyn

35 % Vv roce 2013). Obecné maji totiz zemédeélské bioplynové stanice vyssi instalovany
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vykon (okolo 1,2 MW), zatimco zbyvajici typy pfiblizné dvakrat nizsi (Szymanska,
2015).

Vroce 2014 bylo v Polsku 277 bioplynovych stanic (EBA, 2015). Rozmisténi
jednotlivych typa bioplynovych stanic je viceméné vazédno na poméry V konkrétnich
regionech. V oblastech s vyssi urbanizaci (a tim i vy$§im poctem obyvatel a vétSim
mnozstvim vyprodukovaného odpadu - iz restauranich zafizeni a supermarketi)
prevladaji stanice zpracovavajici biologicky rozlozitelny odpad (jedna se o vojvodstvi,
v kterych se nachazi napiiklad Varsava, Stétin, LodZ). Naopak vojvodstvi, kde je hustota
obyvatelstva nizsi a je zde zaroven vyssi podil zeméd¢€lskych ploch a tim i dominance
velkych farem, prevladaji bioplynové stanice zemédélské (jako naptiklad vojvodstvi
Lebuskie pii hranicich s Némeckem ¢i Lubelskie pii hranicich s Ukrajinou a Béloruskem)
(Szymanska, 2015).

Nejvice se v Polsku v bioplynovych stanicich pouziva kukufi¢na silaz. Alternativou
do budoucna by mohla byt cukrova fepa, ktera je také vhodna a energeticky vynosna.
K pouzivani cukrové fepy K jinym 0céelim, nez je vyroba cukru, nahrava také fakt se
soucasnou nepiiznivou situaci S cukrem na trhu Evropské unie. V bioplynovych stanicich
muze byt vyuzita celd rostlina nebo dle potieby jen kofeny a listy. Dal$i moznosti je
dodavat do bioplynovych stanic odpadni produkty z mlécného pramyslu, jenz je v Polsku

velice rozvinuty (Piwowar, 2016).

Proc¢ je tedy v Polsku, i pfes vhodné podminky, malo bioplynovych stanic? Divodu je
spousta. Nevyhovujici situace je predevSim v oblasti pravni a legislativni podpory,
ekonomické pomoci ¢i technického vyvoje (Piwowar, 2016). Neni zde povinnost
vykupovat bioplyn od jejich producentl a neni ani jasn€¢ definovéna energeticka politika
zemé&. V poslednich letech dochédzi k pomalému navySovani zafizeni vyuzivajicich
obnovitelné zdroje energie, je zde vsak citelny odpor obyvatelstva proti vystavbé téchto
zatizeni. Je to ¢astecn¢ zpiisobeno nedostatecnou ekologickou osvétou v Polsku, ktera je
podpotena strachem ze snizovani Zivotni trovné v blizkosti stanic. Obyvatelé se obavaji

zejména zapachu (Szymanska, 2015).

3.2.3 Rakousko
Narust bioplynovych stanic zapocal v Rakousku v 90. letech. V roce 1999 zaroven vznikl
zakon, ktery zacal vétsi mérou podporovat vyuzivani obnovitelnych zdroju energie

v zemi. AvSak kazda spolkova zemé si tento zakon mohla specifikovat, ve vysledku tak
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kazda spolkovéa zemé& méla rozdilnou podporu i vykupni ceny. Az v roce 2002 byl vydany
zakon o vyrobé& z obnovitelnych zdroji energie s nazvem ,,Okostromgeseetz” (,,Green
Electricity Act®) a v ném byly ureny feed-in tarify jednotné pro celou zemi. Tento zdkon
tak odstartoval boom vystavby bioplynovych stanic v Rakousku. Nejvétsi narust byl mezi
roky 2002 az 2006, z toho napftiklad byl v roce 2005 trojnédsobny pocet stanic oproti roku
2002, kdy jich zde bylo pouhych 97. Podpora vSak poté prosla nékolika zménami a zacalo
dochazet k atlumu vystavby (Vagonyte, 2012).

Rakousko pfislibilo, ze do roku 2020 zvysi vyrobu energie z obnovitelnych zdroju
na 34 % z celkové spotieby. Jedna z moznosti jak toho dosahnout je zvysena produkce
bioplynu. Zékon o obnovitelnych zdrojich energie, ktery k tomuto cili ma pftispét, byl
vytvoten v roce 2010. V ném bylo napldnovano rozsifeni elektraren na biomasu o vykonu
100 MWe do roku 2015 (Drosg, 2013). Pocet bioplynovych stanic tak dale narostl na 436
zatizeni v roce 2014 (EBA, 2015).

V posledni dobé€ vSak s vys$sim poctem bioplynovych stanic zacala nartstat cena substratu
z diivodu jeho vyssi spotteby. Pro vétsinu bioplynovych stanic v Rakousku, které pracuji
s energetickymi plodinami, je tak stale komplikovangjsi udrzet stanici provozuschopnou
a rentabilni. Nejvice se zde zatim vyuziva kukufice na sildz (60 %), zbytek tvofi
organicky odpad, travni silaz a zitna silaz (Drosg, 2013). Dale je v Rakousku hojné
produkovan bioplyn z ¢istirenského kalu a skladkového bioplynu. Bioplynové stanice zde
vyrabéji predevsim elektiinu a teplo, ale je zde snaha o Gpravu bioplynu na biometan, aby
do budoucna nahradil 10 % spotieby zemniho plynu a byl vyuzit také v dopravé
(Svennson, 2016).

3.2.4 Slovensko
V tehdejsim Ceskoslovensku byla prvni bioplynova stanice postavena v Tfeboni jiz v 70.
letech. Navzdory spole¢nému vyvoji do roku 1992 maji vSak bioplynové stanice
na Slovensku mnohem krat$i vyvoj. Prvni stanice zde byla postavena az v roce 1996,
konkrétné v obci Batka na jiznim Slovensku. V roce 2009 jich zde bylo celkové 52,
z ¢ehoz tii zpracovavaly cilené péstované plodiny a zbylé se zaméfovaly na odpad
z zivogi§né produkce (Matiaskova, 2016). Za rozdilny vyvoj v porovnani s Ceskou
republikou mohla odlisna legislativa, ekonomické i socialni bariéry. Teprve po roce 2009

se vystavba bioplynovych elektraren zacala stuptiovat, a to diky nové legislativni podpoie

2 Pro porovnani v Ceské republice v roce 2009 bylo 115 bioplynovych stanic (CZBA, 2016).
36



pro obnovitelné zdroje. Tato podpora zahrnovala garantovanou vykupni cenu vyrobené
elektiiny po dobu 15 let a zafizeni vyuzivajici obnovitelny zdroj energie bylo pifednostné
pripojovano k regiondlni distribuc¢ni siti (Hutnan, 2015).

wrwe

2013, kdy bylo postaveno 41 stanic. Rok poté nasledoval silny propad, kdy nebyla
postavena zadna stanice. Diivodem se stal odmitavy postoj energetickych, distribu¢nich
spole¢nosti k napojeni novych zdroju do sité. Tyto spole¢nosti rozhodly o celoplosném
zakazu napojeni zdrojl vyroby energie o vys$im vykonu nez 1 MW. Odtvodnily to tim,
ze pred dalSim rozSifovanim je nutné nejprve zhodnotit vliv piipojenych elektraren
do sit¢, aby byl zarucen pravidelny pfisun energie a jeji bezpecna distribuce. V Cervnu
2015 bylo na Slovensku celkem 111 bioplynovych stanic s celkovou instalovanou
kapacitou 103 MW. Budouci vyvoj vSak pfili§ zde nenasvédCuje dal§imu rozmachu
bioplynovych stanic a ani celkové rozvoji vyuzivani obnovitelnych zdroji energie.
Celkové tato nejistota jak ze strany vetejnosti, tak i ze strany investori brani pii piipravé
projektl bioplynovych stanic na Slovensku (Matiaskova, 2016). Nyni je zde podpora
bioplynovych stanic zaru¢ena Slovenskou vladou vyhradné pro zafizeni mensi 10 kW bez
napojeni do sité, pouze pro potieby provozovatele. Dal§im problémem je i nadmérné
vyuzivani kukufi¢né silaze pro energetické ucely, coz mize byt dlouhodobé do budoucna
neudrzitelné. Ctvrtinu vyprodukované kukuiiéné silaze na Slovensku tak spotiebuji

bioplynové stanice (Hutnian, 2015).

Pokud by Slovensko chtélo zvysit produkei energii pomoci bioplynovych stanic, mélo by
se zaméfit napiiklad na bioplynové stanice zpracovavajici odpadni vodu z primyslovych
zatizeni nebo ze zeméd¢€lského, komunalniho odpadu, jenz obsahuje vysoké mnozstvi
biologicky rozlozitelnych latek ¢i podpoftit vystavbu kogeneracnich jednotek u Cistiren
odpadnich vod (Hutiian, 2015). Kazdopadné je nutné zde provést vyrazngjsi zmeénu, aby
Slovensko splnilo stanoveny cil o dosaZeni 14 % podilu z obnovitelnych zdrojii energie
na hrubé spotitebé do roku 2020, ke kterému se zavéazala Evropské unii (Matiaskova,

2016).
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4. ROZVOJ BIOPLYNOVYCH STANIC V CESKE
REPUBLICE

4.1 Legislativa
Obecné muzeme fici, ze faze dynamického nartustu poctu bioplynovych stanic (zejména
v Ceské republice) ¢ naopak utlum, je vzdy spojen s mirou legislativnich a statnich
subvenci v daném obdobi. Prvni vyrazngji podpora bioplynu v Ceské republice sahé az
do 70. let. V této dob¢ byla podporovana zejména vystavba velkochovii prasat v ramci
programu Gigant. Projekt Gigant se neustale rozsifoval a nasledné z néj vznikl program
Bioplyn, ten spocival v zavadéni kejdovych koncovek ve velkochovech, které
produkovaly bioplyn a zaroven ¢istily odpadni vody. Pti vyrobé bioplynu timto zptisobem
vznikal nevyuzity substrat, u kterého se zkoumalo jeho mozZnost vyuziti jako dusikatého

hnojiva (Moravec, 2014).

V tomto obdobi zacala taktéz vznikat technologickd centra, kterd se koncentrovala
na energetické vyuziti kejdy. Tento vyzkumny rozmach bioplynu byl podpoien i vznikem
nckolika bioplynovych stanic, které vyuzivaly specialni technologie. Napiiklad
Vv bioplynové stanici Albrechtice misto bézného zplsobu michéni substrdtu pomoci
michadel vyuzivali tlak vzniklého bioplynu. Do dnes$ni doby se mnoho bioplynovych
stanic nebo vyroben dusikatych hnojiv vzniklych pfed revoluci, nedochovalo. Mnoho
rozpracovanych projektt spojenych s bioplynem nebylo dokonéeno a celkové vyroba
i vyzkum v této oblasti byl po roce 1989 siln& utlumen. Prvni bioplynova stanice v Ceské
republice v Tieboni ze 70. let v§ak podstoupila modernizaci a funguje dodnes (Moravec,
2014).

Vystavba bioplynovych stanic se po zméné politického rezimu zastavila na bezmala
14 let. Béhem této doby doslo k vyraznému zlepSeni technologii a zjednoduseni procesu
vyroby bioplynu. To v§e bylo podpofeno tim, ze rostla motivace snizovat mnozstvi emisi
a celkové vyuzivani fosilnich paliv. Cilem byla snaha zvysit podil obnovitelné energie
nahrubé spotiebé elektfiny, ke kterému se Ceskd republika zavizala po vstupu
do Evropské unie a k naplnéni tohoto cile maji bioplynové stanice idealni predpoklady

(Moravec, 2014).

V roce 2004 doslo ke zvySeni vykupnich cen pro obnovitelné zdroje energie
Energetickym tfadem, které doprovazel zakon ¢. 180/2005 Sb. — zdkon o podpoie vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (zékon byl platny az do 1. 1. 2013). Tato
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legislativni podpora byla jesté posilena investicnimi dotacemi od Ministerstva prumyslu
a obchodu, Ministerstva zemé&délstvi ¢i v ramci Evropské unie a Programu rozvoje
venkova nebo Operacniho programu Zivotni prostfedi. Po roce 2004 se opravdu
nastartovala vystavba zatizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie a narustal jejich
podil na vyrobé energie. Ze zacatku byl tento narist pozvolny, z divodu nedostatku
zkuSenosti, coz vSak bylo brzy pfekonano a zemédélci uvitali vystavbu bioplynovych
stanic. Impulsem k tomu byla i dalsi legislativni uprava, ktera garantovala patnactiletou

navratnost investice spojené s vystavbou bioplynové stanice (Moravec, 2014).

Mnozstvi bioplynovych stanic se zvySovalo az do roku 2013. Problémem byl zvySujici se
podil instalovaného vykonu obnovitelnych zdroji podpofené subvencni politikou. To
bylo doprovazeno neimérnym zvySovanim piispévku na tyto zdroje, zejména po roce
2009 (obr. ¢. 5), coz mélo dopad zejména na koncové odbératele energii, tedy samotné
obyvatele (Moravec, 2014). Byl splnén i cil vytyCeny v Narodnim akénim planu
Evropskou Komisi o dosaZzeni minimaln€ 13 % podilu obnovitelnych zdrojti na hrubé
spotfeb¢€ energie, a tak dalsi statni podpora nebyla povinnd. Jako argument, pro¢ byla
sniZzena podpora, se mizeme setkat i s tim, ze s dynamickym nartstem zemédélskych
stanic dochazi k narGstu péstovani kukufice, kterd je sice pro energetické ucely
ekologicka a stabilni, avSak napomahd nicit pidu erozi. Tudiz subvence v oblasti
obnovitelnych zdroji zacaly byt snizovany. Napiiklad v roce 2012 zacaly byt
podporovany pouze ty stanice, které vyuzily alesponn 10 % vyprodukovaného tepla.
Postupné subvence v nékterych oblastech energetiky obnovitelnych zdroji byly tplné

pozastaveny (Moravec, 2014).
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Obr. ¢. 5: Naklady na podporu obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroju v letech 2007 — 2013. Data: Jirasek,
2014.

V roce 2015 byla poslaneckou snémovnou podpofena zména zakona souvisejici
s navratem Kk c¢astecné podpofe obnovitelnych zdroji a tim i bioplynovych stanic.
Po schvaleni tohoto navrhu vesSel 1. 1. 2016 v platnost novy zakon tykajici se energii.
U bioplynovych stanic vyroba elektiiny nezacala byt podporovana, tudiz se stale prodava

za trzni ceny, avsak doslo k nové podpote pro vyrobu tepla (Doucha, 2016).

Produkce zakonem podporovaného tepla vSak musi spliovat nékolik kritérii.
Vyprodukované teplo musi byt ucelné vyuzivano a zapojeno do soustavy zasobovani
tepelnou energii. Pokud to neni mozné, je nutné najit jiné vyuziti (jako napiiklad
vyhfivani sklenikli ¢i chlévi). Déle jsou podpofeny pouze malé stanice, které maji
maximalni instalovany elektricky vykon do 500 kW. Podminky jsou urceny 1 pro vstupni
suroviny a to tak, ze alespoil 70 % substratu musi pochéazet bud’ ze statkovych hnojiv,
vedlejSich produkti Zivocisné vyroby anebo biologicky rozlozitelného odpadu. Timto se
zakon snazi potlacdit bioplynové stanice, které vyuzivaji pouze energetické plodiny,
a kterych je v Ceské republice nejvice. Zaroveti cili na to, aby bioplynové stanice byly co
mozna nejvice efektivni. Mélo by dojit k vy$Simu vyuzivani odpadii a vedlejSich odpadd,
nejlépe pfimo v blizkosti stanice. Zptisnénim kritérii pro vystavbu by se mélo

maximalizovat vyuziti vyprodukované energie a tepla (Doucha, 2016).

Legislativa se zaméfuje zejména na zemédelské bioplynové stanice, vyjimku mizeme
vSak nalézt naptiklad v novele zakona ¢. 229/2014 Sh., o odpadech, ktera vstoupila
v platnost 1.1.2015. Ta obsahuje =zdkaz ukladani smésného komunalniho,
recyklovatelného ¢i vyuZitelného odpadu na skladky az do roku 2024. Zaroven obce nové
dostaly povinnost separovat biologicky rozlozitelny odpad a zajistit jeho sbér minimalné
od 1. dubna do 31. fijna. Je to podstatna zména, jelikoz komunalni odpad v roce 2013
tvoril 52 % odpadu ulozeného na skladky. U nejvyspélejSich zemi Evropské unie tento
podil vSak dosahuje maximalné 3 %. Biologicky rozlozitelného odpadu pfitom v nasi
republice vyprodukujeme okolo 1,5 milionu tun ro¢n€. Nejlepsim fesenim jak vhodné
zpracovat komunalni odpad je bud’ v kompostarnach, nebo v bioplynovych stanicich

(Moravec, 2016).
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Vlednu 2016 byl schvaleny Narodni akéni plan, ktery navrhl zvyseni podilu
obnovitelnych zdrojt na hrubé spotiebé energie na 15,3 % do roku 2020, coz opét otevira
moznosti pro zvyseni podpor pro vyuzivani obnovitelné energie. Avsak v této souvislosti
se neptredpoklada zavedeni piiznivych podminek pro vystavbu bioplynovych stanic. Dle
odhadu celkového prispévku u vyroby bioplynu se ocekava nartst o necelych 10 %
do roku 2020. Z 367 MW v roce 2015 na 403 MW v roce 2020 (obr. ¢. 6). Lehce vyssi
ptirtstek (0 13,5 %) se predpoklada u vyrobeného tepla. K dosazeni tohoto nartistu by
mély byt nadale vyuzivany finan¢ni zdroje Evropské unie a statni podpora zejména
prostiednictvim Programu rozvoje venkova. Samoziejm¢ bioplynova stanice, ktera
dostane tuto investi¢ni podporu, musi efektivné vyuzivat teplo a zpracovavat z vice nez
70 % statkova hnojiva nebo biologicky rozlozitelny odpad, jak vyplyva ze zdkona
(Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2015).

Vyvoj bioplynu a jeho odhad do budoucna
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Obr. &. 6: Vyvoj instalovaného vykonu a hrubé vyroby elektiiny z bioplynu a jeho odhad
do budoucna. Data: Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2015.

4.2 Finanéni podpora
Na grafu (obr. ¢. 7) je vidét vyvoj finan¢ni podpory pro bioplynové stanice vyuZzivajici
anaerobni digesci. Jedna se o dva mozné zplsoby subvence. Prvni je podpora vystavby
téchto bioplynovych stanic a druhd je garance vykupni ceny vyprodukované elektfiny
(eventualné vykupni ceny pii kombinované vyrobé tepla a elektrické energie). Systém
tzv. zelenych bonust, tudiz vykupnich cen, zagal v Ceské republice v roce 2002. Vykupni
ceny jsou kazdoro€né vypisovany pro elektrarny spliujici urcita kritéria pro pfiznani
podpory, ceny jsou odvozené také dle daného roku, kdy zatizeni bylo vybudovano.
Pozitivni vliv na vystavbu bioplynovych stanic méla taktéz novela zakona
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¢. 180/2005 Sb., ktera od roku 2006 zaruc¢ovala 15 letou navratnost investice do dané

elektrarny.
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Obr. ¢ 7: Vyvoj vykupnich cen a zelenych bonusu pro elektfinu vyprodukovanou
pomoci aerobni digesce V letech 2005 — 2014. Zdroj: Martinat, 2016.

Finan¢ni podpora byla nejvyssi v letech 2009 az 2012, poté byla kritéria upravovana
a zprisnovana. Podporu dostaly pouze ty stanice, které¢ efektivné vyuzivaly alespont 10 %
vyprodukovaného tepla. Zaroven byla sniZzena dotace pro stanice s vy$§im instalovanym
vykonem nez 550 MW. VSe vystupiiovalo ke zruSeni vyplaceni zelené¢ho bonusu
a vykupnich cen po roce 2013 (Martinat, 2016). Postupnd obnova podpory je popsana
Vv predchozi kapitole.

Mezi dal$i finan¢ni podpory, které pfisp€ly k nardstu obnovitelnych zdroji, fadime
strukturalni fondy Evropské unie a to zejména investice v ramci Programu rozvoje
venkova. Tento program umoZnil pfes Ministerstvo pro mistni rozvoj Cerpat dotace
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Vyznamny finanénim zdrojem
byl také Operaéni program Zivotni prostfedi a Opera¢ni program Podnikani a Inovace.

Tyto podpory vSak vétSinou vyuzivaly pouze zemédélské stanice (Martinat, 2016).

V cenovém véstniku Energetického regulacniho tfadu je vypsana aktualni podpora pro
bioplynové stanice postavené po 1. 1. 2016. Ve véstniku je vypisovan zeleny bonus
na vyprodukované teplo, kde jsou bioplynové stanice zminéné jako vyrobny tepla
a zaroven jejich instalovana kapacita stanice musi byt maximaln¢ 500 kW. Ve véstniku
je také zminéno to, Ze pro vyrobny uvedené do provozu od 1. 1. 2016 bude platit tato

podpora az do konce roku 2017. Zeleny bonus je ve vysi 780 K¢&/GJ platny jak pro
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bioplynové stanice pouzivajici statkova hnojiva a vedlejsi produkty Zivo€isné vyroby, tak

i pro bioplynové stanice zpracovéavajici biologicky rozlozitelné odpady (ERU, 2016).

4.3Vyvoj zemédélskych a komunalnich bioplynovych stanic

v Ceské republice
V této diplomové praci bude pouzita kategorizace dle Ceské bioplynové asociace, ktera
jiz byla specifikovana v kapitole ¢&. 2. Bioplynové stanice v Ceské republice budou tedy
rozliSovany dle 5 skupin: zeméd¢lské bioplynové stanice, komunalni bioplynové stanice,

prumyslové bioplynové stanice, skladkovy bioplyn a ¢istirny odpadnich vod.

V Ceské republice je celkem 554 bioplynovych stanic (obr.¢.8) o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 358,422 MW a instalovaném tepelném vykonu
349,409 MW. Nejvétsi podil na vyrobé bioplynu maji zemédélské bioplynové stanice,
kterych je v Ceské republice 382. Daéle je zde 98 ¢istiren odpadnich vod, 56 mist se
skladkovym bioplynem, 11 primyslovych bioplynovych stanic a 7 komundlnich
bioplynovych stanic (CZBA, 2016). Vroce 2015 byla hruba produkce elektiiny
z bioplynu 2 610 GWh 3, coz odpovidalo 24,7 % podilu z vyroby elekttiny brutto z OZE
(ERU, 2016).

3 Pro komparaci se jednd o srovnatelné mnoZstvi vyrobené elektricka energie s nejvétsi elektrarnou spalujici
¢erné uhli v Ceské republice — Détmarovice, kterd vyprodukovala 2 694 GWh v roce 2015 (CEZ, a. s.,
2016).
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BIOPLYNOVE STANICE
v krajich Ceské republiky

Typy bioplynovych stanic
& (Cisticka odpadnich vod

komunalni

pramyslova

skladkovy bioplyn

zemédélska

e & & O

1:2 000 000
Obr. &. 8: Bioplynové stanice v krajich Ceské republiky v roce 2015. Data: CZBA, 2016.
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Rozmisténi zdroji bioplynu je pomérné nerovnomérné. Nejvyssi koncentrace je
jednoznacné v kraji Vysocina (78 BPS), v Pardubickém kraji (48 BPS)
a Kralovéhradeckém kraji (47 BPS), kde vétSinu tvofi zemédélské bioplynové stanice.
Tento druh bioplynové stanice vykazuje také nejvyssi koncentrace (zejména v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny). Ostatni typy stanic jsou rozptylené po Ceské republice
Lrovnomérnéji“. Tato disproporce na mapé muze byt lehce zkreslovana jejich vyssi
cetnosti, jelikoZ zemédélské bioplynové stanice tvoii 69 % poctu vSech bioplynovych

stanic (CZBA, 2016).

v

Nasledujici mapa (obr. ¢. 9) ukazuje bioplynové stanice S celkovym mnoZzstvim
elektrického vykonu v jednotlivych krajich Ceské republiky vztazeny k rozloze. Jasné
dominuje kraj Vysogina, ale pouze s poétem stanic na 1 km2 Co se tyce totiz nejvyssi
koncentrace elektrického vykonu vztazené K plose, tak maxima dosahuje Praha

(12,05 KW/km?). Za nim se nachazi Pardubicky kraj s primémymi 8,5 KW/km? a kraj

cvwr

(1,44 kW/km?) a Karlovarsky kraj (1,86 kW/km?).

ELEKTRICKY VYKON BIOPLYNOVYCH STANIC
v krajich Ceské republiky
ELEKTRICKY VYKON [KW - km ?]

[ ]1.000a méns
[ 1.001-2.000
[ 2.001-4.000
I 4.001- 5,000
I 5.001avice

2 poiet BPSv kraji

0 25 50 100 km
o ] Yy |

1:2 500 000

Obr. &. 9: Elektricky vykon bioplynovych stanic v krajich Ceské republiky v roce 2015.
Data: CZBA, 2016.
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Na mapé¢ ¢. 9 si Ize také v§imnout, Ze pocet bioplynovych stanic neodpovida vzdy tmérné
mnozstvi instalovaného elektrického vykonu na 1 km? v daném kraji. Jedna se o jev, kdy
stanice s nadpramérnym vykonem ovlivituje pramérné hodnoty v celém kraji. Napiiklad
v Praze pfipada na jednu bioplynovou stanici 3,00 MW elektrického instalovaného
vykonu. Hodnota je vSak zkreslena, jelikoz zde najdeme pouze 2 stanice, z ¢ehoz ¢istirna
odpadnich vod ma elektricky vykon 5,402 MW. Pro pfedstavu, i pies zminénou
zkreslenost hodnot, nejvyssi pramérny elektricky vykon na jednu bioplynovou stanici
dale piipada v Pardubickém kraji (803 KW), v kraji Vysoc¢ina (717 kW) a v Olomouckém
kraji (708 kW). Naopak v priméru nejnizsi elektricky vykon na jednu bioplynovou
stanici je v Libereckém kraji (380 kW), v Usteckém kraji (434 kW) a v Karlovarském
kraji (476 kW) (CZBA, 2016).

4.3.1 Vyvoj zemé&d¢lskych bioplynovych stanic
V Ceské republice k 31. 12. 2015 bylo celkem 382 zemédélskych bioplynovych stanic
s celkovym elektrickym vykonem 312,294 MW a tepelnym vykonem 301,409 MW.
Zatimco v roce 2005 zde bylo pouze 9 zemé&délskych bioplynovych stanic o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 5,75 MW a celkovém instalovaném tepelném vykonu
6,635 MM, do roku 2013 tento pocet vzrostl o dal§ich 373 zemédélskych stanic
na celkovy pocet 382. Tento pocet se nezménil az do roku 2015 z dtivodu pozastavené
vystavby bioplynovych stanic. V rozmezi let 2013 — 2015 doslo pouze k rozsifeni

vykonu u jedné bioplynové stanice (CZBA, 2016).

Nasledujici popisovand dynamika ristu bioplynovych stanic vychazi z dat z roku 2015,
pii¢emz situace v jednotlivych pozorovanych obdobich (rok 2005, 2010 a 2015) byly
pievzaty z databaze Ceské bioplynové asociace dle roku udéleni licence jednotlivym

zafizenim.

Pokud se podivdme podrobnéji na dynamiku bioplynovych stanic, vcetné jejich
instalovaného elektrického vykonu (obr. ¢. 10), tak zjistime, Ze v roce 2005 zde bylo
pouze 9 bioplynovych stanic*. Nejvétsi zemédélskou bioplynovou stanici z tohoto obdobi
nalezneme v Karlovarském kraji, a to BPS Vintifov s instalovanym elektrickym vykonem
1 098 kW. Ostatni stanice mély vykon pod 1 000 kW (CZBA, 2016).

4 na mapé je viditelnych pouze 8 bioplynovych stanic z divodu stejné polohy dvou stanic ve Velkych
Albrechticich v Moravskoslezském kraji
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Instalovany vykon zemédéskych bioplynovych stanic v roce 2005
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Obr. ¢. 10: Pocet zemédelskych bioplynovych stamc v Ceské republice v letech 2005, 2010 a 2015. Data: CZBA, 2016.



V nasledujicich letech doslo k pozvolnému narGstu vystavby stanic zptsobeného
zakonem ¢. 180/2005 Sh., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie.
Zemédélskych stanic i tak bylo v roce 2007 pouhych 22. Vyraznéjsi zména nastala az
pozdgji, kdy v roce 2010 v Ceské republice bylo 141 zemé&délskych stanic. V letech 2008
az 2010 jich bylo primérné vystavéno kazdy rok okolo 40. Nejvice se stanice rozsifovaly
v pasu tahnoucim se od Plzenského kraje, ptes Jihomoravsky kraj, Vysocinu, Pardubicky
kraj az do Kralovéhradeckého kraje. V poslednich dvou zminénych krajich je vyssi
koncentrace bioplynovych stanic S vykonem vice nez 1 000 kW. V Kralovéhradeckém
kraji je dokonce postavena zemédelska bioplynova stanice s dnes nejvyssim instalovanym
elektrickym vykonem v Ceské republice, ato konkrétnd v Kralikach (3 858 kW).
Mtuzeme teda fici, zZe se jednd o prstenec S vyrazngj$i koncentraci bioplynovych stanic
kolem Prahy, krom¢ Usteckého, a Karlovarského a Libereckého kraje, kde pocet stanic
je stale nizky v porovnani s ostatnimi kraji i v nyn¢jsi dobé. Na Moravé je viditelny pas
tvorici se podél feky Moravy v Hornomoravském tvalu a Dolnomoravském uvalu. Dalsi

shluk je ve sniZzenin€ Moravské Brany tdhnouci se od Prerova k Ostrave.

V roce 2015 je uz Ceska republika husté osazena zemédélskymi stanicemi. Celkem doslo
K nartstu o dalSich 241 stanic v porovnani s rokem 2010, z ¢ehoz nejvice jich bylo
postaveno 119 v roce 2011. Miizeme konstatovat, Ze k ur¢itému narastu dochazi ve vSech
oblastech Ceské republiky. Nejvyssi koncentrace stanic s vysokym vykonem je viak stale
v pasu od kraje Vysoc€ina, ptes Pardubicky kraj ke Kralovéhradeckému kraji a v oblasti
Hané na Moravé. Opét viak nesmime zapominat na to, ze v letech 2014 a 2015 v Ceské

republice neptibyla Zddnad novéa zeméd¢€lska bioplynova stanice.

Pro lepsi interpretaci dat shrnuje nasledujici graf (obr. ¢. 11) narust zemédélskych
bioplynovych stanic v jednotlivych krajich Ceské republiky. Z grafu miizeme vy¢&ist, Ze
markantni nértst stanic prob&hl hlavné po roce 2010 ve vSech krajich. Nejrapidné&jsi
nartst byl v kraji Vysoc€ina, Stfedocesky a Pardubicky. Minimaln& byl ovlivnén kraj
Zlinsky, Karlovarsky, Ustecky a Liberecky. U nékterych krajt je pak viditelna stagnace
jiz od roku 2012, u zbytku az od 2013. Do grafu nebylo pfidano hlavni mésto Praha,

ponévadz se zde z4dna zeméd¢€lska bioplynova stanice nenachazi.
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Vyvoj instalované elektrické kapacity zemédélskych BPS
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Obr. ¢&. 11: Vyvoj instalované elektrické kapacity zemédélskych bioplynovych stanic
V letech 2005 az 2015. Data: CZBA, 2015.

Narust v letech 2010 az 2013 byl silné podpofen subvencni politikou statu i Evropské
unie. AvSak jedna se i o jakési vyusténi pfemény zemédélstvi po roce 1990. Ptispéla
k tomu postupna privatizace statnich podnikt, zvySujici se mira liberalizace, vzestup
importu u zemédelskych produktt, které bylo taktéz zapti¢inéné rozvolnénim celnich
bariér a jednodusSim pohybem kapitalu. To vSe navic umocnila Spole¢nd zemédé&lska
politika Evropské unie. Celkoveé zemédé€lsky sektor tak zasahlo snizeni hrubé zemédélské
produkce 0 31 % od roku 1990 v porovnani s rokem 2010. Razantni byl pokles stavu
prasat 0 67 % a pokles stavu skotu 0 61 %. Doslo k poklesu i osevnich ploch, kde se
pestovaly klasické plodiny, které byly nahrazeny zvySujicimi se osevnimi plochami
energetickych plodin. Zaroven spotieba potravin byla v nasi republice od 1990 viceméné
stejna, avSak podil importovanych potravin na spotiebé se zvysil. To zacalo nutit
zemédélce, aby se zamérovali 1 na alternativni aktivity. Mize se jednat o zemé&d¢lské, ale
1 nezemédélské Cinnosti. Naptiklad farméfi mohou misto klasickych plodin péstovat
alternativni plodiny, prodavat své produkty pfimo na farmé. To lze vhodné spojit
I S cestovnim ruchem a agroturistikou. Z nezemédélskych ¢innosti je tu moznost péstovat
plodiny pravé pro energetické ticely. Tomu v§emu pomohla vhodné subvenéni politika
pro obnovitelné zdroje Vv letech 2005 az 2013, jeZ ¢astecné zabranila snizovani ziskl pro

zemédélce. Z tohoto diivodu je konkrétné v Ceské republice vysoky podet zemédélskych
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bioplynovych stanic vnimén zemédélci i vefejnosti spise jako alternativni zdroj pfijmut

nez jako prostiedek k ochran¢ klimatu (Martinat, 2013).

Mapa na obr. ¢. 12 znazoriiuje celkovy instalovany elektricky vykon zemédé€lskych
bioplynovych stanic vztazeny k rozloze v jednotlivych krajich v roce 2015. Nejvyssi
instalovany elektricky vykon je v Kralovéhradeckém, Pardubickém kraji a kraji
Vyso€ina. Celkem tyto tfi kraje tvoii 38 % z celkového instalovaného elektrického
vykonu zemédélskych bioplynovych stanic v Ceské republice. Vysoky instalovany
elektricky vykon je také v Jihomoravském a Olomouckém kraji. Naopak nejmensi
instalovany elektricky vykon je v zapadnich a severnich Cechach (Karlovarsky, Ustecky

a Liberecky kraj).

INSTALOVANY ELEKTRICKY VYKON ZEMEDELSKYCH BPS
v krajich Ceské republiky
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Obr. ¢&. 12: Instalovany elektricky vykon zemédélskych bioplynovych stanic v roce 2015.
Data: CZBA, 2016.

4.3.2 Vyvoj komunalnich bioplynovych stanic
Komunalni bioplynové stanice nachazejici se v Ceské republice byly vystaveny v letech
2006 az 2011. Je jich 7 a jejich celkovy instalovany elektricky vykon je 4,046 MW.
Ve vysledku tak ptipada primérné na jednu stanici mensi instalovany elektricky vykon
0 239 kW, nez na zemé&dé€lské stanice (ty maji pramérné 817 kW/stanice). Samoziejmeé

musime brat v iivahu mnohem niZsi pocet téchto stanic a i odliSné technologie, jelikoz
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komunalni bioplynové stanice spotiebuje vyssi mnozstvi elektiiny pii provozu. Celkovy
instalovany tepelny vykon komunalnich bioplynovych stanic je 3,088 MW (CZBA,
2016).

Na nasledujici mapé (obr. ¢. 13) vidime rozmisténi jednotlivych komunalnich
bioplynovych stanic. Veskeré komunalni bioplynové stanice se nachazi v celkem
5 krajich Ceské republiky (Kralovéhradecky, Pardubicky, Plzefisky, Stiedotesky kraj
a kraj Vysocina). Nejvice jich nalezneme v oblasti od kraje Vyso¢ina, pfes Pardubicky
kraj az ke Kralovéhradeckému kraji. Nejvétsi komunalni bioplynova stanice je
V Plzeiiském kraji, jednd se o BPS SvojSin s instalovanym elektrickym vykonem
1 052 kW, ktera jako jedina z komunalnich stanic pfesahuje hranici 1 000 kW (CZBA,
2016).

KOMUNALNi BIOPLYNOVE STANICE
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Obr. ¢&. 13: Komunalni bioplynové stanice v Ceské republice v roce 2015. Data: CZBA,
2016.

Pti pohledu na nasledujici graf na obrazku €. 14 je patrné, ze u komunalnich bioplynovych
stanic probihal znaéné rozdilny vyvoj V porovnani se zemédélskymi bioplynovymi

stanicemi. Také nemlizeme tvrdit, Ze zména legislativy v roce 2005 by byla vyrazngj$im
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motiva¢nim faktorem pro vystavbu komunalnich bioplynovych stanic jako tomu bylo
u zemé&délskych bioplynovych stanic. Nejdynamictéjsi nartst instalovaného elektrického
vykonu mizeme zaznamenat zejména v letech 2006 az 2008, kdy byly postaveny stanice
V Plzeniském a StiedoCeském kraji. Od roku 2011 probiha ve vSech krajich stagnace. Graf

zahrnuje pouze kraje, ve kterych v roce 2015 byla fungujici komunalni bioplynova

stanice.
Vyvoj instalované elektrické kapacity komundlnich BPS
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Obr. ¢&. 14: Vyvoj instalované elektrické kapacity komunalnich bioplynovych stanic
v letech 2005 — 2015. Data: CZBA, 2016.

Tento typ bioplynové stanice neni v Ceské republice pfili§ rozsiten, prozatimni situaci
nepomaha ani stavajici legislativa o odpadech. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech sice
ukladé4 povinnost obcim ttidit odpad, ktery by bylo mozné vyuzit v komunélni bioplynové
stanici, ale na druhou stranu je zde zminéna preference materialového vyuziti pred jinym
zpracovanim (tudiz i energetickym). Nicméné je upiednostiiovano energetické vyuZiti
pted Gplnym odstranénim, jako je naptiklad uloZeni na skladku (Zakon ¢&. 185/2001 Sb.,
o0 odpadech). Tento zakon cili pfedevSim na dalSi moZnost vyuZiti odpadu, zejména
zvyhodiiuje kompostarny, recyklaci, vyuZziti odpadu na vyrovnani terénu ¢i rekultivaci
skladek. Pro ptedstavu v Ceské republice v roce 2013 bylo materialové vyuzito 76 %
vyprodukovaného odpadu, zatimco energeticky vyuzito bylo pouhé 3,4 % odpadu
(CENIA, 2014).
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Tomas Dvoracek se ohledné problematiky komunalnich bioplynovych stanic vyjadtil, Zze
je nutné je zapojit do jiz zavedeného systému sbéru odpadii v jednotlivych regionech.
Tato bioplynova stanice by tak méla ziskavat odpad nejen na regionalni urovni, ale i na
urovni kraje. Aby vSak nedoSlo k problémim s odpadnimi surovinami, je podstatna
spoluprace se zemédélskym druzstvem, které bude dostatecné velké a ochotné kupovat
vyprodukovany digestat. O klasické zemédélské bioplynové stanici se vyjadfil, ze
v dnesni dobé se piili§ nevyplati z davodu zvySujici se ceny zpusobené zejména

narastajicimi naroky na mnozstvi biomasy (Rysavy, 2016).

53



5. ANALYZA ROZMISTENI BIOPLYNOVYCH STANIC
V KRAJICH CESKE REPUBLIKY

Naésledujici prostorova analyza se bude snazit objasnit rozmisténi bioplynovych stanic
v Ceské republice. Budou vzaty v Givahu geografické, socialni i ekonomické faktory.
Legislativni aspekty nebudou brany v potaz, jelikoZ legislativa je shodna pro vSechny

kraje Ceské republiky.

5.1 Lokalizace bioplynové stanice
Aby bylo snazsi pochopit soucasné rozmisténi stanic v ramci kraje, je vhodné se nejprve

zam¢éftit na to, zda dané misto spliiuje zadkladni pozadavky pro provoz. Samoziejmé kazdy
typ bioplynové stanice ma riznorodé technologie a pifedevsim vstupni substraty, jejichz
dostupnost markantné ovliviiuje polohu pfipadného projektu. Zaméiime se zejména
na nejpocetngjsi zemédélské bioplynové stanice v Ceské republice a blize bude
prozkoumano vhodné prostiedi i pro komunalni bioplynové stanice. Tyto dva typy byly
vybrany z toho diivodu, ze zemédélské bioplynové stanice jsou nejrozsifencjsi v rdmci
Ceské republiky a jsou spojené zejména s venkovskymi oblastmi. Naopak komunalni
bioplynové stanice v méstském prostiedi muizeme povazovat za protikladné

k zemedélskym.

Privodce vytvofeny v ramci projektu Biogas for Eastern Europe (2008) zdlraziuje tfi
faktory, které nejvice ovliviuji vybér lokality. V prvé tfadé je nezbytné zhodnotit
dostupné mnoZstvi substratu, zda v potenciondlni oblasti je moZnost vyuZiti
vyprodukovaného tepla a zaroven zda oblast disponuje urcitou urovni dopravni sité
k dostatecnému pokryti veskerych logistickych sluzeb spojenych s provozem bioplynové

stanice (obr. ¢. 15).
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Obr. €. 15: Schéma zobrazujici 3 hlavni kroky pii vybéru vhodné lokality pro vystavbu
bioplynové stanice. Zdroj: Epp, 2008.

Prvnim a zaroven nejdilezitéjsSim krokem pfi vybéru vhodné oblasti je, aby v blizkosti
bylo zajisténo dostatecné mnozstvi substratu. V piipadé zemédé€lskych stanic
a komunalnich stanic zpracovavajici BRKO je vhodné vychazet ze studii zaméfenych
na biomasu, kterou méa vypracovanou mnoha statii (Epp, 2008). Urcity ndhled do této
problematiky v Ceské republice nam umozituje dokument Akéni plan pro biomasu
2012 — 2020. Tento dokument shrnuje informace o produkci biomasy, jejim vyuziti
arozvoji v Ceské republice. Mimo to zahrnuje i ekonomické aspekty s tim spojené
(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2012). Bohuzel v pfipadé informaci o biomase vyuzivané pro
bioplyn je akéni plan siln€ provazan s vykupnimi cenami a zelenymi bonusy, které jiz

nejsou platné.

Na problematiku zpracovani odpadu z udrzby zelené v obcich se zamétuje i program
Evropské unie s nazvem ,,greenGain”. Projekt si klade za cil zmapovat tento druh
biomasy v Ceské republice, ale i v dalich Evropskych zemich a zaroven zvysit povédomi
o mozném vyuziti tohoto druhu odpadu. Nabizi i konkrétni tipy spojené naptiklad
s logistikou, skladovanim ¢i vybérem nejvhodnéjsi technologie zpracovani. Tudiz urcité
zjednoduSeni pfi hledani pfijatelné lokality k vystavbé komundlni bioplynové stanice

(Dolezal, 2015).
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Na zékladé vySe zminénych informaci by mélo byt mozné odvodit pfijatelné oblasti
na narodni, ptipadné regiondlni Grovni s ohledem na dostupnost substratu k vybrané
technologii. V pfipad¢ vstupni suroviny, ktera ma nizsi energeticky potencial a velké
mnozstvi objemu, je z ekonomického a energetického hlediska zadouci, umistit zdroj této
suroviny do 5km od bioplynové stanice. Tato kratka vzdalenost je doporucovana
zejména pro tekuté suroviny. U substratu, ktery je mozny silazovat a pro vystupni digestat
je doporucena vzdalenost do 15 km z dtivodu nepfijatelné rostoucich nakladi s piepravni

vzdalenosti (Epp, 2008).

Pti vybéru technologie musime brat v potaz i investicni ndklady. Nevyhoda komunalnich
bioplynovych stanic je i to, Ze investi¢ni ndklady jsou u nich zhruba dvakrat vyssi
V porovnani se zemédélskymi stanicemi (Habart, 2010). Ani diive nebyly tyto stanice
podporované v takové mitfe jako zeméd¢€lské stanice. Komundlni stanice spadaly totiz
do kategorie mezi ostatni zatizeni spalujici bioplyn a vykupni ceny v roce 2012 byly tak
0 14 % niz8i a zeleny bonus o 17 % niZsi v porovnani se zeméd¢lskymi bioplynovymi

stanicemi (ERU, 2016).

Obecné mizeme fici, Ze veskeré druhy organickych latek Ize pouzit na vyrobu bioplynu.
Li8i se pouze riznou energetickou uc¢innosti a mirou vhodnosti pro digesci. V piipade
zeméd¢€lskych stanic si musime uvédomit, Ze potiebné zeméd€lské produkty jsou
k dispozici pouze v pribéhu sklizn€ a v obdobi po sklizni. Proto zemédé€lské bioplynové
stanice maji vys$i naroky na skladovani ¢i logistiku, aby nedoSlo v prubéhu roku
k vypadku z divodu nedostatku substratu. Samoziejmé s vys§im vykonem zafizeni roste
finan¢ni tok, avSak také i mira rizika. Proto je vhodné, alespoil 80 % potiebné biomasy
feSit pomoci dodavek na zdkladé dlouhodobych smluv. JelikoZ zemédélské produkty
pouzivané v tomto piipadé jsou viceméné homogenni latky, odpadaji zde problémy
s predvstupnim ¢iSténim. Tuto vyhodu naopak sniZuje neustdle nartistajici cena
za substrat. V tivahu musime brat i kvalitu pidy, klima a vyuZzivani hnojiv ¢i pesticidd.
Doporucuje se také minimalni vzdalenost 30 km od jiného zatfizeni na vyrobu bioplynu

z divodu mensiho tlaku na trhu v oblasti (Epp, 2008).

Pokud zemédélska bioplynova stanice zpracovava energetické plodiny, vétSinou se jedna
0 kukufi¢nou sildz. Az 31 tun této silaze a k tomu odpovidajici mnozstvi kejdy spotiebuje
zatizeni s elektrickym vykonem 500 kW. V priméru jedna tuna kukufi¢né silaze

vyprodukuje 200 m® bioplynu (s obsahem metanu 52 %) a 750 kg digestatu. Cim nizsi
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energetickd ucinnost substratu, tim zbyde vétsi mnozstvi digestatu po procesu fermentace

(Epp, 2008).

Pro zeméd¢€lské stanice jsou hlavnim zdrojem zemédélské plodiny a odpady, pro
komunalni bioplynové stanice je hlavnim zdrojem odpad zejména z potravinatrského
primyslu. Bézné stanice jsou schopné zpracovat 10 000 tun/rok, nékteré maji dokonce
kapacitu vys$si nez 100 000 tun/rok. V této odpadni smési z potravinaiského pramyslu je
vSak vyssi spektrum organického odpadu oproti cilené péstovanym energetickym
plodindm a zaroven potravinaisky odpad miva vyssi energetickou ucinnost. U tohoto
substratu nebyva problémem ani neustale vzrastajici cena, na rozdil od cilené péstované
biomasy Kk energetickym tucelim, jelikoz tento odpad byva vétSinou prodavan pouze
s blizkou odpadovou spolecnosti. Na druhou stranu nizs$i cenu kompenzuje mnozstvi
cizorodych latek v této smeési, které je nutné pred samotnym procesem fermentace
protiidit. V této smési se totiz nachazi kromé pottebnych organickych latek i plasty, sklo,
kov ¢i kosti, coZ je nevyhovujici. Projektant i majitel budouci bioplynové stanice tak musi
pocitat s dalsimi opatienimi spojenymi s likvidaci téchto latek a vénovat zvySenou
pozornost pii €isténi odpadnich vod vzniklych po fermentaci (Epp, 2008). Legislativa
dokonce urcuje maximalni velikost 12 mm jednotlivych ¢asti substratu, nez vstoupi
do fermentoru. A jelikoz se jedna o odpadni suroviny plné necistot, je nezbytné je
dikladné ocistit, aby nedochazelo k zanaseni fermentoru. K tomu je vyzadovéana
I hygienizace substratu, ktera probiha minimalné 1 hodinu za vysokych teplot (Habart,
2010). Zaroven riziko zapachu u komunalnich bioplynovych stanic je v porovnani se
zemédelskymi vyssi. Zapach u zemédélskych stanic hrozi pouze v piipadé, ze nedojde
k brzkému zpracovani hnoje nebo kejdy. Komunalni bioplynové stanic musi piedchazet

zapachani substratu do okoli jeho uloZenim v uzavienych prostorech (Habart, 2010).

Po vyhodnoceni podminek a moZnosti na narodni a regionalni Grovni pfistupujeme
k vybrani vhodné oblasti na lokalni tirovni. Zde je nezbytné zjistit informace o budouci
poptavce po elektiing, mozZnosti napojeni do sité, a zda zde bude moci byt efektivné
vyuzito teplo. Zejména pfi transportu tepla totiz dochazi k vysokym ztratdm, proto je

idealni zajistit uziti vyrobeného tepla v okruhu do 1 km (Epp, 2008).

V dal§im kroku uz ptistupujeme k definovani konkrétni oblasti a jejiho okoli. Nutnosti je

zejména dobra dopravni dostupnost. Silnice musi byt vhodna pro t€zké vozidla a zaroven
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stanice musi byt také dostatecné velky. Pro pfedstavu stanice s elektrickym vykonem
500 kW vyzaduje plochu 4 000 m?. Tento prostor zahrnuje veskera nezbytna zatizeni
souvisejici s vyrobou bioplynu. U zemédélské bioplynové stanice je tento prostor bézné
navysen o daldich 5400 m2 Je to ztoho divodu, Zze zeméd&lské bioplynové stanice
potiebuji skladovat substratu zejména v zimnich mésicich, kdy je ho nedostatek. Opét
S niz§i energetickou Ucinnosti substratu je vyzadovano jeho vyS$i mnozstvi, tudiz vice
skladovacich prostor. Pokud bude vyprodukovany digestat uchovavan ¢i zpracovavan
v blizkosti stanice, musi byt zapo&itano dalsich 4 000 m2. Zaroveri cely areal by se nemél

nachdzet v zaplavové oblasti (Epp, 2008).

Posledni krok optimalizuje tzv. m€kké pozadavky na potencidlnim misté. Jednd se
0 podporu u mistni spravy a vefejnosti ¢i podporu a spolupraci s ostatnimi zeméd¢lci

a subjekty v potravinarském prumyslu (Epp, 2008).

Dalsim signifikantnim faktorem vystavby bioplynovych stanic dané oblasti je piistup
a akceptace téchto projektii obyvateli, méstskymi zastupiteli, ale i samotnymi podnikateli.
Duivéru ve stanice zvysuji uspésné realizované projekty. Naopak problémové stavby

pusobi negativné na dalsi rozvoj (Martinat, 2013).

V piipadé, ze dojde k vystavbé stanice dle zminénych rad, je nutné také zahrnout odhad
budouciho vyvoje, jelikoZ stanice maji n¢kolikaletou zivotnost a urcité vlivy se miiZzou
projevit az pozdgji nebo v synergii s jinym jevem zesilit a mit negativni dopad na projekt

v budoucnosti.

5.1.1 Nejcastéjsi piekazky spojené s vystavbou bioplynové stanice
I pokud dodrzime vySe zminéné rady, tak piekazek pii vystavbé bioplynové stanice je
cela fada. Vse zacina uz vybérem vhodné lokality, kdy projekt musi byt v souladu
s izemnim planem. Nesoulad je mozné vsak napadnout jiz v uzemnim fizeni vedené
stavebnim ufadem. K pozdéji podanym nédmitkdm se nepfihlizi. V uzemnim fizeni mize
namitat i vlastnik sousedicich pozemki, ktery ma dojem, Ze realizace bioplynové stanice

ma vliv na jeho vlastnicka prava (Dolezalova, 2016).

Dale zde mtze byt riziko ptipadného zamoteni plidy odpadem. Proto jiZ v projektu musi
byt peclivé zkontrolovano, zda mnozZstvi vytycenych zpevnénych ploch pro silazni odpad
je dostatecné. Vydani stavebniho povoleni vyzaduje mnoho podminek, které je nutné

dodrZet. Stavebnik musi postupovat dle projektové dokumentace, zahrnout technické
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pozadavky vystavby, ale i konkrétni vzdalenost od ptilehlych budov ¢i uptesnit napojeni

komunikacnich sjezdii ke stanici (Dolezalova, 2016).

Zpochybnéna obcas byva i bezpecnost bioplynovych stanic. V této souvislosti se objevuji
domnénky o mozném vybuchu stanice. Tomu se piedchdzi dodrzenim mnoha
bezpecnostnich opatfeni a vyhlasek (napft. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
vystavby, ¢. 246/2001 Sh., o stanoveni podminek pozarni bezpe¢nosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru), bez kterych neni vydano stavebni povoleni. V souvislosti
s bezpecnosti se dokladaji rizné dokumenty a protokoly o provozuschopnosti c¢i
hygienickych pozadavcich a mize byt dokonce pozadovan alespon 3 mésic¢ni zkusebni

provoz, pii kterém se provede naptiklad 1 méteni hluku (Dolezalova, 2016).

Dale se presouvame k faktortim, které souvisi s problematikou vefejného minéni. Jedna
se celkove o negativni postoj ¢asti vefejnosti, jenz ¢asto mize byt spojen s nedostatkem
dostupnych relevantnich informaci. Vefejnost tak ovliviiuje proces vystavby, jelikoz
poukazuje zejména na negativni skute¢nosti spojené s provozem bioplynové stanice
a celkové zafizenimi na obnovitelné zdroje energie. Pritom kolikrat obyvatelé i obec
muzou z takového projektu ve vysledku spiSe profitovat. Bioplynové stanice muzou
ovliviiovat nejen rozvoj regionu, zvySovat sob&stacnost, vytvofit pracovni mista, pfispét

k ochrané Zivotniho prostiedi, ale i byt ekonomickym piinosem (DoleZalova, 2016).

5.1.1.1 NIMBY syndrom
Postoj vetejnosti K obnovitelnym zdrojum je ovliviiovan mnoha faktory. Jsou to
napf. technické parametry stavby, vliv zafizeni na piirodu s dirazem na zménu
krajinného razu, aktualni stav energetické politiky, znalosti osob v této problematice
ailokalni poméry. S poslednim zminénym faktorem byva Casto zmifovan tzv.
NIMBY syndrom (Not-In-My-Backyard), ktery oznaCuje vyraznou divergenci mezi
podporou vyuzivani obnovitelnych zdrojii v obecné roviné aredlnym piijimanim
samotnych realizovanych staveb v konkrétnim misté realizace. Tento fenomén je
prezentovan zejmeéna v téch oblastech, kde dojde k vystavbé urcitého zatizeni, které je
pozadované napiiklad na globélni ¢i narodni tirovni. Na této vyssi trovni také dochazi
k profitu ze zafizeni, ale veskeré negativni dopady jsou soustiedéné na nejblizsi okoli

daného objektu (Dolezalova, 2016).

NIMBY syndrom vsak neni pfirozeny jev, ale teoreticky a opira o tii predpoklady. Jednim

z predpokladi je nerovnomérna distribuce vlivu. To znamena, ze negativni efekty a rizika
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jsou vnimany zejména mistnimi obyvateli v dané lokalité. Pozitivni disledky jsou
spojené naopak na vys$i Grovni a pfipisovany Casto investorovi ¢i celé spole¢nosti, tedy
subjektiim, které nejsou s danou lokalitou jinak propojeni. Dalsi pfedpoklad je ten, ze
obyvatelstvo se nehodla smifit s negativnimi dopady. Nejsou napiiklad ochotni tolerovat
vyssi dopravni zat€z v oblasti. Posledni podminka pro jev NIMBY je uvédoméni mistnich
obyvatel, ze dand stavba je celospolecensky piinosnd. Pokud to takto nevnimaji, jde
0 pouhy nesouhlas zptisobeny rozdilnou preferenci ¢i nevédomosti. Z toho vyplyva, ze
NIMBY syndrom je vSudy pfitomny, avSak v latentni fazi. V pfipadé, Ze naopak
obyvatelé n¢jakou stavbu prosazuji, akceptuji v blizkosti svého bydliste, jedna se o tzv.

YIMBY syndrom (Yes in my backyard) (Remr, 2016).

Z vysledku prizkumu ohledné¢ NIMBY syndromu, které probéhl v kontextu s akceptaci
zafizeni pro energetické vyuziti odpadu (ZEVO), vyplynulo nékolik zajimavych
informaci. Tyto informace mizeme pouzit teoreticky i pro bioplynové stanice, 1 kdyz ty,
na rozdil od ZEVO, jsou zafizeni vyuZzivajici obnovitelné zdroje energie a ne vSechny
bioplynové stanice vyuZivaji pouze odpad jako je to v ptipadé ZEVO. Jednim z vysledkl
je zjisténi, Ze zvysujici se efekt NIMBY je s blizsi vzdalenosti od zafizeni. Ctyfi pétiny
lidi souhlasi s takovouto vystavbou v sousedni zemi, V sousednim kraji by pfijalo
vystavbu ZEVO jiz jen dvé tfetiny obyvatel a v bezprostiedni blizkosti pouhych 5 %
obyvatel. T lidé podporujici ZEVO pozadovali tuto stavbu vzdalenou alesponn 9 km
od jejich domu. Pfi vzdalenosti 26 km od bydlisté souhlasili s vystavbou i ptvodni
odpuirci projektu. Vliv ma také to, jak dlouho &lovék Zije v dané lokalité. Cim déle, tim
vy$§i je jeho soundleZitost s mistem a proto klesd mira akceptace ZEVO. Vyzkumné
Setfeni také ukazalo, ze nedostatek informaci nemd zas tak zasadni vliv na postoj
k akceptaci ZEVO, pouze u informovanych obyvatel byl nizsi postoj s nerozhodnym
stanoviskem. Proto ani §ifeni informaci a osvéta mezi obyvateli nemusi byt pfilis
efektivni, zejména pokud informace jsou obecného charakteru. Urcity efekt na postoj
obyvatel ma spiSe to, pokud je obyvateliim kompenzovan pfipadny negativni vliv stavby.
Toto odskodnéni miize probihat jednorazove, pravidelné ¢i muize byt sméfovano
dot¢enym obyvatelim nebo obci. Obyvatel€ Casto vitaji levnéj$i dodavky energii ¢i odvoz
odpadu bez poplatku (Remr, 2016). Investor jako kompenzaci mize financovat vystavbu
¢i modernizaci naptiklad kanalizace, vodovodu, matefské Skolky nebo plaveckého

bazénu. Vhodny ptiklad nabizi i Némecko, kde je obcanlim v blizkosti stavby nabidnuto
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20 % akecii. Tim dochazi ke zvyseni jejich zajmu o stavbu a ¢astecnému snizeni antipatii

(Habrych, 2015).

Pro piedchazeni NIMBY syndromu je proto vhodné dodrzovat nékolik zasad. Nutna je
komunikace investora s obyvateli nejen osobni, ale i pomoci novinaii, webovych stranek.
Néapomocny je také kontakt prostiednictvim riznych prezentaci, Skoleni nebo tiskovych
konferenci. Cilem je ziskat vzajemnou divéru. Investor by také nemél vyvracet evidentni
negativni dopady, ale m¢l by vyzdvihnout benefity, které naopak z daného projektu
plynou a vykompenzuji tak dané nepiijemnosti. Déle je vhodné uspotradat exkurzi pro
obyvatele ¢i zastupitelstvo obce do bezproblémové fungujici bioplynové stanice, aby
doslo k vyvraceni obav naptiklad ze zapachu. V opacném piipadé¢ NIMBY efekt miize
vyustit v zastaveni celkové investice nebo muze dojit k vyraznému zpomaleni vystavby

a zvyseni socialniho napéti (Habrych, 2015).
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5.2 Analyza regionalni diferenciace vystavby bioplynovych stanic
V ramci hodnoceni diferenciace bioplynovych stanic na urovni kraji byla na avod vyuzita
analyza rozptylu (ANOVA). Vysledna data tykajici se koncentrace bioplynovych stanic
v ramci kraji zobrazuje tabulka ¢. 2. Z tabulky je patrné, ze komunalni bioplynové
stanice, primyslové bioplynové stanice a zemédé€lské bioplynové stanice se nenachazeji
ve viech krajich Ceské republiky. Zarovei prvni dva zminéné typy stanic vykazuji
nejnizsi maximalni koncentraci v ur¢itém kraji. Samoziejmée, ze vysledky jsou ovlivnény
celkovym poétem jednotlivych typi stanic v Ceské republice, s tim také souvisi pramérny
pocetné komunalni a priimyslové bioplynové stanice. Nejvyssi primérny pocet piipada
na zemé&délské bioplynové stanice. Vysledek analyzy rozptylu v poslednim sloupci ndm
ukazuje, Ze pocet bioplynovych stanic v jednotlivych krajich Ceské republiky
se vyznamn¢ statisticky odliSuje. Nejvyraznéjsi vliv kraje byl zjistén u zemédelskych
bioplynovych stanic. Naopak minimalni vliv faktoru byl zaznamenan u komunalnich
bioplynovych stanic.

Tab. €. 2: Vysledna analyza rozptylu poctu jednotlivych typi bioplynovych stanic
v krajich Ceské republiky

Minimalni | Maximalni | Pocet Primérny | Smérodatna | Rozptyl
pocet pocet celkem pocet odchylka

Cistirny 1 12 08 7 3,013 9,077
odpadnich
vod
Komunalni 0 2 7 0,5 0,760 0,577
bioplynové
stanice
Skladkovy 1 9 56 4 2,689 7,231
bioplyn
Primyslové 0 4 11 0,786 1,122 1,258
bioplynové
stanice
Zemédélské 0 67 382 27,286 19,766 390,681
bioplynové
stanice

Data: CZBA (2016), vlastni vypocty.

5.2.1 Korelaéni analyza
V prvni c¢asti korelaéni analyzy se zaméfime na rozmisténi bioplynovych stanic
na celostatni urovni dle zvolenych dat za jednotlivé kraje Ceské republiky, pfi¢emz
celkové kapitola zaméfend na korelacni analyzu je odliSena na zakladé podobnosti

charakteristik do nékolika tematickych celkd. V téchto celcich jsou pak zkoumany
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samostatné bioplynové stanice zemédélské a komunalni, jimz je vénovana v této praci
vetsi pozornost. Zemédé€lské jsou analyzovany z divodu jejich vysokého zastoupeni
v Ceské republice a komunalni jakozto protikladné bioplynové stanice pattici spise
do urbanniho prostiedi, na které je také zaméfeno dotaznikové Setfeni v dalsi ¢asti této

diplomové préce.

5.2.2.1 Komunalni a zemédélské bioplynové stanice

Vztah mezi poctem bioplynovych stanic a vybranymi charakteristikami kraji

Pti porovnéni zakladnich vybranych charakteristik krajii a poc¢tu BPS se projevil vyrazny
vztah pouze mezi velikosti kraje a zemédélskymi bioplynovymi stanicemi, kdy korelacni
koeficient dosahl vysoké hodnoty 0,759 (tab. ¢. 3). Podil lesnich pozemki na rozloze
kraje ¢i podil velkoplo$nych chranénych tizemich jednotlivych kraji nemél podstatny

viiv.

Tab. ¢&. 3: Vztah mezi vybranymi charakteristikami kraju a poétem BPS

Rozloha | Podil Podil
lesnich | velkoploSnych
pozemki | chranénych
na uzemi
rozloze
kraje
Komunalni X X X
BPS
Zemédélské | 0,759** X X
BPS

** hladina vyznamnosti 0,01, X — statisticky nesignifikantni korelace
Data: CZBA (2016), vlastni vypocty.

Vztah mezi poc¢tem bioplynovych stanic a vybranymi socioekonomickymi
indikatory

Pti analyze poctu zemédé€lskych 1 komundlnich bioplynovych stanic a vybranych
socioekonomickych indikatord byl prokazan vliv miry urbanizace a volebni ucasti
do zastupitelstev kraji v roce 2014 (tab. ¢. 4). U urbanizace byla nepiili§ piekvapivé
projevena vyraznd negativni korelace se zemédélskymi bioplynovymi stanicemi. Tudiz
se zemé&délské bioplynové stanice nachazeji zejména v oblastech s nizS§im podilem
méstského obyvatelstva. Naopak nebylo potvrzeno, Ze komunalni bioplynové stanice by
se nachazely v krajich s vy$si mirou urbanizace. Toto zjisténi je zajimavé, jelikoz hlavni
vstupni substrat do komunalni bioplynové stanice je pfedevsim biologicky rozlozitelny

odpad vyprodukovany domacnostmi, restauracemi, tvoreny odpadem ze supermarkett
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¢i zeleni z parkt atd. Logicky by se pak vyssi vyskyt tohoto typu bioplynové stanice
oc¢ekaval v krajich s vyssi mirou zalidnéni nebo vyssi mirou urbanizace, kde by méla byt
vetsi produkce a koncentrace téchto odpadu.

Tab. ¢. 4: Korela¢ni analyza dle vybranych socioekonomickych charakteristik kraji

Hustota Mira Celkovy Volebni Volebni ucast | HDP
za- urbanizace | prirastek ucast do do 2014
lidnéni Poslanecké | zastupitelstev
snémovny kraji 2014
Parlamentu
2013
Komunalni X X X X 0,560* X
BPS
Zemédélské X -0,729* X X 0,779** X
BPS

*hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01, X — statisticky nesignifikantni korelace
Data: CZBA (2016), vlastni vypocty.

Z pohledu volebni tcasti se jevi signifikantni korelace s volebni Gc¢asti do zastupitelstev
krajii v roce 2014. Obyvatelé kraji s po¢etnym zastoupenim téchto typl bioplynovych
stanic (zejména zemédé@lskych) se vice zapojuji do voleb na krajské trovni. Toto zjisténi
je vrozporu s vysledky zjisténymi Martinatem (2016), ktery naopak na zakladé analyzy
provedené logistickou regresi, doSel k zavéru, Ze oblasti s vySSim zastoupenim
zemédélskych bioplynovych stanic vykazuji nizsi zdjem o tyto politické zalezitosti a maji
tak nizsi ucast ve volbach. Rozdil mize byt zpisoben tim, ze ve studii pouzil data s ti¢asti
ve volbach v roce 2010 a tim, Ze analyza byla provedena na urovni obci.

Dale nebyl prokazan zadny vztah mezi hustotou zalidnéni, celkovym pfirGstkem, volebni
ucasti do Poslanecké snémovny Parlamentu vroce 2013 ani HDP a kvantitou
komunalnich a zeméd¢€lskych bioplynovych stanic v jednotlivych krajich. Proto mizeme
usuzovat, Ze bioplynové stanice komunalni a zemédélské nejsou pfili§ ovliviiovany

socioekonomickymi faktory daného kraje.

Vztah mezi potem BPS a ukazateli struktury zaméstnanosti dle odvétvi
Dalsi ¢ast korelacni analyzy je zamétena na souvislosti mezi poc¢tem jednotlivych typt

bioplynovych stanic a kontextualnich faktori zaméstnanosti.

Vysledek korela¢ni analyzy (tab. ¢. 5) ndm primarné ukazuje velmi vysokou kladnou
korelaci mezi zaméstnanci v zemédé@lstvi, lesnictvi a rybarstvi dle CZ-NACE
a zem&délskymi bioplynovymi stanicemi. Z ¢ehoZ je mozné usoudit, Ze zeméd¢lske
bioplynové stanice se nachazeji v oblastech s vice zaméstnanci v tomto sektoru a tim

padem 1 teoreticky vyssi mirou zemédé€lskych produktd, které dané stanice mohou
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vyuzivat. Naopak mira zaméstnanct zpracovatelského sektoru neméla na tyto stanice

viiv.

Tab. €. 5: Korelacni analyza dle zaméstnanosti ve vybranych odvétvich

Pracovnici Zaméstnani Zaméstnani ve
v zemédélstvi | v zemédélstvi, | zpracovatelském
lesnictvi, primyslu  dle
rybarstvi dle | CZ-NACE
CZ-NACE
Komunalni | X X X
BPS
Zemédélskeé | 0,841** 0,902** X
BPS

*hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01, X — statisticky nesignifikantni korelace
Data: CZBA (2016), vlastni vypocty.

Vztah mezi po¢tem BPS a vybranymi ukazateli produkce odpadii

Tato kapitola se zaméfuje na vztah mezi pocty bioplynovych stanic a mnozstvim odpadi
vyprodukovanych v ramci specifickych vyrobnich odvétvi. V uvahu byl vzat komundlni
odpad, biologicky rozlozitelny komunalni odpad, pocet Cistiren odpadnich vod a pocet
kompostaren jakozto alternativa ke zpracovani bioodpadu ke komunalni bioplynovym

stanicim.

Ackoliv je komunalni odpad, zejména biologicky rozlozitelny, jednou z dominantnich
vstupnich surovin do komundlni bioplynové stanice, korelacni analyza neprokézala zadny
vztah mezi témito proménnymi (tab. ¢. 6). Neprokazalo se ani to, ze by tento bioodpad

byl vyuzivan v kompostarnach na misto v komunalnich bioplynovych stanicich.

Analyza naopak prokazala vztah mezi zeméd€lskymi bioplynovymi stanicemi, poctem
Cistiren odpadnich vod a poc¢tem kompostaren. Urcité vysvétleni miize byt dano tim, Ze
digestat vyprodukovany zemédélskou bioplynovou stanici miize byt zpracovan

v kompostarnach. Avsak 1 tak je jeho dominantni vyuziti jako hnojivo.

Tab. €. 6: Korelacni analyza dle produkce odpadii

Produkce Produkce | Pocet Pocet
komunalnich | BRKO cov kompostaren
odpadii
Komunalni | X X X X
BPS
Zemédélské | X X 0,636* | 0,633*
BPS

*hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01
Data: RESTEP (2015), vlastni vypocty.
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Vztah mezi poétem zemédélskych BPS a vybranymi ukazateli zemédélstvi
Zjistovani vztahu mezi poctem zeméd¢lskych bioplynovych stanic a vybranymi ukazateli
zemé&délstvi bude vénovana samostatnd ¢ast. Je to z toho diivodu, Ze se jedné o stézejni
faktory u lokalizace tohoto nejpo&etnéjsiho typu bioplynové stanice v Ceské republice.
Korela¢ni analyza ukazuje (tab. ¢.7), Ze kraje s vysokym podilem orné pudy (jako
napiiklad kraj Vyso€ina, Pardubicky kraj, Jihomoravsky a Olomoucky) disponuji vy$sim
poctem téchto stanic. Vyjimku tvoii Stredocesky kraj, kde je sice vysoké zornéni, avSak
pocet stanic je nizky. I tak vztah zeméd¢€lskych bioplynovych stanic k podilu orné piady
Vv jednotlivych krajich je statisticky signifikantné vyznamny.

Osevni plochy kukufice na silaz za rok 2015 vykazuji nejvyssi zjisténou korelaci v ramci
této prace. Korelace v tomto ptipadé dosahla hodnoty 0,972. Signifikantni vztah byl
prokazan i mezi osevni plochou fepky, jatkami a stavem skotu. Naopak nesignifikantni
korelace byla ve vztahu k poctu prasat v jednotlivych oblastech. Pfitom jate¢ni odpad Ize
vyuzit jak ze skotu, tak i z prasat. Stejné jako jejich vyprodukovana kejda ¢i hndy je
vhodnou vstupni surovinou do fermenta¢niho procesu. Vynosnost plynu z kejdy skotu
| prasat je téméf identicka, vynosnost bioplynu z hnoje prasat je v porovnani s hnojem
skotu dokonce vyssi zhruba 0 30 % (CZ BIOM, 2009).

Zjisténé vysledky nam ukdazaly, ze mnozstvi osevu uréitych plodin se odrazi v poctu
zemédelskych bioplynovych stanic. Nejvice to bylo prokazano u osevu kukufice na silaz
auosevu fepky. Naopak nebyl prokdzan vztah mezi osevnimi plochami cukrovky
a zemé&de€lskymi bioplynovymi stanicemi. Pfitom at’ uz samotna cukrovka ¢i vedlejsi
produkty ze zpracovani fepy jsou vhodné jako idealni substrat ke zplyiovani.

Tab. & 7: Korelaéni analyza zemédélskych BPS dle vybranych zemédé€lskych
charakteristik

Podil Podil | Osevni | Osevni Osevni Mnozstvi | Stav Stav
zemédélské | orné | plocha | plocha plocha | jatek skotu prasat
pudy na pudy | Fepky | cukrovky | kukufFice
rozloze na na silaz

kraje rozloze

kraje
0,810** | 0,715* | 0,785** | x 0,972** | 0,845** | 0,742** | x

*hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01, X — statisticky nesignifikantni korelace
Data: CZBA (2016), RESTEP (2015), vlastni vypocty.

I kdyz byl prokazan vliv mnozstvi orné pldy, nemusi se vzdy jednat o zemédélsky

vhodnou oblast v ramci daného kraje. Mnohdy i v zemédélsky nevhodnych podhorskych
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oblastech nebyvaji zemédélské bioplynové stanice ni¢im vyjime¢nym. Koncentrace
bioplynovych stanic v podhorskych oblastech 1ze objasnit tak, ze zemédélci zejména
po vstupu do Evropské unie museli hledat alternativni zdroje piijmu. Nejvice se to dotklo
téch, ktefi hospodatili v podhorskych oblastech. Pro péstovani plodin byli a jsou
znevyhodnéni ptirodnimi podminkami, proto mnozi z nich vyuzili nabidku subvenci
a ¢asteCné Ci zcela se preorientovali z tradi€niho zemédélstvi na energetické plodiny.
Proto v téchto oblastech pozorujeme rychlejsi vyvoj bioplynovych stanic a vyssi narast
nez by se dalo ocekavat. Je mozné se domnivat, Ze tyto stanice se snazi sniZovat
diferencovanost v zemédé€lstvi mezi oblastmi s rozdilnymi pifirodnimi podminkami
asnazi se tak o vysSi ekonomickou stabilitu. Zemédé€lci spatiuji v péstovani plodin
pro energeticke ucely vyssi zisk, zdroven je zde nizs§i konkurence nez v produkci potravin
nebo krmnych plodin. Mimoto zemé&délci také vnimaji zemédélstvi vyuzivané pro
energetické ucely jako nejlepsi ekonomické feseni, jenz je zaroven efektivni a stabilni

(Martinat, 2013).

Vyse zminény ptedpoklad ndm potvrzuje i nasledujici mapa zemédélskych bioplynovych
stanic, kde jsou patrné shluky pravé v méné pfiznivych oblastech (obr. ¢. 16).
To znamena, ze zemedélci hospodarici v téchto oblastech dostavaji kompenzaci v podobé
dotaci. Tento vyrovnavaci ptispévek slouzi jako néhrada za ztizené podminky
k zemé&délské Cinnosti a jeho vyse je vzdy odvozena dle typu konkrétni oblasti. Méné
pfiznivé oblasti typu OA, kde je koncentrovano velké mnozstvi zemédélskych
bioplynovych stanic (zejména v kraji VysocCina, v Plzenském kraji ¢i v jizni Casti
Stiedoceského kraje) se vyznacuji vynosnosti zemédelské pidy do 34 bodi, coz je
hodnota odpovidajici 80 % z praimérné vynosnosti Ceské republiky. Dale je zde primérna
hustota katastralniho tzemi nizsi nez 75 obyvatel/km? a podil zaméstnanych obyvatel
Vv sektoru zemédélstvi je vyssi nez 8 %. Vyrazné shluky zemédé€lskych bioplynovych
stanic jsou i v podhorskych oblastech Krkonos, které se fadi také mezi mén¢ ptiznivé
horské oblasti, avSak typu S. Tato uzemi byla vymezena nazakladé vynosnosti
zemédé€lské pldy v rozmezi 34 — 38 bodli nebo méné a alespon polovinou Uzemi se
sklonem vyssim nez 12,3 %. V ptipad¢, ze vynosnost pudy je v rozmezi 34 — 38 bodu
auzemi je z vice nez 50 % zatravnéno, jedna se rovnéz 0 typ S. Zatravnéna plocha ma
totiz niz8§i produkcni schopnosti (Ministerstvo zemédélstvi, 2014), a tak nejsou pfili§

vhodné k zemédélskym Cinnostem.
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ZEMEDELSKE BIOPLYNOVE STANICE A LFA
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Obr. €. 16: Rozmisténi zemédelskych bioplynovych stanic ve vztahu k méné piiznivym
oblastem v Ceské republice. Data: Ministerstvo zemédélstvi (2014), CZBA (2016),

vlastni zpracovani.

Pokud se zaméfime na rozmisténi zemédé€lskych bioplynovych stanic ve vztahu
K jednotlivym vyrobnim oblastem, tak dominuje bramboraiska oblast v Cechach
a fepaiska oblast na Moravé (obr. ¢. 17). Dale je uréita vyssi koncentrace v podhorské
oblasti Orlickych hor, kterd je soucasti obilnarské oblasti. Zbytek obilnaiské oblasti ma
niz8i hustotu zeméde€lskych stanic, podobné jako kukufi¢na oblast. Minimum najdeme
Vv picninafskych, tedy spiSe horskych oblastech. AvSak byvalé bramboratské oblasti jsou
nahrazovany stale vice kukufici, pravé diky pfitomnym bioplynovym stanicim (Martinat,
2013).
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ZEMEDELSKE VYROBNI OBLASTI
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Obr. ¢ 17: Rozmisténi zemédélskych bioplynovych stanic v jednotlivych zemédé€lskych
vyrobnich oblastech v ramci Ceské republiky. Data: RESTEP (2014), CZBA (2016),

vlastni zpracovani.

Za posledni roky byl zjistén v souvislosti s dynamickou vystavbou bioplynovych stanic
rapidnéjsi Ubytek zemédélské pidy v jednotlivych katastralnich tzemich v porovnani
s primérem za Ceskou republiku. Aviak uorné pidy nedochazi k razantngjsimu

poklesu. To muze byt zapfi¢inéno i péstovanim zemédeélskych plodin v blizkosti dané

bioplynové stanice (Martinat, 2013).

Pti pohledu na nasledujici mapu potencionalniho vynosu kukufice na silaz pievzatou
z aplikace RESTEP (obr. ¢.18) je vidét, ze drtiva vétSina zafizeni se nachazi pravé
Vv oblastech vyhodnocenych jako vhodnych pro péstovani kukuiicné sildze. Tyto oblasti
byly ur¢eny na zakladé¢ vynosu jednotlivych bonitovanych plidnich ekologickych
jednotek a poté pomoci vdzeného priméru vynosu kukufice. Nevyuzity potencidl je
viditelny pfedevsim v pasu od Prahy k Caslavi, kde jsou vhodné podminky pro péstovani

kukufice, avSak je zde malo zeméd¢€lskych bioplynovych stanic.
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KUKURICE NA SILAZ
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Obr. ¢. 18: Rozmisténi zemé&délskych bioplynovych stanic vzhledem k vynosu kukuftice
na silaz v Ceské republice v roce 2014. Data: RESTEP (2014), CZBA (2016), vlastni

zpracovani.
Vztah mezi po¢tem komunalnich BPS a vybranymi ukazateli zemédélstvi

Pocet komunalnich bioplynovych stanic koreloval se stejnymi zemédélskymi
charakteristikami jako vySe zminéné zemédélské bioplynové stanice kromé jednoho
faktoru, a to stavu skotu (tab. ¢. 8). Itak komunalni bioplynové stanice celkové

vykazovaly niz§i korelacni koeficient v porovnani se zemédélskymi bioplynovymi

stanicemi.

Prokézané korelacni vztahy miizeme vSak posuzovat spise jako ndhodné, jelikoz samotné
zemédélské rostlinné suroviny nebyvaji klicovymi vstupnimi materidly do komunalnich
bioplynovych stanic. Vyjimkou je opét zivoc¢isSny material, ktery je v nékterych piipadech
vhodnym doplnénim vstupni smési, a to z divodu jeho nizkého mnozstvi susiny. Avsak
ani pritomnost tohoto zivo¢isného materialu ze skotu a prasat neni dle korela¢ni analyzy
rozhodujicim faktorem U rozmisténi komunalnich bioplynovych stanic v krajich Ceské
republiky. Toto se vSak netyké vztahu s jatkami, kde byl prokazan urcity vztah a jatecni

odpad lze zpracovat v komunalni bioplynové stanici.
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Tab. €. 8: Korelacni analyza komunalnich BPS dle vybranych zemédélskych

charakteristik

Podil Podil | Osevni | Osevni Osevni MnozZstvi | Stav Stav
zemédélské | orné | plocha | plocha plocha | jatek skotu | prasat
pidy na | pady | Fepky |cukrovky | kukufice
rozloze na na silaz
kraje rozloze

kraje
0,506* 0,592* | 0,629* | x 0,577* 0,572* X X

*hladina vyznamnosti 0,05, X — statisticky nesignifikantni korelace
Data: CSU (2016), RESTEP (2015), vlastni vypocty.

5.2.2.2 Ostatni typy bioplynovych stanic

Vztah mezi celkovym poctem v§ech BPS a vybranymi charakteristikami kraji

Pii porovnani ostatnich typt bioplynovych stanic (COV, skladkovy bioplyn a primyslové
bioplynové stanice) se jevi rozloha kraje jako dulezity faktor. Kraje s vyssi rozlohou
disponuji vy$§im poctem nejen zemédélskych bioplynovych stanic, ale i primyslovych
bioplynovych stanic a skladkového bioplynu (tab. ¢. 9). Naopak mizeme konstatovat, ze
podil lesnich pozemkd ¢i velkoplosnych chranénych uzemi v jednotlivych krajich nema

pro mnozstvi stanic zadny vyznamny vliv.

Tab. €. 9: Korelacni analyza dle vybranych charakteristik kraji

Rozloha | Podil Podil na
lesnich | velkoploSnych
pozemki | chranénych

na uzemi
rozloze
kraje
Cov X X X
Skladkovy | 0,645* X X
bioplyn
Primyslové | 0,712** X X
BPS

*hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01, X — statisticky nesignifikantni
korelace
Data: CSU (2016), vlastni vypocty.

Vztah poétu BPS a vybranymi socioekonomickymi ukazateli

U zjistovani vztahu mezi socioekonomickymi charakteristikami a poc¢tem ostatnich typl

bioplynovych stanic v krajich Ceské republiky byla odhalena negativni korelace mezi
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Cistirnami odpadnich vod a hustotou zalidnéni a celkovym ptirtistkem (tab. ¢. 10).
Cistirny odpadnich vod, zejména méstské, by mély byt teoreticky vice zastoupené
Vv blizkosti mést a v oblastech s vyssi hustotou zalidnéni. Negativni korelace v tomto
0 vyssi kapacité ve vice zalidnénych oblastech v porovnani s t¢émi mén¢ zalidnénymi. Sila
vztahu mezi proménnymi v souvislosti se zalidnénim u ostatnich typli bioplynovych
stanic nedosahovala hodnot, které by prokazaly hodnotny vztah.

Je také zajimavé, ze piirustek obyvatel nema vliv na pocet Cistiren odpadnich vod, ale
naopak ma vliv na pocet primyslovych bioplynovych stanic.

Jako ekonomické hledisko pro rozmisténi bioplynovych stanic byl vzat hruby domaci
produkt, av§ak nebyl zde korela¢ni analyzou zaznamenan zadny prokazatelny vztah.

Tab. €. 10: Korelacni analyza dle vybranych socioekonomickych charakteristik kraji

Hustota Mira Celkovy Volebni Volebni u¢ast | HDP
zalidnéni | urbanizace | priristek | ucast do do
Poslanecké | zastupitelstev
snémovny kraji 2014
Parlamentu
2013
cov -0,544* X -0,551* X X X
Skladkovy X X X X X X
bioplyn
Primyslové X X 0,554* X X X
BPS

*hladina vyznamnosti 0,05, X — statisticky nesignifikantni korelace

Data: CSU (2016), vlastni vypocty.

Vztah mezi po¢tem BPS a indikatory zaméstnanosti dle odvétvi

Celkové primyslové bioplynové stanice v této oblasti koreluji mirn€ se vSemi tfemi
sledovanymi proménnymi (tab. ¢. 11). Primyslové bioplynové stanice mohou totiz
zpracovavat jak odpad z primyslovych podnikd, tak i ze zemédé€lského primyslu, proto
zde mohla byt prokdzana urcitd souvislost. U ostatnich proménnych nebyl prokdzan silny

vztah.

Jista korela¢ni zavislost byla projevena i ve vztahu s vy$§im poétem zaméstnanych

ve zpracovatelském primyslu a s primyslovymi stanicemi a skladkovym bioplynem.
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Tab. €. 11: Korela¢ni analyza dle zaméstnanosti ve vybranych odvétvich

Pracovnici Zaméstnani Zaméstnani ve
v zemédélstvi | Vv zemédélstvi, | zpracovatelském
lesnictvi, primyslu  dle
rybarstvi dle | CZ-NACE
CZ-NACE
Cov X X X
Skladkovy | X X 0,635*
bioplyn
Pramyslové | 0,547* 0,595* 0,579*
BPS

*hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01, X — statisticky nesignifikantni korelace
Data: CSU (2016), vlastni vypocty.

Vztah mezi po¢tem BPS a vybranymi indikatory produkce odpadii
Cistirny odpadnich vod neprokazaly ani jeden vztah s vybranymi proménnymi (tab.
¢. 12). Tudiz nam vysledky nepotvrdily, ze by pocet Cistiren vod koreloval s poctem

téchto Cistiren s kogenera¢ni jednotkou.

Naopak skladkovy bioplyn vykazuje ur¢ity vztah s produkci komunalnich odpadu, ale
zadnou souvislost s vyprodukovanymi biologicky rozlozitelnymi komunalnimi odpady.
Komunélni odpady jsou vyuzivané pii produkci skladkového bioplynu, avSak biologicky

rozlozitelny komunalni odpad je pro tento ucel nejidedlné;si.

Primyslové bioplynové stanice nejsou nijak zvlast’ propojené se zminénymi odpady,

proto projevena korelace je spise nahodila.

Tab. ¢. 12: Korela¢ni analyza dle vybranych zemédélskych charakteristik

Produkce Produkce | Pocet | Pocet
komunalnich | BRKO cov kompostaren
odpadii
Cov X X X X
Skladkovy | 0,593* X 0,723** | 0,752**
bioplyn
Priamyslové | 0,558* 0,607* 0,822** | 0,767**
BPS

*hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01, X — statisticky nesignifikantni korelace
Data: RESTEP (2014), vlastni vypocty.
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Vztah mezi po¢tem BPS a vybranymi indikatory zemédélstvi

Zajmové bioplynové stanice, kromé Cistiren odpadnich vod, vykazuji urcity vztah se
zornénou pudou (tab. ¢. 13). Proto mizeme usuzovat, ze vétSina bioplynovych stanic
v Ceské republice se nachazi v oblastech s vyssi intenzitou rostlinné vyroby, i kdyz
u téchto typti nebyvaji rostlinné komodity klicovou vstupni surovinou.

Tab. ¢. 13: Korelacni analyza dle produkce odpadt

Podil | Osevni | Osevni Osevni MnozZstvi | Stav Stav
orné | plocha | plocha plocha | jatek skotu | prasat
pudy | Fepky cukrovky | kukufice
na na silaz
rozloze
kraje
Cov X | X X X X X X
Skladkovy | 0,555* | 0,669* | x X X X X
bioplyn
Primyslové | 0,533* | 0,861** | 0,685* 0,592* 0,701** | x X
BPS

*hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01, X — statisticky nesignifikantni korelace
Data: CSU (2016), RESTEP (2014), vlastni vypocty.

Primyslové bioplynové stanice vykazaly vysokou korelaci na nékolika zemédélskych
faktorech. Na mnozstvi orné piidy, osevnich plochach fepky, cukrovky, kukufice na silaz
a poctu jatek. Tuto provazanost bychom neméli interpretovat jako nahodnou, jelikoz
primyslové bioplynové stanice sice nevyuzivaji samotné rostlinné zemédélské plodiny,
ale zpracovavaji pfevazné odpady z primyslového zpracovani téchto surovin. Zejména
signifikantni korelaci téchto stanic s osevni plochou cukrovky a poctem jatek mizeme
oznaéit za podstatnou. Jelikoz v Ceské republice nalezneme 4 (z celkové 11) pramyslové
bioplynové stanice, kde hlavni vstupni surovinou je cukrova fepa a 1 primyslovou
bioplynovou stanici (FabBiogas, 2013), jejiZ hlavni vstupni surovinu tvoii pravé jatecni

odpad.

ProtoZze skladkovy bioplyn nesouvisi pfimo se zemédélskymi surovinami, muizeme

usuzovat prokazané vztahy korela¢ni analyzou spiSe za incidentélni.

Mezi Cistirnami odpadnich vod s kogeneracni jednotkou a zemédé€lskymi faktory

neexistuje dle korelacni analyzy zadny vztah ani v jednom z pozorovanych ptipada.
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6. PERCEPCE A AKCEPTACE BIOPLYNOVYCH STANIC

V této kapitole bude zjistovan postoj obyvatel ke komunalnim bioplynovym stanicim.
Jako piiklad byla vybrana relativng bezproblémova stanice ve Zd’aru nad Sazavou
a naopak odstavend bioplynova stanice ve Vysokém Myté. Zde bude zkouman pribéh
vystavby od samotné piipravy danych projektu do dne$ni doby. Cilem je zjistit, jaky
nazor obyvatelé na dany projekt méli pfed samotnou vystavbou, jak se jejich pohled
zménil po nékolika letech provozu a jaké negativni, ¢i pozitivni aspekty je k danému

nazoru vedou.

6.1 Pripadova studie Vysoké Myto

Fermentaéni stanice ve Vysokém Myté, mésté s 12 318 obyvateli (k 31. 12. 2015)
nachazejici se v Pardubickém kraji (Vysoké Myto, 2016), méla pivodné za cil zde
komplexné fesit problémy s bioodpady. Mésto navic o¢ekavalo legislativni podporu
ve sbéru bioodpadu a tim vétsi mnozstvi vyseparovaného bioodpadu mozného zpracovat
Vv planované bioplynové stanici (Ing. Frantisek Jirasky, 2016). Cela idea se uskutecnila
Vramci programu ,/ntegrovany systém nakladdani s bioodpady ve Vysokéem Myte™.
Soucasti projektu byla nejen vystavba samotné bioplynové stanice, ale zahrnut byl i svoz,
sbér a separace odpadi. Iniciativa pochdzela zejména od predstaviteli mésta, jelikoz
mésto bylo hlavnim a jedinym investorem. Mé&stu se podafilo ziskat i celkovou ¢astku
ptesahujici 75 miliont K¢, slozenou z dotaci Evropské unie (75 %), ptjéky od Statniho
fondu Zivotniho prostiedi (15 %) a finan¢ni ¢astky od Pardubického kraje doplnénou
penézi z rozpoc¢tu mésta. Bioplynova stanice byla umisténa v blizkosti istirny odpadnich
vod, coz umoznovalo vyuzit maximum technologickych benefiti z jejich propojeni
(Vysoké Myto, 2016).

Planovand kapacita byla v rozmezi 4 650 az 4 900 tun bioodpadu za rok s 304 000 m?
vyrobeného bioplynu. Za pomoci 2 kogeneracnich jednotek napojenych do rozvodné sité
s celkovym vykonem 320 kW mélo byt vyprodukovano piiblizné 1 831 kWh elektrické
energie za den. Samoziejmosti byl i odpadni substrat vznikly fermentacnim procesem
(Charbusky, 2006). S vyuzitim tepla se od poc¢atku ptili§ nepocitalo, jelikoz bioplynova
stanice méla byt ekonomicky rentabilni i bez jeho vyuziti. Teplo bylo vyuzivano pfi
fungovani bioplynové stanice pouze pii teplotich pod —5°C pro prostory Cistirny
odpadnich vod. MoZnost vytdpét byty nepfichdzela ptili§ v tvahu z divodu finan¢ni

naro¢nosti napojeni vzdalenych domi (Ing. Frantisek Jirasky, 2016).
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Inicia¢ni faze projektu probihala od roku 2004, pfi¢emz hlavni vystavba byla
naplanovana na fijen roku 2006 a zkuSebni provoz od bfezna 2007. Z tohoto divodu
mésto jiz vroce 2005 zahdajilo propagacni akci, vramci které se snazilo seznamit
vefejnost s navrhovanym projektem. Iniciativu této osvéty meél na starosti zejména odbor
zivotniho prostfedi, ktery obstaral informacni materidly a uskutecnil dvé besedy.
Na besedach byli obané seznameni se specialnimi nadobami uréenymi na bioodpad,
neboli compostainery a bylo jim vysvétleno, ktery odpad do téchto nadob patii. Ve bylo
podpofeno i vzd€lavacimi programy pro Skoly, které seznamovaly zaky s ob&éhem
organické hmoty v pfirodé. Obyvatelé byli informovani o této problematice i na namésti

mésta pfi ptilezitosti oslav Dne Zemé v roce 2005 (Charbusky, 2006).

V dubnu 2006 byl spustén pilotni projekt, ktery se zamétoval pouze na sbér, svoz
a separaci nov¢ sbiranych bioodpadi. Pro tento ucel byly vytipované 3 druhy méstské
zastavby ve Vysokém Myt¢ — starsi a nova zastavba rodinnych domt a panelova sidlisté.
U panelovych domui byly umistény nadoby o velikosti 240 | a v oblasti s rodinnymi domy
bylo umisténo 127 nadob s objemem 120 — 240 litri. Realizaci sbéru, svozu a separaci
obstaravaly Technické sluzby Vysokého Myta (Charbusky, 2006). Vystavba bioplynové
stanice byla dokoncena v lednu 2008. Poté nasledoval zkuSebni provoz a oficialni

spusténi v zafi t€hoz roku (Vysoké Myto, 2016).

Z nasledujici tabulky €. 14 vyplyva, Ze hlavni sloZzku mél tvofit predevsim jate¢ni odpad.
Mésto bylo domluvené s nedalekymi jatkami, ze mu bude placeno za zpracovani daného
odpadu. Béhem této doby se vsak situace s odpady zménila, jate¢ni odpad nabyl
na hodnoté, a po realizaci bioplynové stanice mésto muselo naopak za zpracovani odpadu
z jatek platit. Ke zlepSeni situace nepomohli ani provozovatelé kafilérii, kteti spatiovali
v bioplynovych stanicich konkurenci a ohroZeni jejich dosavadni dominantni funkce
Vv tomto ohledu. Ve vysledku tak komunalni bioplynova stanice mohla zpracovéavat pouze
malé mnoZstvi jate¢niho odpadu. Nebylo vSak mozné vyuZit veskery tento odpad, ale
pouze urcité kategorie, které byla bioplynova stanice schopna zpracovat. Ani ptivodné
ocekavany odpad z restauracnich zafizeni nepomohl dosahnout vyssi provozuschopnosti
stanice. Odpad z restauraci byl pouzivan neoficialné ke zkrmovani prasat a tak mnozstvi
svezeného bioodpadu z téchto zatizeni byl silné nedostatecny (Ing. FrantiSek Jirasky,

2016).
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Tab. €. 14: Ptedpokladana skladba odpadl ve fermentacni stanici

Odpad Mnozstvi za rok [tuny]
Bioodpad z udrzby zelené 400

Vybrané jate¢ni odpady 1800

Kuchynské zbytky (odpad z jidelen) 100

Bioodpady z potravinaiského primyslu | 650*

véetné separovanych bioodpadit od

obyvatel
Kal z COV 1700
Celkem 4 650

* cilova hodnota v ptipadé efektivniho zapojeni celého mésta do systému je 807,3 tun
Data: Vysoké Myto (2016).

Postupné nastaly s provozem stanice problémy a zacala byt ztratova. Mésto muselo zacit
dotovat jeji provoz ¢astkou 1,7 milion K¢/rok. Proto byla stanice v roce 2013 odstavena
(CTK, 2013). Potize zacaly, kdyZ provozovatel zjistil, Ze nema dostate¢né mnoZstvi
vstupnich surovin. Zéaroven bylo nutné ke sprdvnému procesu vykupovat zivociSny
odpad, jelikoz samotna dostupna zeleit nema vysoky energeticky vynos. Dalsi ptekazkou
bylo i vyuziti vyprodukovaného digestaitu. Ten musel byt vyvazen do nedaleké
kompostarny v Drazkovicich, timto odvozem se samoziejmé provoz bioplynové stanice
op¢t prodrazil. Po odstaveni bioplynové stanice mésto vybudovalo vlastni kompostarnu,

kam svazi sesbirany bioodpad od obyvatel jiz dva roky (Ing. Frantisek Jirasky, 2016).

Z diivodu zvysujicich se ekonomickych ztrat byl tak areil nabidnut k prodeji (CTK,
2013). Na opakovanou vetejnou vyzvu se vSak nikdo neptihlésil. Zajem projevila pouze
brnénskd zeméde€lska spolecnost, kterd nepodala oficidlni zddost. Starosta zminil, Ze
zajem projevila i blizka jatka, ktera nabidla cenu pouhé 4 miliony korun. Odhadni cena
je v8ak 25 milioni K¢. Nyni je mozné si areal bioplynové stanice pronajmout za
300 000 K¢ bez DPH (Dosoudil, 2016), s moznosti dokoupeni technologického zatizeni.
Odkoupeni technologie neni v§ak podminkou, jelikoZ zatizeni je opotiebené, neni mozny
jeho okamzity provoz a ptipadny provoz by nebyl dostatecné vykonny. Navic stanice je
jiz odpojena od distribuéni sité¢ CEZ. Proto se mésto bude snazit danou technologii spise

rozprodat a aredl vyuzit jinym zptisobem (Ing. Frantisek Jirasky, 2016)
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6.1.1 SWOT analyza projektu
Nasledujici SWOT analyza (tab. ¢. 15) projektu byla vytvotfena na zakladé ziskanych
informaci o bioplynové stanici ve Vysokém Myté. Bylo pfihlédnuto k vysledkiim
dotaznikového Setfeni, rozhovoru se starostou a mistostarostou i K ostatnim dostupnym

informacim.

Mezi hlavni silné stranky mizeme povazovat zavedeni svozu bioodpadu, které zde
probiha jiz od roku 2006. A i kdyz zpracovani bioodpadu v bioplynové stanici nebylo
uspésnym projektem, dochazi nyni ke zhodnoceni tohoto odpadu v kompostarné, kterou

meésto vybudovalo.

Naopak s odstavenou bioplynovou stanici, ktera je v dne$ni dob& bez vyuZiti, souvisi
spousta neptiznivych faktorti jako napiiklad financni ztrata zplsobend dotovanim
Vv poslednich letech provozu. Komplikované by bylo i opétovné zprovoznéni z ditvodu

znovu zapojeni do distribucni sité a ocekavand nizsi vykonnost zatizeni.

Prilezitost je spatfovana zejména v pronajmu arealu, prodeji technologie nebo v novém
vyuziti dané¢ho prostoru. Hrozby jsou spojené s dal$imi financnimi ztratami, at’ uz
Z neuspésného pronajmuti aredlu ¢i neuskute¢néného prodeje technologie doplnéné o jeji

starnuti.

Tab. ¢. 15: SWOT analyza bioplynové stanice ve Vysokém Myté

» Fungujici svoz bioodpadu v obci = (Qdstavena BPS, bez vyuziti
od 2006 * Financ¢ni ztrata

= Vybudovéna vlastni kompostarna = Komplikované opétovné zapojeni
nahrazujici BPS do distribucni sité

= Zhodnoceni odpadl ve vlastni = Mala vykonnost v piipadée
kompostarné opétovného vyuziti BPS

Piilezitosti (Opportunities) Hrozby (Threats)

= Efektivni vyuziti aredlu = Dalsi finan¢ni ztraty

= (Obnoveni provozu bioplynové = Klesajici cena technologie
stanice = Protesty obyvatel

»= Moznost prodeje technologie

* MozZnost pronajmu aredlu

Zdroj: vlastni zpracovani.
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6.2 Piipadova studie Zd’ar nad Sazavou
Situace ve Zd’aru nad Sazavou je oproti Vysokému Mytu znaéné rozdilna. V tomto mésté

nachazejicim se v kraji Vysoc€ina zije 21 478 obyvatel (1. 1. 2016) a projekt bioplynové
stanice zde funguje jiz mnoho let (Mésto Zd’ar nad Sazavou, 2016). Mistnim iniciatorem
byl majitel firmy na svoz komunalniho odpadu. Ten nechtél piihlizet tomu, jak se
vyuzitelny odpad uklada na skladky. Samotné vystavba bioplynové stanice zacala v roce
2010, kdy se spole¢nost ODAS Odpady, s.r.o. fungujici od roku 1991, rozhodla
zpracovavat odpad pomoci bioplynové stanice (Honsova, 2010). Realizace probihala
v letech 2010 — 2011 za finan¢ni podpory dotaci z Evropské unie (35 %) a piispévku
Statniho fondu Zivotniho (6 %). Zbytek nakladi z ¢&astky presahujici celkem
102 miliont K¢ zaplatil sam investor (ODAS, 2016). Projekt byl realizovan v blizkosti
stavajici kompostarny, nachéazejici se priblizné 1 kilometr od obytné zéastavby. Prubeh
realizace byl poklidny, ob¢ané nevyjadiili zadny nesouhlas pfi vefejném piipominkovani

(Odpady, 2010).

V roce 2015 uz bylo po Zd'aru nad Sazavou rozmisténo 983 biopopelnic u rodinnych
domui a 131 biokontejnerd s objemem 1 100 litrti u bytovych domt. Bioodpad je odvazen
pravidelné od dubna kazdy tyden. V rozmezi ledna az bfezna svoz probihd jednou
mesicén€. Dané sluzby jsou poskytovany ob¢anlim zdarma, véetné zapijceni biopopelnice.
Me¢ésto na tom usetfi, jelikoz ulozenim komunalniho odpadu na blizké skladdce plati
850 K¢&/t, zatimco likvidace v bioplynové stanici je zpoplatnéna ¢astkou pouze za odvoz

300 K&/t (Mésto Zd’ar nad Sazavou, 2016).

V porovnani s piedpokladanou skladbou odpadii ve Vysokém Myt¢ je zde situace znaéné
odli$na. Nejen ze mnozstvi odpadi je zde témét Ctyrikrat vyssi, ale bioodpady zde tvofi

vice nez polovinu celkové piedpokladané skladby (tab. ¢. 16).

Tab. €. 16: Piedpokladana skladba odpadii ve fermentacni stanici

Odpad Mnoistvi za rok [tuny]
Bioodpad z obci 9800

Zbytky ze zpracovani zeméd€lskych | 7 300

produktt

Kuchyniské zbytky v¢. tukt 900

Hibitovni odpad 300

Celkem 18 300

Data: ODAS (2016).
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Odpad vyprodukovany samotnymi obyvateli mésta neni dostateCny, proto je nutné
neustale rozsifovat okruh blizkych vesnic, z kterych je mozné bioodpad svazet. Cilem je
presvédcit obyvatele a zastupitelstva okolnich obci o tiidéni bioodpadu v okruhu 30 km
od stanice. Nyni je svazeno piiblizn¢ 6 000 az 7 000 tun bioodpadu od zhruba
200 000 obyvatel. Problémem je vSak zhorSujici se kvalita vytfidéného odpadu. Lidé
vyhazuji do biokontejnert i plasty, které neni bioplynova stanice schopna zpracovat, a tak
dany odpad musi byt odvezen na skladdku. Mésto ztohoto divodu umistilo
na biokontejnery samolepky pro lepsi informovanost obéanti (Mé&sto Zd’ar nad Sazavou,
2016). Z tabulky ¢. 17 je vSak viditelny nardst vytfidéného bioodpadu a tim padem

I snizujici se naklady mésta na ukladani komunalnich odpadl na skladce (ODAS, 2016).

Tab. & 17: Mnozstvi vytiidéného bioodpadu a komunélniho odpadu ve Zdaru nad

Séazavou v letech 2010 — 2015

Bioodpad [tun] Komunalni odpad

[tun]
2010 135 4895
2011 1471 5550
2012 1586 4323
2013 1646 4198
2014 2311 3900
2015 1753 3720

Data: Mésto Zd’ar nad Sazavou (2016).

Vyslednym produktem bioplynové stanice o vykonu 560 kW je elektfina, ktera je soucasti
rozvodné sité ocelarny ZDAS, a. s., je teplo dodavané obyvateliim mésta a digestat, jenz
je nabizen zeméd¢lcim (Honsova, 2010). Celkové bioplynova stanice vyrobi 2 800 MW
elektfiny za rok, a tak zasobuje pfiblizn¢ 1 400 byti. Zaroven vyprodukuje 10 300 GJ
tepla, které dodavéa do zhruba 370 byt (Mésto Zd’ar nad Sazavou, 2016).
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6.2.1 SWOT analyza projektu
SWOT analyza v piipadé Zd’aru nad Sazavou neni tak konkrétni jako u Vysokého Myta.
nebo provozovateli dané bioplynové stanice. Nasledujici SWOT analyza tak vychazi
zejména z informaci ziskanych z internetovych zdroji a od obyvatel mésta. Obyvatelé
meésta vyjadfili mnoho ptipominek a nazorl, bohuzel mnohé z nich nebyly podlozené

a tak nebyly ve SWOT analyze zahrnuty.

Mezi silné stranky jednoznacné patti funkénost dané bioplynové stanice od jejiho
pocatku. Vyraznym benefitem v tomto ohledu bylo jisté i to, Ze provozovatel ma bohaté
zkusenosti se zpracovanim bioodpadu od 90. let a dokézal tak spiSe odhadnout, zda pro

bioplynovou stanici bude mit dostatek vstupnich materidli (tab. €. 18).

Na druhou stranu velice nepfiznivé stavbu ovlivituje Sifici se zapach, ktery by bylo
vhodné eliminovat. Dal§i moznosti je kompenzace téchto zhorSenych Zivotnich podminek
v podobé naptiklad levnéjsiho tepla pro zasazené obyvatele. Samoziejme v prvni fad€ by
provozovatel m¢l upravit technologii tak, aby k Sifeni zapachu nedochazelo. Pokud totiz
zapach bude obcany stile obtéZovat, mize situace eskalovat, az vyusti v protesty

obyvatel.

Tab. €. 18: SWOT analyza bioplynové stanice ve Vysokém Myté

Silné stranky (Strengths)

= Fungujici bioplynova stanice bez = Zapach obtézujici obyvatele Zdaru
vyraznéjsich problémi nad Sazavou

= Dlouholeté zkuSenosti spole¢nosti = QOdpor obyvatel, které obtézuje
se sbérem odpadii zapach

= Sbér bioodpadi od  témét = Zadné feSeni & kompenzace pro
200 000 lidi obyvatele za zplisobeny zapach

= VyuZivani vyprodukovaného tepla

Prilezitosti (Opportunities) Hrozby (Threats)
= Rozsifeni kapacity bioplynové * Nedostate¢né mnoZstvi biologicky
stanice rozlozitelnych odpada
= ZlepSeni technologie pro = Biologicky nerozlozitelné odpady
odstranéni zapachu Vv popelnicich na bioodpad
= Kompenzace negativnich dopadi = Protesty obyvatel

bioplynové stanice (zépach)

Zdroj: vlastni zpracovani.
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6.3 Dotaznikové Setieni
Tato kapitola se zabyva zpracovanim vysledkii dotaznikového Setfeni uskute¢néného

Vv pritbéhu unora az prosince 2016. Dotaznik byl sestaven z nékolika uzavienych otazek
seskupenych do 9 oddilti zabyvajici se postojem ke komunalni bioplynové stanici. Desaty
soubor otazek byl zaméten na identifikacni udaje o dotazovaném (pohlavi, vék, nejvyssi
dosazen¢ vzdélani). Vyzkum byl zamétfen na obyvatele dotcené vystavbou komunalni
bioplynové stanice a to konkrétné ve méstech Vysoké Myto a Zd’ar nad Sazavou. Tato
dvé meésta byla vybrana z cileného divodu zjistit, zda funk¢nost a bezproblémovost

provozu bioplynové stanice ma vliv na postoj obyvatel k dané stavbé.

Dotaznikové Setiené bylo anonymni, hlavnim kritériem pro vybér respondentti bylo jejich
bydlisté ve Vysokém Myté nebo ve Zd’aru nad Sazavou. Elektronicky bylo osloveno pies
vice nez 1 121 lidi. Dotaznik byl distribuovan pomoci webovych stranek, socidlnich siti
i osobn¢ Vv ulicich mésta. Celkové bylo nasbirano 196 fadnych odpovédi, z ¢ehoz
79 vyplnénych dotaznikii pochézelo od obyvatel z Vysokého Myta a 117 ze Zd’aru nad
Sazavou. Toto mnozstvi dotaznikd nam poskytuje orientacni zhodnoceni situace v obou

méstech.

6.3.1 Charakteristika zkoumaného souboru respondentii
V ramci dotaznikového Setfeni bylo vyhodnoceno celkem 79 odpovédi od obyvatel

Vysokého Myta, kterého se zucastnilo 48 % muzl a 52 % Zen s primérnym vékem

42,3 let.

Postoje ke komunalni bioplynové stanici ve Zd’aru nad Sazavou v této diplomové praci
reflektuje 117 odpovédi obyvatel tohoto mésta, kde se dotaznikového Setfeni zacastnilo

52 % muzi a 48 % zen s praimérnym vékem 39,3 let.

Z grafu je patrné (obr. €. 19), Ze dotaznikového Setieni se Gi€astnilo nejvice respondentl

ve véku 45 — 59 let.

Struktura respondent( dle véku

Vysoké Myto [
Zdar nad Sazavou ||
0% 20% 40% 60% 80% 100%

15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 et HW60 let avice
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Obr. €. 19: Struktura respondentti dle veku. Vlastni vyzkum.

V téchto méstech je podobna struktura respondentt dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
(obr. ¢. 20 a obr. ¢. 21). V ramci zkoumaného vzorku tvoii respondenti s nejvyS$im

dosazenym stfednim vzdélanim s maturitou v obou piipadech nejvétsi slozku.

Vysoké Myto Zdar nad Sazavou
4% Zakladni 2% Zakladni
27% Stredni bez 24% Stredni bez
26% maturity 32% maturity
Stredni s Stredni s
maturitou maturitou
43% 42%
Vysokoskolské Vysokoskolské

Obr. €. 20 a €. 21: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti. Vlastni vyzkum.

6.3.2 Postoj respondentil k bioplynové stanici

Jelikoz nebyl realizovan zadny vyzkum vefejného minéni investorem ¢i méstem pred
samotnou vystavbou bioplynové stanice, tak na tvod dotaznikového Setieni byl zjistovan
postoj obyvatel pfed samotnou planovanou vystavbou. V tomto piipadé mizeme tedy
vychazet pouze z vysledkt dotaznikového Setieni.

V obou zajmovych lokalitach jednoznacné prevazovali Gcastnici dotaznikového Setient,
ktefi souhlasili s vystavbou planované bioplynové stanice. Tato kategorie byla
zastoupena 72 % ve Vysokém Myt& a 70 % ve Zdaru nad Sazavou. Ve Vysokém Myté
naopak s vystavbou nesouhlasilo 28 % dotazanych (obr. &. 22). Ve Zd’aru nad Sazavou
vyjadiilo nesouhlas 30 % dotazanych (obr. ¢. 23). Situace v obou méstech byla tak

srovnatelna.
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Vysoké Myto Zdar nad Sazavou

= Byl/byla jsem proti = Byl/byla jsem proti
vystavbé vystavbé

= Souhlasil/souhlasila = Souhlasil/souhlasila
jsem s vystavbou jsem s vystavbou

Obr. €. 22 a €. 23: Postoj respondenttl k planované vystavbé bioplynové stanice. Vlastni

vyzkum.

Jak je patrné z nasledujiciho grafu (obr. ¢. 24 a obr. ¢. 25), respondenti piili§ nevnimali
zajem mistnich obyvatel o danou stavbu v dob¢ jeji realizace. Vyssi neutralnost je
v ptipadé Zd’aru nad Sazavou a to az 66 %. Obyvatelstvo ve Vysokém Myt& bylo bez
urc¢itého nazoru dle 55 % respondent.

Celkové ve Vysokém Myté byla vniména bioplynova stanice pied samotnou vystavbou
pozitivné &i spiSe pozitivné (celkem 29 %) nez ve Zd'aru nad Sazavou. Zde mirné

prevazovalo negativni stanovisko oproti pozitivnimu postoji (15 %).

Vysoké Myto Zd3ar nad Sazavou

m Urcité negativni

= Urcité negativni
(absolutni ne) 2%

(absolutni ne)

1%

10%

= Spise negativni = Spise negativni

= Neutrdlni (lidem
to bylo jedno)

= Neutrdlni (lidem
to bylo jedno)

= SpiSe pozitivni = Spise pozitivni

m Uréité pozitivni L] Uréite“i pozitivni
bez vyhrad bez vyhrad

Obr. ¢ 24 a ¢. 25: Postoj obyvatel daného mésta k planované vystavbé bioplynové

stanice. Vlastni vyzkum.

Z odpovédi vyplyva, ze dle vice nez poloviny respondenti Z Vysokého Myta (obr. ¢. 26)
se postoje po realizaci bioplynové stanice nezménily. | navzdory tomu, ze ve Vysokém
Myté byla avizovana vyrazna pozitiva vystavby, ve vysledku stavba meéstu piinesla

finan¢ni ztraty. I tak negativni zménu postoje mistnich lidi pocituje pouhych 33 %
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respondentl. Pozitivni zménu zpisobenou vybudovanim bioplynové stanice
zaznamenalo 5 % respondentti.

Ve Zd’aru nad Sazavou taktéz vétsina obyvatel nezménila nazor (obr. ¢. 27). Za to 39 %
respondentll pocituje zhorSeni situace po vystavbé. Pozitivni zména je vidéna pouze

ve 13 % piipadi.

Vysoké Myto Zdar nad Sazavou
5% = Postoje se = Postoje se
zménily k zménily k
horsimu horsimu

Postoje zUstaly
zhruba stejné

Postoje zUstaly
zhruba stejné

62%

= Postoje se = Postoje se
zménily k zménily k
lepSimu lepSimu

Obr. ¢ 26 a ¢&. 27: Zména postoje obyvatel po vystavbé bioplynové stanice. Vlastni

vyzkum.

6.3.3 Percepce pozitivnich pfinosii a negativnich dopadi bioplynové stanice
V dotazniku je prezentovano nékolik tvrzeni, ktera byvaji spojeny s provozovani
bioplynovych stanic. Tato tvrzeni byla seskupena do dvou oblasti, a to na pozitivni
prinosy a negativni dopady. Respondenti pak méli vyjadfit na Skdle odpovédi, do jake

miry s danymi tvrzenimi souhlasi, ¢i nesouhlasi.

Z nasledujicich odpovédi vyplyva (obr. ¢. 28), ze nejvice dotazovanych z Vysokého Myta
spatiuje pozitivni pfinos bioplynové stanice V jeji vyrobé Cisté a obnovitelné energie
(63 %) a Vv jejim piinosu k ochrané Zivotniho prostiedi (60 %). Vice nez polovina
dotazanych také ocenuje vyuZivani surovin, které bioplynova stanice zpracovava, a byly
by jinak bez uzitku.

Ze sedmi tvrzeni tak souhlasi vice nez polovina respondentt se tfemi z nich. Naopak 62 %
dotazanych inklinuje k nazoru, ze bioplynova stanice neni pro turisty zajimava a 53 %

nesouhlasi s tim, Ze by pfinasela bioplynova stanice ekonomicky zisk obcim.
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Vyrabi Cistou a obnovitelnou energii
Pfispiva k ochrané Zivotniho prostredi
Vyuziva suroviny, které by byly bez uZzitku
Pfedstavuje nové pracovni prilezitosti
PFrindsi ekonomicky zisk obcim

Je zajimavosti pro turisty a navstévniky

Zviditelnuje a propaguje obec

B Urcité nesouhlasim M SpiSe nesouhlasim B Nevim

B Spise souhlasim

B Urcité souhlasim

Obr. €. 28: Percepce pozitivnich pfinost bioplynové stanice respondenty z Vysokého

Myta. Vlastni vyzkum.

| z odpovédi respondentt Zdaru nad Séazavou vyplyva (obr. & 29), Ze dotazovéni

obyvatelé vnimaji nejvice pozitvni plisobeni bioplynové stanice v jeji vyrobé cisté

a obnovitelné energie (73 %) av prispivani K ochrané Zivotniho prostredi (74 %).

Mnohem vice zde také obyvatelé vyzdvihuji vyuziti surovin, které¢ by byly jinak bez

uzitku (81 %) a ze bioplynova stanice poskytuje pracovni piilezitosti (66 %). Na druhou

stranu 75 % respondentll vyrazn€ nesouhlasi s tim, ze by se jednalo o turistickou

zajimavost nebo ze by bioplynova stanice zviditelfiovala a propagovala obec.

VA

Vyrabi ¢istou a obnovitelnou energii
Prispiva k ochrané Zivotniho prostredi
Vyuziva suroviny, které by byly bez uZitku
Predstavuje nové pracovni prilezitosti
PFindsi ekonomicky zisk obcim

Je zajimavosti pro turisty a navstévniky

Zviditelnuje a propaguje obec

B Urcité nesouhlasim

o

154

M Spise nesouhlasim

B Nevim

ar nad Sazavou

M SpisSe souhlasim

B Urcité souhlasim

0

Obr. ¢&. 29: Percepce pozitivnich piinosti bioplynové stanice respondenty ze Zd’aru nad

Sazavou. Vlastni vyzkum.
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Ekonomicka nerentabilnost daného projektu je vnimana u 66 % dotazanych Vysokého
Myta (obr. ¢. 30). Vice nez polovina respondentd odmitla tvrzeni, ze by bioplynova
stanice zhorSovala kvalitu Zivota mistnich obyvatel zdpachem ¢i Spinou a také, ze by
dochéazelo k vizudlnimu naruSeni mistni krajiny. Bioplynové stanice se zde nachézi
v oddéleném aredlu Cistirny odpadnich vod vzdéalené n¢kolik set metr od obydlené zony.
Dotazovani tak nespatiovali vyrazny problém s tim, ze by stavba zpiisobila vyrazny zdsah

do krajiny.
Vysoké Myto

Je ekonomicky nerentabilni -_

OhroZuje Zivotni prostredi _

Vizalné narusuje obraz a charakter mistni krajiny _—
Zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel _—
Zpusobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli __
Snizuje ceny nemovitosti v lokalité _—

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Urcité nesouhlasim M SpiSe nesouhlasim W Nevim M SpiSe souhlasim  m Ur¢ité souhlasim

Obr. ¢. 30: Percepce negativnich dopadi bioplynové stanice respondenty z Vysokého

Myta. Vlastni vyzkum.

ZhorSeni kvality Zivota jako negativni dopad bioplynové stanice 64 % respodnentt
ve Zd’aru nad Sazavou (obr. &. 31). Mnoho mistnich si stéZuje na zapach, ktery ob&as
vnimaji i nékteti obyvatelé bydlici 6 km vzdusnou ¢arou od stanice. Mnoho respondentd
z tohoto diivodu odmita zdejsi bioplynovou stanici kviili jeji ptilisné blizkosti od obytné

zony.

Dale se odpovédi shodovaly jako v pfipadé Vysokého Myta, kde nejvice obyvatel
vyjadfilo nesouhlas s tim, Ze by bioplynova stanice ohrozovala zivotni prostfedi (52 %)

¢i ze by naruSovala obraz a charakter mistni krajiny (66 %).
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Zdar nad Sazavou

e ckonomicky nerencatin - |

Ohrozuje Zivotni prostredi

Vizalné narusuje obraz a charakter mistni krajiny

Zpusobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli

Snizuje ceny nemovitosti v lokalité
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Urcité nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim B Nevim M SpiSe souhlasim B Urcité souhlasim

Obr. & 31: Percepce negativnich dopadii bioplynové stanice respondenty ze Zd’aru nad

Sazavou. Vlastni vyzkum.

Po evaluaci vySe zminénych pozitivnich a negativnich dopadi mé&li respondenti posoudit
celkovy vliv bioplynové stanice. Ve Vysokém Myté 44 % respondentt (obr. ¢. 32) zaujalo
stanovisko, Ze pozitiva a negativa jsou v rovnovaze. Siln¢ je zastoupen také nazor
0 pfevaze negativnich dopada (41 %).

Podobné jako ve Vysokém Myté i ve Zd'aru nad Sazavou (obr. 33) je neceld polovina
respondentl presvédcena, ze vliv pozitiv a negativ je vyrovnany. Ostatni dotdzani jsou
rovnomérné rozlozeni do dvou kategorii, kdy 27 % z nich je pfesvédCeno o pievaze
negativnich dopadii a naopak 26 % je presvédceno o prevaze pozitivnich dopadi

bioplynové stanice.
Vysoké Myto Zdar nad Sazavou

m Negativni dopady
prevladaji

m Negativni dopady
prevladaji

= Pozitiva i negativa
jsou v rovnovaze

= Pozitiva i negativa
jsou v rovnovaze

R

Obr. ¢. 32 a ¢. 33: Celkovy postoj k bioplynové stanici. Vlastni vyzkum.

m Pozitivni prinosy
prevladaji

m Pozitivni pfinosy
prevladaji

Zajimavé je, Ze 1 pies stavajici zkuSenosti s nefunkéni bioplynovou stanici se obyvatelé
Vysokého Myta vyjadrili ve 30 %, ze by povolili ptipadnou vystavbu bioplynové stanice
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(obr. ¢. 34). Vystavbu by odmitla téméf polovina dotazanych, z ¢ehoz 25 % by stavbu
urcité¢ nepovolilo. Zarazejici mize byt skutecnost, ze 23 % dotazanych nema utvoteny

nazor.

Situace ve Zd’aru nad Sazavou je opaéna. Vice neZ polovina dotazanych (51 %) by projekt
bioplynové stanice po stavajicich zkusenostech povolila a 40 % naopak nepovolilo

obr. ¢. 35). Nerozhodnutych zde bylo pouhych 9 % respondentu.
( A ylo pouhy p

Vysoké Myto Zdar nad Sazavou
6%
m Urcité NE m Urcité NE
‘l = SpiSe NE " = Spise NE
‘ = Nevim = Nevim
" = Spise ANO ‘ = Spise ANO
m Urcité ANO m Urcité ANO

Obr. ¢ 34 a ¢ 35: Postoj k potencionalni vystavbé bioplynové stanice po ziskani

stavajicich zkuSenosti. Vlastni vyzkum.

6.3.4 Zpracovani bioodpadu
Pozitivnim zjiSténim je, ze v obou méstech vétSina obyvatel tiidi bioodpad. Ve Vysokém
Myté se jedna o 80 % dotazanych (obr. & 36), ve Zd’aru nad Sazavou dokonce 87 %
(obr. ¢. 37).

Vysoké Myto Zdar nad Sazavou
4% 3% 0%
m Urcité NE ’ m Urcité NE
" = Spise NE ’ = Spise NE
= Spise ANO = Spise ANO
m Urcité ANO m Urcité ANO

Obr. ¢. 36 a €. 37: Tiidéni bioodpadu. Vlastni vyzkum.

Z nasledujicich odpovédi muzeme vidét jak problémovost bioplynové stanice
ve Vysokém Myté ovlivnila pohled respondentti na zpracovani bioodpadu (obr. ¢. 38).
Zde drtiva vétsina z nich preferuje kompostarny. Jako dalsi zptisob preferuji i zpracovani

pomoci kompostéru na vlastni zahradg.
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U Zdaru nad Sazavou naopak vidime, Ze obyvatelé nejsou jednoznaéné vyhranéni
(obr. ¢. 39) a zpracovani bioodpadu v komunalni bioplynové stanici nebo v kompostarné
preferuji vyrovnanéji nez ve Vysokém Myté. | zde se respondenti vyjadfili ohledné
preference jiného zplsobu zpracovani bioodpadu. PovétSinou upiednostiiovali
bioplynovou stanici, ale pouze v pfipadé pouziti jiné, nezapachajici technologie

¢i v dostatecné vzdalenosti od obydlené zony.

Vysoké Myto Zdar nad Sazavou
100 60
30 50
60 40
40 30
20
P O
10
 m m
Komunalni  Kompostdrny Jind moZnost Komunalni Kompostarny  Jind moznost
bioplynova bioplynova
stanice stanice

Obr. ¢&. 38 a ¢. 39: Preference zpracovani bioodpadu. Vlastni vyzkum.

6.3.5 Rozhovor s piedstaviteli obci
Diplomova prace byla taktéz doplnéna o rozhovory s predstaviteli obci. Konkrétné
s panem Ing. FrantiSkem Jiraskym — starostou Vysokého Myta a panem Ing. Martinem
Krejzou, jenz je mistostarosta Vysokého Myta. Poskytnut byl ndzor i pana Mgr. Zdenka
Navratila — starosty Zd’aru nad Sazavou. V obou piipadech byly polozeny starostim
stejné otazky, aviak dotazovani starosty Zd’aru nad Sazavou prob&hlo pomoci online
dotazniku, jenZ poskytl pouze omezené informace v porovnani s osobnim rozhovorem se

starostou a mistostarostou Vysokého Myta.

Jelikoz projekt bioplynové stanice byl iniciovan samotnym méstem Vysoké Myto, tak
mésto souhlasilo s vystavbou a i1 ve fazi rozhodovani o projektu samotni obyvatelé
reagovali pozitivné, bez protesti ¢i ptipominek. V dnesni dobé& naopak starosta vnima, ze
doslo ke zhorSeni postoje vici bioplynové stanici, coz je vzhledem k jeji situaci

a nefunkcnosti pochopitelné.

Starosta Zd’aru nad Sazavou se naopak nevyjadiil k dotazim ohledné postoje mésta
k vystavbé v dobé jejiho planovano. Je ve vedeni kratce, proto nema dostatecné

informace na zodpovézeni této otdzky. Pii zhodnoceni souc¢asného postoje k bioplynové
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stanici zminil pouze to, Ze nékolik obyvatel v blizkosti bioplynové stanice si v roce 2016

stézovalo na zapach.

Na zaklad¢ zkuSenosti, které bioplynova stanice Vysokému Mytu pfinesla, nevnima
starosta komunalni bioplynovou stanici jako vhodny zplsob zpracovani bioodpadii.
Nesouhlasi s tim, Ze by tato bioplynova stanice vyrabéla ¢istou a obnovitelnou energii ¢i
ze by piispivala k ochran¢ Zivotniho prostfedi. Hlavnim diivodem k tomuto rozhodnuti je
zpusoby. Napiiklad jako krmivo pro zvifata nebo v kompostarné. Bioplynovou stanici
jako zdroj Cisté, obnovitelé energie vnima pouze pii zpracovani kejdy jakozto jediné
suroviny, ktera by byla jinak bez uzitku. Predstavitel¢ Vysokého Myta také nesouhlasi
s tvrzenim, Ze by jejich bioplynova stanice ptinasela ekonomicky zisk obcim ¢i Ze by byla
ekonomicky rentabilni, zajimava pro turisty a prispivala k celkovému rozvoji lokality.

Celkovy dojem je takovy, ze negativni dopady pievladaji nad pozitivnimi piinosy.

Rozdilna situace je ve Zd’aru nad Sazavou, kde starosta vnima celkové pozitiva i negativa
bioplynové stanice v rovnovaze. Souhlasi zejména s tim, Ze bioplynova stanice vyrabi
Cistou a obnovitelnou energii a prispiva k ochran¢ zivotniho prostfedi s vyuzitim surovin,
které by byly jinak bez uZzitku a vytvafi nova pracovni mista. Naopak spiSe nesouhlasi
stim, ze by pfinaSela méstu ekonomicky zisk nebo by byla zajimava pro turisty.
Nerozhodnuty je v mnoha otadzkach, napiiklad pfi dotazu zda bioplynova stanice
propaguje obec ¢i prispiva k celkovému rozvoji lokality nebo zda sniZzuje ceny
nemovitosti v blizkosti stavby. Naopak potvrzuje zhorSeni kvality Zivota mistnich

obyvatel zpisobené zapachem.

Celkové tak starosta Zd’aru nad Sazavou preferuje pro zpracovani bioplynu komunélni
bioplynové stanice, u které by i po ziskani stavajicich zkuSenosti povolil vystavbu.
Na rozdil od ptedstavitell Vysokého Myta, kteti preferuji kompostarnu a ptipadnou

vystavbu bioplynové stanice by urcité nepovolili.

6.3.6 Zavéry vyzkumu
Vyzkumna ¢ast popisuje nazory respondentd dvou vybranych mést na bioplynovou
stanici nachazejici se v blizkosti jejich bydlisté. Situace ptfed samotnou vystavbou
bioplynové stanice byla v obou sledovanych méstech podobna, a to ze s vystavbou
souhlasilo pfiblizné€ 70 % respondentt, zbytek nikoli. Rozdiln¢ byl vniman celkovy zajem

o stavbu, ktery byl v ptipadé Zd’aru nad Sazavou niZsi a spise negativni. To mohlo byt
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ovlivnéno vyssi aktivitou méstského ufadu ve Vysokém Myté, které se snazilo informovat
obCany o budoucim projektu pomoci besed a informacnich materidlti. Na zaklade
ziskanych informaci na besedach ¢i prostiednictvim informacnich materialt si tak obcané
mohli spife vytvofit nazor na bioplynovou stanici. Ve Zd’aru nad Sazavou nebyla
podobna aktivita, kterd by seznamovala obyvatele s projektem, zjiSténa.

Vysledky vyzkumu neukézaly, ze by problémy, které vedly k odstaveni bioplynové
stanice ve Vysokém Myté€, vyrazné zhorsily pohled respondenti na dany projekt. Vice
nez polovina dotazanych si uchovala stavajici ndzor z dob pied vystavbou.
A k negativnimu postoji se po vystavbé projektu uchylila pfiblizné tetina respondentti
Vv obou méstech. Negativni postoj u Zd’aru nad Sazavou navzdory funkénosti zdejsi

bioplynové stanice miiZze byt pfisouzen zépachu, ktery mistni obyvatele obtézuje.

Respondenti z obou mést spatiovali pozitivni piinos stavby zejména ve vyrobé Cisté
a obnovitelné energie, prispivani k ochrané Zzivotniho prostfedi a v tom, ze vyuziva
odpad, ktery by byl jinak bez uzitku. Tato pozitiva vyzdvihlo pfiblizné tfi Ctvrtiny
respondentl. Nejzasadnéjsi rozdil mezi nazory respondentli obou meést byl v piipade

Vysokého Myta, kde se polovina z nich vyjadrila k tomu, ze bioplynova stanice nepiinasi

ekonomicky zisk obcim. Ve Zd’aru nad Sazavou stejny nazor sdilela tietina dotdzanych.

Ekonomické nerentabilnost jasné dominovala 1 mezi negativnimi dopady ve Vysokém
Myté. Ve Zdafe nad Sazavou neméla velkd &ast dotdzanych dostatek informaci
k vyhodnoceni této otazky. Zde respondenti vyjadiili souhlas s tim, ze bioplynova stanice
zhorSuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel. Ve vysledku vsak respondenti spise
S pozitivnimi pfinosy bioplynové stanice souhlasili a s negativnimi dopady nesouhlasili,
I tak téméf polovina z nich oznacila pii celkovém zhodnoceni bioplynové stanice jeji
negativa i pozitiva za vyrovnana. Zde muze byt vidét vliv toho, jak i jeden vyrazny
negativni faktor ovlivni ndzor na dany projekt i pfes jeho zjevna pozitiva. Samoziejmé je
to dano 1 ur¢itymi metodologickymi a interpretacnimi limity, které mohou zkreslovat
vysledky. Jako napftiklad to, ze nespokojeni obyvatelé se spiSe zajimaji o danou situaci

a jsou ochotngjsi sd€lit svilj nazor prostrednictvim dotazniku.

Pohled ptedstavitelti obou mést je znaéné rozdilny. Nazor predstavitel Vysokého Myta
je ovlivnén zejména tim, Ze zde bylo iniciatorem projektu samotné mésto, a tudiz ziskali

vice informaci a zkuSenosti s provozem bioplynové stanice. Na rozdil od bioplynové
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stanice ve Zd’aru nad Sazavou, kde vlastnikem a provozovatelem je odpadni spole¢nost,

tedy obec zde neni v pfimém vztahu se stavbou.
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7. PRIKLADY DOBRE A SPATNE PRAXE PROVOZOVANI
BIOPLYNOVYCH STANIC

Dosud zjisténé informace ohledné vhodné lokalizace a nejcastéjSich piekazek spojenych
s vystavbou bioplynové stanice budou v této kapitole doplnény o piiklady dobré a Spatné
praxe v Ceské republice. Vybrany byly tfi piiklady fungujicich bioplynovych stanic, které
vyuzivaji ojedin€lé metody a jsou tak inspirativnimi ptiklady. Na druhou stranu jsou
popsany i tii piipady, kdy stanice byla velmi problémova ¢i problémy doprovazely jeji
vystavbu. Ziskané informace budou vyhodnoceny do zavére¢ného soupisu faktort, které
zvySuji, ¢i naopak snizuji akceptaci projektu vystavby bioplynové stanice na lokalni
urovni.

7.1 Efektivni vyuziti tepla
Jednim z hlavnich divodt, pro¢ jsou bioplynové stanice zatracovany, je jejich nizka
efektivita zejména v oblasti vyuziti vyprodukovaného odpadniho tepla. Bioplynova
stanice, kterd totiz dodavad pouze elekttinu do sité, je vyuzita ptiblizn€ z 35 %. Tato
hodnota je srovnatelna s obycejnou kondenzacni uhelnou elektrarnou. Za rok 2014 bylo
vyrobeno 2556 GWh elektiiny v bioplynovych stanicich a tim padem vyrobeno
| pfiblizné stejné mnozstvi tepla, coz po piepoctu odpovida 9,2 PJ. Samotny chod stanice
vyZzaduje Vv priméru 20 % tohoto tepla, avSak 7,4 PJ stale zbyva. Tento vyprodukovany

zustatek vSak nema mnohdy efektivni vyuziti, spiSe vliibec zddné (Kaufmann, 2016).

Spatné nastavena podpora pro bioplynové stanice zptisobila to, Ze mnoho stanic
nevyuziva vyprodukované teplo. V roce 2014 se jednalo o 43 % ze 172 stanic, jez byly
podpofeny Programem rozvoje venkova a pfitom nijak nevyuzivaji vzniklé teplo. Tyto
stanice pfitom maji instalovany elektricky vykon 99 MW a instalovany tepelny vykon
100 MW. Coz ve vysledku odpovida ¢tvrtiné instalovaného vykonu vSech bioplynovych
elektraren v Ceské republice. Jiz tenkrat neméla byt tato zatizeni bez fadného vyuziti

tepla dotovana (Kaufmann, 2016).

Situace se navic stale zhorSovala, jelikoZ byly stavény stanice s vy$$im instalovanym
vykonem a tudiz vyssi produkci tepla. Pokud by se jednalo o par stanic, neni situace tak
tragicka. Avsak v piipadé Ceské republiky se jednd o jev b&Zny u desitek stanic, coz uz
alarmujici je. Energeticky regulacni ufad registruje pouze 74 bioplynovych stanic
produkujicich 385 000 GJ tepla. Tato hodnota odpovida dodéavce tepla pro 15 000 byti.
Urcité teplo je také vyuzito v pfidruzenych zemédélskych budovach u bioplynovych
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stanic. Stale tu vSak odhadem zbyva témét 7 000 000 GJ tepla bez fadného uziti. Pritom
toto mnozstvi by mohlo zajistit teplo az 700 000 lidem v 250 000 domacnostech
(Kaufmann, 2016).

PtikladG vhodné vyuzitého tepla mame ptitom nékolik. Jedna se napiiklad o Jaromér
(dodavéno teplo pro 700 bytir), Sumperk (440 bytt), Kojetin (400 bytit). V obci KnéZice
dokonce zasobuje mistni bioplynova stanice teplem 95 % obce (149 domd).
Nejvhodnéjsi je vyuziti tepla predevSim v bezprostfedni blizkosti dané stanice.
Vzdélenéjsi odbeérna mista vSak rovnéZz nejsou vyraznou piekazkou, jelikoz prenos tepla
je feSen bioplynovody. Avsak v tomto ptipadé je potfebné vybudovat druhou kogenerac¢ni
jednotku v misté odbéru. Tento zpusob je vyuzit napiiklad v Tfeboni, kde je 4 km dlouhy

bioplynovod vedouci do mistnich lazni Aurora a k nedalekym bytovym domtm. Dalsi

tyto bioplynovody jsou i ve Zd’aru nad Sazavou ¢&i v Piesticich (Kaufmann, 2016).

Inspirativni ukazkou efektivniho vyuziti tepla je také obec Hanovice blizko Litovle, ktera
spolupracuje s mistnim zeméd€lskym druzstvem. Toto zemédé€lské druzstvo provozuje
bioplynovou stanici, jez zpracovava predev§im odpad z chovu skotu. Vzniklé teplo je
pouzito nejen v arealu stanice, ale i v kulturnim domé s obecnim ufadem a knihovnou.
Fungovani kulturniho domu i v zimnich mésicich podporuje socialni Zivot v obci, jelikoZz
nyni je objekt mozné vyuzivat denné pro spolecenské, kulturni i sportovni akce. I ptes to
druzstvu stale zbylo spoustu nevyuzitého tepla, proto se rozhodlo postavit dva skleniky
0 celkové vyméie 3 ha a péstovat zde rajcata (E. ON, 2016).

Dalsi inovativni feSeni aplikovali v obci Chynov nedaleko Tabora, kde je bioplynova
stanice Klouzkovice. Tato stanice zacala vyuzivat fugat, neboli kapalny odpad z produkce
bioplynu. BéZzné tento odpad jde bez vyuziti do Cistiren odpadnich vod. V Chynové vSak
vybudovali 3 km dlouhé potrubi a tato odpadni voda nyni vytapi 55 objektd v obci.
Uspory jsou nejen finanéni, jelikoz poskytované teplo je levnéjsi, ale i ekologické,
protoze nedochazi k vytapéni spalovanim v kotlich. BohuZel tento typ projektu je v Ceské
republice velice ojedinély, pfitom bézné muizeme najit spoustu objektl v blizkosti

bioplynovych stanic, kde by se tento zpusob dal uplatnit (Singr, 2016).

Tato chyba, kdy v Ceské republice bylo vystavéno spousta stanic, jez nevyuZivaji odpadni
teplo, je vSak vyfeSena novym systémem podpory platnym od 1. 1. 2016. Tato podpora

vypsana ERU zvyhodiuje a finanéné podporuje pouze ty bioplynové elektrarny, které
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efektivné vyuzivaji vyrobené teplo. Celkové budouci podpora by méla sméfovat na

v

Pokud bioplynové stanice nemaji vhodné odbératele, je mozné plné vyuzit toto teplo
vV samotném misté produkce. Primarné toto teplo vak vzdy smétuje na vytapéni vlastnich
prostor — zemé&delskych objektd, kancelati. V ptipad¢ pietrvavajiciho piebytku tepla je
mozné rozsifit vyrobu a napiiklad pomoci vyméniku tepla je tak mozné vyhiivat skleniky,
vytapét vzdalené budovy nebo vyuzit dané teplo pii akvakultufe. Pi instalaci absorpéniho
chladi¢e je mozné chladit vzdalené budovy, vyuzit chlazeni pro rybarstvi ¢i skladovani
potravin. Nakonec je tu moznost I instalace pasové susicky a susit dievni $tépku, pelety,
piliny, digestat, obiloviny nebo byliny, ale i ovoce. Tato expanze muze piinést dalsi

finan¢ni zisk (Rutz, 2012).

| v ptipadé zuzitkovani tepla se vSak mizeme setkat s n¢kolika problémy. Napiiklad
v 1ét¢ vznika prebytek tepla, jelikoZ fermentor 1 pfipadné vytapéné budovy v okoli vyuziji

dané teplo zejména v zimé (Rutz, 2012).

7.2 Priklady dobré praxe

V této kapitole je zminéno nékolik projekti bioplynovych stanic, které stoji za
povSimnuti. Jedna se spiSe o ojedinélé ptiklady, které by vSak mély byt inspiraci pro

ptipadné nové planované bioplynové stanice.

Jednou z nejvice inspirativnich obci s efektivnim vyuzitim bioplynové stanice je obec
Knézice. Zde si starosta urcil ideu o energeticky sobéstatné obci. Chtél tak poskytnout
mistnim obyvatelim préci, a zuZitkovat piebytky ze zemédélské a lesni produkce. To vSe
se snizenymi vydaji pro obCany za teplo a elektfinu a zdroven bez zneciStovani
Z lokalnich topenist’. Ve se uskute€nilo diky dotacim z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj a ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi. Bioplynova stanice zpracovava zejména
zemé&délské a potravinarské odpady, velkym zdrojem jsou také nespotiebované potraviny
z nedaleké véznice. V roce 2006 byla v arealu zprovoznéna kotelna na slamu, dievni
stépku a bioplynova stanice. Ziskana elektiina a teplo je poskytovano vétsiné domacnosti
V obci. Pfitom stanice ma relativné nizky elektricky vykon 330 KW. Pro dostatek tepla
v zimé& slouZi jako dopliikkovy zdroj kotelna na biomasu s celkovym tepelnym vykonem
1,2 MW. Na celou soustavu rozvodu tepla je pfipojeno 95 % domu (149) s celkovou
spotiebou tepla 2 000 MWh za rok. Teplo je zavedeno na rozdil od elektiiny do kazdého

domu piimo z arealu bioplynové stanice a teplarny. Elektfina je odebirana obyvateli od
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mistni distribuéni spoleénosti CEZ Distribuce. Oddéleni od sité by v tomto piipadé bylo
nakladné a komplikované jak z technického, tak i z ekonomického a pravniho hlediska.
Bioplynova stanice zasobuje elektrickou energii svoje zafizeni a v§ech 410 obyvatel obce.
Tato vlastni spotfeba vSak ¢ini pouze 15 % celkové vyprodukované energie, zbytek

dodava do distribu¢ni sit¢ (Zeman, 2016).

Z novéjsich ojedinélych a inspirativnich projektd v Ceské republice mizeme zminit
bioplynovou stanici v Rapotiné na Sumpersku. Zatim je ve zkuSebnim provozu, ale
nakonec by méla dosdhnout instalovaného elektrického vykonu 905 kW a tepelného
vykonu 1 MW. Unikétnost této stanice tkvi v tom, Ze jako prvni u néds je zaméfena
vyhradn¢ na zpracovani druhotnych surovin, tedy biologicky rozlozitelného odpadu.
Dokéze zpracovat riiznorodé¢ odpady z domacnosti i primyslu, ale i problematické
odpady zivoc¢isného ptivodu. Specialni je i moznost zpracovani zabalenych potravin,
u kterych dojde na tfidici lince ke strojovému oddéleni. Ostatni stanice toto musi provadét
pomoci ruéniho téidéni. Do roku 2019 by méla stanice plné fungovat s celkovou kapacitou
az 30 000 tun odpadu. Polovinu tohoto odpadu by mél tvofit biologicky rozlozitelny
odpad, c¢tvrtinu zabalené proslé potraviny, 15 % kuchyiiské zbytky a zbylych 10 %
pramyslovy odpad. Aredl této stanice stoji na misté byvalych sklaren v blizkosti vice nez
600 bytt, Skoly i bazénu, coz je vhodna poloha z hlediska nasledného vyuziti odpadniho
tepla (Rysavy, 2016).

Dal§im inspirativnim projektem je Kompostarna JaroSovice, s. r. o. Tato spole€nost
v blizkosti Tyna nad Vltavou zpracovava zejména odpad zudrzby zelené, ale
i gastroodpad z vice nez 550 podniki, jako jsou napiiklad skolni jidelny, restaurace,
vyrobny lahtdek, ale i potravinatska firma Madeta. Pivodné tento gastroodpad, kterého
se denn¢ nashromézdilo okolo 5 aZ 6 tun, byl kompostovan. V arealu vSak byla vystavéna
bioplynova stanice zemé&délskym druzstvem a tak se provozovatelé dohodli na spolupraci.
Propojeni kompostarny s bioplynovou stanici je totiz vyhodné nejen technologicky, ale
i ekonomicky. Necelych 12 % vstupnich surovin do bioplynové stanice tvoii
gastroodpad, 35 % vstupniho materialu tvofi kukufi¢na silaz, 19 % senaz, 30 % kejda
a zbytek hntij (Trnavsky, 2016).

7.3 Problémové bioplynové stanice
Mozny zapach, zvySena dopravni zatéz v oblasti a stim spojené znecisténé silnice

od blata a hluk. To jsou bézné problémy spojené s provozem bioplynovych stanic
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a zaroven argumenty odptircti bioplynovych stanic zejména na lokélni tirovni (Timova,
2012). Protesty proti vystavbé bioplynovym stanicim i problémové stanice se nachazeji
viceménd po celé Ceské republice. V nasledujici &asti je zpracovano nékolik

bioplynovych stanic jako ptiklady ,,Spatné* praxe.

Jednou z nejvyrazngjsich problémovych bioplynovych stanic v Ceské republice je ve
Velkém Karlové v blizkosti Znojma. Tato bioplynova stanice fungovala nékolik let bez
potfebného integrovaného povoleni a zaroven zde neprob¢hl proces posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi EIA. Pii dalSim ohledavani byly zjiStény dal$i problémy. Kvuli
nedofeSené technologii Vv piijmové hale na Zivoc¢isné produkty neproudil Cerstvy vzduch,
coz zpusobovalo zapach. Na zapach si sté¢zovali i samotni ob¢ané Velkého Karlova, jez
podali Ceské inspekei Zivotniho prostiedi petici. Kromé zapachu byli ob&ané obtéZovani
hluénymi cisternami vyvazejici digestat, obzvlast’ v noci a o vikendech. Provozovateli
této bioplynové stanice bylo udéleno n¢kolik pokut (Janeba, 2009). Ani naslednd zména
majitele nepomohla. Problémy ziistavaly a pokuty naristaly. Inspekce nasla lihnouci se
kutata v jimce, hnijici ovoce, zeleninu a kaly z Cistirny, které nebyly spravné skladovany
a voln¢ odtékaly do okoli a znecistovaly vodu. Tato negativni zkusenost ovlivnila nazory
mnohych lidi na bioplynové stanice. Lidé odmitli tak realizaci bioplynovych stanic
V nedalekém Moravském Krumlovée, Oblekovicich €1 v JeviSovicich. Iniciator projektt
Vv téchto zminénych meéstech tak jejich realizaci presunul do jinych oblasti, kde jiz
S bioplynovymi stanicemi maji pozitivni zkuSenosti. Nyni je po nedobrovolné drazbé

bioplynova stanice ve Velkém Karlove v rukou nového majitele (Perglova, 2016).

Ve vySe zminénych Oblekovicich byla proti vystavbé bioplynové stanice celd fada
odptrct. I dle vysledki studie provedené experty nebyla vystavba v této obci doporucena.
Hlavnim divodem byla hrozba nedostatku surovin, tudiz by suroviny musely byt
dovéazeny ze zahrani¢i ¢i by musely byt zpracovavané jiné suroviny nez plvodné
deklarované. Zastupitelé mésta tak zakézali prodej pozemku piipadnému investorovi.
K tomuto rozhodnuti se navic lidé ptidali s petici proti vystavbé. Firma se snazila
negativni zkuSenost obyvateli z Velkého Karlova zahnat exkurzi do bezproblémového

zafizeni, kterd by jim ukazala, Ze nebudou Zit v zapachu, i tak to nestacilo (Vojtek, 2012).

V Moravském Krumlové blizko Velkého Karlova také vznikly proti vystavbé bioplynové
stanice 2 petice s vice nez 600 podpisy. Obyvatelé se obavali zapachu a zvySeného hluku

zpusobeného dopravou vstupnich surovin do aredlu a digestatu z aredlu. Pti poslednim
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jednani zastupitelstva bylo fec¢eno, ze kvuli 4 pracovnim mistim, ktera by bioplynova

poskytla, je nevhodné devastovat nové opravenou silnici (Smola, 2011).

Zajimavym piikladem, kdy i pfes odpor obyvatelstva vznikla bioplynova stanice, je Velké
dodavat teplo do mistnich Skol po dobu 20 let. Nestalo se tak zejména z mnohacetné
zmény vlastnikd, kdy ve vysledku nebyly finance na provoz a tak stanice byla uzaviena
(Jakubcova, 2015). Zastupitelim bylo slibeno, ze pokud povoli vystavbu, bude
bioplynova stanice dodavat levné teplo do $kol a provozovatelé budou pfispivat na
6,5 milioni K¢ vyplacen po dobu 10 let. Jednu z dalSich benefitd pro mésto méla byt
likvidace odpadu z udrzby zelené v bioplynové stanici (Mares, 2015). K dodavce tepla
vSak nikdy nedoslo a z ro¢niho piispévku dostalo mésto pouhé 2 splatky. Jelikoz se jedna

0 dar, tak zbytek ¢astky neni mozné vymahat (Jakubcova, 2015).

Jednim z mnoha nerealizovanych projekti je zdmér bioplynové stanice v Ji¢ing, ktera
m¢éla byt vystavéna v aredlu byvalé mlékarny v primyslové zén€. Spor se zde tahl po
dobu 5 let (2010 — 2015) a jeho prozatimni vysledek je to, ze investor odstoupil od svého
zaméru. Zamitavy postoj zaujali jak obyvatelé, tak i zastupitelé mésta. Projekt byl tfikrat
zamitnut mistnim stavebnim ufadem S odivodnénim, Ze je v nesouladu s izemnim
planem. Hlavni sporny bod byl vSak s konkrétni kategorizaci stavby. Investor povazoval
svlyj zamér jako vyrobnu elektrické energie, stavebni tfad vSak spatfoval za hlavni zdmér
stavby zpracovani odpadi, spalovani téchto odpadli bylo v tomto ptipadé povazovano
jako druhotny uéel stavby. Zadatel se viak po kazdém zamitnuti odvolal a uspél. Kromé
posledniho odvolani, kdy svoji Zadost stdhnul. Tak byl ukoncen projekt, ktery mél
puvodné zpracovavat bioodpady (zejména biologicky rozlozitelné komunalni odpady)
Vv okoli Ji¢ina. Teoreticky zamér mél ovliviiovat cely byvaly okres, jelikoZ svozem té€chto
odpadi pouze ze samotného Ji¢ina a blizkych vesnic by bylo nashroméazdéno 3 000 tun
odpadu/rok, coz pti planované kapacite 21 000 tun/rok by bylo nedostate¢né (Dolezalova,

2015).

7.4 Faktory akceptace a opozice na lokalni arovni
Nasledujici analyza je vylsténim vSech zjisténych informaci a vysledkd dotaznikového
Setfeni. Vysledkem je zformulovani hlavnich faktorti akceptace, ¢i faktorti opozice, které

prispivaji k ispésné, nebo netispésné realizaci projektu. Samoziejmé v tomto piipadé€ je

99



to hodné individudlni, jelikoZ postoj je siln€ ovliviiovan subjektivnim vnimanim daného

projektu.

Pro spésné realizovani projektu bioplynové stanice je vhodné dodrzet n€kolik hlavnich
zasad (tab. ¢. 38). Velmi piivétivé pii zahajeni projektu byva, pokud je jeho investor ¢i
inicidtor zndma osoba nebo fungujici firma, kterd znd lokélni podminky a i samotné
obyvatelstvo. Lidé pak maji vétsi ditveéru v dany projekt, nez pokud se jedna o naprosto
cizi subjekt nebo dokonce zahrani¢ni firmu. Usp&sné piijeti projektu obyvateli ovliviiuje
také prezentace dané¢ho projektu a predev§im komunikace s obyvateli, kdy by mél

investor byt ochotny pravdivé zodpovédeét veskeré dotazy.

Mezi hlavni faktory opozice fadime jednoznacné problémové bioplynové stanice, které
znaéné negativné ovliviuji postoj obyvatel a snizuji akceptaci projektu bioplynové
stanice. Zejména pokud problémovy projekt je v blizkosti planované vystavby. Vhodné
je vypracovani studie, ktera se pokusi odhadnout budouci vyvoj bioplynové stanice
i sjevy majici vliv na piipadna rizika. Provozovatel bioplynové stanice by pak mél
S témito pripadnymi riziky (jako naptiklad nedostatkem vstupnich surovin) pocitat uz od

pocatku a predchazet tim napiiklad dlouhodobymi smlouvami s dodavateli.
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Tab. ¢. 38: Soupis faktoru akceptace a opozice

Faktory prispivajici k uspésné realizaci
prOJektu (faktory akceptace)

Faktory prispivajici k neuspésné realizaci
prolektu (faktory opozice)

Dobra povést investora ¢i je to
dokonce mistni, dobfe fungujici firma

- Silnd iniciativa investora nebo
zastupitelstva na uskute¢néni
projektu

- Pozitivni prezentace daného projektu
(zminéni pozitivnich dopadi, ujisténi
o jeho  bezpecnosti, ukédzka
technologie  zabranujici  Uniku

zapachu...)
- Bezproblémova BPS v blizkosti
planovaného projektu, kterou

obyvatelé znaji

- Umisténi zaméru dale od obytné zony

- Kompenzace, benefity obCanim ¢i
mestu (levnejsi vytdpéni domil, svoz
odpadu...)

- Znalosti a zkuSenosti investora
S podobnymi realizacemi

- Zvyseni informovanosti obyvatel,
Ziskani divéry obcant, komunikace
snimi  pomoci osvétovych akei
(informacni letdky, besedy, exkurze
do jiz fungujici BPS se stejnou
technologii)

- Energeticka sobéstacnost obce

- Subvencni politika statu, EU

- Spoluprace s mistnimi zemédé¢lci,
podnikateli...

- Informovanost obyvatel, zastupiteli
obcli, investoru

Problémova BPS v blizkosti
planovaného projektu

- Spatna povést investora

- Umisténi v prilisné blizkosti obytné
zony, kde narusuje mistni prostiedi

- NIMBY efekt
- Nedostatek komunikace mezi
investorem a obyvateli,

zastupitelstvem

- Negativni postoj obyvatel (petice,
protesty...)

- Zadna kompenzace, benefity
obCanim ¢i mestu za negativni
dopady stavby (napf. zvySena
dopravni situaci v oblasti)

- Podjatost spravnich organii

- Nedostatecna pripravenost na
budouci vyvoj faktort, které maji vliv
na provoz bioplynové stanice

- Legislativni komplikace pfi vystavbé
¢i provozu

Zdroj: vlastni zpracovani.
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8. ZAVERY

Situace ohledné vyvoje bioplynovych stanic jak v Evropé, tak i v sousednich statech
Ceské republiky je znaéné riiznoroda. Je zde Némecko, které pruzné reaguje na aktualni
situaci ohledné obnovitelnych zdroji energie pomoci Castych aktualizaci legislativy.
Polsko i1 Slovensko naopak potiebuje zavést vhodnou legislativu, kterda by podpofila

rozvoj bioplynovych stanic.

Struktura energie vyrobené z obnovitelnych zdrojti prosla za poslednich deset let v Ceské
republice vyraznym vyvojem. Mimo zna¢ného nariistu vyprodukované elekttiny pomoci
solarnich elektraren doslo také k naristu elektrické energie vyprodukované bioplynovymi
stanicemi. Napomohla ktomu zejména legislativni podpora Vv podobé zakona
¢. 180/2005 Sh., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie. Zakon byl
impulsem K nartstu piedevs§im zemédé€lskych bioplynovych stanic, kdy se jejich pocet
v roce 2015 oproti roku 2005 zvysil vice nez 54 krat. U komunalnich bioplynovych stanic
byl narast z 0 stanic v roce 2005 na 7 stanic v roce 2015. Tento propastny rozdil je
zpusoben vy$§i mirou zvyhodnovani zemédélskych bioplynovych stanic pomoci
subvenci ¢i levngj§imi technologiemi pro vystavbu oproti komunalnim bioplynovym
stanicim. Zemé&délska bioplynova stanice byla také vhodnym feSenim pro zemédélce,
ktefi museli ¢elit zménam zpusobenymi Spole¢nou zemédélskou politikou Evropské unie
¢i celkovym snizenim hrubé zemédélské produkce jak rostlinné, tak i zivoci$né.
Zemé&délci tak zacali spatfovat v zemédé€lskych bioplynovych stanicich vhodnou

prileZitost, jak ustat tyto zmény a zaroven na tom profitovat.

V ramci prostorové analyzy byly odhaleny regiony s vys$§im poétem bioplynovych stanic
a naopak regiony s minimem ¢&i SZzadnymi bioplynovymi stanicemi. Zkouman byl
I rozdilny nartst bioplynovych stanic v jednotlivych regionech a vazby mezi poétem
bioplynovych stanic a vybranymi charakteristikami kraji. Nejsilnéj$i vztahy byly
nalezeny mezi zeméd¢lskymi bioplynovymi stanicemi a poctem pracovnikl
v zem&d¢€lstvi, mnozstvim orné pudy, mnozstvim osevnich ploch fepky a kukufice.
Naopak negativni korelace byla jasné prokdzéna s mirou urbanizace. U komunalnich
bioplynovych stanic nebyly tak vyrazné vztahy u sledovanych charakteristik kraja
zjiStény, kromé nékolika zemédé€lskych charakteristik. Tyto charakteristiky vSak
nesouvisi pfimo s provozem komunélnich bioplynovych stanic (s vyjimkou poctu jatek)
a tak by jim nem¢l byt ptikladan tak velky vyznam. Pfekvapivym faktem muze byt to, Ze

komunélni bioplynové stanice se v Ceské republice prozatim nenachazi v krajich, kde je
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vyS$$i mira urbanizace ¢i vyS$$i mira zalidnéni a ani v krajich s vy$si produkci BRKO,

I kdyz takovéto kraje maji vhodné piedpoklady pro provoz téchto bioplynovych stanic.

Vypracované vyzkumné Setfeni se zabyva akceptaci komundlnich bioplynovych stanic.
S akceptaci bioplynovych stanic souvisi napiiklad studie Matinata zroku 2013
Bioplynové stanice ve venkovském prostoru: poznamky kjejich akceptaci mistnim
obyvatelstvem nebo bakalaiska prace Lucie Trojanové. Tyto prace jsou vSak zaméfené na
zemé&délské bioplynové stanice, které jsou typické spiSe pro zemédé€lské oblasti. Pokud
vSak porovname vysledky z vyse zminéné studie Martinata s vysledky v této diplomové
préaci, tak nejsou pfili§ odliSné. Respondenti méli vy$Si miru piijeti zemédélské
bioplynové stanice pfed samotnou vystavbou o piiblizn¢ 10 % Vv porovnani se zjisténymi
daty v této diplomové praci. I postoj oslovenych respondentti k zeméd¢€lské bioplynové
stanici se mnohem vice zlepsil a jen u 5 % dotazanych doslo ke zhorSeni. Naopak v této
praci bylo zjisténo zhorSeni postoje ke komunalni bioplynové stanici piiblizné u tietiny
respondentll. V pfipadé vnimani pozitivnich a negativnich dopadi zptisobenych
bioplynovou stanici, byly vysledky viceméné stejné bez rozdilu toho, zda se jednalo
0 komunalni nebo zemédé¢lskou bioplynovou stanici. Markantni rozdil byl pouze
Vv pfipadé Vysokého Myta, kde mnoho respondentii oznacilo bioplynovou stanici jako
nerentabilni projekt. Celkovée je vSak odstavena bioplynové stanice ve Vysokém Myté
1épe piijimana nez ve Zd’aru nad Sazavou. Tento zvy$eny odmitavy postoj ve Zd’aru nad

Sazavou je nejspiSe zplsoben Sificim se zdpachem z bioplynové stanice.

Na zavér byly veskeré ziskané informace vyhodnoceny do soupisu faktorti akceptace
a opozice projektu bioplynové stanice. Nutnosti je dostate¢na transparentnost jiz od
piipravné faze a komunikace s obyvateli. Ziskani duvéry v projekt zvySuje i to, pokud se
jedna o investora s dobrou reputaci, kterého ob¢ané znaji osobné. Faktor opozice miize
byt napiiklad NIMBY syndrom, ¢i problémova bioplynova stanice v blizkosti

planovaného projektu.
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9. SUMMARY

This master’s thesis analyzed development of biogas plants in Europe, especially in
neighboring countries of Czech Republic. The thesis also focused on policy which is
strongly linked to this development. A large part is devoted to analysis of biogas plants
in the Czech Republic, specifically to development of agricultural and biogas plants using

municipal waste.

The analysis was also based on number of biogas plants in regions of Czech Republic and
selected characteristics of regions by correlation analysis. The most significant
relationship was found between agriculture biogas plants and the amount of arable land,
the number of workers in agriculture, the amount of oilseed rape and maize. On the other
hand, was founded a negative correlation with the degree of urbanization. For biogas
plants using municipal waste wasn’t found a strong relationship as in the case of
agricultural biogas plants. Interesting fact is that biogas plants using municipal waste are
not located in regions with higher population density or in regions with higher production
of biodegradable waste. Thereby biodegradable waste is major raw material to these

biogas plants.

The main part of this thesis was made by questionnaire survey. Questionnaire was focused
on attitudes of residents in two towns, where is biogas plants using municipal waste. This
questionnaire was created by 10 questions, that they were composed with subquestions.
Questionnaire was properly filled by 196 inhabitants. Attitudes of residents in both towns
before construction was similar — 70 % of them agreed with biogas plant. The rest of them
disagreed. After construction is situation little different. Now biogas plant in Vysoké
Myto is not working because of problems with the lack of substrate. On the contrary

in Zd’ar nad Sazavou, many people complained of the smell spreading from the building.

At the conclusion was created list of factors which help with acceptance of the project of
biogas plant or defend it at the local level. Very important is good reputation of investor,
which communicate with inhabitants. Opposition could be caused by NIMBY syndrome

or by problematic biogas plant close to planned project.
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Pfiloha 1: Dotaznik pro obyvatele Zdaru nad Sazavou a Vysokého Myta

Dobry den,

jmenuji se Lucie Trojanova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci. Touto
cestou bych Vias chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se zabyva vztahem
respondentl ke komunalnim bioplynovym stanicim, nachazejicich se v blizkosti jejich
bydlisté. Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity v mé diplomové praci. Dékuji
za Vasi spolupraci a ¢as.

DOTAZNiK PRO OBYVATELE OBCi S KOMUNALNi BIOPLYNOVOU STANICi

1) V katastru Vasi obce je provozovana komunalni bioplynova stanice. MlzZete, prosim, uvést,
jaky byl Vas osobni postoj k projektu v dobé planovani vystavby této bioplynové stanice?

a) byl / byla jsem proti vystavbé b) souhlasil / souhlasila jsem s vystavbou

2) Pokud se vratime zpét v case do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se s vystavbou
bioplynové stanice — jak tenkrat na stavbu reagovala verejnost (obcané) ve Vasi obci?

Urcité Spise Neutrdlné Spise Urcité
negativné negativné (lidem to bylo pozitivné pozitivné bez
(absolutni ne) jedno) vyhrad
1 2 3 4 5

3) Zménil se podle Vas od té doby postoj mistnich lidi v obci? Jak se na bioplynovou stanici
divaji dnes?

Postoje se zménily Postoje zUstaly zhruba Postoje se zménily
k horSimu stejné k lepSimu
1 2 3

4) Jaké jsou podle Vas pozitivni pfinosy komunalni bioplynové stanice?

sf of £ g£ meE
Pozitivnim pfinosem bioplynové stanice je 22 22 3 O
zZe... o o 3 3
[} ()] (7] (7

= [ =
a) Vyrabi Cistou a obnovitelnou energii 1 2 3 4 5
b) Prispiva k ochrané Zivotniho prostiredi 1 2 3 4 5
c) Vyuziva suroviny, které by byly bez uzitku 1 2 3 4 5
d) Pfedstavuje nové pracovni pfilezitosti 1 2 3 4 5
e) P¥inasi ekonomicky zisk obcim 1 2 3 4 5
f) Je zajimavosti pro turisty a navstévniky 1 2 3 4 5
g) Zviditeliiuje a propaguje obec 1 2 3 4 5
i) Jiny pfinos? Dopliite... 1 2 3 4 5
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5) Jaké jsou podle Vas negativni dopady komunalni bioplynové stanice?

es g9f E  gE 2E
- . . . 2 322 3 a8 X8
Negativnim dopadem bioplynové stanice @5 5 w § 2= w = S =
je, ze... 2 2 3 a
(1] (%} [} 7]
c <
a) Je ekonomicky nerentabilni 1 2 3 4 5
b) OhroZuje Zivotni prostfedi 1 2 3 4 5
c) Vizudlné narusuje obraz a charakter 1 2 3 4
mistni krajiny
d) ZhorSuje kvalitu Zivota mistnich 1 2 3 4 5
obyvatel (zdpach, $pina)
e) Zpuasobuje konflikty a rozvrat meazi 1 2 3 4 5
obyvateli
f) Snizuje ceny nemovitosti v lokalité 1 2 3 4 5
g) Jiny negativni dopad? Doplnite... 1 2 3 4 5

6) Pokud Vy osobné zohlednite vSechna pozitiva a negativa projektu, jak celkové komunalni
bioplynovou stanici hodnotite?

Negativni dopady Pozitiva i negativa jsou Pozitivni pfinosy
prevladaji nad pozitivnimi Vv rovnovaze prevladaji nad negativnimi
pfinosy dopady

1 2 3

7) Kdybychom se vratili zpét v ¢ase a bylo by teprve pred stavbou komundini bioplynové
stanice a Vy byste mohli rozhodnout, povolili byste v obci stavbu po stavajicich zkusenostech?

Urcité NE Spise NE Nevim Spise ANO Urcité ANO
1 2 3 4 5

8) Tridite pravidelné bioodpad, ktery Vase domacnost vyprodukuje?

Urcité NE Spise NE Nevim Spise ANO Urcité ANO
1 2 3 4 5

9) P¥i zpracovani biologicky rozlozitelného odpadu preferujete:
a) komunalni bioplynové stanice  b) kompostarny c) jind moznost, doplnte:

10) Na zavér, muZete, prosim, uvést Vas:
Vék

Jak dlouho jiz bydlite ve Vasi obci? ... let
Jste:a) muz b) Zzena

Vase vzdélani: a) zakladni b) stfedni bez maturity c) stfedni s maturitou d)
vysokoskolské
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