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Anotace

Prazsky strukturalismus vykazuje zvlastni sounélezitost se systémy, které jej inspirovaly
(fenomenologie, rusky formalismus), podobné jako s témi, které se nechaly inspirovat
jim (recepcni estetika). Je nemyslitelné vnimat tyto vyvojové procesy linearné,
teleologicky. Ukolem préce je porozumét dialektickym momentiim v nazna¢enych
vztazich, zejména napéti mezi strukturou a recipientem v aktu vyznamotvorby
uméleckého dila.



Annotation

Prague’s structuralism is in special relationship with the systems that inspired it
(fenomenology, Russian formalism), and in a similar way to the systems that are
inspired by structuralism (aesthetic of reception). It is not possible to think about this
evolutional processes in a linear, teleological way. The Challenge of this work is to
understand dialectical moments in the indicated relations, especcially the tension
between structure and recipient in the act of creation the meaning of artwork.
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1. Na uvod

Tato prace pojednava o vyznamném ceském estetikovi Janu Mukatovském a jeho teorii.

v ow s

Praci si mizeme rozdélit na pomyslné tii ¢asti, z nichz prvni soustied’'uje se na vztah
Mukatovského estetické pojmy a konecné tieti ¢ast se soustfed’uje na estetiku dalo by se
tici z Mukatovského vychézejici, tedy po ném nasledujici. Nejvetsi diraz je zde kladen
predevsim na Mukatrovského vSeprostupujici dialektiku, jez byla hlavnim divodem
vybéru tohoto tématu a jez je v podstaté totozna s mym pohledem na svét, ktery
skute¢né neni mozné vylozit na zdkladé n¢jakych jednoduchych vzorct, ale je tieba jej
chépat v celé slozitosti pohyblivych struktur, jejichz vzajemné piisobeni je znacné

nejisté, pticemz hlavnim jejich hybatelem je ¢lovek.

2. Estetika Jana Mukarovského ve vztahu k teoriim predchozim

Jan Mukatovsky je jednim z nejvyznamnéjsich, ne-li dokonce nejvyznamnéj$im
¢eskym strukturalistou, coZ potvrzuje nejen fada jeho kolegl z Prazského lingvistického
krouzku v Cele s Felixem Vodickou, ale také mnozi estetikové, ktefi se obdobim
strukturalismu zabyvaji, jako naptiklad Kvétoslav Chvatik ¢i P. V. Zima. VSichni tito
autofi se v podstaté shoduji na tom, ze Mukatovského dilo neni mozné posuzovat na
zaklad¢ jedné jeho prace, ale naopak je nutné pohliZet na né€ jako na postupné se
formujici celek. Kvétoslav Chvatik k tomu pise: ,,Mukatrovského estetiku nelze proto
redukovat na jeji jednotlivé etapy, je tieba ji hodnotit veelku, v jeji vyvojoveé
dynamice.“' Podobné téz Felix Voditka: ,, Kazdé nové poznani modifikovalo i vysledky
ptedchazejiciho studia a otviralo nové problémy pro celistvé feseni problematiky
uméni.“> Chceme-1i tedy naziit Mukatovského dilo jako celek, méli bychom zagit od
jeho pocatku, ¢i 1épe od jeho predchidcii a inspiratort. Je nesporné, ze Mukarovsky
oplyval rozsahlymi znalostmi z oboru filosofie a estetiky, a tudiz mizeme v jeho dile
najit stopy celé fady autord, nékteré z nich zminuje dokonce sam Mukarovsky ve své
stati Strukturalismus v estetice a ve véde o literature: ,,Mezi estetickymi antecedencemi
tfeba jmenovat na prvnim misté estetiku herbartovskou, jejiz cesti piivrzenci, J. Durdik

a O. Hostinsky, pfipravili cestu, po které se v poslednich svych pracich ptiblizil

! Kvétoslav Chvatik, Mukariovského estetika a moderni umént, in: Milan Jankovi¢, Zdengk Pesat, Felix
Vodicka, Struktura a smysl literarniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, str. 40
2 Felix Vodicka, Struktura vyvoje, Praha: Odeon, 1969, str. 308



k strukturalistickému pojeti zak Hostinského O. Zich; kromé toho byl tento domaci
¢esky vyvoj povzbuzen a metodologicky prohlouben stykem s ruskym formalismem
[...] z némecké moderni estetiky zaptisobil na poc¢atecni vyvoj strukturalismu B.
Christiansen [...] ¢etné teoretické projevy umélct, po¢inaje v basnictvi symbolismem, v
malifstvi impresionismem, v architektuie funkcionalismem. Filosofické pfedpoklady
dodala zejména filosofie Hegelova [...] a Husserlova [...] i nékteré prace
psychologické, zejména Biihlerovy [...] Z d¢jin uméni [...] M. Dvotéka [...] po
strance lingvistické [...] A. Martyho, V. Mathesia, A. Meilleta, F. de Saussura a
7enevské skoly vibec a J. Zubatého.“. Pro dikladny rozbor této mnoziny zde viak neni
mista. Proto bych se rada zminila o autorech nejvyraznéjSich a zaroven, estetiky, ktefi

se 0 Mukarovského blize zajimali, nejzminovanéjsich.

3. Estetika Jana Mukarovského ve vztahu Kk filosofii Kantové

Zaénéme tedy filosofem, s jehoz hypotézami se musi snad kazdy po ném
nasledujici estetik vyporadat, a to bez ohledu na to, jakym zptisobem se k nim stavi.
Touto mimotadnou osobnosti neni nikdo jiny neZ Immanuel Kant. Jednu z Kantovych
formuli zminuje Mukatovsky, kdyz hovofti o estetické funkci: ,,Samo uméni ac
nadvladou estetické funkce a plynouci z ni zna¢nou antinomii je do znacné miry
1zolovano od skutecnosti 1 vyfadéno z pfimého aktivniho vztahu k formam a tendencim
spolecenského souziti (srov. Znamou Kantovu formuli: ,,das interreselose
Wohlgefallen*)* * Kantovo nezainteresované zalibeni, ¢i, chceme-li zalibeni bez zajmu,
je spojeno ne absolutné s existujicim pfedmeétem, ale neopak s urcitou nasi predstavou o
ném. Srovnejme tedy nyni uryvek z Mukarovského s pasazi z Kantovy Kritiky
soudnosti: ,,Chceme jen védét, zda pouhd predstava pfedmétu je ve mné provazena
zalibenim, at’ uz jsem vzhledem k existenci predmétu této predstavy sebelhostejné;si.
Lze snadno vidét, ze zalezi na tom, co z této piedstavy v sobé vytvorim, a ne na tom,

v &em na existenci predmétu zavisim*’

. Kantova predstava o pfedmétu vykazuje tak
zna¢nou podobnost s Mukatovského estetickym objektem: ,,esteticky objekt, tj.

uméleckeé dilo, pojaté ovSem nikoli ve smyslu hmotném, ale jako zevni projev nehmotné

3 Jan Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve védeé o literature (1940-41), in: Jan Mukatovsky, Studie
1, Brno: Host, 2007, str. 21

* Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str.96

3 Immanuel Kant, Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1975, str. 52



struktury, tj. dynamické rovnovahy sil, piedstavovanych jednotlivymi slozkami.*°
Mukatovsky tedy podobné jako Kant odd€luje konkrétni existenci predmétu od objektu
estetického, tedy urcité nasi predstavy o tomto pfedmétu. Toto vyzdvihuje téz Kvétoslav
Chvatik: ,,Mukatovsky rozliSoval jasné mezi artefaktem, hmotnym nositelem dila,
objektivnim a neménnym, a mezi estetickym objektem, ktery vznika ¢tenarskou
realizaci a konkretizaci dila na pozadi jistého stavu estetické struktury, tj. aktudlni
umélecké tradice.” Rozdil mezi pojetim estetického objektu u Mukaiovského a Kanta
souvisi v podstaté s jeho ,,utvafenim®. Zatimco tedy Mukatrovsky spojuje esteticky
objekt, jak jiz bylo vySe citovano, s vlivy v podstaté vnéj$imi, uzavira oproti tomu Kant
esteticky objekt ve vnitinim ustrojeni cloveéka, které je platné pro kazdého jedince a
postuluje tak ptfedpoklad obecného soudu vkusu, jehoZ platnost je zdroven posilena jeho
bezpojmovosti: ,,soud vkusu urcuje objekt vzhledem k zalibeni a predikatu krasy
nezavisle na pojmech [...] Pfedstava, ktera jako jednotliva a bez srovnani s jinym je
presto v souladu s podminkami obecnosti, ve které rozvazovani vitbec spoc¢iva, privadi
poznavaci schopnosti do onoho harmonického naladéni, které pozadujeme pro veskeré
poznani a které proto povazujeme za platné pro kazdého, kdo je urcen tak, Ze mize
soudit prostfednictvim rozvazovani spojeného se smysly (pro kazdého ¢lovéka).“® (Ke
Kantové¢ predstave zakladnich vnitinich sil obrazotvornosti a rozvazovani, jez utvari
naSe vnitini struktury a jez jsou obsazeny v kazdém z nds). Dals$i zndmou Kantovou
formuli, kterou lze odhalit v Mukatovského strukturalismu, je ,,ucelnost bez ucelu®,
kterd je formalni: ,,Védomi pouze formalni ucelnosti v ¢innosti poznavacich sil subjektu
pii predstavé, kterou je dan predmét, je libost sama, protoze obsahuje urcujici ditvod
¢innosti subjektu vzhledem k oziveni jeho poznavacich sil, tedy vnitini kauzalitu (jez je
ucelnd) vzhledem k poznani viibec, ale aniz by byla omezena na urcité poznani, tedy
pouhou formu subjektivni ucelnosti n¢jaké predstavy o estetickém soudu. Tato libost
neni také zadnym zptsobem prakticka [...] Pfece vSak ma v sob¢ kauzalitu, totiz bez
dalsiho imyslu podrZet stav piedstavy samé a innost poznavacich sil.“’ Uloha
recipienta je zde diilezitd v tom ohledu, Ze praveé za ucelem subjektivni libosti recepce
vznikd, paradoxem se zde jevi, ze ackoli motiv této recepce je individudlni (subjektivni

libost), vysledky jsou obecné (jednotnost vnitinich struktur kazdého jedince).

6 Jan Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve védé o literatuie (1940-41), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 13

" Kvétoslav Chvatik, Mukaiovského estetika a moderni uméni, in: Milan Jankovi¢, Zden&k Pesat, Felix
Vodicka, Struktura a smysl literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, str. 44

8 Immanuel Kant, Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1975, str. 62-63

? tamtés, str. 65



Kant své formule vztahoval na pojem krasy, u Mukarovského: ,,Misto pojmu
krasy jakozto zékladniho metodologického predpokladu nastupuje pojem funkce*'”.
,,Uelnost bez ti¢elu* bude tedy v Mukafovského pojeti nalezet pojmu funkce, ktery je
pro néj stézejni a jimz se vlastné pokousi definovat estetiku: ,,nenachazim lepsiho
fedeni, neZ Ze je naukou o estetické funkei, jejich projevech a jejich nositelich.«'"

V navaznosti na tuto funkci hovoti Mukatovsky o zakladnich postojich ke skute¢nosti,
jimiz jsou postoj prakticky, teoreticky neboli poznavaci, magicko-ndbozensky a
konecné esteticky (J. Mukatovsky, Vyznam estetiky). Pouze esteticky postoj se v§ak
vymanuje z ucelnosti: ,,Pro vSechny tyto ostatni jsou véci, kterych se k svym tcelim
zmociuji, z kterych ¢ini své nositele, nastroji, hodnotnymi jen potud, do jaké miry
vyhovuji Gcelu, k jehoZ dosaZeni slouZi. Jen pro funkci estetickou je nositel funkce
hodnotou sam o sobg, je hodnotou pro zpisob, jakym je vytvofen a utvaien.«'>
Pozornost se tedy soustied’uje na autonomii umeéleckého dila (t€Z v ndvaznosti na rusky
formalismus, o némz bude pojednano pozdéji). Umélecké dilo, tedy v podstaté jeho
funkci, vidi Mukarovsky jako znak (odkaz Saussurovi semiologie), tento znak vSak opé&t
vykazuje oproti znakiim jiného typu (jazykovy, magicko-ndbozZensky) zna¢na specifika:
,,PI1 znaku estetickém se naopak pozornost soustfed’'uje na samu skutecnost, ktera se
stava znakem: vystupuje pred oci celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim 1 celé bohatstvi a
cela slozitost aktu, kterym ji pozorovatel vnima. Véc, ktera se stava estetickym znakem,
odhaluje, dava &lovéku pocitit vztah mezi nim samym a skute¢nosti.“" Jestlize tedy u
Kanta v podstaté za uc¢elem libosti procvicujeme a ozivujeme nase vnitini schopnosti,
ozivujeme a prehodnocujeme naopak u Mukatrovského prostfednictvim uméleckého
znaku nas celkovy postoj ke skute¢nosti. Rozdilem mezi t€émito dvéma estetiky se tedy
stava pole pisobnosti uméni (krasy, estetické funkce, znaku), kdy se Kant soustted’uje
na struktury vnitini, Mukatrovsky naopak na struktury vné&jsi, pti¢emz specifi¢nost
,umeéleckého znaku“ je obéma potvrzena. Aby vSak nedoslo k nesrovnalostem, je tieba
jesté uptesnit, Ze se Kant nezabyva pouze zminénymi vnitinimi silami, ale stejné jako
Mukatovsky hovoti t€Z o formalni strince uméleckého dila: ,,vlastni predmét Cistého
soudu vkusu tvofi v prvém piipadé kresba a v druhém kompozice; a to, Ze Cistota barev

a tonti nebo také jejich rozmanitost a odliSnost, jak se zda, ptispivaji ke krase, znamena,

1 Jan Mukatovsky, Misto estetické funkce mezi ostatnimi (1942), in: Jan Mukafovsky, Studie I, Brno:
Host, 2007, str. 170

' Jan Mukatovsky, Vyznam estetiky (1942), in: Jan Mukatovsky, Studie I, Brno: Host, 2007, str. 63

2 tamtéz, str. 67

" tamtéz, str. 66



ze jakoby ptidavaji néco stejnorodého k zalibeni ve formé ne proto, Ze jsou sami o sobé

vvvvvv

toho jesté svym plivabem ozivuji pfedstavu tim, ze vzbuzuji a udrzuji pozornost

k samotnému pedmétu.«'*

4. Estetika Jana Mukarovského ve vztahu Kk ruskému formalismu

Zpisobem ustrojeni dila se Mukatovsky zabyva naptiklad ve své stati Zdmérnost
a nezamernost v ument, kde zaroven protestuje proti psychologismu: ,,Chceme-li se
vSak oprostit od zfetele psychologického radikaln€, musime vyjit nikoli od piivodce
&innosti, nybrz od &innosti samé, resp. od vytvoru ji vzniklého.“'> Opro§téni od
psychologismu, je mimo jiné téz jednim z bodl formalismu, z jehoZ zékladi
Mukatovsky téZ vychéazel, coz potvrzuje Roman Jakobson, Mukatovského kolega
z Prazského lingvistického krouzku, ve své knize o ruské formalistické Skole: ,,Prace
PLK na poli védy literarni je asponi ve svych prvnich etapach tésné spjata se zdsadami
této Skoly, zeyména souvislost vyznacnych studii Mukarovského o Machovi,
Hlavackovi, Theerovi s pracemi ruskych formalistil je nepochybnd, 1 kdyz ¢im dal tim
vic jeho védecka tvorba se stava osobitéjsi a originalngjsi, a Caste¢né prekonava,
castecné vyviji s velikym zdarem dal teoretické zasady svych ptivodnich ruskych
vzori.“'® Jednim z nejdileZit&jsich bodi formalismu, které Mukafovsky svym
strukturalismem ptekonava, je az ptehnany diraz na formu, ktery je ostatné¢ formalistim
vytykan nejcastéji. ,,Formalisticka Skola polozila velky diiraz na poznani, Ze vyznamova
stranka basnického dila nesmi byt kladena proti basnické forme jako basnicky obsah,
jako fakt mimobasnicky, mimoesteticky. Vyznamova stranka dila byla zafadéna do

oo s 1 17
problému basnické formy.*

Timto byl sice do jisté miry odstranén problém zavislosti
umeéleckych dél na vnéjsich okolnostech (osobnost basnika, dobové podminky), avsak
vznika tim problém novy, a to problém jednostrannosti. Mukaiovsky vsak tuto
jednostrannost hodnoti v podstaté pozitivné, jako nezbytny dasledek dosavadniho
vyvoje: ,,proti bezvyhradnému zdiiraznéni ,,obsahu‘ musila byt postavena stejné

radikalni antiteze zdlraziujici ,,formu®, aby bylo mozno se dobrat syntézy obou,

4 Immanuel Kant, Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1975, str. 67

"% Jan Mukatovsky, Zamérnost a nezamérnost v uméni (1943), in: Jan Mukatovsky, Studie I, Brno: Host,
2007, str. 357

' Roman Jakobson, Formalistickd Skola a dnesni literdrni véda ruskd, Praha: Academia, 2005, str. 13-14
17 Roman Jakobson, Formalistickd Skola a dnesni literdrni véda ruska, Praha: Academia, 2005, str. 75



strukturalismu.“'® V &em piesné viak tato syntéza v podobé strukturalismu spo&iva?
Velmi explicitn€ ndm vysvétleni podava Mukatovsky ve svych poznamkach K ceskému
prekladu Sklovského teorie prézy, kde k objasnéni tohoto problému vyuziva metaforické
citace ptimo ze Sklovského Teorie prézy: ,,Zabyvam se pfi studiu literatury zkoumanim
jejich vnitinich zakonl. Mam- 1i uvést paralelu z priimyslu, nezajima mne situace na
svétovém bavlnafském trhu, ani politika trustli, nybrz jen druhy ptize a zpisoby tkani.*
Rozdil mezi hlediskem dnesniho strukturalismu a citovanou formalistickou tezi dal by
se vyjadfit takto: ,,zplsob tkani* je sice i dnes stfedem z4jmu, ale je zaroven jiz jasno,
ze nelze odmyslet ani ,,situaci na svétovém bavlnarském trhu!”. Chybou formalismu
tedy z pohledu strukturalist bylo, ze odd€luje dilo (znak, strukturu) zcela od vlivii a
stykil se strukturami ostatnimi, s ¢imz také souvisi absolutni absence ulohy recipienta,
jehoz bychom mohli pojimat jako jednu z téchto struktur. Mukarovsky, a¢ uznava
uméleckou autonomii, pfiznava zaroven, ze je nutné pohlizet na strukturu dialekticky ve
vztahu ke strukturdm ostatnim, jeZ na ni mohou, a také maji stézejni vliv: ,,umélecka
struktura se vyviji sama ze sebe ,,samopohybem — jiZ toto zjiSténi brani tomu, aby jeji
vyvojové promény mohly byt pojimany jako bezvyhradné a ptimé nésledky vyvoje
spole¢nosti. Kazda zména umélecké struktury je ov§em néjak podnicena (motivovana)
zvenéi, bud’ p¥imo vyvojem spole¢nosti, nebo vyvojem n&které z kulturnich oblasti.?
Rekli jsme, Ze za strukturu bychom mohli pojimat téZ vnimatele — recipienta —
individuum. To ndm v podstaté potvrzuje Mukatrovsky, kdyz znovu, ale na jiném misté,
hovofti o vnéjsich vlivech na umélecké dilo ptsobicich: ,,..imanentni zakonitost
vyzaduje za svlij nutny protiklad ndhodu ptichéazejici vzdy znovu zvenci, aby vyvolala
pohyb. A ulohu této ndhody piijima prave individuum, pifedevsim tak, Ze se stava
nositelem riznych zevnich vlivl (socidlnich, ideologickych), predstavujicich narazy, jez

“2l problému ,,absence dialektiky* se tyka téz dalsi dalezity

otfasaji strukturou uméni.
pojem formalistického mysleni, pojem dominanty: ,,dtlezity problém tak zvané
dominanty, totiz smérodatné slozky basnického dila, té slozky, kterd ovlada, urcuje,
pietvofuje ostatni slozky, sceluje tyto slozky, organizuje dilo jako celistvost.“** Zatimco

u formalistl spociva celistvost v nadvladé dominanty, vidi strukturalisté celkovost

'8 Jan Mukatovsky, K ceskému prekladu Sklovského teorie prozy, in: Viktor Sklovskij, Teorie prézy
Praha: Akropolis, 2003, str. 273

" tamtéz, str. 275

20 Jan Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve védé o literatuie (1940-41), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 16

?! Jan Mukatovsky, Individuum v uméni (1937), in: Jan Mukatovsky, Studie I, Brno: Host, 2007, str. 256
22 Roman Jakobson, Formalistickd Skola a dnesni literdrni véda ruska, Praha: Academia, 2005, str. 86



ponékud jinak. Mukatovsky vysvétluje pojem celku na ptikladu pojmi: kontextu,
kompozice a struktury (Jan Mukatovsky, Pojem celku v teorii uméni). Z hlediska
strukturniho: ,,celkovost nejevi se nam jako uzavienost, ukoncenost (a tak se nam jevila
v obou ptipadech piedeslych), nybrz jako jakasi souvztaznost slozek.“* Tato
souvztaznost slozek se vSak netyka pouze jednotlivého dila jakozto jednotlivé struktury,
nybrz téz struktur navzajem. Obzvlaste dilezity je pak kontakt s celkovou strukturou
»socidlné-kulturni®. ,,Kazdé uméni ma vlastni strukturu, avsak tyto struktury se vyvijeji
ve vzajemném dotyku, sblizuji se béhem vyvoje 1 oddaluji, prolinaji se atd. I 1ze mluvit
o uhrnné struktufe umeéni. Ale struktura uméni vstupuje v souvislosti fadu vyssiho, se
strukturami ostatnich kulturnich jevi.“** Formalisticky pojem dominanty miizeme
srovnat se strukturalistickym pojmem funkce v tom smyslu, Ze je schopen specifikovat
urcitou danost, tedy v podstaté urcit pfevladajici funkci té které danosti, ovSem jiz bez
ohledu na to, Ze tato funkce je soucasti dialektického celku, ve smyslu celkové jeho
rozlohy. Funkce ma tedy na rozdil od dominanty vztah nejen k prvkaim ,,vnitinim*, ale
také ,,vn&jSim®, pficemz ty mohou mit na ni stéZejni vliv. ,,Okruh esteti¢na se tedy
vyviji jako celek a je kromé toho jesté v stdlém vztahu i k oném useklim skutecnosti,
které v daném okamziku viibec nejsou nositeli estetické funkce. Takova jednotnost a
celistvost je mozna jen na podkladé kolektivniho védomi...[...] Kolektivni védomi je
fakt socialni; Ize je definovat jako misto existence jednotlivych systému kulturnich
jevi...[...] Nesmime vSak kolektivni védomi pojimat abstraktné, tj. bez ohledu na
konkrétni kolektivum, které je jeho nositelem.”* 1 zde tedy vidime diraz na

dialektickou souvztaznost slozek, kterd v pojeti formalistickém citelné chybi.

5. Estetika Jana Mukarovského ve vztahu k poetismu

V souvislosti s kolektivnim védomim se pfipomina souvislost prazského
strukturalismu s dobovou uméleckou tradici, na coZ mimo jiné upozoriuje Kvétoslav
Chvatik: “Cesky strukturalismus je svou zakladni metodologickou inspiraci vérnym
odrazem realné, objektivni strukturni promény moderni kultury a moderniho uméni.”*

Tedy moderniho uméni svdzaného predevsim s Ceskym prostiedim, kam samoziejmé

3 Jan Mukatovsky, Pojem celku v teorii uméni(1945), in: Jan Mukafovsky, Studie I, Brno: Host, 2007,
str. 43

* tamtéz, str. 47

> Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty(1936), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str.96

26 Kvétoslav Chvatik, Mukaiovského estetika a moderni uméni, in: Milan Jankovi¢, Zden&k Pegat, Felix
Vodicka, Struktura a smysl literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, str. 43
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prosakly téz avantgardni sméry zahrani¢ni (v souvislosti se strukturalismem byva
zminovan predevsim surrealismus, ale téz futurismus i sméry dalsi). My se zde vSak
budeme zabyvat uméleckym smérem, jez vysSel piimo z prostiedi ceského. Timto
smérem je poetismus, jehoz “manifest” sepsal roku 1924 Karel Teige. Pti cetbé tohoto
“manifestu” ndm vyvstanou jisté podobnosti s Mukatovského estetikou. Mukarovsky
napftiklad piSe: “esteti¢no [...] je potencidlné ptitomno pii kazdém lidském jednéni a

1 y e A LA v 27
potencidlné obsazeno v kazdém lidském vytvoru.”

To samé vlastné nejen tvrdi, ale
dokonce pozaduje téz Teige ve svém “manifestu”, kde dokonce udava radu ptiklada
toho, co miizeme za “uméni” povazovat: “Sd¢leni, basen, dopis, milostny rozhovor,
improvizace flamd, causerie, fantazie a komika, vzduSna a lehka hra karet, vzpominky,
bajecna doba, kdy se lidé sm¢ji: tyden v barvach, svétlech a vinich. [...] Poetismus je,
opakujeme, v nejkrasnéjsim smyslu slova uménim Zzit, zmodernizovanym
epikureismem.”*® V obou p¥ipadech se tedy v podstaté cokoli miiZe stat, zistaneme-li
veérni Mukatrovského terminologii, nositelem estetické funkce, také proto, Ze: “esteticka
funkce zabira mnohem $irsi oblast piisobnosti neZ jen samo uméni. Jakykoli pfedmét i
jakékoli déni (at’ d¢j pfirodni, at’ ¢innost lidska) mohou se stat nositeli estetické
funkce.”* Dal§im styénym bodem, ktery se v této souvislosti rysuje, je znaény diraz na
Cloveéka jakozto vnimatele nalezejiciho urcitému kulturnimu, spoleCenskému kontextu.
Mukatovsky tento spolecensky kontext oznacuje jako “kolektivni védomi”, jak jsme o
ném hovofili vySe, nezapominaje na jeho strukturdlni, dialektickou povahu. V
souvislosti s tim vSak nesmime zapominat na dliraz, jenz je pii tom kladen na vnimatele
(recipienta), prave jakozto Clena urcitého kolektiva. V Teigeho Poetismu se pisSe:
“nejvétsi hodnotou lidstva je prfedevsim ¢lovek sam, jeho individudlni svoboda
podiizena kazni kolektivni sounaleZitosti...”** Opét je zde tedy dialekticky vztah
zalozeny zjednodusen¢ feceno na tom, Ze ackoli ¢lovek utvaii kulturu (protoze bez
Cloveka by kultura jako takova nebyla mozna), zadroven takzvané utvaii kultura ¢lovéka,
jelikoz se z jejiho pusobeni, jakoZto jeji clenové nejsme schopni “vymanit”(jsme
soucasti soustavy struktur). Diraz na ¢loveka jakozto plivodce a zaroven vnimatele dila

v poetismu mizeme srovnat s Mukarovského diirazem na ¢loveka jakozto recipienta,

2 Jan Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve védé o literature (1940-41), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 21

8 Karel Teige, Poetismus, in: Stépan Vlasin, Avantgarda zndmd a nezndmd, Praha: Svoboda 1971, str.
558

% Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty(1936), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str.84

30 Karel Teige, Poetismus, in: Stépan Vlasin, Avantgarda zndmd a nezndmd, Praha: Svoboda 1971, str.
560
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vnimatele. Tento moment lze odhalit naptiklad v pozadi Teigeho véty: “Profesionalni
umélec je omyl a do jisté miry uz dnes anomalie.”' A&koli tato véta se prvotné tyka
celkové provazanosti umeni se Zivotem (jak je o tom pojednano v Poetismu), mizeme z
ni zéroven vytusit podobnost s Mukatrovského “pfesunutim zodpovédnosti” na
vnimatele: “je zde zakladnim subjektem nikoli piivodce, ale ten, k némuz se umélecky
vytvor obraci, tedy vnimatel; i sém umélec, pokud k svému vytvoru zaujimé pomér jako
k vytvoru uméleckému”.** Pozornost je tedy, co se recepce tyce, jak v piipadé
poetismu, tak strukturalismu primarné soustiedéna k dilu, tedy konkrétnéji k
estetickému objektu, ktery vytvari vnimatel. Pozornost se naopak odvraci od ptivodce
dila a s nim spojenymi pievazné psychologickymi vyklady vyznamu uméleckych d¢l,
které strukturalisté kritizovali, jak o tom piSe Kvétoslav Chvatik ve své praci
Mukarovského estetika a moderni umeni: ... predmétné zaméfreni strukturalistické
estetiky vedlo k radikalnimu odmitani metodologicky neujasnéného psychologismu.™
O podobnosti recepce v pojeti poetickém a strukturalistickém, jak jsme je zde zminili,
hovoii Chvatik ve spise Strukturalismus a avantgarda: “v poetismu a surrealismu se
uméleckeé dilo stava pouze podnétem pro aktivizaci ¢tenafovy tvofivosti, pro rozvijeni
vlastni imaginace, jejiz ¢innost se promita do vychoziho textu, takze artefakt se stava

doslovné pouhym navodem k realizaci estetického objektu.”**

6. Zamérnost a nezamérnost v umeéni

Diilezitost ulohy recipienta je zde tedy zcela evidentni. Nejlépe bude tento
problém znazornit blizSim pohledem na Mukatovského pojeti vnimatele a celkového
aktu vnimani, tedy recepce vznikajici na podkladu uméleckého artefaktu. K tomu ndm
nejlépe poslouzi text Zameérnost a nezamérnost v umeni. Dilezitym pojmem se v tomto
spise stava vyznamova jednotnost: “vyznamova jednotnost — a zamérnost je onou silou,

1”35

ktera jednotlivé ¢asti a slozky dila v jednotu spind, jez vklada do dila smys Tento

smysl je do znacné miry zavisly na vnimateli: “Vysledek sjednocujiciho usili je ovSem

31 Karel Teige, Poetismus, in: Stépan Vlasin, Avantgarda zndmd a neznamd, Praha: Svoboda 1971, str.
555

32 Jan Mukatovsky, Zdmérnost a nezamérnost v uméni (1943), in: Jan Mukafovsky, Studie I, Brno: Host,
2007, str. 358

33 Kvétoslav Chvatik, Mukarovského estetika a moderni uméni, in: Milan Jankovi¢, Zden&k Pesat, Felix
Vodicka, Struktura a smysl literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, str. 44

3 Kvétoslav Chvatik, Strukturalismus a avantgarda, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, str. 18

3 Jan Mukatovsky, Zdmérnost a nezamérnost v uméni (1943), in: Jan Mukafovsky, Studie I, Brno: Host,
2007, str. 360
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do jisté, nékdy i znacné miry predurcen utvarenim dila, vzdy vSak zavisi z¢asti 1 na
vnimateli, jenZ rozhoduje (nezélezi na tom, zda védomé ¢i podvédomé) o tom, kterou
slozku dila pojme jako zéklad vyznamového sjednoceni a jak usmérni vzajemné vztahy
slozek viech.”*® Zamérnost v uméni spojuje Mukatovsky s uméleckym dilem jakozto
znakem, ktery je: ..autonomni, bez jednozna&ného vztahu ke skutecnosti..””” Umélecké
dilo vSak obsahuje téZ nezamérnost, diky niz se nechdvame dilem takzvané “strhnout”:
“Toto “strzeni”, bezprosttedni uchvaceni, jez z dila ¢ini pfimou soucast divakova Zivota
[...],je mimo zdmérnost — umélecké dilo piestava byt pro divdka autonomnim znakem,
ktery by byl nesen jednoticim zdmérem, ba prestava byti znakem vibec a stdva se
“nezdamérnou” skute¢nosti.”*® Nezamérnost ma tedy dle Mukafovského vliv takovy, Ze:
“Cely vnimateliiv osobni vztah ke skute¢nosti, at’ ¢inny, at’ kontemplativni, bude timto
vlivem napiisté siln€ji ¢i slabéji obménén.”*’ Nezamérnost by vSak bez zamérnosti
vlastn€ nebyla mozna, protoze: “..pocit nezamernosti mize pro vnimatele vzniknout
teprve tehdy, stavéji-li se prekazky v cestu jeho usili po vyznamovém sjednoceni
dila.”*” Umélecké dilo se tak tedy jevi Mukatovskému znakem (zamérnost) i véci
(nezdmérnost) zaroven, coz povazuje za “zakladni antinomii uméni” (J. Mukatovsky,
Zamérnost a nezamérnost v umeéni). Obe tyto soucasti umeleckého dila jsou, jak jiz bylo
feCeno, znacn¢ zavislé na recipientovi, a to tedy jak z pohledu zamérnosti, kde
rozhoduje o tom, z jaké slozky dila bude vychazet a jak bude vztahy slozek dale
usmeériovat, tak z pohledu nezamérnosti, ktera vlastné souvisi s konkrétnim “obsahem”
urc¢itého recipienta, protoze praveé k nému se nezamérnost vztahuje. Mukarovsky to
piesné popisuje takto: “..véc vyznamove neusmérnéna (kterou je dilo vlivem své
nezamérnosti) nabyva schopnosti upoutat k sobé predstavy i city nejrozmanitéjsi, které
nemusi mit nic spolecného s jeho vlastni vyznamovou néaplni; dilo stava se tak
schopnym vejit v intimni sepéti se zcela osobnimi zazitky, pfedstavami i city
kteréhokoli vnimatele..”*' Vyvstava nam zde tedy znaén& uloha recipienta, jehoz
skute¢nd individualita je vSak v podstaté zcela podminéna ptisluSenstvim k uréitému

kolektivu, ¢imz se vlastné stava soucasti struktur a jejich neustalého dialektického

3 Jan Mukatovsky, Zdmérnost a nezamérnost v uméni (1943), in: Jan Mukarovsky, Studie I, Brno: Host,
2007, str.361-362

7 tamtéz, str. 358

¥ tamtéz, str. 366

% Jan Mukatovsky, Zamernost a nezamernost v umeni (1943), in: Jan Mukatovsky, Studie I, Brno: Host,
2007, str. 369

¥ tamtéz, str. 385

! tamtéz, str. 369
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pohybu, z cehoz mizeme vyvodit, ze jediné individualni na ¢lovéku je to, s jakymi

konkrétnimi strukturami ptiSel dany jedinec do styku.

7. Estetika Jana Mukarovského ve vztahu k filosofii Hegelové

Neustale zde hovoiime o dialektice a dialektickych vztazich. Pojd’'me se tedy
nyni ohlédnout za filosofem, jehoz dialektikou, jakozto zdkladnim filosofickym
ptedpokladem, se Mukatovsky inspiroval. Timto filosofem neni nikdo jiny nez Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Chod svétovych déjin a obecné zménu jako takovou pojima
Hegel “optimisticky” jako neustalé zlepSovani: “Abstraktni zména viibec, ktera probiha
v déjinach, byla uz davno pojata obecné, a to tak, ze je zaroven postupem k lepSimu,
dokonale;j $imu.”* Strukturalismus oproti tomu nepojima kvalitativni vyvoj jako jistou
danost, ackoli z logiky dané véci bychom mohli pfedpokladat, ze s ohledem na
zkusenost se strukturami pfedchozimi tomu tak bude. Mukatovsky vSak klade spise
diraz na zménu ve smyslu neustalého porusovani, jak to ukazuje na ptipadu estetické
normy, a to zejména umelecké: “..slouzici zpravidla za pouhé pozadi stalého
porusovani.”* Hegelova filosofie je idealisticka, jejim zdkladem je pojem absolutniho
ducha: “Svétové déjiny zacinaji svym obecnym ucelem — uspokojit pojem ducha [...].
Pojem ducha je jejich niternym, nejniternéj$Sim nevédomym pudem a, jak jsme jiz
pfipomenuli, celou Glohou svétovych d&jin je prace piivést se k uvédomsni.”**
Dulezitou roli v Hegelové pojeti d&jin hraje ¢lovek, jelikoz je to prave on, diky kterému
a prostfednictvim n¢hoz si duch sebe uvédomuje (G. W. F. Hegel, Filosofie d¢jin).
Poloha recepce se tedy, dalo by se fici, u Hegela projevuje jako postupné uvédomovani
si, které samoziejmeé souvisi s Hegelovou virou v to, zZe: “..svét fidi rozum, a Ze tedy
fidil i svétové d&jiny.”* Pravé diky tomuto diirazu na rozum uptednostiiuje Hegel pied
formou obsah, ktery se pravé oblasti rozumu tyka. Hegel o tom hovoii pti své kritice
klasického formalniho pojeti: “Bésnické a vytvarné uméni, véda i filosofie samoziejmé
existuji u vSech svétodéjnych narodi, 1isi se vSak nejen ve stylu a zaméteni viibec, ale
jesté vice v obsahu. Ten se tyka nejvétsiho rozdilu, rozdilu rozumnosti.”*® U

Mukarovského je tomu ponékud jinak. Recepci pojima Mukarovsky jako vnimani

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofie déjin, Nové tiskarna Pelhfimov, 2004, str. 42

* Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 101

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofie déjin, Nové tiskarna Pelhfimov, 2004, str. 24

* tamtéz, str. 24

* tamtéz, str. 52

14



soustied’ujici se v podstaté primarné na formu, ackoli, jak jsme jiz vysSe uvedli, snazi se
strukturalismus rozdil mezi formou a obsahem zrusit. Z hlediska recepce je tedy
Mukatovsky spiSe Kantovcem, jeho esteticky objekt totiz vychazi z artefaktu, jakozto
urcité formy, samoziejme se vSemi dal$imi ohledy, jak jsme se jimi zabyvali v
Mukatovského stati Zamernost a nezameérnost v umeéni. Vratme se nyni zpet k
hegelovské dialektice, ktera je pro Mukatovského stézejni. Hegel ve své Filosofii dejin
pise: “..zajem je jen tam, kde je protiklad.”*” Tento protiklad, ¢ u Mukafovského
rozpor, hraje vyznamnou roli pii ur¢eni individudlnosti struktury: ““..rozpor neohrozi
jednotu struktury, nybrz dokonce ji posili tim, Ze bude strukturu individualizovat.”*®
Dialektika, na které je zavisly vyvoj, respektive sebepoznavani ducha, funguje u Hegela
takto: “Duch chce dospét k svému vlastnimu pojmu, avSak sam si ho zakryva a v tomto
odcizeni sob&é samému je pys$ny a plny prozitku. Podle toho vyvoj neni pouhym
neskodnym a nebojovym vznikanim jako vyvoj organického zivota, nybrz tvrdou,
rozhof&enou praci proti sob& samému.”*’ Dialektika je tedy pro Hegela silou
vyvojovou, umoznujici pohyb ducha vzhledem k jeho sebepoznavani, které jesté blize
popisuje Hegel takto: “Logicka a jesté vice dialektickd povaha pojmu viibec, Ze se sdm
urcuje, ze v sob¢ klade urceni a zase je piekonava a timto piekonavanim ziskava opét
afirmativni uréeni a to bohat3i a konkrétngjsi.”>° U Mukatovského ma dialektika na
pohyb struktury také stéZejni vliv, nepohybuje se vSak jaksi jednosmérné, ale vzdy si
zachovava vztah ke vS§em ostatnim strukturam, a to zaroven s ohledem na minulost i
budoucnost. Mukatrovsky to vysvétluje na prikladu uméleckého dila ve vztahu k urcité
normé: “Zivé umélecké dilo vzdy osciluje mezi minulym a budoucim stavem estetické
normy: ptitomnost, pod jejimz zornym thlem je vnimame, je pocitovana jako napéti
mezi normou minulou a jejim porusenim, ur¢enym k tomu, aby se stalo sou¢asti normy

! Hegelovu dialektiku utvaii duch, sam v sobé rozporny, dialektika

budouci.
Mukatovského je vSak vztahem, ktery urcuje cela fada faktort (struktur), s nimiz ptijde
dana struktura do styku, tato dialektika tedy probiha sméry mnoha a tyka se vzajemného
kontaktu a ne jen neustalého prekonavani dan¢ho, ackoli k nému timto zptisobem

vlastné dochazi, jak se ukazuje naptiklad na vyse zminéném pojeti estetické normy,

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofie déjin, Nova tiskarna Pelhfimov, 2004, str. 55

* Jan Mukatovsky, Pojem celku v teorii uméni (1945), in: Jan Mukatovsky, Studie I Brno: Host, 2007,
str. 45

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofie déjin, Nové tiskarna Pelhfimov, 2004, str. 43

0 tamtéz, str. 48

3! Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 107
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protoze jejim poruSovanim (zaroven vSak nékteré slozky normu dodrzuji) se zaroven
uskutecituje jeji vyvoj. Vyvoj estetické normy vSak prochdzi zarovenn mnoha
strukturami piedevsim spolecenskymi, pfi¢emz mize dojit také k jakémusi zmnoZeni,
kdy zaroven existuje norem nékolik: ,,Normy, které se pevné zaklinily v nékterém tuseku
estetické oblasti a v n€kterém spolecenském prostredi, mohou ptezit velmi dlouho; nové
ptichdzejici vrstvi se postupné vedle nich a vznika tak souziti a konkurence velmi
mnoha soub&Znych estetickych norem.“>* Mukafovského dialektika tedy, vzhledem ke
svému strukturalistickému pojeti, vykazuje zna¢nou slozitost, jelikoz, oproti Hegelové

pojeti, je ovliviiovana celou slozitosti struktur, a to predevsim spolecenskych.

8. Zakladni pojmy Mukarovského estetiky (struktura, funkce, norma,
hodnota)

8.1 Struktura

Jiz n€kolikrat jsme se zminili o zakladnich pojmech Mukatrovského estetiky,
povazuji tedy za vhodné probrat tyto jednotlivé pojmy ponékud obsirnéji. Jednim
z téchto zakladnich pojmu je samoziejmé struktura, kterd se stala zakladnim pojmem
celé védecke oblasti, jiz je Mukatovsky hlavnim pfedstavitelem, tedy prazského
strukturalismu. Jako podstatny ptiznak struktury vidi Mukatovsky jeji energeticky a
dynamicky raz: ,,Energetic¢nost struktury zalezi v tom, ze kazda jednotliva ze slozek ma
ve spolecné jednoté jistou funkei, ktera ji do strukturniho celku zatad’uje a k nému ji
poutd; dynamicnost strukturniho celku je pak dana tim, Ze pro svou energetickou
povahu podléhaji tyto jednotlivé funkce i jejich vzajemné vztahy neustdlym proménam.
Struktura jako celek je proto v neustalém pohybu...«>® Tyto vlastnosti struktury zaroveii
urcuji jeji vyvoj, ktery neni jednosmérny, jak jsme o tom hovofili v souvislosti
s Hegelem, ale naopak je ur€ovan vztahovymi vlastnostmi struktury, zména riznych
etap tedy dle Mukatovského probiha takto: ,,pii pojeti dneSnim, které vychazi
z predpokladu vzajemného ptisobeni jevi, je kazda dalsi etapa soucasné i nutna i
nahodiléd — nutna potud, pokud se zaklada na etapé ptedchozi, nahodila a tedy

neptedvidatelné proto, Ze nelze pfedem uhadnout, kterd z obou sil navzajem na sebe

32 Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 111

>3 Jan Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve védé o literatuie (1940-41), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 11
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pisobicich v dané chvili ptevladne.«>* Pasobeni prvkii ve struktufe je tedy vzdjemné,
Mukatovsky to shrnuje takto: ,,Nejlépe mize byt objasnéna podstata strukturalismu na
zpusobu, jakym tvoiti pojmy a zachédzi s nimi. Strukturalismus uvédomuje si totiz
zasadni vnitini souvztaznost celé pojmové soustavy té které védy: kazdy z pojmi je
urcovan vSemi ostatnimi i sam je navzajem urcuje, takze by mohl byt jednoznacné;ji
vymezen mistem, které v dané pojmové soustavé zaujima, nez vyctem svého obsahu,
ktery je — pokud se s pojmem pracuje — v neustalé proméné. Teprve vzdjemna
souvztaznost dodava jednotlivym pojmim ,,smysl* presahujici pouhé obsahové
vymezeni.“> Zakladem a tim, co dava struktuie smysl, je tedy souvztaznost jejich
slozek. Toto pojeti vychézi z formalismu, jak jsme zde o ném pojednali, s tim, ze jej
ptesahuje v ohledu souvislosti struktur vSech, tedy se nejednd pouze o vztahy struktury
jedné, ale o vztahy vSech struktur navzajem. Zaroven zde mizeme vidét rozpor

s Hegelovym dirazem na obsah, ktery jako takovy nejevi se strukturalismu jako
podstatny. Strukturalismu totiz nejde o obsah, ale, jak jsme zminili, o souvztaznost

slozek.

Postupme nyni od strukturalismu a jeho urcujiciho pojmu struktury k jedné
z hlavnich oblasti jejiho ptisobeni, tedy oblasti esteti¢na, pro niz jsou stézejni tii
zékladni pojmy spojené uzkym vztahem: ,,Pojmy estetické funkce, normy a hodnoty

jsou tak t&sné spjaty, Ze jsou vlastn& jen trojim aspektem esteti¢na.*>

8.2 Esteticka funkce

Tyto pojmy si nyni nacrtneme jednotlive. Zacneme estetickou funkci, kterd se
zdé byt mezi témito pojmy nejdilezité;si, jelikoz ostatni dva z ni vice méné vychazeji.
O tom, ze esteticka funkce se miize objevit v podstaté kdekoli, jsme hovortili
v souvislosti s poetismem, s nimz se v tomto ohledu Mukatovsky shoduje. Zde opét
vyvstava uloha recipienta, na jehoz vniméani vlastné zavisi, zda bude esteticka funkce

v dile (pfedmétu) odhalena: ,,...hranice mezi oblasti estetickou a mimoestetickou,

jsouce zavislé na mite estetické vnimavosti, se pro kazdého z nas piesunuji se zménou

>4 Jan Mukatovsky, Ukoly obecné estetiky (zacatek 40. let), in: Jan Mukatovsky, Studie I, Brno: Host,
2007, str. 76

> Jan Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve védé o literatuie (1940-41), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 10

%6 Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 81
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vé&ku, zdravotniho stavu, ba i podle okamzité nalady.*>’ Konkrétni recepce je tedy
zavisla na konkrétnim urceni vnimatele, v pojeti strukturalistickém, dalo by se fici, na
jeho konkrétnim vztahovém urceni ve struktufe, v jejim obousmérném, dialektickém
pojeti. Mukarovsky v souvislosti s estetickou funkci dale hovoti o vnitini organizaci
estetické oblasti samé. Tato oblast: ,,...je mnohondsobn¢ rozriznéna jednak podle
intenzity estetické funkce u riznych jevi, jednak podle rozloZeni této funkce vzhledem
k jednotlivym ttvariim daného spolecenského celku. Je vSak predél, ktery celou
mnohotvarnou oblast esteti¢na rozpolcuje ve dva hlavni useky podle toho, jaka pomérna
zavaznost piipada estetické funkci vzhledem k funkcim jinym: jde o pred¢l, ktery
oddéluje uméni od estetickych jevii mimouméleckych.«*® Rozdil mezi um&nim a oblasti
ostatnich estetickych jevil zalezi podle Mukatovského: ,,V tom, Ze v uméni esteticka
funkce je funkci dominantni, kdezto mimo n¢, i je-1i pfitomna, ma postaveni
druhotné.“*” Pomoci tohoto pojeti jsme tedy do jisté miry schopni uréit, co je a co neni
uménim. To vS8ak samoziejmé neni mozné ucinit jednou provzdy. Z naseho pohledu se
nam mohou jevit estetické objekty jinym zpiisobem, nez tomu bylo v dobé¢ jejich vzniku
a v dal$ich nasledujicich etapach. Vzpomeiime si naptiklad na kiestanské uméni
sttedoveku, jehoz hlavnim ukolem (funkci) bylo zprosttedkovani informaci mezi cirkvi
a véticimi. Estetickou funkci zde tedy pievazila funkce informativni. V nékterych
oblastech to dokonce neni jednoduché ani u objektli soucasnych. Mukatovsky v tomto
ptipadé uvadi architekturu: ,,veskeré stavitelstvi tvofi nepietrzitou fadu od produkti bez
jakékoli estetické funkce az k uméleckym dilim, a je mnohdy nemozno zjistit v této
fad& bod, od které¢ho po&ina uméni.“® Pievladajici funkce, at’ jiZ je jakakoli, tedy
urcuje, do jaké oblasti dany jev zatfadime. Funkce mé tedy podobny vyznam jako
dominanta v pojeti formalistickém, jak jiz zde bylo také zminéno. Znovu vsak zde
musim vyzdvihnout, pravé oproti pojeti formalistickému, jeji neustaly vztah k funkcim
a celkovym strukturam ostatnim. Estetickd funkce je oproti funkcim ostatnim zna¢né
specifickd, dokdze totiz uréitym zplsobem posilit ¢i zvyraznit funkce jiné. V této
souvislosti se Mukarovsky zminuje o ptipadech, kdy se esteticka funkce stavi témer
vedle ptevazujici funkce jiné. Jedna se znovu naptiklad o uméni nabozenskeé, kde:

,»existuji zaroven dominantni funkce dvé, u nichz jedna, nabozenska, ¢ini z druhé,

>" Jan Mukaiovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 85

¥ Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 86

> tamtéz, str. 87

0 ramitéz, str. 87
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esteticke, prostfedek své realizace; jde tedy o jistou kontaminaci spi$ nez o hierarchizaci

;61
funkei.

Mukatovského.

Tolik tedy k funkci jako takové a specifické funkci estetické v pojeti Jana

8.3 Norma

Postupme nyni k dal§imu zdvaznému pojmu, kterym je norma. Estetickd norma

2 ¥ ’
“02 Mukatfovsky se

ma ,,povahu pravidla, ¢iniciho si narok na platnost neproménnou.
vSak snazi ukézat dialekti¢nost mezi normou jakozto absolutnim narokem dané
spole¢nosti a proménlivosti normy vzhledem k historii (historickd, d¢jinna
proménlivost) a k nékterym zvlastnim, konkrétnim ptipadiim. Hlavni diikaz tohoto
tvrzeni vidi Mukatrovsky ve ,,vztahu mezi estetickou normou a spole¢enskou
organizaci.“® Mukatovsky piimo hovofi o tak zvané ,,sociologii estetické normy*,
kterou si miiZzeme pfedvést na nasledujici citaci: ,,O skute¢né normé 1ze mluvit teprve
tenkrate, jde-li o cile obecn€ uznévané, vzhledem ke kterym se hodnota pocituje jako
existujici nezavisle na vili individua a na jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy,
jako fakt tzv. kolektivniho védomi; [...] V takovych piipadech je hodnota stabilizovéana
normou, obecnym to pravidlem, jeZ ma byt aplikovano na kazdy konkrétni ptipad, ktery
mu podléhd. Individuum mtize s touto normou nesouhlasit, ba snazit se o jeji proménu,
ale nema moznost popfit jeji existenci a kolektivni zavaznost ve chvili, kdy hodnoti,
tfeba i v rozporu s normou.“** Kazda norma tedy, a¢ sméfuje k platnosti vieobecné, ma
v sob¢ zahrnutu 1 ur¢itou moznost jejiho poruseni, a tak i zcela nového ustanoveni.
Oscilace mezi témito dvéma pdly se rozriznuje v konkrétnich normativnich oblastech.
Mukarovsky proti sobé stavi normu pravni, jednoznaéné smétujici k absolutni platnosti,
a normu estetickou, jez slouzi, jak jsme jiz jednou zminovali: ,,zpravidla za pouhé

13

pozadi stalého porusovani.“® Jednotlivé piipady i téchto dvou ,,protipoli“ se pak
samoziejme rozriznuji v casoprostoru. Nékteré epochy (smery, Skoly...) tak mohou
naopak trvat na absolutni platnosti estetické normy (opacny ptipad proménlivosti
pravnich norem je nepravdépodobny a z historické zkuSenosti v podstaté nemyslitelny).

V tomto ohledu zmiiiuje Mukatovsky naptiklad basnictvi francouzského klasicismu

%1Jan Mukafovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 94

% tamtéz, str. 99

% tamtéz, str. 99

* tamtéz, str. 100

% tamtéz, str. 101
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(Chapelain) a basnictvi symbolistické (Mallarmé). Mukaiovsky nezapomina ani na
strukturu norem jako takovych, kdy autoritativni normé& (napt. mravni - ,,zakdzané,
nemravné, zkazené uméni) v podstaté podléhaji normy ostatni. Mukatovsky zde
upozornuje na problém skute¢né individualniho souzeni: ,,Dokonce i tehdy, zdiraziuje-
li se pravo na individualni esteticky soud, klade se tymz dechem pozadavek

odpovédnosti za n&j: osobni vkus tvoii slozku lidské hodnoty svého nositele.

jakéhokoli hodnoceni a tim i jakékoli normy. Mukatovsky si dale poklada otazku, ,,zda
skute¢né existuji néjaké estetické principy, vyplyvajici ze samotného ustrojeni cloveka,
tedy principy pro ¢loveka konstitutivni, které by ospravedlnovaly sméfovani estetické

““7 Mukatovskému jde predevsim o predpoklady

normy k platnosti zdkonné.
antropologické (jako hlavni jmenuje napftiklad ,,rytmus, podlozeny pravidelnosti
krevniho ob¢hu a dychani [...] symetrie, jez lze vesmés vyvodit z ustrojeni a normalni

“%8 3 tadu dalsich). Tyto tendence sméfuji k ¢lovéku jako mife

polohy lidského téla
vSech véci, ¢loveku, jako jakési normové linii, od niz se odvozuji vykyvy riiznymi
sméry. Tato ,,linie* slouzi v§ak pouze jako bod orienta¢ni a neklade si Zadné normativni
naroky absolutni platnosti. Nemusime tedy dle téchto ,,norem‘ postupovat, nebot’ toto

,.psychofyzické ustrojeni ¢lovéka jako druhu®’

je pro nas ,,spontann¢ fungujicim
métitkem shody i1 rozporu konkrétnich norem s timto Ustrojim. Nejsou k tomu, aby
vyvojovou proménlivost norem omezovaly, nybrz k tomu, aby byly pevnou bazi,
vzhledem k niZ proménlivost mize jeding byt pocitovana jako poruseni fadu.«"
Mukarovsky dale zkouma normu (normy) jakozto fakt historicky. Esteticka norma ma
»casovou promeénlivost spole¢nou s jinymi druhy norem; kazd4 norma se méni, jiz tim,
ze je stale znovu aplikovana a musi se ptizpisobovat novym tkoltim, které z praxe

“"! Tyto nové tikoly pak mohou vychazet jak z imanentniho vyvojového

vychazeji.
charakteru normy (napt. umélecké), tak také z podnétii individualnich ¢i kolektivnich
(napf. urc€itd filosoficka, esteticka Skola) rozborti. Mukatovsky zde opét piipomina
odlisnou vyvojovou tendenci jednotlivych oblasti (pravni, estetickd, jazykova...),

pricemz klade diraz na praktické vyuziti jednotlivych norem, které samo ukaze jejich

6 Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 101

7 tamtez, str. 102

% tamtez, str. 102

* tamtéz, str. 103

" tamtéz, str. 103-104

! Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 104
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jednotlivé nedostatky. V oblasti estetické zdiirazituje Mukatrovsky pisobeni normy

v uméni, ,.kde je poruSovani estetické normy jeden z hlavnich prostfedkd tcinu. [...]
Odtud vyplyva zvlastni vlastnost zivého uméni, ze v dojmu, kterym pusobi, je esteticka
libost smiSena s nelibosti.“”* Co se tyée této nelibosti, odlisuje od sebe Mukafovsky
Sirsi pojem osklivosti od pojmu (ne)vkusu. Osklivost je to ,,co pocitujeme jako

«73

neshodné s estetickou normou...*“"”. U nevkusu ,,pozorujeme tendenci ke splnéni jisté

.1 , v cr e e, v s T4
estetické normy, ale zaroven nedostatek schopnosti k jejimu splnéni.*

(V ramci
zachovani dialekti¢nosti strukturalistické¢ho systému upozoriiuje Mukatovsky na
vyuzivani nevkusu surrealistickymi umélci, kteti aplikovali do svych vytvort prvky
fazené mezi nejvetsi upadek vkusu.) Vyskyt estetické nelibosti pii kontemplaci pak
Mukatovsky vysvétluje tak, ze ,,estetickd libost prave tehdy, ma- li byt dovedena

k maximalni intenzité, jaké dosahuje v uméni, potiebuje jako dialektického protikladu
estetické nelibosti. I pfi nejvétsim mozném poruseni normy je v uméni libost dojem
prevladajici, nelibost prostredek jejiho zvyseni.“”> Estetickd norma viak nikdy neni
porusena takiikajic zcela. Vzdy dilo obsahuje urcité slozky, které jsou s ni zaroven
shodné. ,,Tim, Ze se s uméleckymi konvencemi minulosti z¢asti shoduje, zEasti se s nimi
ocita v rozporu, zabranuje struktura dila tomu, aby se umélec ocitl v rozporu

s nejpritomnéjsi skuteCnosti a s piitomnym stavem spolecenského 1 svého vlastniho

" ;76
védomi.*

Tato dialekti¢nost slozek tedy zajiSt'uje nejenom urcity vyvoj, jak jsme zde
o ném hovotili, ale zaroven ptispiva k tomu, abychom dila, tfeba zna¢n¢ odlisna, ¢i
dokonce tvérici se jako protikladna k normé obecné uznavané, dokéazali vnimat a
chapat. O presunech normy estetické mezi riiznymi vrstvami spole¢nosti jsme jiz
hovotili, podivdme se tedy nyni na ptesuny estetické normy z oblasti umélecké na
oblast mimouméleckou. S prolindnim estetickych uméleckych norem do estetickych
norem neuméleckych je to tedy tak, ze: ,,vplyvaji nové estetické normy ptimo z uméni
do denniho zivota [...] V oblasti mimoumélecké pak nabyvaji platnosti mnohem
hodnoty, nikoli jako pouhé pozadi pro porusovani.“’’ Vidime zde, Ze stejné jako

esteticka funkce vyznacuje se také norma v oblasti umélecké znacnou specifi¢nosti. Jiz

72 Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 105-106
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78 Jan Mukatovsky, O strukturalismu (1946), in: Jan Mukatovsky, Studie I, Brno: Host, 2007, str. 27

77 Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 110
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jsme se zminili, ze mize zaroven existovat norem nékolik, v souvislosti s tim
Mukatovsky zdiraziuje jejich ,,expanzivni charakter. Kazdy z téchto estetickych
kanont ,,projevuje tendenci platit sam, vytlacit ostatni; to plyne z naroku estetické
normy na naprostou zavaznost [...] Zejména siln¢ se projevuje rozpinavost mladsich
kanont vici star§im. Touto vzajemnou vylucnosti je ovSem uvadéna ve staly pohyb cela

.y 78
oblast esteti¢na.

Tato ,,rozpinavost kdnont* tak dle Mukatrovského potvrzuje
existenci hierarchie jednotlivych kdnont. A€ jsou tim nejsilnéj$im zpravidla ty
nejmladsi, neplati toto tvrzeni (stejné tak jako snad u vSech pojmi, jimiz se Mukatovsky
zabyva) vzdy a vSude. Z tohoto hlediska hovoii Mukatovsky o vztahu hierarchie
estetickych kénonti k hierarchii spole¢enskych vrstev (Sociologie estetické normy).

V tomto ptipadé vSak upozornuje na dilezitost spolecenského ¢lenéni nejen
vertikalniho (spolecenské vrstvy), ale 1 horizontalniho (zde uvadi rozdilnou vékovou
kategorii, opa¢né pohlavi, odlisné profese...). Neni to tedy jednoznacné tak, ze by
nejmladsi norma jevici se jako nejsiln€jsi zaroven odpovidala nejvyssi spolecenské
vrstveé, ale miize se prihodit (a ze zkuSenosti se tak skute¢né déje), ze: ,,napft. rozdil
generacni muze zpusobit, Ze ptislusnici téze spolecenské vrstvy maji rozdilny vkus a ze
naopak piislusnici riznych vrstev, ale stejné generace si mohou byt vkusem blizci.“”
Dalsi dikaz spojitosti spolecenské a vkusové hierarchie shledava Mukatovsky v tom,
ze: ,,Kdykoli se v jistém kolektivu projevi tendence k pteskupovani spolecenské
hierarchie, obrazi se tato tendence n&jak i v hierarchii vkust.“** Snahy o zruseni &i
oslabeni hierarchizace spole¢nosti jsou tak dle Mukatovského doprovazeny snahami o
vyrovnani vkusu. Nékdy mohou probihat smétujice ke kdnonu na urovni nejvyssi, jindy
podminky dané doby. Kazda norma vSak v prib¢hu doby starne, takové normy pak
podle Mukarovského koncepce zpravidla na zebti¢ku spolecenské hierarchie klesaji.
Dilezité je zde slovo zpravidla. Tento zptsob ,,chovani* normy tedy nebereme jako
nutné pravidlo, nybrz jako ze zkuSenosti, mozno fici nejpravdépodobnéjsi variantu.
Klesanim normy se vsak tato provzdy neznehodnocuje, nebot’, jak pise Mukatovsky:
»hejde zpravidla o pouhé pasivni pfejimani kdnonu vrstvou nizsi, nybrz o jisté jeho

aktivni pfetvoieni vzhledem k estetické tradici daného prostiedi a k celkovému souboru

"®Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukatovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 113

? tamtéz, str. 114
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vech druhi norem pro toto prosttedi platnych.®! Znovu jde tedy o to, do jakych vztaht

se dané prvky ¢i struktury dostanou a jakym zplsobem se vzajemné ovliviiuji.

8.4 Hodnota

Dostavame se kone¢né¢ k pojmu tietimu, kterym je esteticka hodnota. Vztah
estetické hodnoty k estetické funkci a normé je takovy, ze esteticka funkce hodnotu
tvofi, norma v podstaté¢ méti (Jan Mukarovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako
socialni fakty). Esteticka hodnota je tedy pii posuzovani véci ve vztahu k funkci
druhotna. Ve vztahu k estetické normé¢ je v oblasti uméni naopak esteticka norma
hodnoté podtizena. O tom jsme jiZ hovofili pfi rozboru normy.(Absolutni splnéni normy
se v oblasti uméni jevi jako statické, opakovatelné, a tudiz vlastné ,,neumélecké*.)

V oblastech mimo uméni je vSak hodnota normé podiizena, to je disledkem rychlého
stfidani norem v oblasti uméni a naopak mnohem pomalej$iho stfidani, az téméet
statického plisobeni norem v jinych spolecenskych oblastech. Zatimco v oblastech,
jakymi jsou napiiklad oblast pravni ¢i eticka, se tedy skutecné k danym normém
sméfuje, v oblasti uméni je plnéni normy jen iluzorni, a tudiz podfizeno estetické
hodnoté. Mukatovsky dokonce tika, ze: ,,mimo umeéni je splnéni normy synonymni

s hodnotou*.* Rozdil mezi aplikaci estetické normy a estetickym hodnocenim popisuje
Mukatovsky takto: ,,Aplikace estetické normy podfizuje individualni ptipad obecnému
pravidlu a tyka se jediné stranky véci, jeji estetické funkce, kterda nemusi byt
dominantni. Estetické hodnoceni naproti tomu posuzuje jev v celé jeho slozitosti, nebot’
1 vSechny mimoestetické funkce a hodnoty jevu ptichazeji k platnosti jako slozky
estetické hodnoty [...] proto také pojima estetické hodnoceni umélecké dilo jako
uzavieny celek (jednotu) a je aktem individualizujicim; estetickd hodnota v uméni se
jevi jako jedine¢na a neopakovatelna.“® Mizeme tedy Fici, Ze zatimco esteticka norma
podfizuje individualni piipady obecnym, hodnota naopak upozoriiuje na jejich
individualnost. V souvislosti s hodnocenim je nutné pfipomenout tlohu recipienta,
vnimatele, tedy posuzovatele ¢i hodnotitele dila. Estetickd hodnota totiz mtize byt
zjistovana pouze prostiednictvim aktu recepce, kdy vnimatel na podkladu uméleckého

artefaktu utvari esteticky objekt, tedy vnima znak zptsobem, ktery jsme v této praci

81 Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 117

5 tamtéz, str. 123

¥ tamtéz, str. 123-124

23



popsali prostfednictvim Mukatovského stati Zamérnost a nezamérnost v umeni, jez je
pro celou tuto praci zdkladni. Mukatovsky se ptd, jakou platnost a dosah miize estetické
hodnoceni mit. V tomto ohledu opét pfipomind oblast sociologie uméni. Neustale tak
zdaraziuje proménlivost v podstaté vSech aspekta kultury (¢as, prostor, socialni
prostiedi, umélecka tradice...) a tim 1 estetického hodnoceni na téchto presunech
zavislého. Pod tihou zminénych aspektli se tedy méni nas celkovy pohled na ,,véc*.
Vychézime tak pokazdé z jinych principi, diky ¢emuz dilo jinak posuzujeme, miizeme
tedy, jak fika Mukatovsky, dokonce tvrdit, Ze: ,,je pfedmétem hodnoceni pokazd¢ jiny
esteticky objekt*.** Znovu zde vidime, jak strukturalisticka dialektika prostupuje celé
Mukatovského dilo. Opét se ukazuje vSeprostupujici souvztaznost slozek, které se tak
vzajemné urcuji. Co se ty€e ndroku na trvalost estetické hodnoty, lisi se tento ptipad od
ptipadu, opét v souvislosti s kulturné socidlnim prosttedim a ucelem, za jakym je dilo
tvofeno. Mukarovsky tak proti sob¢ jako trvaly protiklad stavi uméni ,,konzumni* a
Htrvalé®, pricemz ,,trvalé® umeéni nemusi byt vzdy nutné nejvyssi (ptrikladem jsou dila
napt. dadaistl, ktefi nekteré své prace demonstrativng palili kratce po jejich vzniku).
Stale znovu zdlraziiuje Mukatovsky ulohu spolecensko-socidlniho kontextu: ,,I

v predeslych dobach vsak reagoval proces estetické hodnoty vzdy velmi zivé na
dynamiku spole¢enskych vztahd, jsa ji soucasné 1 predurcovan, i zasahuje do ni
zpétnym narazem. Spolecnost si ostatné vytvaii instituce a organy, kterymi na
estetickou hodnotu vykonava vliv tim, Ze reguluje hodnoceni uméleckych dél.«* Jako
priklad takovéto regulace zminuje Mukatrovsky kritiku, znalectvi, uméleckou vychovu,
trh uméleckych d€l a fadu dalSich. Potvrzuje tak tedy, ze se vSechny slozky struktur
mohou podilet na estetickém hodnoceni. V praxi jsou to potom slozky takové, které
vezmeme jakoZto recipient v ivahu. Pfipomindme timto moment individuality, o némz
Mukarovsky hovoii jako o individudlnim stanovovani cild, vzhledem k nimz dila
posuzujeme. Rozvrstveni a piechody estetickych hodnot se fidi stejnymi pravidly, jako
tomu bylo u estetické normy. (Spolecenské rozvrstveni vertikalni a horizontalni, mezi
nimz piechazeji jednotlivé normy, a tedy i hodnoty.) Je zde vSak tfeba znovu zdlraznit
ohled spolecensko-socialni, tedy v podstaté jaksi ,,normativni*. Toto ,,kolektivni
védomi* je utvareno individui, ktera timto jeho utvafenim vytvaii zdroven narok na

vSeobecné soudy. Jako diikaz uvadi Mukatovsky trefny ptiklad, kdy si zakoupime napf.

8 Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 124
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knihu na doporuceni ptatel. Tim, ze se fidime doporucenim nasich ptatel, potvrzujeme
akt vytvareni kolektivniho védomi individui, jelikoz se fidime doporuc¢enim tohoto
konkrétniho individua ¢i urcité skupiny jednotlived. Zaroven vSak timto aktem
potvrzujeme narok na vSeobecné soudy, jelikoz si toto hodnoceni utvarime sami (prave
na zaklad¢ doporucCeni napft. ptatel, neopomijeje ale ostatni faktory), predpokladame
logicky souhlas ostatnich (od nichz vlastné ptivodni soudy pochazeji). ,,Esteticka
hodnota se tedy ukéazala procesem, jehoZ pohyb je z jedné strany ur€ovan imanentnim
vyvojem samé umélecké struktury (srov. Aktudlni tradici, na jejimz pozadi je kazdé dilo
hodnoceno), z druhé pohybem a ptesuny struktury spole¢enského souziti.“* Neustale se
zde bavime o rozli¢nych vlivech plisobicich na estetické hodnoceni. Nemuzeme se tim
vSak vyhnout otdzce po existenci estetického hodnoceni na vnéjsich vlivech
nezavislého. Jedna se tedy predevsim o materidlni stranku uméleckého dila. Esteticky
objekt vSak praveé diky riiznym vliviim utvarime jako objekt nehmotny. Nikdy se ovSem
pii estetické kontemplaci bez tohoto konkrétniho objektu (jez nemusi byt vzdy fakticky
ptitomen) neobejdeme. Musime tak vlivu materialni stranky objektu pfiznat plisobnost.
Ve vysledném estetickém objektu se vSak tento vliv materidlu promitne ,,jen‘ jako
soucast vzniklé struktury. Esteticky objekt tedy nemtize bez ptisobeni vlivli nami
zvolenych (akceptovanych) vzniknout. To znovu potvrzuje nasledujici Mukatrovského
vyrok: ,,uméni vytvofené ¢lovékem pro ¢lovéka nemize tvotit hodnoty na ¢lovéku

«8

nezavislé“®’. Podstatna je viak znakovost uméleckého dila. Mukatovsky o tom pise:

,Lumélecké dilo jako celek (nebot’ jen celek jest estetickou hodnotou) je celou svou
podstatou znak, obracejici se k &loveku jako ¢lenu organizovaného kolektiva®.*®
Umélecké dilo — znak, vytvaii clovek pro ¢lovéka, tedy ¢len kolektiva pro ¢leny tohoto
kolektiva. Ve znakovosti uméleckého dila je tedy obsazen ptedpoklad jeho rozuméni
.Toto rozuméni, a¢ vychazi z kolektivniho védomi, je vzdy finaln¢ individualni (o tom
jsme hovotili vzhledem k Mukatovského studii Zamérnost a nezaméernost v umeni).
Mukatovsky si poklada dalsi dilezitou otazku: ,,je-li objektivni estetickd hodnota

«89

skute¢nost nebo jen klamné zdani.“”™ Vychodisko této otazky hleda Mukatovsky praveé

vvvvv

v semiologickém (znakovém) razu uméni. Nejcharakteristi¢téjsi funkce znaku je, jak

tika Mukarovsky: ,,slouzit dorozuméni mezi individui jako ¢leny téhoz kolektiva;

8 Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 128

¥ tamtéz, str. 129

% tamtéz, str. 130

¥ tamtéz, str. 131

25



takovy je zejména ucel jazyka, nejrozvinut&jii a nejuplngjii soustavy znaki. "

Mukatovsky hovoii i o dalSich funkcich znakli, mimo této funkce sdélovaci (,,napf.
penize jsou znak zastupujici jiné skutecnosti ve funkci hospodarskych hodnot; jejich
Gicel viak neni sdéleni, nybrz usnadnéni ob&hu zbozi.”)’' Uméni je podle
Mukatovského znakem sdélovacim, kteryzto je nejrozsifenéjsi. Zpiisob sdélovani

v piipad¢ uméni je vSak odlisny od sdéleni jinych. Pfi hledani této odliSnosti obraci se
Mukatovsky k druhtim uméni, u kterych se sdélovaci funkce projevuje nejzietelnéji. Za
tato uméni oznaduje basnictvi a malistvi. Rik4 o nich, Ze jsou to uméni svou podstatou
tematicka. Sdéleni uméleckého dila se vSak podstatné 1isi od jinych sdéleni, a to
pusobenim estetické funkce: ,,Tim, Ze zde esteticka funkce, prevladnuvsi nad funkci

< L T €692
sdélovaci, zménila samou podstatu sdéleni.*

(Esteticka funkce jevi se v uméni
nejpodstatnéjsi oproti funkcim jinym.) Funkce sdéleni tedy v uméni nesmétuje k néjaké
obecné skutecnosti (napft. skute¢né existenci mist popisovanych v romanu nebo
vymalovanych na obraze), ale ke skute¢nosti vnimajiciho subjektu (individua).
Mukatovsky popisuje tento fakt tak, Ze napt. ¢tendf vyciti ,,z romdnu silny vztah ke
skutecnosti, nikoli ov§em k oné, o které roman vypravi, [...] ale ke skute¢nosti znamé
davérné ¢tenaii samému, k situacim, které zazil, nebo — v pomérech, za kterych zije —
zazit mize, k citiim 1 volnim hnutim, kterymi byly nebo mohou byt tyto situace
doprovézeny, k &intim, které u &tenafe samého z nich mohou vzejit.«”* Kazdé
individuum tedy vztahuje znak ke své osobni zkuSenostni struktuie, kterd tim vstupuje
ptimo do aktu utvareni estetického objektu, ktery je na tomto zéklad¢ také individualni.
Vzhledem k tomu, ze jsme ale vSichni ¢leny urcitého kolektiva (nase kolektivni védomi
je spolecné), je opravnéné predpokladat v estetickych hodnocenich urc¢ité podobnosti a
shody. Ackoli se tedy kazdy setkdvame s riznymi prvky spolecnosti a reagujeme na né
odlisné, tyto jednotlivé prvky spole¢nosti jsou ndm vSem spole¢né jakozto spole¢enské
univerzum, z néhoz neni mozné se vymanit. Specificnost uméleckého znaku tkvi tedy
v tom, ze: ,,umélecké dilo nabyva schopnosti poukazovat ke skute¢nostem zcela jinym,
nez zobrazuje, a systémim hodnot jinym, nez z jakého samo vzeslo a na jakém je

«94

vybudovéno.“”" Pti vykladu specifi¢nosti uméleckého znaku se Mukatovsky mimo

umeéni tematickd - obsahova (basnictvi, malifstvi) zabyva také uménimi atematickymi -

% Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukafovsky,
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 131

N tameéz, str. 131

% tamtéz, str. 131

? tamtéz, str. 133-134

™ tamtéz, str. 134

26



bezobsahovymi (hudba, architektura). Samotna specifi¢nost uméleckého znaku funguje
v piipad¢ uméni atematickych na stejném principu jako v pfipadé uméni tematickych.
Rozdil mezi nimi je v neseni vyznamu. V piipad¢ uméni tematickych je vyznam nesen
obsahem takovychto dél, v pfipadé uméni atematickych je nesen ,,slozkami formalnimi:
tonovou Grovni, melodickym a rytmickym utvarem, témbrem atd.“*> Rozborem uméni
netematickych nas Mukatovsky poucuje o tom, Ze tento: ,,specificky vécny vztah,
spojujici umélecké dilo jako znak se skutecnosti, mlize byt nesen nejen obsahem, ale i

«96

vSemi ostatnimi slozkami.“” Mukatovsky se v ramci svého ptikladu vraci opét

k malitstvi (hovoii pfedevsim o tzv. symbolice barev) a také basnictvi (,,v§echny jeho
slozky jakozto souéastky jazykového systému jsou nositeli vyznamové energie*).”’
Umélecké znaky tedy na zékladé svého zpracovani nesou, jak fika Mukatovsky, ur¢itou
»potenciadlni vyznamovou energii. Zpracovani této energie pak zavisi na konkrétnim
individuu. Vratme se nyni znovu ke specifickému obohacovani ¢lovéka na zakladé
uméleckych dél. Tuto specificnost totiz miizeme vyvodit ze specificnosti uméleckého
znaku, jak jej pojiméa Mukatovsky. Nasledujici citace vyjadiuje tuto zalezitost naprosto
presné: ,,Skutecnosti, s nimiz miize byt umeélecké dilo ve védomi i podvédomi
vnimatelové konfrontovano, jsou vklinény do celkového intelektudlniho, citového i
volniho postoje, jejz vnimatel zaujima ke skutecnosti vitbec. ZkuSenosti, které se ve
vnimateli rozvini narazem uméleckého dila, pfendseji proto sviij pohyb i na celkovy

obraz skute¢nosti v mysli vnimatelové.«”®

Takovymto zplisobem nds tedy umélecka dila
obohacuji, pricemz toto obohacenti je platné pro nas celkovy postoj ke skute¢nosti, a
tudiz nabyva zvlastniho vyznamu. Ukol uméleckych dél (estetickych objektt) je

v tomto smyslu v podstaté nezastupitelny. Zjednodusen¢ feceno, zatimco ostatni znaky
upiraji nasi pozornost ke konkrétnim jeviim skute¢nosti, znaky umélecké obraci
pozornost k ndm samym. Obrat'me nyni spole¢n¢ s Janem Mukatovskym pozornost

k hodnotam mimoestetickym, které dilo také obsahuje. ,,Umélecké dilo, i tehdy,
neobsahuje-li pfimo ani zahalené vyslovovanych hodnoticich soudi, je hodnotami
prosyceno.“” Mukafovsky dokonce hovoii o uméleckém dile jakoZto souboru hodnot,

kdy hodnota esteticka jaksi spind ostatni hodnoty, obsazené v uméleckém dile, v jediny

celek. Nesmime vSak zapominat na neustalou dynamiku takovéhoto celku: ,,vSechny
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slozky uméleckého dila, jak obsahové, tak 1 formalni, jsou nositeli mimoestetickych

u <100

hodnot, které uvnitt dila vstupuji do vzdjemnych vztahi. Vzhledem k této dynamice

povazuje Mukarovsky za nespravné: ,,RozliSovani mezi ,,forméalnim* a ,,obsahovym*
zietelem pii zkoumani uméleckého dila®.'®! Znovu se vratme k zvlagtnimu
obohacovani, které ndm umeéni piinasi. Mukatrovsky o tom vyc€erpavajicim zptisobem
hovofi takto: ,,Soubor hodnot fidicich Zivotni praxi kolektiva je omezovan ve volném
pohybu stalou nutnosti praktické aplikace hodnot; pfemistovani jednotlivych ¢lenti
hierarchie [...] je zde velmi nesnadné a je provazeno tézkymi otfesy celé Zivotni praxe
daného kolektiva, [...] kdezto hodnoty v uméleckém dile — z nichz kazda sama o sob¢ je
uvolnéna od aktudlni zdvaznosti, jejichZ celek vSak nepostrada platnosti potencidlni —
mohou se beze Skody pieskupovat i pretvaret, mohou se experimentalné krystalizovat

v novéa seskupeni a uvoliiovat seskupeni stard, mohou se prizptisobovat vyvoji situace
socialni a novym tvainostem dané skutecnosti nebo aspon hledat moznosti takového
prizptisobeni.“'*® Na zaklade kontemplace mame tedy ur&itou moznost jaksi ptehodnotit
nas dosavadni osobni hodnotovy systém, coz ndm piinasi obohaceni, k némuz bychom
na zéklad¢ ,,praktickych* hodnotovych systému nedosli. Tim se dostavame 1

k samotnému ukolu uméni, ktery Mukatrovsky shledava praveé v tom, ze dokaze: ,,ridit a

obnovovat vztah mezi &lovékem a skutenosti jakozto piedmétem lidského jednani.«'*?

9. Vztah mezi dilem a vhimatelem

Tolik tedy k tfem zakladnim pojmim Mukatovského estetiky, pti jejichz rozboru
jsme se pokusili znovu zdlraznit ulohu Mukatovského dialektiky, kterd v aktu recepce
jasné urcuje, Ze pusobeni dila na vnimatele se rovna plisobeni vnimatele na dilo. Stejné
tak jako ve vztazich jakychkoli struktur je tedy ptisobeni vzajemné. Mukarovsky, a¢
konkrétné neurcuje zpuisoby utvareni dila predznamenavajici urcité jeho rozumeénti,
potvrzuje, Ze zpusob utvareni dila urc¢ité jeho rozuméni zaklada. Hovofti o tom naptiklad
ve stati Zamérnost a nezamernost v ument, kde tikd, ze zdmérnost je: ,,navozovana

zamérnou vystavbou dila (jinak by nebylo vnéj$iho podnétu k tomu, aby vnimatel

1% yan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), in: Jan Mukatovsky,
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k predmétu, ktery vnimé, zaujal stanovisko jako k estetickému znaku)'®*. Zaroven viak
zde mame recipienta, jehoz dialekticky vztah k celkovému spektru struktur pretrvava.
Vnimatel tedy, ackoli ovlivnén pisobenim slozek dila, vztahuje je zarovein ke
strukturam ostatnim. Toto vnima Mukatrovsky jako nezdmérnost, ktera prichdzi ke slovu
prave tehdy, nedafi-li se ndm vnimat a rozumét dilu jen na zakladé zdmérnosti.
Zamérnost a nezamérnost se tedy tyka, jak jsme jiz o tom hovotili a jak piSe
Mukatovsky: ,,oscilace uméleckého dila mezi znakovosti a ,,redlnosti*, mezi

zprosttedkovanym a bezprosttednim jeho ptisobenim. '

Zameérnost se tedy tyka
znakovosti uméleckého dila, nezdmérnost naopak realnosti, kterou Mukatovsky blize
popisuje takto: ,,Je predevsim jasné, ze zde nejde o zalezitost piesnéjsiho, ¢i méné
ptesného, konkrétnéjsiho ¢i méné konkrétniho, ,,idedlniho* ¢i ,,realistického* zobrazeni
skuteénosti, nybrz, jak jiz naznageno, o vztah dila k dusevnimu Zivotu vnimatelovu.*'*
Prave timto vztahem, tedy dialektikou mezi dilem a vnimatelem, jak ji naznacil
Mukatovsky, se hloubé&ji a konkrétnéji zabyvala Skola Kostnicka, ktera aktu recepce

jako takovému ptiklada stézejni vyznam.

10. Estetika Jana Mukarovského ve vztahu ke Skole Kostnické (Hans Robert
Jauss, Wolfgang Iser)

K nejvyznamnéj$im ¢lenim skoly Kostnické, ¢i mohli bychom fikat, k hlavnim
predstaviteliim skupiny Poetika a hermeneutika patii pfedevsim Hans Robert Jauss a
Wolfgang Iser, jejichZ teorie ndm poslouzi k nacrtu vztahu mezi teoriemi Skoly
Kostnické a Mukatovského strukturalismem. Dilezitost tlohy recepce tak jasné
vyvstava v Jaussove stati Déjiny literatury jako vyzva literarni vede, kde akt recepce
uznava doslova za d¢jinotvorny: ,,D&jinny zivot literarniho dila neni myslitelny bez
aktivniho podilu jeho adresata.“'”” S ohledem na Mukatovského estetiku je to tedy
estetické hodnocenti, recepce, na zéklad¢ které bychom méli podle Jausse budovat
literarni dé&jiny. Je to totiz praveé nase vnimani, které se méni, ackoli objekty jako takové
mohou zistavat stejné. S tim zcela koresponduje Mukaiovského déleni dila na artefakt a

esteticky objekt, jak jsme zde o tom hovotili vySe. Esteticky objekt, ktery je pravé

1% Jan Mukatovsky, Zdmérnost a nezamérnost v uméni (1943), in: Jan Mukatovsky, Studie I, Brno: Host,
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proménlivy, se uskuteciuje vyhradné prostiednictvim recepce, tedy vnimani, hodnoceni
dila konkrétnim recipientem. Jauss k tomu fika: ,,Literarni dilo neni Zadny nezavisly
objekt, ktery kazdému pozorovateli kdykoli skyta stejny pohled. Neni to monument,
jenz monologicky zjevuje svou mimoc¢asovou podstatu. Je spise zamysleno jako
partitura pro stale obnovované rezonance Cteni, jeZ text vyprosti z matérie slov a dovede

ho k aktualnimu byti.'*®

I ptes plodny dliraz na akt recepce vyvstava v tomto ohledu
urcity problém, ktery zminuje P. V. Zima ve své Literarni estetice. Tento problém se
tyka struktury dila, Jauss totiz ¢ini: ,,strukturdlni analyzu zavislou na recepcnim
procesu.“'” Problém takovéhoto pojeti miizeme jasné vidét v Jaussové dile Asthetische
Erfahrung und literarische Hermeneutik, kde rozliSuje mezi ,,arbitrarnim*(originalnim)
a ,.konsensudlnim* (normotvornym) vykladem. Jednozna¢né vytky k takovému pojeti
nam ve zminéné praci podava Zima: ,.JJak vSak méme rozlisit mezi ,,arbitrarnimi a
konsensualnimi* interpretacemi, kdyz vyznam textu nelze fixovat ve fonetické,
sémantické ani syntaktické rovin¢ a Ize jej v nejlepSim ptipad¢ zakotvit v recepnim
procesu? K ¢emu se konsensus vztahuje, kdyZ ne k imanentnim strukturdm objektu,
které tento konsensus vibec umoziiuji?*''’ Je zfejmé, Ze s ohledem na Mukafovského
daraz na vyvoj imanentni by k takovymto nesrovnalostem nemohlo dojit. To nam znovu
potvrzuje jeho d€leni dila na artefakt a esteticky objekt, ktery jediny je proménlivy, a to
na zéklad¢ feknéme riznych desifraci jeho vyznamu, vychazejicich vsak z artefaktu,
ktery je neménny. Formalni struktura dila tedy zlstava stejnd, meni se jen vztahy, ve
které ji vnimatel uvede. V aktu recepce zminuje Jauss dalsi diilezity aspekt, kterym je
tzv. ,,horizont ocekavani*: ,,Zptsob, jakym literarni dilo v historickém okamziku vydani
splni, ptekond, zklame ¢i vyvrati ocekdvani svého prvniho publika, zfejmé poskytuje

11 C s o o
“""" Toto ofekavani ma ptivod v nasi

kritérium pro urceni jeho estetické hodnoty.
zkus$enosti s dily pfedchozimi, tedy v recepci a mohli bychom ho ptipodobnit

k Mukarovského pojmu estetické normy, ktera se vlastné téZ proméiuje raznymi
hodnocenimi. S ohledem na Jaussiv ,,horizont o¢ekavani upozorfiuje Zima na dalsi

nesrovnalost v jeho teorii. ,,Horizont ocekdvani®, ktery by mél vychézet pfedev§im

'% T Hans Robert Jauss, Déjiny literatury jako vyzva literdrni védé, in: M. Sedmidubsky, M. Cervenka, 1.
Vizdalova, Ctenaf jako vyzva, Vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky, Brno: Strukturalisticka
knihovna, 2001, str. 10

19 petr V. Zima, Jaussova recepcni estetika jako literarni hermeneutika, in: Petr V. Zima, Literdarn
estetika, Olomouc: Votobia, 1998, str. 236

"tamtéz, str. 236

" Hans Robert Jauss, Déjiny literatury jako vyzva literdrni védé, in: M. Sedmidubsky, M. Cervenka, 1.
Vizdalova, Ctenat jako vyzva, Vybor z praci kostnické $koly recepcni estetiky, Brno: Strukturalisticka
knihovna, 2001, str. 15
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z diivejsich zkuSenosti Ctenaie s predchozimi dily, totiz Jauss nékdy ztotoziuje se
svétovym nazorem ve smyslu hegelovském. Zima k tomu pise: ,,Jauss pouziva

ree
1

,horizont o¢ekavani a ,,svétovy nadzor* obcas jako synonyma nebo skorosynonyma a
tihne k redukovani mnohozna¢nych literarnich textli na jednoznacné ,,horizonty
o&ekvani“ (tedy pojmové struktury)''? Zima toto doklada citacemi z jiz zmin&né
publikace Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik: ,Estetické
pfehodnoceni piirody, v némz Baudelaire stvrzuje svou roztrzku s idealistickym

«!13 Takovyto piipad mizeme dolozit i zde my, za

svétovym nazorem romantismu...
pomoci anglického prekladu téhoz dila, kde taktéz ve vztahu k Baudelairovi Jauss pise:
,In the Salon de 1846, which contains his program for nonrealistic art, the new koncept
for his modern procedure first occurs where ,,the sterile function of imitating nature* is

«!1% Vznika zde tedy ziejmy

replaced by the re-creation of the essence of the world,...
rozpor mezi Jaussovym diirazem na konkrétni recepci jako akt déjinotvorny a tim

v podstaté normotvorny a vlivem svétového nazoru, ktery by se za zminénych okolnosti
vlastné sam téz staval d€jinotvornym aktem. Podobny problém nalezneme téz

v Jaussové dile Déjiny literatury jako vyzva literarni vede, kde ke skutecnému
ptekonani stavajici normy dochazi vlastn€ na zaklad¢ dél co mozné nejvice rozpornych
s normou stavajici. Jauss pise: ,,jsou dila, ktera v okamziku svého vydani jesté nelze
vztahnout na zadné specifické publikum, ale prolamuji zndmy horizont literarniho
ocekavani tak dokonale, Ze se jejich publikum teprve musi pozvolna vytvaiet. Kdyz pak
novy horizont o¢ekavani ziska obecnéjsi platnost, mize se moc zménéné estetické
normy prokazat tim, ze publikum pocituje doposud uspésna dila jako zastarala a
odnimé jim svou pizeii.“'"” Je tedy ziejmé, Ze promény estetické normy musime hledat
jiz v samotné struktuie dila, jez imysIné reaguje na struktury piedchozi, a to
prostiednictvim svého tviirce. O tom, ze formalni stranka dila je pro recepci a ji
utvofenou normu stézejni sveédc¢i Jaussovo srovnani romant Fanny od Feydeaua a
Flaubertovy Pani Bovaryové. Konkrétné se jedna o Ucinek jejich ,,vypravéci formy*.
Jauss pise: ,,Flaubertovo formalni novum — jeho princip ,,neosobniho vypravéni® [...] —

muselo Sokovat publikum, kterému byl vzrusujici obsah Fanny nabidnut v lehce

12 petr V. Zima, Jaussova recepcni estetika jako literarni hermeneutika, in: Petr V. Zima, Literdrn
estetika, Olomouc: Votobia, 1998, str. 239

Brameez, str. 239

""* Hans Robert Jauss, Aesthetic Experience and Literary Hermeneutics, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1982, str. 244

"> Hans Robert Jauss, Déjiny literatury jako vyzva literdrni védé, in: M. Sedmidubsky, M. Cervenka, 1.
Vizdalova, Ctenat jako vyzva, Vybor z praci kostnické $koly recepcni estetiky, Brno: Strukturalisticka
knihovna, 2001, str. 17
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pristupném tonu romanu vyznani“''® To je tedy jeden z diivodd, pro¢ byla Fanny ve své
dobé ctenafi piijimana lépe nez Pani Bovaryova. Je zde vSak jesté jeden dlivod, neméné
dalezity. Jedna se o tok dila na soudobé ideje, coz Jauss doklada pomoci ohlast
soudobé kritiky. V tomto ptipad¢ se jedna predevsim o hledisko moralni, které bylo

v Pani Bovaryové neodpustitelné poruseno, naopak roman Fanny moralku v podstaté
zachovava, a to tak, Ze: ,,morélni rozhoi¢eni uz mu bylo odebrano reakci nest’astného

" 117
svédka.*

Mohli bychom tedy v tomto ohledu souhlasit se Zimovou kritikou, ktera
uvadi Jaussovo dilo ve vztah s idealistickou estetikou Hegelovou. Zména normy by
tudiz zavisela nikoli na vnimatelové recepci, nybrz byla zalozena na antitezi stavajici
ideje. Dalsim dulezitym aspektem Jaussovy teorie je jeji diiraz na ,,spolecenskotvornou
funkci® literatury. Dokonce konkrétné vytyka strukturalismu jeji opomenuti, uzivajic pti
tom citace z prednasky Gerharda Hesse ,,Das Bild der Gesellschaft in der franzésischen
Literatur*: ,Literarni strukturalismus se stejné jako pfed nim marxisticka a
formalisticka literarni véda nepta po tom, jak literatura ,,sama zpétné formuje predstavu
o spolecnosti, kterd je jejim predpokladem]...]“, a jak ji spoluutvétela v ramci

procesualniho charakteru d&jin.«''®

Tato vytka se vS§ak Mukatrovského v podstaté
netyka. Mukarovsky totiz v rdmci své ,,teorie neustale zachovava vztah dialekticky,
tedy v tomto piipadé¢, jak plisoblivost dila na spolecnost, tak spole¢nosti na dilo. Ve
studii Bdsnické dilo jako soubor hodnot tak v tomto duchu pise: ,, ... plisobeni dila neni
podminéno toliko jim samym, ale 1 uzptisobenim spole¢nosti, na kterou dilo vykonava
vliv, jejim sklonem k jisté oblasti hodnot i jejim zptisobem hodnoceni.“''” Oba tyto
vlivy totiz musime mit neustale na paméti, a to dokonce 1 pii utvareni uméleckych dél.
Konkrétnimi zplisoby, jakymi bychom méli dilo utvéret tak, aby predpokladalo urcita
rozuméni, se blize zabyva dalsi vyznamny piedstavitel skoly Kostnické, kterym je

Wolfgang Iser.

Stejné tak jako Jauss, soustfed’'uje se Iser na proménlivost ,,estetického objektu®,
¢i dle Ingardena, jehoz teorii se Iser zabyva, ,,intenciondlniho pfedmétu®, a to praveé na

zakladé konkrétni recepce. Protoze se jednotlivé recepce proménuji, proménuji se tim i

""® Hans Robert Jauss, Déjiny literatury jako vyzva literdrni védé, in: M. Sedmidubsky, M. Cervenka, 1.
Vizdalova, Ctenaf jako vyzva, Vybor z praci kostnické skoly recepéni estetiky, Bro: Strukturalisticka
knihovna, 2001, str. 18

" tamtéz, str. 19

"8 tamteéz, str. 32

"% Jan Mukatovsky, Bdsnické dilo jako soubor hodnot (1932), in: Jan Mukatovsky, Studie z estetiky,
Praha: Odeon, 1966
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vyznamy, které dané recepce urcuji. Toto tvrzeni je podpoteno i specifickym
zamétenim umeéni, které si miizeme predstavit, na Mukatovského rozliSeni mezi
funkcemi sdélovaci a estetickou, jez zaklada umélecky znak, a to znak autonomni, tedy
na konkrétni skute¢nosti nezavisly. Iser, ve své stati Apelova struktura textii se na tento
problém diva takto: ,,Kdyby byl literarni text skutecné redukovatelny na jeden urcity
vyznam, pak by byl vyrazem néceho jiného — praveé toho vyznamu, jehoz status je urcen

v r o~ . . . ;. 120
skute€nosti, Ze existuje i nezavisle na textu.*

Je tedy jasné, ze vyznam uméleckého
textu na skutecnosti zavisly neni, naopak zavisi na konkrétni recepci, tedy vztahu
recipienta a uméleckého dila, samoziejmée s ptihlédnutim ke konkrétni d&jinnosti
vnimatele, na kterou klade diraz dal$i z inspiratort Skoly Kostnické Hans-Georg
Gadamer: , interpret nemiize popit své byti. Svou konkrétni d&jinnost.“'*! Abychom
vSak text mohli aktualizovat, musi ndm v tom text, dle Isera, uréitym zptisobem
»pomoci®. Iser k tomu pise: ,, Text ¢etbou aktualizujeme my. Text vSak zfejmé musi
poskytovat prostor pro aktualizaéni moznosti, nebot’ v rtiznych dobach je riznymi
Stenafi chapan pokazdé trochu jinak.“'** Tyto ,,aktualizaéni moznosti nazyva Iser
»mista nedourcenosti®, ta jsou podle néj zadkladni podminkou ucinku. Co se tyce Iserova
pojeti literarniho textu: ,,Je charakterizovan jedine¢nou polohou, v niz kolisa sem a tam
mezi svétem realnych pfedmétt a zkuSenostnim svétem Ctenaie. Kazdé ¢teni se tak
stava aktem pfipoutani oscilujiciho textového Gtvaru na vyznamy, jez jsou zpravidla

“12 Toto se blizi pojeti popsaném

vyprodukovany pfimo v procesu cteni.
v Mukatovského stati Zameérnost a nezamernost v umeni, kde je umélecky objekt
vztahovan na zéklad¢ nezdmérnosti ke skutecnosti a na zéklad¢ zamérnosti urcuje
vnimatel vyznamy dle vztaht, které jsou uréeny slozkami dila (dle teorie Iserovy jejich
nedourcenosti). Jakym zplisobem vSak tyto vztahy v recepci pojmeme je aktem
individualnim, jak jsme zde jiz o tom hovotili, ¢ili, dalo by se fici, zaloZenym na
individualni zkuSenosti recipienta, a to nejen s dily predeslymi, ale téz celkovym
kontextem, do kterého je recipient zaclenén, a ktery tak ovliviiuje jeho hodnoceni, tedy

utvafeni vyznamu. Vrat'me se vSak k pojmu ,,mista nedourcenosti ¢i prazdného mista,

které vyvstava na zaklad¢ ,,schematickych aspekta* dila. Tyto pojmy si Iser vypujcil od

120 Wolfgang Iser, Apelova struktura textii, in: Milo§ Sedmidubsky, Miroslav Cervenka a Ivana
Vizdalova, Ctendr jako vyzva : Vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky, Brno : Host, 2001, str. 41
12! Jiti Holy, Pozndmbky ke koncepcim ,, Kostnické skoly“ a ceského strukturalismu, in: Milo$
Sedmidubsky, Miroslav Cervenka a Ivana Vizdalova, Ctendr jako vyzva: Vybor z praci kostnické $koly
recepcni estetiky, Brno: Host, 2001, str. 273

122 Wolfgang Iser, Apelovd struktura textii, in: Milo§ Sedmidubsky, Miroslav Cervenka a Ivana
Vizdalova, Ctendr jako vyzva : vybor z praci kostnické $koly recepéni estetiky, Brno : Host, 2001, str. 41
123 tameés, str. 45
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Romana Ingardena, jehoz literarni teorii se zabyval. V Ingardenové teorii vSak ,,mista
nedoucenosti* musime dopliiovat ur¢itym zptsobem. Ingarden dokonce uvadi, ze: ,,tzv.
,» esteticky prozitek* neni jedinym slozitym prozitkem, ale je uréitym piesné
stanovenym mnozstvim tdchto prozitkd.«'** Muze zde tedy vzniknout i tzv. ,,nespravna
konkretizace®, kterou teorie Kostnické skoly v podstaté neptipousti. Iser pise: ,,mezi
»schematickymi aspekty* vznikd prazdné misto vyplyvajici z urenosti vzajemn¢ na
sebe narazejicich aspektli. Takova prazdna mista potom oteviraji interpretacni prostor
pro zpisob, jakym je mozné usouvztaziiovat rysy piedstavené v aspektech.«'** Je to
tedy urcité ,,formalni usporadani®, kter¢, stejné tak jako u Mukarovského, zaklada
moznosti rozumeéni. Iser dokonce uvadi nékolik ptikladti nedourcenosti. Mezi nimi
naptiklad roman na pokracovani, ktery ma tendenci ukoncovat své jednotlivé dily

v napjatych momentech, doslova si fikajicich o feseni. ,,Jak to bude dal? Kdyz si
klademe tuto otazku a otazky podobné, zvySujeme tak podil své i¢asti na realizaci
déni.«'?® Jelikoz Iser hovoii o zptisobech vytvafeni dila, a tim, kdo dilo vytvaii, je autor,
nesmime vliv této osobnosti opomenout. O osobnosti autora hovoii téZ Mukarovsky

v praci Individuum a literarni vyvoj: ,,Osobnost tviircova je tedy pocitovana za dilem
vzdy, 1 kdybychom o konkrétnim tviirci a jeho skute¢ném dusevnim zivoté neméli
nejmensich zprav; je pouhym promitnutim dusevniho aktu vnimatelova.“'*’ To je
pravdépodobné ddno komunikativnim vztahem, prostfedkujicim mezi umélcem a
vnimatelem. Ve Skole Kostnické se pak tento zaméfuje spiSe na vztah dilo — vnimatel.
Kostnicka skola tedy, jak jsme zde jiz fekli, soustfed’'uje se na recepci jako akt
dé¢jinotvorny. Mukarovsky, a¢ dilezitost tohoto aktu uznava, nemiize se zaroven zbavit
vyvoje imanentniho: ,,Kazda slozka basnického dila i jeho vystavba vcelku miize apriori
byt stejné podminéna basnikovou osobnosti jako vyvojem struktury. S touto dvojitosti
musi zkoumani pocitat, vychazet od ni jako od pracovniho ptedpokladu a invektivniho

4

principu. To znamena, ze vici kazdé ¢asti basnického dila 1 viici celku musi byt kladena
otézka, do jaké miry vychazi z motivace individuélni, do jaké z motivace vyvojové.«'*®
Co se tyce osobnosti autora z pohledu Iserova, je pravé on tim, kdo by mél ,,mista
nedourcenosti“ sam pripravovat. Iser, ve své praci Proces cteni ve fenomenologickéem

pohledu, k tomu piSe: ,,Autor textu mize ovsem vyuzit mnohého vlivu, kterym muze

124 Roman Ingarden, O poznavani literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, str. 139
25 tamtéz, str. 46

128 tamtéz, str. 49

127 Jan Mukatovsky, Individuum a literdrni vivoj (1943-45), in: Jan Mukafovsky, Studie z estetiky,
Praha: Odeon, 1966, str. 227

128 tameés, str. 233
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pusobit na ¢tenafovu imaginaci — disponuje pestrou paletou narativnich technik — ale
zadny autor hodny toho jména se nikdy nepokusi vykreslit pied o¢ima Ctenéfte cely

Obraz «129

Zpusob, jakym autor strukturu literarniho dila sestavi, tedy zna¢n¢ ptispiva
k jeho rozuméni. K tomuto se vaze téz pojem ,,implicitniho ¢tenaie®, jez Iser v kapitole
Koncepty ctendre a koncept implicitniho ctendre charakterizuje tak, ze: ,,se implicitni
Ctenaf nezaklada na zadné realné existenci, nebot’ ztélesituje souhrn predem
vytvotenych orientaci, které fikéni text nabizi svym moznym ¢tendiim jako podminky
recepce. Implicitni ¢tenaf neni tedy zakotven v empirickém podkladu, ale spociva ve
struktufe samotného textu.“"*° Podobné se na véc diva i Iserdv inspirator Ingarden.
Empiricky material je mu stejné tak jako u Isera a téz u Mukarovského pouze
odrazovym mistkem jistym zpiisobem vrcholicim ve ,,vstupni emoci®, po jejimz
ptichodu od ¢isté smyslového vnimani jaksi upoustime: ,,pod vlivem vstupni emoce
dochézi k naladéni ne uz na fakt realné existence takovych nebo jinych kvalit, ale na
kvality samy (a mzeme-li to tak fici, tedy na ,,obsah‘ téchto kvalit). Pfitom pro nés
zacina byt zcela lhostejné, zda se tyto kvality skutecné vyskytuji v tom nebo jiném

realném piedmétu jako jeho rysy.“"!

Tyto kvality naopak nachdzime v postupné se
utvarejicim estetickém objektu. Vyznam textu vSak nemiize byt uloZzen pouze v samotné
jeho struktuie, pokud by to tak bylo, potvrdili bychom tim stanovisko teorii, jez
redukuji vyznam dila na jednozna¢ny smysl. Skute¢ny vyznam vSak vychazi

z dialektického vztahu struktury textu a ¢tenate. Iser k tomu pise: ,,...tvar (Gestalt) je
nevyhnutelné zabarven nasim vlastnim, charakteristickym selekénim procesem. Nebot’
toto neni dano samotnym textem, vychazi to ze setkdni psaného textu a individualni
mysli Ctendfe, jez je formovana individualni zkuSenosti, mé své vlastni védomi, vlastni

charakter.«'*?

Dulezitost zkoumani obou téchto aspekti tvorby vyznamu doklada dale
Iser na svém vykladu recepéni teorie, jejiz zaklad charakterizuje prosttednictvim
vlastniho a Jaussova zkoumani: ,,Zatimco se estetika recepce zabyva skute¢nymi
¢tenafi, jejichz reakce ukazuji na urcitou historicky podminénou literdrni zkuSenost,
moje vlastni teorie estetického G¢inku se zaméfuje na to, jaky dopad ma literarni text na

své implikované &tenafe a jakym zptsobem vyvolava reakei.'>* Dulezitost dialektiky,

122 Wolfgang Iser, Proces cteni ve fenomenologickém pohledu,[ piel. Ivan Zagek], str. 4

B0 petr A. Bilek, Koncepty ctendie a koncept implicitniho ctendre / Wolfgang Iser a jeho koncept
implicitniho ctenare a Aktu cteni / Wolfgang Iser ,[ ptelozila Veronika Vlkova], Aluze Ro¢. 8, ¢. 2-3
(2004), s. 135-143 1212-5547 [Olomouc] 8:2-3, str. 139

! Roman Ingarden, O poznavani literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, str. 147
12 Wolfgang Iser, Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, prel. Ivan Zagek, str. 5

133 Wolfgang Iser, Jak se déla teorie, Praha: Karolinum, 2009, str. 74

35



¢1 neustalé interakce jednotlivych struktur je v recepcni estetice, stejné tak jako u
Mukatovského ziejma. Stejné tak jako Jauss, zabyva se téZ Iser zpétnym plisobenim
literatury na spolecnost. Iser piSe: ,,Odtud vychazi hluboky z4jem, ktery roman a drama
18. stoleti projevuje o otdzky mravnosti: snazi se totiz o vyrovnani nedostatkt
dominantniho myslenkového systému své doby. Jelikoz v tomto systému chybéla cela

134 1yo1 v . .
“>>" Dulezitost vztahu umeéni

sféra lidskych vztaht, literatura ji ptivedla do stiedu z4jmu.
s jevy sociokulturnimi zde tedy, stejn¢ tak jako u Mukatovského, neni opomijena,
ackoli Zima ma k tomuto tématu urcité ndmitky, tyto ndmitky vztahuje predev§im na
Iserv diiraz na vysoky stupein ,,nedourcenosti* v moderni proze, konkrétné pii tom
narazejice na prozu Beckettovu. Zima tedy piSe: ,,Iser nevysvétluje rostouci
nedoucenost moderni literatury v socidlnim, jazykovém a historickém kontextu; [...]
Jednotlivé odkazy na tyto souvislosti l1ze u Isera nalézt; pouzitelny sociologicky nebo

kulturn&sémioticky model vykladu viak chybi.«'*

11. Konkretizace jakoZto recepce

Spolecenskou funkci uméleckého dila se zabyva Mukatovského stoupenec Felix
Vodicka, a to konkrétné v praci Konkretizace literdarniho dila, kde pise: ,,Kazdé dilo
literarni vSak plni v literatuie jistou spolecenskou funkci; zptisob, jimz onu funkci plni,
nemiizeme vSak poznat rozborem struktury dila, ale jediné tim, sledujeme-li, jak je dilo
vnimano, jaké hodnoty jsou mu pifisuzovany, v jaké podobé¢ se zjevuje tém, kdoz
esteticky dilo prozivaji, jaké vyznamové spojitosti vyvolava, v jakém spolecenském
okruhu dilo Zije a v jakém hierarchickém zatadéni.“'*® Takovychto poznatki
dosdhneme dle Vodic¢ky pomoci tzv. ,,konkretizace* dila, jez je ve stylu
strukturalistickém viazeno do celkového strukturalniho komplexu. Vodicka nam
konkretizaci ptiblizuje takto: ,,Je pfirozené, ze dilo mize byt nékolikerym zpiisobem
konkretizovano. Konkretizovana vSak nejsou jen mista schematicka, ale struktura
celého dila tim, Ze je promitnuta na pozadi struktury aktudlni tradice literarni, nabyva za
zménénych okolnosti Casovych, mistnich, spolecenskych a do jisté miry i individualnich

vzdy nového charakteru.“"?” Konkretizace tak skute¢né nabyva v d&jinach literatury

134 Wolfgang Iser, Jak se déla teorie, Praha: Karolinum, 2009, str. 79

135 Petr V. Zima, Estetika ui¢inku Wolfganga Isera, in: Petr V. Zima, Literdrn estetika, Olomouc: Votobia,
1998, str. 261-262

1% Felix Vodicka, Struktura vyvoje, Praha:Odeon, 1969, str. 195

B7 Felix Vodi¢ka, Struktura vyvoje, Praha:Odeon, 1969, str. 199
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stézejni vyznam. Je to totiz pravé konkretizace, na zakladé které nabyva dilo své
hodnoty a tim i charakteru normy. Pokud bychom tedy nahradili pojem konkretizace
pojmem recepce, musime uznat, ze Vodicka dochdzi k podobnym zavérim jako autofi
Skoly Kostnické. Vodicka dale pise: ,,Maji tedy konkretizace literarnich dél své misto
v literatufe, jimi se zatfad’uji souc¢asna i minula dila literarni do aktualni literarni tradice
jako hodnoty. Jakmile se dilo takto viadilo do literatury, stava se samo soucasti této
tradice a samo se stavd normou, kterou jsou méfena a hodnocena jina dila; ovSem je

normou v té podobg, jakou mu dala konkretizace.*'*®

Bez ustalené konkretizace tedy
nemuize dilo dojit ocenéni a casto dokonce ani porozuméni. Jako ptiklad uvadi Vodicka
Nerudovo Hrbitovni kviti, jehoz docenéni si na svou ustadlenou konkretizaci muselo
pockat. Podobné je tomu i se zminénym piipadem Flaubertovy Pani Bovaryoveé. Tato
dila tedy sama podnitila nové zpisoby konkretizace, jejichZ ustaleni bylo zbrzdéno
tlakem stavajicich norem, s nimiz byla tato dila ve své dobé v pfilisném rozporu. Tézko
fici, zda miizeme takovéto pripady ptisoudit vyvoji imanentnimu, predpokladaje, ze
jsou tato jakymsi logickym vyusténim dosavadni umélecké tradice, ¢i zda je posuzovat
jako vnéjsi naraz individudlni umélecké geniality. Patrn€ bude nejlépe zlstat vérni
Mukatovského dialektice, jez bere v potaz jak prvky vnéjsi, tak imanentni. Dle
Mukatovského totiz: ,Nejzakladng&ji neni monolog, nybrz dialog.«"*® Této téméek
metafory uziva Mukatovsky ve své prednasce nesouci nazev Umélecké dilo jako znak,
kde se ze zna¢né ¢asti vénuje znaklim jazykovym jakoZzto prototypiim znaku jako
takového. Doklada zde na nich, jak znacné mnozstvi vyznami miize jednotlivy znak
mit: ,,Vyznam slova — i kdyzZ je ho jen aktualn¢ uzito, je vzdy cely: uziju tedy slova

,.pes* a budu jim minit toho a toho psa.*'*

Z hlediska uméleckého dila bychom tedy
mohli fici, ze 1 v piipadé, Ze umé¢lecka struktura zaklada urcity vyznam, jeho konkrétni
podoba je vice mén¢ individualni a zavisla na ptislusném kontextu. Tento kontext a tim
dokonce 1 porozuméni dilu je podle Mukaiovského ulozeno v kolektivnim védomi:
,Umélecké dilo znamena spolecensky kontext, jak je dan v kolektivnim povédomi.*
Veskeré struktury a tedy také vyznamy symbolll a znaki jsou tedy dle Mukatovského
ulozeny v kolektivnim védomi, to je také diivod, pro¢ Mukarovsky Ipi na obecnych

vysledcich zkoumani. Znaky vS§ak maji vii¢i skute¢nosti velmi vyznamnou tulohu.

Mukarovsky pise: ,,Clovék nemiliZe nijak plsobit na skute¢nost le¢ pomoci znak;

138 Felix Vodicka, Struktura vyvoje, Praha:Odeon, 1969, str. 200

13 Jan Mukatovsky, Umeélecké dilo jako znak, Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i., 2008,
str. 15

M0 rameés, str. 17
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znaky jsou prostiedek styki a ptisobeni &lovéka na skute¢nost.“'*! Mohli bychom Fici,
nejmocnéjSim zpusobem pusobi znaky estetické, tedy pfedevsim uméni. Milan
Jankovic, ve své knize Dilo jako deni smyslu piSe: ,,zpisob utvarejici svébytny svét dila
je pro nas zaroven gestem zakladajicim bezprosttedné, ve zplisobu prezentace véci a
jejich vyznamu v dile, novou lidskou perspektivu univerza. Tak je mozno pochopit i
tvar dila, ménici se zplisoby uméleckého ozvlastnéni nejen jako ,,znasobeni sily*
mimoestetickych vyznami a hodnot, nybrz jako samostatny a o sob¢ platny zpiisob

«l

humanizace skute¢nosti.“'** Sté&zejni vyznam mé v tomto ohledu Mukatovského pojem
estetické funkce, ktera, jak vime, podrzuje v sob¢ téz funkce ostatni, ¢imz se sama o
sob¢ stava jaksi ,,prazdnou. Jankovic¢ ve zminéném dile piSe: ,,Prazdnota estetické
funkce je jenom zdanliva. Ve skutecnosti zpiisobuje ptitomnost této funkce v dile
neobvyklé zmnozeni jeho smyslu, totiz vyznamovy pohyb, v némz se navozuje — celou
jsoucnosti dila, které nds pouta mnohotvarnymi momenty své vystavby — perspektiva
jistého uchopeni ¢i uchopitelnosti svéta, 1€pe feceno jisté tcasti cloveéka na jeho
utvareni.“'** Nesmime viak zapominat, Ze utvafeni smyslu uméleckého dila je fekndme
spole¢nou praci pravé urcité struktury dila a jejiho vnimatele, musime tedy vzdy brat
oba tyto pdly v tivahu, stejné tak jako celkovy jejich strukturalni kontext. Na
»dovysvétlenou® Jankovi€ pise: ,,Umélecké dilo miize znamenat skute¢nost ,,jako
celek®. Aby mohlo navazat takovy neobvykly vécny vztah (pfi némz je skute¢nost
sjednocovana k obrazu subjektu a postoj subjektu je navozovan piimo vystavbou
znaku), prenasi t€zisté z vysledku vyznamového sjednoceni na jeho proces; prave pii
tom porusuje nejmocnéji tendenci k ustaleni a k automatizaci vztahu mezi oznacujicimi
a oznacovanymi, tendenci, jez je charakteristickd pro béznou komunikaci. Pravé timto
zpiisobem nam podava uméni sviij vlastni kli¢ k uchopeni skute¢nosti.'**
Zjednodusen¢ fec¢eno nam tedy kdykoli, jakékoli dilo miize poskytnout zcela novy
pohled na skute¢nost. Tento pohled si vytvafime aktivné my, za pomoci v dile
nabizenych moZnosti. Na§ pohled je vSak jaksi zmodifikovan na§im mistem ve

spolecenské struktuie, tedy nasi celkovou zkuSenosti.

41 Jan Mukatovsky, Umélecké dilo jako znak, Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., 2008,
str. 30
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Pokud nyni srovndme teorie Jana Mukatovského a teorie recepCni estetiky,
mohli bychom fici, Ze idedlniho stavu bychom dosahli jejich propojenim, a to idealné
Mukatovského dirazu na kontext sociokulturni, spole¢ny témto teoriim dlraz na
strukturu uméleckého dila, u Mukatrovského véetné dirazu na jeho vyvoj imanentni
spolecné se zajmem o akt recepce, jez zaklada urcity recipient, samoziejme v neustalém
vztahu k celkovému spektru struktur. Obzvlastni dilleZitost a specifi¢nost konkrétni
recepce je vSak dana tim, Ze je to prave recipient, ktery rozhoduje o tom, které struktury

a jaké jejich jednotlivé slozky uvede v kontakt.

12. Zavérem

Tato prace se zabyva ¢lovékem a jeho tkolem v aktu recepce. Stejné tak jako estetika
Jana Mukarovského je do jisté miry dvojsecna, jelikoz na jedné stran¢ uzavira ¢loveéka
v soustave struktur, jakozto jeden z jejich prvki. Na druhé strané vSak dava ¢loveéku
pravo nejvyssi, pravo svobodného vybéru, ¢imz se z néj stava jisty motor pohybu. Tuto
»dvojsecnost* oznacuje Mukarovsky jako dialektiku, tedy strukturu, kterd vzdy
obsahuje vSechny moznosti, pfi¢emz je to pravé ¢lovek, ktery urcuje, ktera z moznosti
bude v tu kterou chvili nahlizena. Samoziejmé vSak toto jeho rozhodnuti je ovliviiovano
celou fadou okolnosti a struktur, které se dané recepce ucastni. Hlavnim vlivem,
piisobicim na ¢lovéka, je viak sociokulturni prostiedi, do kterého nélezi. Clovék je totiz
svym socialnim prostfedim zpétn¢ kontrolovan, posuzovan a hodnocen, a tudiz védom
si tohoto faktu nahlizi na predméty jim modifikovan. Nikdy vSak nemizeme zcela
presné urcit, které struktury vezme ktery ¢lovék v tivahu. Nanejvys jsme schopni
ptedlozit vysledky primérné ¢i nejbéznéjsi. Konkrétni obsah jednotlivych lidi je vSak
natolik individualni, ze pribéh a vysledek recepce je ve své zcela konkrétni podobé
vzdy originalni, ackoli samoziejmé a zpravidla nese prvky jaksi obecné, a to praveé na
zakladé spolecné struktury sociokulturni, ¢i jak o tom hovoii Mukatovsky, kolektivniho
v podstaté nekonecné a jediny clovek, ac sdm ovlivnén, je tim, kdo ma schopnost a moc
vybrat z nabizenych moznosti ur¢ity smér. Samotna recepce ma pak urc¢itou zvlastni
schopnost. Je to schopnost modifikovat celkovy pohled na svét zptisobem, jak zde o
ném bylo hovofeno v souvislosti se specificnosti uméleckého znaku, ktery jako jediny

ma schopnosti odkazovat k celkovému universu, jehoz je recipient soucasti. Recepce se
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nam tak jevi jako zvlastni udalost, pfi niz recipient na zaklad¢ styku s uméleckym

dilem, na zdklad€ riznych origindlnich usouvztazitovani utvaii svlij pohled na svét.
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