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Souhmné vysledky (kaZdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvuréi pfistup k feSeni a jeho originalita

Spinéni cili prace, kvalita zavéri a doporuéeni
Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi

Formaini Gprava prace, v¢. jazykové spravnosti
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CELKOVY POCET BODU 51

CELKOVE HODNOCENI" C - dobre

Zavéreéné stanovisko: ? pfedloZenou praci doporuéuji k obhajobé

" viz druh4 strana formuléfe; ? doporu&uji nebo nedoporuéuiji k obhajobé
Dal8i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjédﬁt V ramci rozprav\
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Tato bakalaiska prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou &ast. V teoretické &asti autor detailné
vysvétiuje pojem sluzba a TPM. Prace je v3ak cilena na vybér poskytovatele sluzby. Z tohoto diivodu
bych pfedpokladala teoretickou ¢ast zaméfenou na problematiku nakupu a rozhodovaci metody (k tém
se autor dostava aZ v praktické ¢asti). Co se tyée samotného procesu rozhodovani, byla vybrana
pomérné jednoducha a G&inna metoda. Z prace v8ak nevyplyva, jakym zplisobem byla stanovena
kritéria a vahy jednotlivych kritérii.

Pii rozpravé by se mohl autor vyjadfit k nasledujicim otazkam:

1) S kym konzultoval na tvorb& prace v podniku? Kdo vytvarel kritéria vybéru a jak byly sianoveny
vahy?

2) U zakazky takového rozsahu a dilezZitosti Ize pfedpokladat vicekolové vyb&rové fizeni, pochuzky na
mist&, rozhovory a vyjednavani s jednotlivymi soutéZiteli. Vi autor, jestli vyb&r pokra&oval né&im
obdobnym, nebo byl dodavatel vybran pouze na zakladé vypinéni tabulek?

3) Jak byly vybrany firmy do soutéze?

Datum:  [25. kvéten 2020 " Podpis oponenta: il ™
/
CELKOVE HODNOCENI:
body znamka

0-30 | F-nevyhovel
31-40 | E -dostatetné
41-50 | D - uspokojivé
51-60 | C-dobfe
61-70 | B - velmidobie
nad 70 | A-vyborné

Prace se doporuéuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bod!
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