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Zakladni adaje: rozsah 36 stran vlastniho textu + soupis celkem 24 titul( pouZité literatury (se zvlast
vyclenénymi internetovymi zdroji) + 3 pfilohy

Téma prace: dosud jen v dil¢éim rozméru rfesené, nepochybné viak duileZité, a proto potfebujici zkoumani
Struktura prace: primérena rozsahem i snad posloupnosti soucasti; vzhledem k rozsahu nékterych
podkapitol, ktery je velmi maly, tfeba jen na 12 Fadcich, aZ pfilis atomizovana; prfekvapenim je i rozsahem
skromny Uvod

Cil prace: formulovan v Gvodu na str. 1 naroc¢né (na to, Ze jde o cil bakalarské prace); Ize vsak konstatovat
jeho jen ¢astecné splnéni

Teoreticka c¢ast prace: kompilat zodbornych zdroji (nejen odborné literatury) s pomérné malym podilem
vlastniho autorského textu

Pouziti terminologie: na pfimérené drovni

Prace se zdroji informaci: odpovédna, je tfeba vSak konstatovat, ze text teoretické ¢asti se o publikace
jinych autorl opira az pfilis silné

Citace a parafraze: svédomité vybrané, avSak nadmiru pocetné a nékdy i pfilis rozsahlé

Zpusob odkazovani: prehledny a disledny

Soupis pouzité literatury: poctem a skladbou adekvatni, soupis vSak ve vypracovani neni v potrebné
shodé se zvolenou cita¢ni normou

Jazykova a stylisticka uroven: solidni, bezpecné v mantinelech odborného stylu, s kultivovanymi
formulacemi bez zasadnich jazykovych pochybeni; Skoda formulacnich nepfesnosti (a to uz od pocatku
Uvodu aZ po posledni vétu prace)

Koncepce empirického Setieni: chvalyhodna volba kvalitativniho Setfeni, prehledné prezentovana
Interpretace vysledkl: rovnéz prehlednd, ale ve skuteénosti jde o pfevaZzujici deskripci; avizovana analyza
(€ast 5.4) neni dost zfejma a splnéni cile Setfeni je tak jen velmi ¢astecné

Formalni stranka prace: solidni, s pfedepsanymi naleZitostmi

Vyuzitelnost pro praxi: v zavéru naznacena, ale v této podobé ne zcela splnitelnd — doporucuji zdmér
vyuziti prace konkretizovat u obhajoby bakalafské prace

Celkové hodnoceni:
Posuzovana prace splfiuje pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi prfedpisy i akademickymi
zvyklostmi. Mira shody textu s jinymi zdroji €ini 5 %, odkazy na zdroje jsou obsaZeny.

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Doporucuji objasnit vztah cile bakalarské prace jako celku a cile empirické ¢asti a posoudit, do
jaké miry byl cil bakalarské prace splnén.

2. Doporucuji osvétlit, jaky smysl ma zarazeni dotazniku Anonymnich gamblerl do bakalarské
prace.

3. Doporucuji konkretizovat mozZnost vyuziti vysledk( prace a) v primarni a b) v sekundarni prevenci
patologického hracstvi, jak je naznaceno v zavéru prace. Déle doporucuji pojednat o tomto vyuZiti
vysledkll s ohledem na rdzné (mj. i vékové) cilové skupiny. Kdo by mél byt inicidtorem a
realizatorem takovych preventivnich aktivit?

Vysledné hodnoceni:
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