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Uvod

S uginnosti k 1. 10. 2021 byla Listina zakladnich prav a svobod CR doplnéna o tzv.
Gistavni novelu o sebeobrang®. Tato novela vélenila do ¢l. 6 odst. 4 Listiny pojednavajicim o
pravu na zivot druhou vétu, kterd za zdkonem stanovenych podminek zarucuje pravo branit
zivot svij €1 zivot jiného Clovéka i se zbrani. Divodovéa zprava uvadi, ze ustavni novela
predstavuje toliko symbolické povyseni prava na sebeobranu se zbrani na Gistavni uroveii?. Lze
se viak domnivat, Ze schvaleni Gistavni novely predstavuje zavreni fady kroka, které Ceska
republika v uplynulych letech uskutecnila ve snaze vyloudit ¢i omezit negativni dopady pravni
regulace civilniho drzeni zbrani ze strany Evropské unie.

Prvotnim diivodem téchto snah bylo pfijeti tzv. revidujici smérnice®, ktera v reakci na
sérii teroristickych utokidl v evropském prostoru zpfisnila podminky pro nabyvani a drzeni
nékterych typl nebezpecnych sttelnych zbrani ¢i zasobnikil s vyssi kapacitou. Pravni uprava se
ale negativné dotykala mnoZstvi legalnich drzitelli zbrani, naptiklad myslivcl nebo spolkil
pouzivajicich repliky historickych zbrani®.

To vyustilo v fadu petic pozadujicich at’ jiz zruSeni revidujici smérnice, tak zakotveni
problematiky zbrani do ¢eského tustavniho potradku. Nasledovala netispésna Zaloba Ceské
republiky k Soudnimu dvoru Evropské unie na neplatnost revidujici smérnice a navrh novely
Ustavniho zakona o bezpeé¢nosti CR z roku 2017, ktery mél garantovat pravo ob&antl nabyvat,
drZet a nosit zbrané a stelivo za uéelem zaji§tovani statni bezpeénosti. Zadna z tdchto iniciativ
v§ak nedoznala uspéchu a zakotveni prava na zbrai se Ceské republice dostalo az formou vyse
zminéné ustavni novely o sebeobrang¢.

Cilem této diplomové prace je predevsim identifikace podstaty a smyslu zékladniho
prava na obranu zivota se zbrani a zjiSténi, jaké praktické dopady bude zakotveni tohoto prava
piinaset. Prace se také zaméfuje na otazky souvisejici s roli ustavni novely pro zavazky CR
vyplyvajici z evropského prava a pro aplikaci tohoto prava v praxi Ustavniho soudu CR.
Zabyva se rovnéz opravnénim nabyvat, drZet a nosit zbran€ a analyzuje, jaké jsou jeho

souvislosti s ustavnim pravem na obranu se zbrani.

1 Ustavni novela o sebeobran&* neni zcela presnym oznacenim, nebot’ dané ustanoveni umoziuje rovnéz obranu
zivota jiné osoby, tato prace je vSak Casto pouziva jakozto vSeobecné vzité slovni spojeni.

2 Ditvodova zprava k zakonu &. 295/2021 Sb., kterym se méni Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni istavniho
zakona €. 162/1998 Sb.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.

4 BRUNN, Miloslav. Omezi Evropskd komise legdini drzent zbrani? [online]. Gunlex.cz, 4. tnora 2016 [cit. 10.
unora 2023]. Dostupné z: https://gunlex.cz/clanky/hlavni-clanky/2306-omezi-evropska-komise-legalni-drzeni-
zbrani.
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K ¢l 6 odst. 4 vété druhé prozatim neexistuje Zadné rozhodnuti Ustavniho soudu.
Z odborné literatury je nejvice obsahlym a komplexnim zpracovanim tématu Gstavni novely o
sebeobran¢ posledni aktualizace komentaie k ¢l. 6 Listiny od Lucie Nechvatalové a Michala
Barton&®. Téma bylo piehledné zpracovano také v publikaci Zbrané a stielivo z roku 2021 od
Jana Bartoska a Mileny Backovské®. Z dal§ich zdroji jsou k tématu zastoupeny také rtizné
odborné clanky, které se zamétuji zpravidla na prub¢h legislativniho procesu ustavni novely,
piipadné téZ na problematiku trestnépravni upravy nutné obrany’.

Diplomova prace vychazi piedevsim z aktudlni pravni Gpravy, judikatury Ustavniho
soudu, ESLP, SDEU i trestnich soudd. V podstatné mife prace Cerpa z komentafové literatury
zejména k Ustavé, Listing a Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav, dale z pravnich udebnic,
monografii a odbornych ¢lankd.

V této praci jsou pouzity prevazné metody analyzy a syntézy. Z metodologického
hlediska je pro tuto praci stéZejni analyza soucasné pravni Upravy, judikatury ptedevSim
Ustavniho soudu, ESLP a SD EU a odborné literatury a na to navazujici formulace zavéra
ohledn€ smyslu a podstaty, jakoz 1 moZného praktického vyuziti prdva na obranu Zivota
Vv Ceském ustavnim systému. Na nékterych mistech je pouzita také metoda popisna a pravné-
dogmaticka, piedevSsim jde-li o nezbytné teoretické vysvétleni v praci dale rozebiranych
instituti a shrnuti platnych pravnich ptedpisii pro préaci zédsadnich.

Diplomova prace si klade za cil zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Bylo mozné ustavni zaklady legitimni obrany zivota se zbrani vyvodit z Ceského
ustavniho potadku jiz pied piijetim ustavni novely o sebeobrané?

2. Jaky je vzajemny vztah ustavniho prava na obranu zivota se zbrani a prava nabyvat,
drzet a nosit zbran? Jak s pravem drzet nabyvat, drzet a nosit zbrail souvisi zakladni
pravo vlastnit majetek dle ¢1. 11 Listiny?

3. Je ustavni pravo na obranu se zbrani zplisobilym prostfedkem, jak omezit vliv evropské
regulace v oblasti civilniho drzeni zbrani?

4. Posiluje noveé zakotvené pravo na obranu zivota se zbrani moznosti pravni ochrany u

Ustavniho soudu?

S NECHVATALOVA, Lucie, BARTON, Michal. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentdr. 1. vydani (1. aktualizace). [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021. [cit. 15. bfezna 2023]. Dostupné
z: databaze beck-online.cz (1. 6).

8 BARTOSEK, Jan., BACKOVSKA, Milena. Zbrané a stielivo. 1. vydani. [online databaze]. Praha: C. H. Beck,
2021. [cit. 15. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

" HIRSCHOVA, Denisa. Nové iistavni prdavo brdnit se zbrani. [online]. E-pravo.cz, 1. fijna 2021. [cit. 10. Gnora
2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-ustavni-pravo-branit-se-zbrani-113652.html; RED:
Vlada podpofila ndvrh na zakotveni tstavniho prava branit Zivot i se zbrani. Prdvni rozhledy [online databéze],
2020, &. 15-16 [cit. 18. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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5. Mohl byt navrh novely UZB, pokud by doglo k jeho pfijeti, zptisobilym prostiedkem,

jak omezit vliv evropské regulace civilniho drzeni zbrani?

Tato préace se déli celkem na 5 kapitol. Prvni kapitola analyzuje vybrana ustanoveni
ustavniho poradku a trestnépravnich predpist, na zédkladé ¢ehoz se snazi dospét k posouzeni,
zda pravo na obranu zivota se zbrani mélo v ¢eském pravnim tadu zaklad jiz pred pfijetim
ustavni novely o sebeobrang.

Druha kapitola se zabyva definici pojmu ,,zbran®, rozebira souvislosti prava na obranu
se zbrani s pravem zbran nabyvat do vlastnictvi, drzet a nosit a shrnuje aktualni zakonné
podminky nakladani se zbranémi. Dale se zabyva vztahem prava drzet zbran a prava vlastnit
majetek dle ¢l. 11 Listiny.

Zasadni je tfeti kapitola, jejimz tématem je vymezeni vztahu pradva Evropské unie a
vnitrostatniho ustavniho prava a s tim spojené posouzeni otazky, zda je ustavni novela o
sebeobrané zpiisobilym pravnim prostfedkem obrany proti G¢inktim unijni zbranové legislativy.

Totéz plati o kapitole ctvrté, ktera se vénuje problematice uplatiovani prava na
sebeobranu a prava drzet zbraii pied Ustavnim soudem.

Posledni, pata kapitola pak rozebira navrh novely UZB. Posuzuje piitom otazky, zda by
prijeti daného navrhu bylo zptisobilé ovlivnit zavazky CR vi¢i EU v oblasti Gpravy nakladani
se zbranémi a zda by tato Uprava, a stejné tak i1 istavni novela o sebeobrané mohly ovliviiovat

uroven vnitini bezpe¢nosti v CR ¢i miru nasilné kriminality.



1  Pravo na obranu se zbrani: ustavni zaklady a zakotveni
v pravnim ¥adu CR
1.1 Pravo na sebeobranu a jeho ustavni zakotveni

Vzhledem k tomu, Ze tGstavné zarucené pravo na sebeobranu prozatim nema obdob, a to
jak na mezinarodni urovni, tak ve vnitrostatnich ustavnich dokumentech jednotlivych stati®,
bude na uvod vhodné tento pojem stru¢né vysvétlit. Slovni spojeni ,,pravo na sebeobranu‘ je
znamo primarné z oblasti mezinarodniho préva vetejného. Jedné se o pravo k uziti sily coby
reakce na ozbrojeny titok, které je upraveno v ¢l. 51 Charty OSN®. Uvedené opravnéni ale nalezi
pouze statiim, nikoliv osobam?°. Tato prace nicméné operuje s pojmem prava na sebeobranu ¢i
pravem na obranu zivota v jiném kontextu, a to jako s pravem subjektivnim, naleZejicim
kazdému jednotlivci, tak jak bylo zakotveno v €l. 6 odst. 4 vét€ druhé Listiny. Ustanoventi, které
bylo do Listiny v¢lenéno novelou provedenou tUstavnim zakonem ¢. 259/2021 Sb., u¢innou od
1. fijna 2021 tak nové garantuje pravo kazdého na obranu vlastniho Zivota, ¢i zivota jiného, i
se zbrani, a to za podminek, které stanovi zakon. Tato formulace je v ustavnich dokumentech
spise vyjimeéna. Aktualné se zakotveni prava na sebeobranu vyskytuje pouze v ustavé Haitil!
a Paraguaye'?, kde vsak jiz neni zminka o zbranich.

Préavo branit vlastni Zivot, Zivot svych blizkych, ale 1 jejich zdravi, osobni svobodu ¢i
majetek pred neopravnénymi utoky Ize jisté povazovat za nezadatelné moralni pravo kazdého
loveka®®. Ostatné i Diivodova zprava k vyse zminéné novele se vyslovné odvolava na moralni
zésadu, Ze se zlu ma aktivné branit, a nikoliv mu ustupovat!®. Nabizi se ale otazka, zda to
odiivodnuje nutnost vyslovného zakotveni prava na obranu se zbrani v nasem ustavnim

potradku, respektive zda byl tento zasah do Listiny potfebny. Domnivam se totiz, Ze Gstavni

8 CERONE, John. Is There a Human Right of Self-Defense? Journal of Law, Economics and Policy [online
databaze], 2006, ¢. 2 [cit. 16. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jecoplcy2&i=320.

® Charta Spojenych narodii ze dne 26. dervna 1945, vyhlaSena pod &. 30/1947 Sb., ve znéni predpisii &. 127/1965
Sb. a ¢. 36/1999 Sh.

10 Tamtéz.

11 Constituteproject.org. Haiti's Constitution of 1987 with Amendments through 2012 [online].
Constituteproject.org., 27. dubna 2022 [cit. 29. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://www.constituteproject.org/constitution/Haiti_2012.pdf?lang=en (¢l. 268-1).

12 Constituteproject.org. Paraguay's Constitution of 1992 with Amendments through 2011 [online].
Constituteproject.org., 27. dubna 2022 [cit. 29. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://www.constituteproject.org/constitution/Paraguay 2011.pdf (&l. 15 véta druha).

13 JANECKOVA, Eva. Prdavni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9.

14 Diivodova zprava k zakonu ¢. 295/2021 Sb., kterym se méni Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., obecna cast.
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zaklady opravnéné sebeobrany bylo jiz pfedtim mozné spatiovat v nékterych ustanovenich
Listiny ¢i Umluvy.

CL 2 odst. 3 Listiny stanovi, ze: ,,Kazdy miiZe cinit, co neni zakonem zakdzdano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.“*®. Citované ustanoveni vyjadiuje primat jednotlivce
nad statem®® a zahrnuje v sob& v prvé fadé strukturdlni princip, Ze stitni moc lze proti
jednotlivci uplatnit toliko v ptipadé, kdy tento poruSuje zdkonem stanoveny zakaz. Zaroven
pusobi jako zakladni prdvo na autonomii vile soukromych osob, tedy pravo, aby stat
respektoval veskeré autonomni projevy kazdé osoby, nepiedstavuji-li tyto poruseni zakona®’.

Tento obecny princip se samoziejme uplatni 1 v situaci, kdy jedinec brani Zivot sviij ¢i
zivot jiného, pfipadné téZ dalsi z4ymy hodné ochrany. Neporusi-li tim obrance zadné zdkonné
ustanoveni, pak jednal opravnéné. V krajnich ptipadech ale miize byt nucen ptistoupit k obrané
natolik intenzivni, Ze v jejim diisledku Gto¢nika vazné zrani, nebo dokonce usmrti. Dopusti se
tak skutku, ktery obecné naplnuje znaky trestného Cinu ¢i prestupku. Pravni fad ovSem
podobnym jednanim za ur€itych podminek poskytuje ochranu a stanovuje tzv. okolnosti
vyluéujici protipravnost, o nichz bude pojednano nize®®,

Jako dal$i moznost se nabizi odvozeni prava na obranu Zivota ptimo z prava na zivot.
Pravo na zivot je nezadatelnym, nezcizitelnym, neproml&itelnym a nezrusitelnym?® zakladnim
pravem kazdého Cloveéka, které je garantovano jak Listinou zékladnich prav a svobod (Cl. 6),
tak nékterymi mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami®®. Nalezneme je jak v Umluvé (1. 2),
tak i v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech?® (&l. 6) a téZ ve Vieobecné
deklaraci lidskych prav?? (¢l. 3). CL. 6 odst. 1, véta prvni Listiny uvadi, ze: ,,KaZdy md pravo
na zivot.*“, druhy odstavec pak obsahuje ptikaz, ze ,,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota‘‘. Podobna
je i dikce Umluvy, dle jejihoz ¢l. 2 odst. 1 je pravo kazdého jednotlivce chranéno zdkonem a

nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu smrti.

15 C1. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky obdobné stanovi, ze: ,,Kazdy obcan miize cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.*

16 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich préav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 79-97 (¢l. 2); shodné téz: HUSSEINI, Faisal. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 137 (¢l. 2).

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2004, sp. zn. I. US 43/04 (N 54/33 SbNU 55).

18 JANECKOVA: Pravni aspekty sebeobrany...,s. 9.

19 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 1.

2 HREBEJK, Jifi. Pravo na Zivot. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani [online databéze].
Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 10. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

21 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 23. biezna 1976, zvefejnén ve Sbirce zakontl pod
¢. 120/176 Sb.

22 Yseobecnd deklarace lidskych prav [onling]. OSN.cz [cit. 24. bfezna 2023]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/08/mezinar.pakt-obc.a.polit .prava_.pdf.
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Pravo na zivot méa mezi ostatnimi zakladnimi pravy a svobodami zasadni vyznam. Je
povazovano za pravo nejzakladnéjsiZ, nejdilezit&jsi® ¢i za prazaklad viech ostatnich lidskych
prav?®. Chrani ostatné samotnou existenci ¢lovéka, a je tudiz neodmyslitelnym predpokladem
pro vykon vsech ostatnich zakladnich prav a svobod?®. Jeho poruseni spoéivajici v usmrceni
osoby tak bude jednim z nejzavaznéjSich porusSeni lidskych prav vibec, predev§im pak
s ohledem na nemoznost je od¢init?’.

Z prava na zivot vyplyva primarné negativni zdvazek statu zdrzet se svévolnych zasaht
do prava na Zivot. Oviem, jak potvrzuje i konstantni judikatura ESLP a Ustavniho soudu, je
Z prava na zivot tieba dovodit i pozitivni zavazky statu, aby toto pravo aktivné chranil?®. Stat
ma tak povinnost vytvofit pro ochranu Zivota odpovidajici zdkonny a institucionalni ramec a
musi mimo jiné zajistit, aby zasahy do prava jednotlivcli na zivot byly zakdzany trestnim
zédkonem a rovnéz, aby pachatelé trestnych ¢inll proti Zivotu byli trestné stihdni. Lidsky Zivot
je tedy chranén univerzalng, a to jak proti poruseni ze strany samotnych organti vefejné moci,
tak proti jednani soukromych (fyzickych ¢&i pravnickych) osob?.

V ¢l 6 odst. 2 Listiny formulovany piikaz, Ze nikdo nesmi byt zbaven zivota, na prvni
pohled mizZe pisobit kategoricky, presto neplati zcela bezvyjimecné. Pro vysvétleni je vSak
tteba alespon stru¢né nastinit problematiku omezovani zakladnich prav. Zakladni prava lze
obecné rozdélit na absolutni a relativni, pficemz do absolutnich prav nelze jakkoliv legitimné
zasahovat. VéEtSina zakladnich prav ma vsak relativni povahu. Tato prava funguji jako principy,
které se mohou dostat do vzajemné kolize s jingym zakladnim pravem &i vefejnym statkem®,
coz vyzaduje nutnost jejich vzajemného vyvazovani®l. U relativnich prav se tedy pripousti
moznost jejich omezeni v z4jmu zachovani jiného zékladniho préava ¢i vetejného statku.

Rozhodovani o tom, které z kolidujicich zakladnich prav bude upfednostnéno, a které

naopak omezeno, piipadné v jaké mite, provadi Ustavni soud za pomoci testu proporcionality®.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691).

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2014, sp. zn. 1.US 3917/11.

% KOKES, Marian. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 150-186 (¢1. 6).

%6 NECHVATALOVA, BARTON: Listina zdkladnich prav a svobod..., &1. 6.

2T KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 345-396.

28 KOKES, Listina zdkladnich prav a svobod..., s. 150-186 (&l. 6).

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. IILUS 1716/16 (N 151/82 SbNU 385). Shodné téz
PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 507.

%0 Vetejnym statkem miize byt naptiklad bezpecnost, vefejny potddek &i zdravé Zivotni prostiedi. Na rozdil od
zékladnich prav je prospéch z vetejnych statkil nedélitelny a lidé nemohou byt vylou€eni z jejich uzivani (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. Pl. US 15/69).

3L BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 75-76.

32 Test proporcionality byl poprvé formulovéan v nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94
(N 46/2 SbNU 57).
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Test proporcionality sestava ze tii krokt.. Prvnim z nich je kritérium vhodnosti, v ramci kterého
je tfeba zodpovédét otazku, zda je institut omezujici zdkladni pravo zptisobily k dosazeni
sledovaného cile (tedy ochrany jiného zékladniho prava). Dalsim je kritérium potiebnosti, kdy
se zjistuje, zda stanoveného cile nelze dosdhnout také jinym prostiedkem, nez je omezeni
kolidujiciho zékladniho prava. Posledni krok testu proporcionality, oznaCovany jako
proporcionalita v uzsim smyslu spo¢iva v porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav a jeho vysledkem by obecné mélo byt zaruceni spravedlivé inosnosti mezi
zavaznosti zasahu do jednoho zdkladniho prdva a naléhavosti divodi zasah
ospravedliiujicich®®.

Pt1 kazdém omezeni zakladniho prava je zaroven tfeba dodrZzovat minimalni standard
stanoveny ¢l. 4 Listiny. Ten vyzaduje, aby kazda omezeni zakladnich prav byla upravena pouze
zékonem, a to za podminek stanovenych Listinou (€l. 4 odst. 2), didle omezeni zékladnich prav
nesmi byt diskriminaéni (¢l. 4 odst. 3) a konecné je za kazdych okolnosti nezbytné Settit
podstaty a smyslu, tedy esencialniho jadra zakladnich prav, pfiCemZ omezeni nesmi byt
zneuzivano k jinym ucelim, nez pro které bylo stanoveno. Z této tzv. generdlni omezujici
klauzule 1ze dovodit pozadavek minimalizace zasahtl do zékladnich prav a svobod* a tomu
odpovidajici pozadavek, aby zobou kolidujicich prav zistalo zachovdno co nejvice®.
Zvazovani moznosti minimalizace zasaht pak Ustavni soud zpravidla zahrnuje pravé do
posledniho kroku testu proporcionality®.

Také pravo na zivot je pravem relativnim a mimo vySe uvedend obecna pravidla
lidskopravni dokumenty upravuji moznosti omezeni i ve vztahu k tomuto konkrétnimu pravu.
Jiz dle ptivodniho znéni ¢€l. 6 odst. 4 Listiny platilo, Ze: ,,Porusenim prav podle tohoto clanku
nent, jestlize byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné.”.
Listina tak vyslovné ptipousti, ze usmrceni clovéka nemusi automaticky predstavovat poruSeni
prava na zivot. Konkrétni podminky, za nichZ usmrceni nebude povazovano za trestné, vsak jiz
nespecifikuje a ponechava je béznému zakonu.

O piipustnych zasazich do prava na Zivot hovoti rovnéz Umluva, ktera je v tomto sméru
konkrétnéjsi, kdyz uvadi vycet jednani explicitné dovolenych, ackoliv vedou k zasahu do prava

t37

na zivot®'. Dle €. 2 odst. 2 pism. a) plati, Ze: ,,Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpiisobené

3 WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav a svobod..., s. 21.

3 MADEJ, Martin. Meze zdikladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, s. 120.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2005, sp. zn. I. US 353/04 (N 124/37 SbNU 563).

% HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2021, 1. vydani ,1. aktualizace 2021, [cit. 2. prosince 2022]. Dostupné z: databaze
https://www.beck-online.cz/ (1. 4).

3 KRATOCHVIL: Evropska timluva o lidskych pravech..., s. 345-396 (¢l. 2).
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v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné,
pri [...] obrané kazdé osoby proti nezdkonnému ndsili“. Znéni Umluvy samoziejmé nelze
chépat jako aprobaci umyslnych usmrceni, nybrz jde o vycet situaci, kdy je dovoleno uziti sily,
jejimz nezamyslenym diisledkem mtize byt pravé zbaveni zivota®,

Dle mého presvédceni v sobé vyse citovana ustanoveni obsahuji ustavni zaklady pro
opravnénou, legitimni obranu vlastniho Zivota ¢i zivota jiné osoby. V dikci prvni véty ¢l. 6 odst.
4 Listiny, ackoliv je velmi obecnd, Ize spatfovat odkaz na okolnosti vylucujici protipravnost
upravené trestndpravnimi predpisy. Umluva pak dokonce vyslovné aprobuje moznost zbaveni
zivota, dojde-li k nému v dusledku obrany osoby proti nezakonnému nasili. Jiz za ptedchozi
upravy tedy nebylo pochyb, ze obranu Zivota pravni fad povazuje za ¢innost legitimni a hodnou

ochrany.

1.2 Pravo na sebeobranu v kontextu soucasné trestnépravni apravy

Jednim z pozitivnich zavazki statu ve vztahu k ochrané prava na Zivot je, aby v rdmci
trestnich predpist zakotvil trestny ¢in vrazdy, zabiti a dalsi jednani porusujici ¢i ohrozujici tento
chranény zajem. Usmrceni ¢lovéka tak zpravidla vede K trestni odpovédnosti osoby, ktera se jej
dopustila®®. Trestni zakonik ve svém § 13 odst. 1 definuje trestny &in jako ,protipravni ¢in,
ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone*. Jak
vyplyva z citované definice, jednim ze znaku trestného ¢inu je protipravnost jakoZzto rozpor
s urcitou obecné zavaznou pravni normou. Protipravnost je zde pfitom chapana piedevsim
z hlediska celého pravniho fadu®®, nikoliv jen jako rozpor s trestnim pravem. Jak jiz bylo
naznaCeno vySe, pravni Uprava pamatuje i na situace, kdy usmrceni ¢lovéka nemusi vést
K trestni odpovédnosti osoby, kterda se jej dopustila. Trestni zakonik danou problematiku
upravuje v ramei okolnosti vylucujicich protipravnost (§ 28-32). Jedna se o takové okolnosti,
které¢ za zdkonem stanovenych podminek zpiisobuji, Ze konkrétni jednani, ackoliv jinak
napliiuje skutkovou podstatu nekterého z trestnim zdkonikem definovanych trestnych ¢inti, od
pocatku neni trestnym ¢inem, nebot’ mu schazi pravé znak protipravnosti®.

V trestnim zdkoniku nalezneme demonstrativni vycet celkem péti okolnosti

vylucujicich protipravnost, a to krajni nouzi (§ 28), nutnou obranu (§ 29), svoleni poskozené¢ho

38 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. zati 1995, McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18984/91,
bod 148.

39 SOTOLAR, Alexandr. In: DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 45-
98 (§ 13).

40 Tamtéz.

4 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast, zvlasini cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 252.

14



(§ 30), pripustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbran¢ (§ 32). Spojitost se zakladnim pravem
na obranu lze spatfovat pfedevs§im v nutné obrané, ktera bude niZze podrobnéji rozebrana.
1.2.1 Hmotnépravni predpoklady nutné obrany

Nutnou obranou trestni zakonik rozumi situaci, kdy se obrance dopusti ¢inu jinak
trestného pfi odvraceni pfimo hroziciho ¢i trvajiciho Gtoku na néktery z trestnim zakonikem
chranénych zajmi, pricemz takova obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméiend zpisobu tutoku.
Drzi-li se tedy obrance v zdkonnych mezich nutné obrany, za ptfipadnou Gjmu zptsobenou
utocnikovi nebude trestné odpovédny. Nutnd obrana tak predstavuje jednu z mala vyjimek ze
stitniho monopolu na uziti legitimniho nésili*?, jelikoZ jejim u¢elem je v podstaté nahrazeni
z4sahu veiejné moci v situaci, kdy by organy vefejné moci nebyly sto pomoc véas zajistit*3,

Utokem ve vyse uvedeném smyslu se rozumi protipravni jednani lovéka, které je
nebezpecné pro spolecnost. Zpravidla miize spocivat v imyslném jedndni, néktefi autofi
nicméné piipoustéji i nedbalostni formu**. Utok sam o sob& nemusi byt trestnym &inem, posta¢i
obecnég, aby byl v rozporu s vefejnopravnimi normami sankéniho charakteru®, typicky tedy
muZe jit o piestupek. Dalsi zdkonnou podminkou je, Ze itok musi pfimo hrozit nebo trvat. Nutna
obrana ale bude pfipustna jiZ v situaci, kdy je na zaklad¢ dosavadniho pribehu udéalosti mozné
diivodné oéekavat, Ze k utoku vzapéti s jistotou dojde, a to az do doby, kdy utok ustane?®.

Utok, proti kterému je piipustna nutna obrana dale musi byt zaméfen proti nékterému
z4jmu chranénému trestnim zékonikem. Tyto z4my jsou vyjadieny v jednotlivych
ustanovenich zv1a§tni ¢asti trestniho zakoniku*’ a jsou jimi napiiklad Zivot a zdravi ¢lovéka,
osobni svoboda, lidska diistojnost a Cest, soukromi ¢i majetek. Trestni zdkonik chrani celou
fadu hodnot oproti novému znéni Listiny, ktera na Gstavni uroven vyclefiuje pouze pravo na
nutnou obranu pfi ochrané zivota. Novela Listiny nicméné stavajici rozsah nutné obrany nijak
nezuzuje. Paklize bylo doposud mozné za pouziti zbran¢ branit i jiné hodnoty, nezli zivot, bude
to mozné 1 nadale. Opacny vyklad by predstavoval nepfiméfené omezeni ostatnich ustavné

chranénych hodnot, coz jisté nebylo imyslem tstavodarce*®. Chranény zajem se navic nemusi

2 NECHVATALOVA, BARTON: Listina zdkladnich prav a svobod..., €. 6.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 2021, sp. zn. 8 Tdo 162/2021.

4 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 397-
419 (§ 29).

45 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprdavni revue [online databaze], 2010,
ro¢. 9, €. 2 [cit. 16. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

46 SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. [online databaze]. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. [cit. 2. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze https://www.beck-
online.cz/ (§ 29)

4T DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 251 (§ 29).
8 NECHVATALOVA, BARTON: Listina zdkladnich prav a svobod..., &1. 6.
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vztahovat pfimo k osobé napadené utokem. Zakonna Uprava totiz dava prostor k obrané i
jakékoliv jiné osobé¢, kterd se napadenému rozhodne pomoci. Takovou situaci oznacuje teorie
jako pomoc v nutné obrang*®.

Ackoliv zakon a nové i Listina upravuji pravo na obranu, neni mozné sebe ¢i jiné branit
jakymikoliv prosttedky a jakkoliv intenzivné, a to at’ uz branime samotny zivot, ¢i jiny chranény
zajem. Jak jiz bylo zminéno, aby se jednalo o nutnou obranu, nesmi tato byt zcela zjevné
nepfiméfena zplsobu utoku. Uvedenou formulaci zdkonodarce zamyslel piedejit ptipadnym
excestim, kdy obrance pouzije prostiedky zcela neadekvatni s ohledem na chranény z4jem a
povahu & intenzitu ttoku, tedy napiiklad usmrti zlod&je, aby zabranil kradeZi jizdniho kola®®.

Na druhou stranu se nevyzaduje striktni podminka proporcionality, tak jako je tomu
napiiklad u krajni nouze. Judikatura naopak pripousti, ze obrana muze byt siln¢j$i nezli utok
sam, ma-li byt zplisobila jej odvratit. I Skoda zplisobena utokem pak logicky mlze byt vétsi
nezli $koda, kterou by byval zptisobil utoénik>!. Situaci, kdy obrance vybo¢i z mezi nutné
obrany co do intenzity, tedy pfistoupi k obrané¢, ktera je zcela zjevné nepiiméfena tutoku,
doktrina oznacuje jako tzv. intenzivni exces. Zakonné¢ meze nicméné utocnik mize prekrocit i
z casoveho hlediska, smétuje-li jeho obrana proti Gtoku, ktery ovSem nelze povazovat za ptimo
hrozici ¢ trvajici®?, jinymi slovy je obrana bud’ pfedéasna nebo naopak pokracuje i po skonéeni
atoku®®. V takovém piipadé se bude jednat o exces extenzivni. Ob& popsana vybodeni z mezi
nutné obrany je pak tieba povazovat za protipravni jednani, ktera ve svych dasledcich povedou
K trestni odpovédnosti obrance®. Je vsak dalezité kazdy piipad nutné obrany posuzovat
komplexné a se zietelem ke vem jeho specifickym okolnostem®. Také je vhodné zminit, Ze
soud k nutné obrané, z jejiz mezi obrance vybocil, musi pfihlédnout jakozto k polehcujici
okolnosti ve smyslu § 41 pism. g) trestniho zakoniku a zaroven miize pfistoupit ke snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 odst. 7 trestniho zakoniku).

Na vyboceni z mezi nutné obrany nelze usuzovat toliko z okolnosti, Ze obrance
zéleZitost nevyiesil jingm zplisobem - napiiklad utékem ¢&i piivoldnim policie®®. Predpokladem

nutné obrany totiZ, na rozdil od krajni nouze, neni subsidiarita®’, tj. podminka, Ze se itoku nelze

4 JANECKOVA: Prdavni aspekty sebeobrany..., s. 46.

S0 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 265.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. IV.US 433/02 (N 49/33 SbNU 11).
52 JANECKOVA: Pravni aspekty sebeobrany..., s. 43.

58 DRASTIK: Trestni zakonik. Komentdr, s. 252 (§ 29).

5 SCERBA, FRYSTAK: Trestni zdkonik. Komentdr- (§ 29)

55 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65 (R 11/1965 tr.).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2016, sp. zn. 7 Tdo 794/2016.

5" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 3 Tdo 1197/2013.
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vyhnout jinak, nez pouZitim obrany®®. Dle judikatury ostatné nikdo neni povinen ustupovat pied
neopravnénym titokem na trestnim zakonikem chranéné hodnoty®°.

Dosavadni zdkonnd uprava na rozdil od Listiny viibec nehovoii o moznosti pouziti
zbrané pfi nutné obrané, zdkon ji nicméné vyslovné nevylucuje. Je tak na misté opét vychazet
ze zasady legalni licence (&l. 2 odst. 3 Listiny)®, a dospét k zavéru, Ze i pfi nutné obrané je
pouziti zbrané ptipustné. Stejn¢ tak judikatura potvrzuje, ze uziti zbrané pfi nutné obran¢ muze
byt opravnéné, respektive, ze samo o sob& nemusi indikovat piekroceni zdkonnych mezi nutné
obrany, a to v n&kterych p¥ipadech i pfi obrané proti neozbrojenému ttoénikovi®l. Na druhou
stranu k tomu v kombinaci s dalsimi okolnostmi teoreticky dojit mize. Muselo by se ale jednat
o na prvni pohled viditelny, vyrazny nepomér®?.

1.2.2 Procesni aspekty nutné obrany

Ptezkum, zda byly naplnény zakonné pfedpoklady nutné obrany bude primarné tkolem
obecnych soudi®®. Zaroven je tieba pipomenout, ze pravé v piipadech, kdy dojde k usmrceni
osoby, jak se muze stat 1 pfi nutné obran¢, je kladen zasadni dliraz na mimotadné diikladny,
peclivy soudni prezkum®, a to pravé v navaznosti na zcela zasadni vyznam prava na Zivot.
Soudy pii1 zkoumani okolnosti vylu€ujicich protipravnost musi vzit v tvahu veskeré specifické
okolnosti pfipadu. Zejména v otdzce primétfenosti nutné obrany je tfeba posuzovat intenzitu
utoku a intenzitu obrany, prostfedky pouzité uto¢nikem a obrancem, zpiisob jejich pouziti a
piipadné dalsi relevantni faktory. Ceska teorie i praxe je pomérné vstiicna vii¢i obranci, nebot’
do znatné miry zohlediiuje jeho subjektivni hledisko, tedy to, jak se konkrétni okolnosti
v daném okamziku jevily pravé jemu®®.

Na otazku, zda byly naplnény zakonné meze nutné obrany, je rovnéz tieba nahlizet
optikou zasady in dubio pro reo, neboli ,,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného “®® ®'.
Aplikace zasady in dubio pro reo bude na mist¢ v ptipadé pochybnosti o jakychkoliv

skute¢nostech relevantnich pro posouzeni naplnéni podminek nutné obrany. Jedna se totiz o

58 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 265.

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14. bfezna 1975, sp. zn. 1 To 18/75 (R
25/1976 tr.).

8 NECHVATALOVA, BARTON: Listina zdkladnich prav a svobod..., &1. 6.

61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. ervna 1970, sp. zn. 3 Tz 13/70 (R 49/1970 tr.).

82 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 397-419 (§ 29).

83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. Gervence 2008, sp. zn. IV. US 266/08.

64 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. zati 1995, McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18984/91,
§ 150.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 449.

66 Z4sada in dubio pro reo vyplyva ze zdsady presumpce neviny, kterd je zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoz i v § 2 odst. 2 trestniho fadu.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 28. dubna 1990, sp. zn. 11 To 27/90 (R 36/1991 tr.).
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zakladni zasadu trestniho fizeni, kterou je tfeba obecné aplikovat vzdy, zlstanou-li i po
vy&erpani viech diikazi diivodné pochybnosti o uréité pro rozhodnuti vyznamné otazce®®.
V duchu vyse zminovanych principl je stat tim, kdo je povinen prokdzat obvinénému vinu,
nikoliv obvinény, kdo je povinen prokazat svou nevinu®®. Existuji-li tedy pochybnosti a neni-li
jednoznaéné prokazano, Ze obrance z mezi nutné obrany vybocil, pak je nezbytné, aby soud
rozhodl v jeho prospéch, a dospél tak k zavéru, ze podminky nutné obrany byly naplnény.

Pokud se obrance v konkrétnim pfipadé domniva, ze uvedené zasady ze strany obecnych
soudd nebyly respektovany, v disledku ¢ehoz byl neopravnéné uzndm vinnym ze spachani
trestného ¢inu, m& moznost podat proti tomuto postupu Ustavni stiznost. Otazce fizeni pred
Ustavnim soudem a Gstavni stiznosti v otizkach nutné obrany se viak podrobngji vénuje 4.
kapitola této prace.
1.2.3 Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost

Nutnd obrana nutné nemusi byt jedinou okolnosti vylucujici protipravnost, pti které se
uplatni urcitd forma obrany zivota se zbrani. Ze vSech okolnosti teoreticky lze uvaZovat
uplatnéni druhé véty €l. 6 odst. 4 Listiny také pti krajni nouzi a opravnéném pouziti zbrané, u
ptipustného rizika a svoleni poskozeného naopak souvislost s pravem na obranu dle €l. 6 odst.
4 véty druhé Listiny skutkové neptichdzi v tivahu.

Krajni nouze spocivad v odvraceni nebezpeci pifimo hroziciho trestnim zdkonikem
chranénému z4jmu. Aby se jednalo o krajni nouzi, musi byt splnéna podminka subsidiarity,
tedy, ze za danych okolnosti nebylo mozné odvratit nebezpe¢i jinym zplisobem a

proporcionality, tedy Ze zpusobeny nasledek nemutze byt stejné¢ zavazny, nebo dokonce

které nebezpe¢i hrozi, je povinna je snaset’®.

Za specialni ptipad krajni nouze Ize povazovat pravé nutnou obranu, nebot’ pii nutné
obrané dochazi k odvraceni ttoku, ktery je specifickou formou nebezpeéi’®. Ptipady pouziti
zbrané v krajni nouzi, tedy v situaci, kdy je odvraceno jiné nebezpeci, nez utok, jsou ale spiSe
vyjimecné. Proto se tato prace podrobnéji vénuje nutné obrané a v zasad¢ s ¢lankem 6 odst. 4
vétou druhou Listiny spojuje prave situace pokryté § 29 trestniho zakoniku.

Pfesto je nutné zminit, Ze aplikace ¢l. 6 odst. 4 véty druhé Listiny nemusi byt ani

v souvislosti s krajni nouzi a priori vyloucena. Branit se za pouziti zbrané v ramci krajni nouze

88 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 24 (§
2).

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2020, sp. zn. IL.US 2929/18 (N 42/99 SbNU 49).

"0 SCERBA, FRYSTAK: Trestni zdkonik. Komentdr. (§ 28).

™ Tamtéz (§ 29).
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bude typicky mozné v pifipad¢ utoku nepostvaného zvifete, byt nutno zminit, ze usmrceni
zvifete nemiize vyustit v poruSeni prava na zivot. Neni ale vyloueno ani usmrceni osoby
k krajni nouzi. Trestni judikatura za pfipad krajni nouze za urcitych okolnosti povazuje
napiiklad usmrceni osoby, k némuz byla osoba dopoustéjici se ¢inu jinak trestného donucena
pod pohriizkou smrti’2,

Lze tedy shrnout, Ze jsou-li v této praci ué¢inény zavéry o nutné obrang, lze je pfimétené,
s ptihlédnutim k ptisnéjsim podminkdm v podob¢ subsidiarity a proporcionality, vztahnout
také na krajni nouzi.

Opravnéné pouziti zbrané zahrnuje situace, kdy osoba neni trestné odpovédna, pouzije-
li zbran€ v rdmci mezi stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Té€mito zvIaStnimi predpisy
se maji na mysli zdkony a podzakonné pravni predpisy upravujici ¢innost ozbrojenych sil a
bezpeénostnich sborii (predevsim zakon ¢&. 273/2008 Sb., o policii CR, zakon & 553/1991 Sb.
o obecni policii, zakon €. 17/2012, Sb. o celni sprave CR, zakon ¢&. 154/1994 Sb. o Bezpecnostni
informaéni sluzbg, zakon &. 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach CR, zakon ¢. 289/2005 Sb. o
Vojenském zpravodajstvi &i zakon &. 555/1992 Sb. o Vézetiské a justiéni strazi CR).

Vyse uvedené pravni predpisy mezi piipady opravnéného pouziti zbran¢ tadi také
nutnou obranu a zpravidla i krajni nouzi. Nékteré z nich pak pfimo nezminuji krajni nouzi, ale
hovoii napiiklad o opravnéni pfislusnika pouzit zbran proti nebezpecnému zviteti, které
ohrozuje zivot ¢i zdravi osob. V tomto rozsahu se tak okolnosti vylucujici protipravnost dle §
29 a 32 trestniho zakoniku v podstaté pekryvaji’®.

Jako opravnéné pouziti zbrané vSak lze klasifikovat i fadu dalSich jednani, ktera
nespliuji podminky nutné obrany ¢i krajni nouze. Typicky se jedna o opravnéni policisty pouzit
zbran pii zakroku proti nebezpeénému pachateli, ktery se na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha
opustit sviij ukryt ¢i k zadrzeni dopravniho prostiedku, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nezastavi a dle pak k zamezeni Gtéku
nebezpecného pachatele policistou ¢i k zamezeni Gtéku osoby ve vykonu trestu odnéti svobody

t’*. Témto situacim se vsak tato

piislusnikem Vézenskeé sluzby, nelze-li tyto osoby jinak zadrze
prace taktéZ podrobnéji nevénuje, nebot’ je nelze povazovat za obranu Zivota ve smyslu ¢l. 6

odst. 4 véty druhé Listiny, ani nikterak nesouviseji s problematikou civilniho drZeni zbrani.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, ze dne 11. prosince 1980, sp. zn. 3 To 72/80 (R
20/1982 tr.).

8 SCERBA, FRYSTAK: Trestni zdkontk. Komentdr-. (§ 32).

74§ 56 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. § 18 zakona Ceské narodni
rady &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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1.3 Dil¢i zavér

V ramci této kapitoly byla v prvé fad€ posuzovana otazka, zda ustavni zaklady legitimni
obrany zivota bylo mozné vyvodit z ¢eského tstavniho potadku jiz pied pfijetim Gstavni novely
o sebeobrané. Po zhodnoceni pravni Gipravy obsazené zejména v Listind a Umluvé je nezbytné
priklonit se k zavéru, Ze jiz za predchozi Upravy opravnéni branit vlastni zivot vyplyvalo
Z principu legalni licence ve spojeni s ustavné zakotvenou moznosti omezeni prava na zivot,
které pripousti jak Listina, tak Umluva.

Déle byla provedena analyza sou€asné pravni upravy v trestnim zdkoniku, ktera
zakotvuje okolnosti vylu€ujici protipravnost. K obrané zivota se zbrani teoreticky miize
dochazet pti jednani v nutné obrang, krajni nouzi a pii opravnéném pouziti zbrang€. NejcastejSim
piipadem obrany se zbrani, na ktery primarn¢ sméfuje 1 dikce druhé véty €l. 6 odst. 4 Listiny,
vSak je nutnd obrana. Trestnépravni judikatura tykajici se nutné obrany pomérn¢ jednoznacné
nastavuje podminky pouziti zbran¢ pifi nutné obrané. NejenZe tuto moznost piipousti, ale
nevyzaduje ani striktni podminku subsidiarity ¢i proporcionality pii odvraceni Gtoku a zaroven
bere v potaz i subjektivni psychicky stav obrance. Proto i pfed zakotvenim ustavniho prava na
obranu zivota bylo mozné pravni postaveni osoby branici zivot se zbrani povazovat v zasad¢

za ptimétené a spravedlivé.
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2.  Soucasna uprava drZeni zbrani a jeji soulad s ustavnim
poradkem

2.1. Vymezeni pojmu ,,zbran*

Dle pravni teorie lze v zdsad¢ rozliSovat dvé rliznd pojeti zbrang, trestnépravni a
spravni”. Trestnépravni pojeti charakterizuje zbrafi podle zpiisobu pouziti ur¢itého predmétu.
Tomuto pojeti odpovida ustanoveni § 118 trestniho zdkoniku, dle kterého se zbrani rozumi
cokoliv, ¢im lze uéinit utok proti t€lu diraznéj$Sim. Zda se jedna o zbran se posuzuje ex post,
tedy az v piipadé, kdy konkrétni véc jiz byla pouzita a hodnoti se, zda byla pouZita jako zbrafi’®.
Zbrani typicky mohou byt rizné druhy zbrani sttelnych, vybusniny ¢inoze. Trestnépravni pojeti
zbrané je ale velmi Siroké. Muze zahrnovat nepieberné mnozstvi dalSich predmétl, jichz
potencidlné pachatel nebo také obrance mize pouzit pro zintenzivnéni utoku na télesnou
integritu svého protivnika. Dle judikatury za zbran lze povazovat napiiklad kameny hazené
s cilem zasahnout a zranit ob&t”’, motorové vozidlo uzité jako prostiedek fyzického natlaku’®,
maketu stielné zbrané uzitou v umyslu zastrageni poskozeného® nebo dokonce postvaného
psa®®,

§ 118 trestniho zakoniku uvadi, ze ,,Trestny cin je spachdn se zbrani, jestlize pachatel
nebo s jeho védomim néktery ze spolupachateli uzije zbrané k utoku, k prekonani nebo
zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu uicelu ma u sebe“. Vyznam definice zbrané v trestnim
zékoniku je tedy podstatny pro posouzeni, zda byl trestny ¢in spachan se zbrani, ¢i nikoliv.
Spachani trestného ¢inu se zbrani pak miize predstavovat obecnou pfitézujici okolnost podle §
42 trestniho zadkoniku, rovnéz tuto okolnost nalezneme u nékterych skutkovych podstat zvlastni
casti trestniho zakoniku coby okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, napiiklad
vydirdni (§ 175 odst. 2 pism. ¢), znasilnéni (§ 185 odst. 2 pism. c¢) a nebezpecné vyhrozovani
(§ 353 odst. 2, pism. c)®L.

Néktera ustanoveni trestniho zadkoniku o zbranich hovoii i v jiném smyslu. Ptikladem
muze byt jiz zminované opravnéné pouziti zbrané dle § 32 trestniho zakoniku. Zde se zbrani
odli$n¢ od vymezeni v § 118 rozumi zbrail v technickém smyslu, tak jak ji definuji zvlaStni

pravni predpisy. Dal§im pfipadem je trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovéni dle § 279 trestniho

S BARTOSEK, BACKOVSKA: Zbrané a stielivo, s. 3-8.

6 Tamtéz.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaf1 2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006-1 (R 48/2007 tr.).
78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Hjna 2012, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012 (R 39/2013 tr.).
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2004, sp. zn. 5 Tdo 253/2004 (T 684).

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 7 Tdo 628/2007 (T 1010).

8 SCERBA, FRYSTAK: Trestni zdkonik. Komentdr. (§ 118).

21



zakoniku, ktery obsahuje zcela vlastni vymezeni zbrané. Jedna se ptedevsim o stfelné zbrané,
nékteré jeji soucastky ¢&i doplitky, vybusniny apod.®2. Dalo by se tedy fici, Ze i trestni zakonik
v nekterych ustanovenich pracuje s tzv. spravnim pojetim zbrané.

Se spravnim pojetim zbrané se lze setkat v fad¢é riznych pravnich ptedpisi, naptiklad
v zakon¢ o zbranich, v zakoné ¢. 14/2021 Sb., o nakladani se zbranémi v nekterych ptipadech
ovliviwyjicich vnitini potadek (tzv. nadstavbovy zakon), v zakoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
nebo v pravnich ptredpisech upravujicich opravnéné pouziti zbrang, napiiklad tedy v zakoné o
Policii CR. Spoleéné maji to, ze zbrai je v nich zpravidla definovana pomérné uzce, a to bud’
popisem konkrétnich technickych vlastnosti, okruhem drziteli ¢&i taxativnim vyctem®,
Naptiklad podle § 2 odst. 1 zdkona o zbranich® je zbrani pouze stielna zbraii uvedena v
kategoriich zbrani, pficemz druhy zbrani specifikuje pfiloha k tomuto zadkonu. Zminit 1ze 1
zakon o Policii CR, ktery v § 56 v souvislosti s opravnénym pouzZitim zbrané upravuje zbrané
stielné, vcetné stieliva a doplnkl zbrang, bodné a secné zbran€, vybusniny, specialni vybusné
predméty, pritlomové pyrotechnické prostiedky a specialni nalozivo.

Clanek 6 odst. 4 véta druha Listiny hovofi o obrané se zbrani, k samotnému pojmu
»zbran“ vSak neposkytuje legéalni definici. Ackoliv se v ¢eském pravnim tadu nachédzi hned
nekolik raznych definic zbrani, nejsou tyto pro vyklad Listiny relevantni, nebot’ pravni vyznam
uréitého terminu pouzitého v jednom zakoné nelze bez dalsiho rozsifovat i na dalsi zakony®,
natoz pak na pravni ptedpis ustavni sily. VSechna vyse zminovana spravni pojeti zbran¢ navic
zbran uvadeji jako legislativni zkratku vyuzitelnou toliko pro vyse¢ pravnich vztahi
regulovanou timto konkrétnim pravnim ptedpisem. Pojem zbrané tyto definice chapou v pfilis
uzkém smyslu na to, aby bylo mozné nékterou z nich prevzit za ucelem vykladu ¢l. 6 odst. 4
veéty druhé Listiny. Dalsi moznosti by bylo vychazet z trestnépravniho pojeti zbrané. Tomu by
napovidala i diivodova zprava k zadkonu ¢. 295/2021 Sb., ktera vyjadiujic se k pojmu ,,zbran
uvadi obdobnou definici jako § 118 trestniho zdkoniku s tim, Ze se mize jednat jak o chladné
zbrané, tak 1 stielné zbrane.

Trestnépravni pojeti zbrané vSak zcela presné neodpovidd smyslu a tcelu ¢l. 6 odst. 4
véty druhé Listiny, ma-li jim byt zachovani legdlni moznosti vSech osob pouZzivat pfi
sebeobrané zbran¢ a pripadné je za timto ucelem nabyvat. Pokud by za zbran bylo povazovéano

cokoliv, co je zpiisobilé zintenzivnit utok ¢i obranu, pak by jedinym smyslem ustanoveni bylo

8 SCERBA, FRYSTAK: Trestni zdkonik. Komentdr-. (§ 118).

8 BARTOSEK, BACKOVSKA: Zbrané a stielivo, s. 3-8.

84 Zakon ¢&. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd&jich predpisii.

8 KUBU, Lubomir a kol. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské pravnické ucebnice, s. 119.
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zdUraznit, ze se 1ze branit i jinak, nez holyma rukama. V takovém ptipad¢ by ale ustavni pravo
na obranu postradalo jakykoliv vyznam®.

V souvislosti s legalni obranou lze navrhnout spiSe chapani zbrané v obecném slova
smyslu, jako pfedmétu, ktery je primarné urcen k pouziti v boji ¢i k obrané. Dany vyznam
zbrané lze odvodit z fady definic zbrani v obecném smyslu spisovného jazyka. Ty zbran

vymezuji napiiklad jako ,prostiedek uzivany pro boj*®’, | ndstroj pouzivany ve vdlce nebo v

boji k napadeni a premozeni nepritele*® &i ,,...ndstroj, popiipadé zarizeni prizpiisobené k
ranivému ucinku na Zivy organismus nebo k niceni objektii*®®. Navrzena definice je natolik
Sirokd, Ze zahrnuje jak stfelné, tak chladné zbrané, ale kuptikladu 1 obusky, paralyzéry ci
peptové spreje. Naopak by pod ni nebylo mozné podradit fadu predméti, které 1ze pouzit jako
zbran, aniz by k takovému tcelu byly primarné uréeny (naptiklad osobni automobil, dlazebni
kostka nebo postvané zvite). Takové chapani zbran¢ by nove zakotvenému ustanoveni Listiny
teoreticky mohlo dodédvat vyznam v podob¢ tstavni ochrany moznosti osob nabyvat zbrané k
legitimni obrané. Konkrétné si lze pfedstavit mozny rozpor ¢l. 6 odst. 4 véty druhé Listiny a
hypotetické nové pravni upravy, kterd by nakladani se zbranémi ve velmi vyznamném rozsahu

omezovala®. Koneény vyklad pojmu zbrafi na ustavni trovni vSak miize pfinést az praxe

Ustavniho soudu.

2.2 OdliSeni prava na sebeobranu od prava drZet zbran

Ackoliv nové ustanoveni Listiny problematiku nabyvani ¢i drzeni zbrani vyslovné
neupravuje, je zasadni se u ni pozastavit, nebot moznost drzeni zbrané¢ je dilezitym
piedpokladem jejiho pouziti pti obrané.

Pravni zakotveni prava drzet zbran nyni nalezneme v § 1 odst. 1 zdkona o zbranich,
ktery uvadi, ze ,,Pravo nabyvat, drzet a nosit zbran je zaruceno za podminek stanovenych timto
zakonem.*“. Ustanoveni se do zakona dostalo pomérné nedavno, a to novelou provedenou
zakonem ¢. 13/2021 Sb., u¢innou od 1. ledna 2021. Uvedena novela byla pfijata predevsim
s cilem transponovat do ¢eského pravniho tadu revidujici smérnici. Neni znamo, co bylo
motivaci k vyslovnému zakotveni prava drzet zbran hned na tvod ¢eského zdkona o zbranich,

nebot’ samotnd smérnice, kterou zdkonodarce zamyslel implementovat pouze v nezbytné

8 NECHVATALOVA, BARTON: Listina zdkladnich prav a svobod..., &1. 6.

8 KROUPOVA, Libuse. FILIPEC, Josef (eds.). Slovnik spisovné ceitiny pro Skolu a verejnost: s Dodatkem
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. 4. vydani. Praha: Academia, 2005. s. 560.

8 Oxford English Dictionary. Weapon [online]. Oxford English Dictionary Online (n.d.). [cit. 6. bfezna 2023].
Dostupné z: https://www.oed.com/view/Entry/226495.

8 HRAZDIRA, Ivo a kol. Pouziti zbran& a zakon. 1. vydani. Voznice: Eurounion, 2000, s. 31.

% Otéazka ustavnosti restrikei v oblasti drzeni zbrani je blize rozebréna ve 4. kapitole.
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nutném rozsahu, takovou vyslovnou garanci neobsahuje, a zarovenn ani divodova zprava
k novele se k danému bodu nikterak nevyjadiuje®.

Pokud jde o ustavné zakotvené pravo na drzeni ¢i noSeni zbrani, i z celosvétového
pohledu se jedna o pomérné vyjimecnou zalezitost. NejzndméjSim ptikladem bude patrné
Druhy dodatek Ustavy Spojenych stati americkych, ktery zaruéuje zakladni lidské pravo na
drzeni a noseni zbrani®2. Dal§imi staty s ustavnim zakotvenim prava na drzet zbrafi jsou Mexiko
(¢l. 10 Ustavy Mexika garantuje ob&anim pravo drzet zbrand za Gdelem sebeobrany)®® a
Guatemala (¢l. 38 Ustavy Guatemaly opraviiuje ob&any vlastnit zbrané pro osobni potiebu)®*.
V Ceském tustavnim poradku se ovSem prévo na drzeni zbrané€ nenachazi. Jak uvadi i judikatura
Ustavniho soudu, pravo drZet &i nosit zbraii neni zakladnim lidskym pravem a nelze je podiadit
ani pod pravo vlastnit majetek dle &l. 11 Listiny®.

Pravo drzet ¢i nosit zbrail a pravo pouzit zbran pii obrané zivota kazdopadné nelze
vzajemné zaménovat. Ackoliv spolu tato dvé opravnéni mohou pomérné€ tizce souviset, jejich
obsah je rozdilny. Druha véta ¢l. 6 odst. 4 Listiny nijak neméni podminky pro ziskani zbrojniho
prukazu a pro naklddani se zbranémi obecné, a naopak opravnéni k drzeni zbran¢ jako takoveé
nema vliv na posuzovani ptimétenosti nutné obrany. Pokud tedy osoba odvracejici utok pouzije
pro obranu zivota zbran, byt 1 nelegaln¢ drzenou, a bude se pfitom drzet v mezich nutné obrany,
nemusi byt jeji Cin trestny. Na druhou stranu ji to nezbavuje odpovédnosti za trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 trestniho zakoniku, paklize vyjde najevo, Ze se takového
deliktu dopustila. V jiném piipadé zase miize nastat situace, kdy obrance jedna excesivné a jeho
¢in nasledn¢é soudy vyhodnoti jako obranu zcela zjevné nepfimérenou utoku, prestoze k ni

pouzil legalné drzenou zbran.

1 Diivodova zprava k zdkonu &. 13/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu
(zékon o zbranich), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 156/2000 Sb., o ovétovani stielnych zbrani a stieliva,
ve znéni pozd&jSich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

92 National Archives and Records Administration: Transcription of the 1789 Joint Resolution of Congress
Proposing 12 Amendments to the U.S. Constitution [online]. Archives.gov (n.d.) [cit. 22. listopadu 2022].
Dostupné z: : https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-
transcript?_ga=2.145021940.1538769129.1676664810-824892545.1676664810.

% Instituto de investigaciones juridicas. The Political Constitution of the Mexican United States [online].
Universidad Nacional Auténoma de México, 2005. Dostupné z:
https://www.senado.gob.mx/comisiones/puntos_constitucionales/docs/CPM_INGLES.pdf.

% Constituteproject.org. Guatemala's Constitution of 1985 with Amendments through 1993 [online].
Constituteproject.org., 27. dubna 2022 [cit. 29. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://www.constituteproject.org/constitution/Guatemala_1993.pdf?lang=en.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. unora 1999, sp. zn. P1. US 16/98 (N 25/13 SbNU 177).
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https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-transcript?_ga=2.145021940.1538769129.1676664810-824892545.1676664810
https://www.senado.gob.mx/comisiones/puntos_constitucionales/docs/CPM_INGLES.pdf
https://www.constituteproject.org/constitution/Guatemala_1993.pdf?lang=en

2.3 Nakladani se zbranémi podle zakona o zbranich

Zikon o zbranich se vztahuje pouze na zbrané stielné®, které jsou vymezeny
Vv kategoriich zbrani. Jednotlivé druhy zbrani pak definuje piiloha ¢. 1 zdkona o zbranich.
Stielnou zbran, kterd je zastfeSujici kategorii pro vSechny ostatni zbran¢ obsazené v prtiloze
zakona, se rozumi ,zbran, u které je funkce odvozena od okamzZitého uvolnéni energie pri
vystielu, zkonstruovand pro pozadovany vicinek na definovanou vzdalenost®'.

Stielné zbrané€ lze riznymi zpusoby Clenit, nejcastéji se uvadi ¢lenéni na zbrané palné,
plynové a mechanické, které vychazejici ze zdroje energie, od n¢hoz je funkce stielné zbrané
odvozena. Toto ¢lenéni nalezneme 1 vV soucasné pravni upravé. Funkce palné zbrané je zaloZena
na uvolnéni chemické energie z vymetné naplné (nejCastéji Cern¢ho stfelného prachu ci
Vv modernéjSich zbranich bezdymného prachu). V ptipad¢ plynovych zbrani je zdrojem energie
stlateny vzduch ¢1 jiny plyn (naptiklad vzduchovka), mechanické zbrané jsou pak zalozeny na
okamzitém uvolnéni nahromadéné mechanické energie (napf. luk, kuse, katapult ¢i harpuna)®.
Zékon o zbranich stanovi podminky, za kterych je osoba opravnéna nabyvat, drZet ¢i nosit
zbran. Pod pojmem drZeni zbran¢ se rozumi bud’ stav, kdy drzitel ma zbrai uvniti bytovych
nebo provoznich prostor nebo uvnitr zietelné ohranicenych nemovitosti se souhlasem viastnika
nebo najemce uvedenych prostor nebo nemovitosti anebo ji ma nenabitou a ulozenou VvV
uzavieném obalu za ticelem jejiho premisténi z mista na misto®. Nosenim jsou pak viechny
situace, kdy ma osoba zbrai u sebe, nejedna-li se o jeji drzeni'®. Podminky, za kterych lze
zbran nabyt do vlastnického prava, nosit ji, drzet nebo z ni vystelit pak zakon stanovi
Vv zavislosti na tom, o jakou kategorii zbran¢ se jedna.

Zakon o zbranich!®! aktualné rozeznava celkem Sest kategorii zbrani (A, A-1, B, C, C-I
a D), oproti pfedchozi pravni Upraveé, ktera rozeznavala kategorie toliko Ctyfi. Jednotlivé
kategorie zbrani se 1isi v zavislosti na podminkach jejich nabyvani ¢i drzeni. Hlavnimi kritérii
pro rozd¢leni zbrani do jednotlivych kategorii jsou konstrukce zbrané, jeji technickd a funkéni

charakteristika, ale také mira nebezpec¢nosti ¢i zneuZitelnosti pro trestnou ¢innost*?,

9 § 2 odst. 1 véta prvni zdkona &. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdgjsich predpis.

97 Cést prvni bod 1. piilohy & 1 k zakonu & 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd&jsich predpisti.

% TERYNGEL, Jifi, KREML, Antonin. Zdkon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 143 (§ 18).

99§ 2 odst. 2, pism. a) zakona &. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd&jsich piedpist.

100 § 2 odst. 2, pism. b) zdkona &. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

101 § 3 a nasl. zdkona ¢&. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

102 BARTOSEK, BACKOVSKA. Zbrané a stielivo, s. 69-102.
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Zbrang kategorii A a A-I pfedstavuji tzv. zakdzané zbrang, s nimiz je zasadné zakazano
nakladat, neni-li naplnéna né&ktera ze zdkonodarcem vyslovné stanovenych vyjimek®®. Obg
kategorie se li§i v tom, Ze udéleni vyjimky pro nabyti zbrané kategorie A-I je pfi splnéni
zakonnych piedpokladii ndrokové, kdezto u kategorie A nikoliv!?. Zbrané kategorie B mohou
nabyvat, drzet a nosit pouze drzitelé zbrojniho prikazu ¢i zbrojni licence, a to na zaklade
povoleni k nabyti stfelné zbran&'®. Zbrané kategorie C a C-I podléhaji ohlaseni. Se zbrani
kategorie C muze nakladat pouze drzitel zbrojniho prikazu ¢i zbrojni licence, na rozdil od
zbrani skupiny B k tomu vSak nepottebuje povoleni, naopak postaci, jestlize nabyti vlastnictvi
k této zbrani ohlasi piislusnému utvaru policie. Ohlasovaci princip se uplatni také u zbrani
kategorie C-I, oproti kategorii C vSak nakladani s nimi neni podminéno zbrojnim prikazem ¢i
licenci. Postaci, pokud potencialni drzitel této zbrané naplni zakonné podminky (fyzicka osoba
musi byt star$i 18 let, byt plné svépravna, bezithonna a mit misto pobytu na uzemi Ceské
republiky, pravnicka osoba musi mit v Ceské republice sidlo ¢ od§tépny zavod'%). Ostatni
zbrané spadaji do kategorie D a mlze s nimi nakladat zasadné kazda fyzicka osoba starsi 18 let,
pokud nebyla omezena ve svépravnosti, a rovnéz kazda pravnicka osoba.

V zévislosti na tom, o kterou kategorii zbrani se jedna, pak zakon o zbranich stanovuje
fadu omezeni. Ta se tykaji jak podminek nabyti konkrétni zbrané€, tak pravidel pro dalsi
nakladani se zbrani, kterou jeji drzitel vlastni. Zasadnim omezenim je nutnost disponovat
zbrojnim prukazem ¢i zbrojni licenci jako podminka nakladani s nékterymi kategoriemi zbrani,
konkrétné A, A-l, B a C!%. O vydani zbrojniho prikkazu se vede spravni fizeni, pii¢emz
podminkou pro jeho ziskéni je dosazeni urCitého véku, zdravotni zpusobilost, absolvovani
zkousky odborné zpiisobilosti, bezthonnost a spolehlivost, kdy nespolehlivosti se rozumi
napiiklad ¢asté pachani prestupk®l ¢i nadmérné pozivani alkoholu'®. Pokud ale Zadatel splni

zékonné predpoklady, vznikne mu na vydani zbrojniho pritkazu narok®

. Dalsi omezeni pak
spocivaji naptiklad v povinnosti drziteli zbrojnich priikkazli zbran a stielivo fadné zabezpecit,
v zakazu noSeni zbrani na vefejnosti pod vlivem alkoholickych napojl ¢i v zdkazu pievést

vlastnictvi ke zbrani na osobu, ktera neni opravnéna k jejimu drzeni.

103 O ydéleni vyjimky rozhoduje na Zadost Policie Ceské republiky (§ 9-11a zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich,
ve znéni pozdé&jsich piedpisit).

104 § 11a zakona &. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd&jsich piedpist.

105 § 12 zakona &. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd&jsich predpisii.

106 § 14a odst. 1-3 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve zn&ni pozdé&jsich predpisi.

107 Zbrojni pritkaz se vydava pouze fyzickym osobidm a opraviiuje je k nabyvani vlastnictvi a drzeni zbrani &
stieliva (§ 16 zakona o zbranich), zbrojni licence se vydava jak osobam fyzickym, tak pravnickym, opraviiuje vSak
pouze k nabyvani vlastnictvi a pfechovavani zbrani nebo steliva (§ 31 zdkona o zbranich).

108 BARTOSEK, BACKOVSKA. Zbrané a strelivo, s, 103 — 131.

109 TERYNGEL, KREML, Antonin. Zakon &. 119/2002 Sb., o zbranich...(§ 18).
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2.4  Pravo drZet zbran jako soucast prava vlastnit majetek?

Pro nabyvani zbrani, na rozdil od jejich drZeni ¢i noSeni, neuvadi zakon legalni definici.
V zasad¢ se ale nenabizi jiny mozny vyklad, nez chépani daného pojmu jako nabyti
vlastnického préva ke zbrani jakozto k véci v pravnim smyslu. Ostatné i zdkon o zbranich v
mnoha dalSich ustanovenich hovofi o ,,nabyvani zbrané do vlastnictvi®.

Vlastnické pravo rovnéz poziva ustavni ochrany. Garantovano je piedevsim v ¢l. 11
odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze ,.kazdy ma pravo viastnit majetek™, dale dle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé ,Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba md prdavo pokojné uzivat sviij
majetek”. Ochranu vlastnictvi ale nalezneme i v dal§ich mezinarodnich lidskopravnich
dokumentech, naptiklad v ¢l. 1 odst. 2 MPOPP.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze pfedmét ustavnépravni regulace ochrany
vlastnictvi je §irsi, nezli pfedmét vlastnického prava, jak jej chape eské soukromé pravo®®,
Dle § 1011 obcanského zakoniku je nécim vlastnictvim vSe, co mu patii, a to vSechny jeho véci
hmotné 1 nehmotné. Pfedmétem vlastnického préva je véc v pravnim smyslu, kterou se rozumi
,Vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi“'**. Vyse citované istavni dokumenty naopak
hovoii o ,,majetku*, ktery je v kazdém piipadé pojmem Sir§im. Majetek osoby ve smyslu § 495
obCanského zdkoniku zahrnuje vSe, co této osobé& patii, tedy soubor veskerych jejich aktiv,
napiiklad i pohledavek®?.

Ponékud komplikovany je vyklad pojmu ,majetek v Umluvé, nebot tento vyraz
pouzity v ¢eském prekladu zcela neodpovida oficidlnimu anglickému a francouzskému znéni
(v anglickém jazyce je pouzity vyraz ,,p0ossessions®, francouzsky ,,biens®). Oba pouzité vyrazy
svédéi o tom, Zze Umluva garantuje je$té §irsi standard ochrany uvedenému pravu, nezli ceska
Listinal*®. Podle ESLP je ,,majetek pojem majici autonomni vyznam, ktery neni limitovan na
vlastnictvi hmotnych véci, za majetkova prava, a tudiz i za ,,majetek* ve smyslu ustanoveni ¢L.

1 Protokolu ¢. 1 lze povazovat také urcitd jind prava a zajmy piedstavujici aktivall®. Lze

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2007, sp. zn. |. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 43.

111 § 489 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

112 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentét. 2. vydani (1. aktualizace) [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022. [cit. 15. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 495).

113 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prév a svobod.
Komentdr. 1. vydani (1. aktualizace). [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021. [cit. 16. bfezna 2023]. Dostupné
z: databaze beck-online.cz (¢l. 11).

114 Rozsudek ESLP ze dne 23. unora 1995, Gasus Dosier- und Foérder-technik GmbH proti Nizozemsku, &.
15375/89, bod 53.
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zobecnit, e Umluva jakozto majetek chrani de facto jakékoliv dostatednd uréité majetkové
hodnoty ¢i zajmy**®,

Chapani vlastnického prava v civilistice a v tstavnich ptedpisech se lisi jesté v jednom
aspektu, a to v absolutni ¢i relativni povaze tohoto prava. Z pohledu ustavniho prava je tieba
ochranu vlastnictvi posuzovat jako pravo relativni, tedy takové, které 1ze za urcitych podminek
omezit. Jde-li naopak o pravo vlastnické v uzs§im smyslu, ¢ili dle § 1011 ob¢anského zakoniku,
jedna se z pohledu ob¢anského prava o pravo absolutni, coz znamena, Ze toto pravo ptsobi viici
viem (erga omnes)*6. Pod ochranu majetku dle Umluvy oproti tomu mohou spadat i prava
Z pohledu civilniho prava relativni, typicky pohledavky, nebot’ ty mohou ptfedstavovat rovnéz
majetkovou hodnotu ¢i majetkovy zajem, ovSem nepuisobi vici vSem, ale pouze mezi stranami
(inter partes).

Zbrang, a nyni mySleno nejen zbrané ve smyslu zakona o zbranich, zpravidla spadaji
pod definici véci v § 489 obCanského zdkoniku. Vyjimkou samoziejmé bude napiiklad postvané
zvite, které v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu miize byt povazovano za zbran dle § 118
TZ, byt dle § 494 obcanského zakoniku Zivé zvife neni véci.

Z vyse uvedenych zavéra by prima facie bylo mozné dovodit, Ze vlastnické pravo ke
zbrani je chranéno jak ¢l. 11 Listiny, tak ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Jak oviem bylo uvedeno
vyse, judikatura Ustavniho soudu vyslovné popira existenci zékladniho prava vlastnit zbra.
Lze tak usoudit z nalezu ze dne 17. Ginora 1999, sp. zn. P1. US 16/98, v némz Ustavni soud
posuzoval Ustavni stiznost a s ni spojeny navrh na zruseni ustanoveni tehdej$iho zakona o
zbranich, kterymi sté¢zovatel brojil proti nevydani zbrojniho pritkazu pro nesplnéni podminky
bezithonnosti'!’. StéZovatel namital poruseni svého prava na osobni &est a dobrou povést podle
¢l. 10 Listiny a presumpci neviny dle ¢l. 40 Listiny, nikoliv poruseni prava vlastnit majetek.
Ustavni soud v nalezu presto postavil najisto, Ze pravo drzet stfelnou zbraii neni soudasti
zakladniho prava vlastnit majetek.

Zavér, ze nevydani zbrojniho prikazu nemuze zasdhnout do zakladniho prava na
ochranu vlastnictvi se jevi jako logicky s ohledem na ptfedmét tohoto zakladniho prava. Jak
totiz vyplyva z judikatury ESLP, chranén je zasadné existujici majetek, respektive majetkové

hodnoty!!® a budouci pravo je mozné za majetek povazovat pouze za podminky, Ze jiz bylo

115 BOBEK, Michal. In: KMEC, Jiii a kol. Evropskd vimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 1243 — 1300 (¢l. 1 Protokolu &. 1).

118 TOMOSZEK, VOMACKA: Listina zdkladnich prav a svobod... (€l. 11).

117 Jednalo se o ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d) zakona &. 288/1995, o stielnych zbranich a stielivu ve znéni
zakona €. 13/1998 (stejnou podminku obsahuje § 18 odst. 1 pism. f) aktualné platného zékona o zbranich).

118 TOMOSZEK, VOMACKA: Listina zdkladnich prav a svobod... (&l. 11).
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nabyto nebo je piedmétem pohledavky, ktera je ur¢ita**®. Ustavni ochrany dle ESLP taktéz
poziva legitimni ofekévani na ziskani ,,majetku®, to vSak pouze za ptredpokladu, Ze pro dany
majetkovy zdjem existuje dostatecny zéklad ve vnitrostditnim pravu (napiiklad i ustalend
judikatura)?°,

Ostatné 1 v literatufe zabyvajici se pfipustnosti zdsahti do ustavniho prava na ochranu
vlastnictvi (piipadné i v samotnych ustanovenich Listiny a Umluvy) se nejéastéji sklomuji
zasahy v podobé vyvlastnéni, dani a poplatkd ¢i restituci. VSechny jmenované zasahy maji
jedno spolecné — jednd se o zdsahy ex post, presnéji feCeno o zasahy do existujiciho
majetkového prava konkrétni osoby.

Je pomérné bézné, Ze zakon omezuje moznost osob disponovat urcitymi vécmi. |
regulaci nakladdani se stfelnymi zbranémi, ktera je pomérné striktni, 1ze povazovat za urcity
druh vetejnopravniho zasahu do majetkovych prav. Jedna se o situace, kdy dochéazi k omezeni
svobody jednotlivcl v ur¢itém sméru, protoze to odivodiiuje ochrana nékteré pro spolecnost
dualezité hodnoty. V ptipad€ zbranové legislativy zdkonodarce stanovuje omezujici podminky
pro nakladéani se zbranémi, v¢etné nabyvani jejich vlastnictvi v zajmu ochrany spolecnosti pied
nebezpeénymi vécmi ¢&i stavy'?t. O téchto ptipadech zakonnych vefejnopravnich omezeni
majetkovych prav vsak, zejména sleduji-li legitimni cil a jsou-li pfimétend, nelze uvazovat jako
o poruseni ustavniho prava vlastnit majetek.

K zédsahu do ochrany vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny by naopak mohlo dojit za
piredpokladu, Ze by zdkonodarce zakotvil nejen zdkaz nabyvéani urc¢itého typu zbrani do
budoucna, ale také zakaz drzeni zbrani, kter¢ jiz pfed ucinnosti takového piedpisu osoby mély
ve vlastnictvi a s tim spojenou povinnost tyto zbran¢ odevzdat piislusnému organu vetejné
moci. V takovém piipadé by se jednalo o zasah do vlastnického prava ve form¢ vyvlastnéni, k
némuz dle Cl. 11 odst. 4 Listiny lze pfistoupit pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a
za nahradu. Zalezelo by vSak na konkrétni formé& zasahu, zda by jiz predstavoval poruseni
tohoto prava, anebo by se jednalo o zasah ptipustny.

Pti zakazu drzeni zbrani bude samoziejm¢ piitomny legitimni cil v podobé zvySeni ¢i
zachovani bezpeénosti osob a stim spojené sniZzeni miry kriminality. Spojitost mezi
benevolentni zbranovou legislativou a vysokou mirou nésilné kriminality ¢i pocti umrti

vyplyva z fady vyzkumi. Uvést 1ze kuptikladu studii zvefejnénou v €asopise American Journal

119 Rozsudek ESLP ze dne 14. unora 2008, Glaser proti Ceské republice, ¢. 55179/00, bod 51.

120 Rozsudek ESLP ze dne 28. zaii 2004, Kopecky proti Slovensku, ¢. 44912/98, bod 52. Rozsudek velkého senitu
ESLP ze dne 11. ledna 2007, Anheuser-Busch Inc. Proti Portugalsku, ¢. 73049/01, bod 63.

121 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
S. 241-244,
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of Medicine v roce 2016, ktera posuzovala souvislost zbranové legislativy jednotlivych statl
USA s mnozstvim umrti zptisobenych pouzitim stielné zbran€. Ze studie pfitom vyplyva, ze
staity s pfisn€j$i regulaci zaznamenaly niz§i miru zbranové kriminality nez staty
s restriktivn&j§imi pravidly v oblasti drzeni zbrani??,

Legitimnim by vsak takovy zasah do existujiciho vlastnického prava byl nadéle jen za
predpokladu naplnéni jednotlivych kritérii testu proporcionality, ktery je Ustavnim soudem
aplikovan i v pfipadech vyvlastnéni?®. Stejné tak by musela byt zachovana obecn4 pravidla pro
omezovani zakladnich prav obsazena v €l. 4 Listiny.

V souvislosti k kritizovanou revidujici smérnici vSak tato otdzka nemusi byt feSena,
protoze v ramci jeji implementace Cesky zdkonodarce pouzil prechodné ustanoveni, které
restrikce v oblasti drzeni nékterych typti zbrani vztahuje toliko na zbran¢ nabyvané od G¢innosti

této novely'?*.

2.5 Dil¢i zavér

V ramci této kapitoly byl nejprve podrobné rozebran vyznam pojmu ,,zbran“ v kontextu
nové¢ zakotveného prava na obranu Zivota. Tento autonomni pojem neni v Gstavnim pofadku
definovan, lze jej vSak vykladat dvéma zpusoby. Zaprvé v souladu s divodovou zpravou
k novele Listiny, a to jako cokoliv, co je zpusobilé zintenzivnit Gtok viéi télesné integrité.
Alternativné 1ze navrhnout vlastni definici zbran¢ jakozto predmétu, ktery je primarné urcéen
K pouziti v boji ¢i pti obrané. Tato definice vyplyva z jazykového vykladu a zaroven se snazi
vystihnout smysl a tcel €l. 6 odst. 4 véty druhé Listiny.

Zodpovézena byla také otazka, zda €l. 6 odst. 4 véta druhd Listiny zaklada pravo
nabyvat, drzet Ci nosit zbran. Do jisté miry je sice moznost nabyt a drzet zbran predpokladem
K pouziti zbrané pii obrané zivota, vzajemné vSak tato prava nelze zaménovat. Branit se totiz
V mezich nutné obrany Ize 1 s nelegalné drzenou zbrani. Naopak ani pouziti legalné drzené
zbrané automaticky nezarucuje, Ze konkrétni piipad obrany Zivota bude napliiovat zakonné
ptedpoklady nutné obrany dle § 29 trestniho zakoniku.

Dale v ramci této kapitoly byla shrnuta pravni Giprava soucasnych zdkonnych podminek
pro nabyvani, drzeni a noSeni stfelnych zbrani, jak je obsaZena v aktudlnim znéni zékona o

zbranich po implementaci revidujici smérnice.

122 KALESAN, Bindu a kol. Firearm legislation and firearm mortality in the USA: a cross-sectional, state-level
study. The Lancet [online]. 2016, &. 387 [cit. 23. unora 2023]. Dostupné z:
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140-6736(15)01026-0/fulltext#seccestitle140.

122 TOMOSZEK, VOMACKA: Listina zdkladnich prav a svobod... (€l. 11).

124 7akon ¢. 13/2021 Sb., kterym se méni zékon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zikon o zbranich),
¢l IT odst. 10.
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Pojednéno bylo také o vztahu prava drzet zbran a prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny. Pravo
nabyt vlastnické pravo ke zbrani z ¢€l. 11 nevyplyva. Zasahem do prava vlastnit ov§em miize
byt odejmuti vlastnického prava ke zbrani, kterou jiz konkrétni osoba legélné drzi. Aby takovy
zasah byl tstavné konformni, musi byt naplnény podminky vyvlastnéni dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny, kritéria principu proporcionality a rovnéz obecna pravidla pro omezovani zakladnich

prav dle ¢l. 4 Listiny.
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3  Vliv astavnich zmén v CR na zavazky vuci Evropské unii

Piijeti revidujici smérmice vyvolalo v Ceské republice dramatické debaty jak mezi
drziteli zbrani, tak na &eské politické scéné. Zastupci CR méli k revidujici smérnici etné

125 Negativni postoj CR

vyhrady jiz v ramci jejiho projednavani na arovni Rady Evropské unie
vl smérnici dale vyustil v podani Zaloby na jeji neplatnost a k néavrhu na zménu UZB, ktery
mél nové zakotvit pravo obganti drzet zbrai za ¢elem obrany statni bezpe¢nosti?. Zadny
z téchto krokli ovSem ve vysledku nedoznal Gspéchu, a snahy o vloZeni problematiky zbrani do
ceského ustavniho potadku tak zavrSily pravé az zakotvenim préva na obranu se zbrani do
Listiny. Nize bude rozebrana otazka, zda mtze s ohledem na vztah evropského a vnitrostatniho
prava Ustavni novela o sebeobrané ptedstavovat zpusobily prostiedek, jak se vymezit proti

regulaci drzeni zbrani ze strany EU.

3.1. Obsah revidujici smérnice

Cilem pfijeti revidujici smérnice bylo pfizpasobit dosavadni upravu tak, aby bylo
zamezeno zneuzivani palnych zbrani k trestné ¢innosti'?’. Obsahem revidujici smérnice tak
byla fada restriktivnich opatieni dopadajicich na civilni drZzeni zbrani, zavedeny byly ale také
piisnéjsi pozadavky proveétovani zdravotni zptsobilosti drziteld, zmény v oznacovani zbrani ¢i
v postupu jejich znehodnocovani'?,

Zé4sadnim problematickym bodem smérnice byly zmény ve vymezeni zakazanych
zbrani (spadajicich do kategorie A), kam se nov¢ zaradily nékteré typy zbrani pivodné spadajici
do kategorie B. Omezeni se tykalo predev§im samocinnych palnych zbrani, které byly
pieménény na samonabijeci palné zbrané ¢i samonabijecich palnych zbrani pro stielivo se
sttedovym zapalem, je-li jejich soucasti, nebo je-li do nich vlozen tzv. vysokokapacitni
zasobnik (odnimatelné zasobovaci Ustroji s kapacitou nad 10 nabojt u dlouhych zbrani a nad
20 naboji u zbrani kratkych).

Zakazu zacaly podléhat i samotné vysokokapacitni zdsobniky (€l. 1 odst. 19 revidujici
smérnice). Ve vysledku ma omezeni zdsobnikli dopad na drzeni n¢kterych zbrani kategorie B,
jestlize by se po vlozeni vysokokapacitniho zdsobniku pfislusnd zbran kategorie B dala

povazovat za zbran kategorie A, €ili zbran zakdzanou. V takovém piipadé smérnice Clenskym

125 RED. Navrh novely Gstavniho zakona o bezpe&nosti Ceské republiky posuzuje Senat. Prdvni rozhledy [online
databaze], 2017, ¢. 22 [cit. 18. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

126 O tomto navrhu bude bliZe pojednano v 5. kapitole.

127 Recital 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853, ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.

128 RED. Rada EU pro obecné zélezitosti schvalila revizi smérnice o zbranich. Pravni rozhledy [online databaze],
2017, &. 10 [cit. 18. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

32



statim ulozila povinnost odejmout povoleni pro drzeni zbran¢ kategorie B, jestlize jeji drzitel
rovnéz disponuje vysokokapacitnim zasobnikem, ktery na ni 1ze nasadit (¢l. 1 odst. 6 revidujici
smeérnice).

Kritizovano bylo také rozsifeni kategorie C, tedy zbrani podléhajicich ohlaseni o zbrané
znehodnocené (€l. 1, odst. 19, bod 1) b) iv) revidujici smérnice), které dle pavodni pravni

upravy nebyly povazovany za palnou zbraf.
3.2. Rizeni o zruSeni revidujici smérnice pfed SDEU

Ceské republika dne 9. srpna 2017 podala k SDEU Zalobu na neplatnost revidujici
smérnice. Podplirné navrhovala zruSeni pouze nékterych ustanoveni smérnice, tykajicich se
predev§im zminovaného zakazu nékterych poloautomatickych (samonabijecich) zbrani ¢i
nadlimitnich zasobnik(l. Ceska republika spatiovala v pfijeti revidujici smérnice poruseni
nekterych obecnych zasad prava EU, a to zasady svéfeni pravomoci, proporcionality, pravni
Jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a zakazu diskriminace ze strany Evropského parlamentu
a Rady EU.

Zasadnim argumentem Zaloby bylo poruSeni zasady svéteni pravomoci zakotvené Vv €l.
5 odst. 2 SEU. Tato zasada spociva v pieneseni ¢asti kompetenci z ¢lenskych stati na EU, to
ovSem pouze ve vztahu k oblastem stanovenym v zakladajicich smlouvach. Naopak oblasti,
V kterych zakladajici smlouvy Unii kompetence neptiznavaji, nadale piislusi samotnym

29 Poruseni principu svéfeni pravomoci mélo byt dle CR zpiisobeno

¢lenskym statim?
skutecnosti, ze ucel ptijeti smérnice neodpovidal rozsahu pravomoci ndlezejicich Unii. Pravnim
zakladem pro pfijeti smérnice byl ¢lanek 114 SFEU™, tedy tzv. , harmonizaéni klauzule®, ktera
zakotvuje legislativni postup Evropského parlamentu a Rady pfii pfijimaji opatreni ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich piedpist Clenskych statti za ucelem vytvoieni a fungovani
vnitiniho trhu. Dle zastupcti CR vak smérnice postradala fadny pravni zaklad, vzhledem
k tomu, ze byla pfijata za ucelem zamezeni zneuzivani palnych zbrani pro trestnou ¢innost a

terorismus, a nikoliv za €elem odstranéni pfekazek vnitiniho trhu. Vyse uvedené dle CR vedlo

k piekrogeni pravomoci svéfenych Unii a k poruseni ¢l. 5 odst. 2 SEU!,

129 K onsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, CS 26. 10. 2012. Utedni véstnik Evropské unie C 326/18 ze
dne 26. 10. 2012, &l. 5 odst. 2.; STEHLIK, Vaclav a kol. Prdvo Evropské unie: Ustavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017, s. 113.

130 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, CS 26. 10. 2012. Utedni véstnik Evropské unie C
326/94 ze dne 26. 10. 2012,

131 7aloba podana dne 9. srpna 2017, Ceska republika v. Evropsky parlament, Rada Evropské unie, C-482/17,
Ut. vést. C 357, 23.10.2017, s.4. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=195803&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=3029404.
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Dalsi dulezity zalobni diivod spocival v idajném poruseni zasady proporcionality (¢l. 5 odst. 4
SEU), ktera vyzaduje, aby obsah ani forma ¢innosti Unie nepiekracovaly meze toho, co je

nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych danou pravni ipravou'®2

. Unijni normotviirce
si podle CR pied pijetim smérnice nezajistil dostatek informaci o moznych dopadech nékterych
ustanoveni, predev§im na vlastnické pravo nékterych obcani, coz mélo vést
k neproporcionalnimu omezeni drzeni dotcenych samonabijecich zbrani ¢i nadlimitnich
zasobnikd. Dle argumentace CR také nebylo doloZeno, Ze prijeti konkrétnich opatieni je
zpusobilé dosdhnout smérnici zamysleného cile, nebot’ schazely udaje o mife legalné drzenych
zbrani tohoto typu uzivanych pfi trestné ¢innosti vzhledem k poctu bezproblémovych drziteld,
na které zdkaz dopada. Namitana disproporcionalita se méla tykat i n¢kterych historickych a
trvale znehodnocenych palnych zbrani, ve vztahu k nimZ unijni zdkonodarce rovnéz
nevyhodnotil, jaka je mira nebezpeci jejich uziti pfi pachani nebezpecnych trestnych ¢int
Vv porovnani s mirou dopadu revidujici smérnice na bezproblémové drzitele!3,

Soudni dviir zalobu CR ve viech bodech zamitl rozsudkem vyhlasenym dne 3. prosince
2019%**. Prvni zalobni dfivod byl zamitnut jako neopodstatnény, nebot’ SDEU dospél k zavéru,
Ze unijni normotvirce nepiekrocil prostor pro uvaZzeni vymezeny ¢lankem 114 SFEU. SDEU

uznal, Ze cilem ptivodni smérnice 91/477*%

je sblizeni pravnich predpisii za ucelem vytvoreni
vnitiniho trhu, coz nicméné obnasi 1 nutnost kontroly této volnosti prostfednictvim urcitych
bezpecnostnich zaruk, aby nedochazelo ke zneuzivani regulovanych zbrani pro trestnou
¢innost. Soudni dviir pak odivodnil nutnost piijeti revidujici smérnice podstatnou zmeénou
okolnosti, ke které doslo od pfijeti smérnice 91/477. Tato zména méla pritom spocivat
V n¢kolikerém rozsifeni Unie a ziizeni Schengenského prostoru, jakoz i zesilenim hrozeb
souvisejicich s teroristickymi trestnymi ¢iny a pieshraniéni kriminalitou®3.

Pokud jde o zasadu proporcionality, mél dle SDEU unijni normotvurce k dispozici
dostatek informaci v podobé fady analyz a doporuceni, nic proto nenasvédcovalo zjevné
nepiiméfenosti omezujicich opatieni ve vztahu k cilim revidujici smérnice. Odmitnuty byly
také argumenty CR tykajici se nepfim&fenosti vybranych ustanoveni revidujici smérnice, coz

SDEU odtvodnil ptfedev§im znacnou mirou nebezpecnosti naptisté zakazanych samonabijecich

132 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 8. Gervna 2010, C-58/08 (v el.sb.rozh.), bod 51.

133 7aloba podana dne 9. srpna 2017, Ceska republika v. Evropsky parlament, Rada Evropské unie, C-482/17,
Ut. vést. C 357, 23.10.2017, s.4. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=195803&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=3029404.

134 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Evropsky parlament a
Rada Evropské unie, C-482/17 (v el.sb.rozh.).

135 Smérnice Rady 91/477/EHS ze dne 18. Cervna 1991 o kontrole nabyvéni a drzeni zbrani.

136 Tamtéz, bod 55.
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palnych zbrani. Nakonec Soudni dviir poukéazal na fakt, ze pfi masovych stielbach v Evropé
byly pievazné pouzivany legdln¢ drzené samocinné a samonabijeci palné zbrané, ale i
znehodnocené zbran& znovu uschopnéné ke stielb&!®’,

Zamitnuta byla Zaloba i ve zbyvajicich bodech. Ceské republice tedy nakonec nezbylo,
nez revidujici smérnici implementovat. Vysledkem bylo pfijeti jiz zminéného zékona ¢.
13/2021 Sb., ktery nabyl G¢innost k 30. lednu 2021. Smérnici tento zakon implementoval pouze
V nezbytné mife a snazil se pfitom o zmirnéni negativnich dopadii smérnice na drzitele

zbranit®®

. Dtlezité je opét pfipomenout, Ze nove zakazy Ceska pravni Uprava vztahla pouze ke
zbranim nabyvanym do vlastnictvi od nabyti jeji t€innosti, ¢imz narovnala piedpokladané

negativni dopady smérnice vedouci k odnimani povoleni k ptivodné legaln¢ drzenym zbranim.
3.3 Princip prednosti evropského priava a podstatné nalezitosti

demokratického pravniho statu dle ¢1. 9 odst. 2 Ustavy
Pro zodpovézeni otazky polozené v tivodu této kapitoly, tedy vlivu tstavni novely o
sebeobrané na unijni regulaci zbrani, je tfeba vymezit vzajemny vztah mezi ¢eskym Ustavnim
pravem a pravnim fadem EU.
3.3.1 Vztah narodniho prava a prava EU z pohledu judikatury Soudniho dvora EU
Vztah mezi unijnim pravem a vnitrostatnim pravnim fadem vymezuje tzv. princip
piednosti, podle kterého maji unijni prdvni normy aplika¢ni pfednost pired normami
vnitrostatnimi®®®. Vnitrostatni organ je tudiz v piipadé kolize pravnich norem prava EU a
vnitrostatniho prava povinen aplikovat normu prava EU a jemu odporujici vnitrostatni pravidlo

naopak ponechat nepouzité

. Vychodiskem uvedeného principu je ustdlend judikatura
SDEU!, konkrétné rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos'*?, Costa proti E.N.E.L.1*3,

Internationale Handelsgesellschaft!** a Simmenthal*.

187 Tamtéz, bod 120.

138 Divodova zprava k zakonu &. 13/2021 Sb., kterym se méni zdkon &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
stielivu (zékon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon €. 156/2000 Sb., o ovétovani stielnych zbrani a
stieliva, ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

139 KRAL, Richard. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2009 [cit. 10. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

140 HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe clenstvi a
otdzek evropského prava v ustavni judikature. Praha: Leges, 2010, s. 80.

141 ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi. Praha: Leges, 2012, s. 29.
142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, 26-62 (el.sh.rozh.).

143 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Servence 1964, Costa, 6/64 (el.sb.rozh.).

144 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70 (el.sh.rozh.).
145 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. btezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal
SpA, 106/77 (el.sh.rozh.).
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Prvnim dilezitym milnikem pro princip pfednosti v judikatuie Soudniho dvora bylo
rozhodnuti Van Gend en Loos, v némz byla vyslovena zasada ptimého ucinku evropského
prava, podle které pravo EU nezaklad4 povinnosti pouze mezi ¢lenskymi staty vzajemné, ale
naopak se jej mohou dovolavat i pfislusnici ¢lenskych statd pred vnitrostatnimi soudy. Soudni
dvir zde rovnéz vyvodil povahu evropského prava jako nového pravniho tadu, ktery je
nezavisly na zékonodarstvi ¢lenskych stath a ktery vychazi z dobrovolného omezeni
suverénnich prav statd, byt pouze v uréitych oblastech, ve prospéch EUM®. Pravé z téchto
mySlenek se v nasledujici judikatute SDEU pozdéji formoval princip pfednosti evropského
praval®’.

Prvnim rozhodnutim, které vyslovilo existenci principu piednosti byl rozsudek ve véci
Costa proti E.N.E.L. SDEU v ramci daného soudniho sporu rozhodoval ptedbéznou otazku
tykajici se rozporu pozdéji piijatého vnitrostatniho zdkona s nékterymi ustanovenimi Smlouvy
o zalozeni EHS. Soudni dvir judikoval, Ze evropské pravo ma pred vnitrostatnim pravem
Clenskych stati pirednost. V ndvaznosti na rozhodnuti Van Gend en Loos také argumentoval
povahou prava zalozeného Smlouvou o EHS jakoZzto vlastniho pravniho fadu, ktery se stal
soucasti pravnich systému jednotlivych ¢lenskych statl, a to na zakladé dobrovolného pienosu
¢asti svrchovanych pravomoci statti na EU. Proti takto vytvofenému pravnimu systému, ktery
zavazuje jak Clenské staty, tak i jednotlivce, se dle SDEU staty nemohou s tspéchem dovoléavat
pozdéjsiho vnitrostatni opatieni.

Zasadni je také rozsudek ve véci Internationale Handelsgesellschaft, v némz SDEU
posuzoval vztah vnitrostatniho tstavniho préva a prava unijniho. SDEU v ramci daného fizeni
postavil najisto, Zze vzhledem k povaze unijniho pradva pfed nim nemohou mit piednost
vnitrostatni predpisy jakéhokoliv charakteru, tedy ani ustavniho. Na platnost ¢i G¢innost
pravniho aktu EU na uizemi ¢lenského statu dle SDEU nemtiZze mit ani poruseni zakladnich prav
vyjadfenych at’ uz Gstavou tohoto statu nebo strukturdlnimi principy vnitrostatni Upravy.
K tomu vSak Soudni dvlr poznamenal, Ze je stale potfebné zkoumat, zda nebyla poruSena
obdobnd pravni zdruka zakotvena v unijnim pravu, nebot’ i dodrzovéani zakladnich prav je
nedilnou soucésti obecnych pravnich zasad jim chranénych.

V rozsudku Simmenthal se Soudni dviir vénoval otazce ¢asové pisobnosti a upiesnéni

disledkt principu prednosti pii aplikaci prava vnitrostatnimi organy. Uvedl k tomu, Ze

146 \/ ¥adg citovanych rozhodnuti se jednalo o ptedchiidce EU, tedy Evropské hospodaiské spoledenstvi, Evropské
spolecenstvi pro atomovou energii, a od roku 1967 Evropska spole¢enstvi. Zkratka ,,EU* &i ,,Unie” je v textu
uzivana jednotn¢ pro zjednoduseni a lepsi prehlednost. Stejné tak zkratka ,,SDEU* ¢&i ,,Soudni dvir* je jednotné
uzivana i pro tehdejsi Evropsky soudni dvir.

W7 ONDREJKOVA: Princip prednosti evropského prava...,s. 2012, s. 35.
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vnitrostatni soudce je povinen aplikovat pravo EU a naopak nechat nepouzité¢ jakékoliv
ustanoveni vnitrostatniho prava, a to aniz by musel c¢ekat ¢i zddat ptredchozi zruSeni
vnitrostatniho opatfeni. Vyjasnil tedy, Ze se jedna o pfednost nikoliv systémovou, ale
aplika¢ni®,

Z vyse uvedeného vykladu by se na prvni pohled dal dovodit pomérné jednoznacny
zaveér o prednosti prdva EU nad vnitrostaitnim pravem clenskych statd. Situaci ovSem
komplikuje povaha zdroj, z nichZz princip pfednosti vychézi. Princip prednosti totiz neni
zakotven v zakladajicich smlouvach, a vychazi pouze z judikatury SDEU, o jejiz vSeobecné
pravni zavaznosti nepanuje jednoznacnd shoda. Pisemné vyjadieni principu piednosti
nalezneme také v Prohlaseni &. 17 p¥ipojenému k Lisabonské smlouvé!®®, které uvadi, ze: ,,...v
souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravo
prijimané Unii na zakladé Smluv prednost pred pravem Cclenskych stati, za podminek
stanovenych touto judikaturou.”. Tento dokument vSak rovnéZ neni pravné nezavazny. Neni
tedy piekvapivé, Ze ptistup jednotlivych ¢lenskych stath k respektovani principu ptednosti neni
zcela jednoznaény ™.

3.3.2 Vztah narodniho prava a prava EU z pohledu ¢lenskych statia

Princip ptednosti Ize povazovat za obecny pravni princip a zakladni vlastnost unijniho
prava, ktery je ze strany SDEU pojiman bezvyjimeéné. Vétsina &lenskych statl, véetné Ceské
republiky, oproti tomu nevnima piednost unijniho prava zcela bez vyhrad a fada nejvyssich
narodnich soudnich instanci ve své judikatuie stanovila ur¢ité hranice tohoto principu®.

V dané souvislosti byva nejcastéji odkazovano na sérii rozhodnuti némeckého Spolkového

154 55

ustavniho soudu Solange I*°2, Solange 11*°3, Maastrichtska smlouva®®* a Lisabonsk4 smlouva®,

V rozhodnuti Solange I. Spolkovy ustavni soud pfipustil, ze za urcitych okolnosti
nebude respektovat nadfazenost ustanoveni prava EU, respektive je bude povazovat za
nepouzitelné, pokud by odporovalo nékterému zikladnimu pravu obsazeném v némeckém

Zékladnim zakon¢. Nastaveni limitu principu piednosti v podobé zékladnich prav tak

148 TYC, Vladimir. In: TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2017, s. 74.

149 ProhlaSeni piipojend k zAv&reénému aktu mezivlddni konference, ktera piijala Lisabonskou smlouvu
podepsanou dne 13. prosince 2007. Ufedni véstnik Evropské unie 115 ze dne 9. 5. 2008, s. 344 — 344,

15 ONDREJKOVA: Princip prednosti evropského prava...,s. 2012, s. 16.

151 BOBEK, Michal a kol. Vaitrostdtni aplikace préva Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 135.
152 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, Solange |, BVerfGE 37, 271.

153 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. ¥ijna 1986, Solange 11, BVerfGE 73, 339.

154 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. ¥jna 1993, BVerfGE 89, 155.

15 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 30. Gervna 2009, BVerfGE 123, 267.
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vychazelo mimo jiné z absence parlamentem schvalené¢ho lidskopravniho katalogu na trovni
EUL56.

Kratce po vydani rozsudku Solange doslo v ramci Unie k urcitému posunu v oblasti
ochrany zékladnich prav. SDEU se ve své judikatute jiz diive'® vyslovné pfihlasil k ochrané
lidskych prav. Jeho judikatura se ovSem postupné vyvijela, a doslo tak i na specifikaci
inspira¢nich zdroji ochrany lidskych prav v podob¢ ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym
158

statim™° a mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prav, na kterych spolupracovaly ¢i které

159

podepsaly ¢lenské staty—°. Nasledné Soudni dvir vyslovné odkazal na lidskopravni katalog

obsazeny v Umluvé*®’. Byt prozatim v ramci EU neexistoval uceleny katalog zakladnich prav,
uznal i némecky Spolkovy ustavni soud vyse popsanou judikaturu SDEU za dostate¢ny progres
na poli ochrany lidskych prav, coz reflektoval v rozhodnuti Solange I1'%1. V tomto rozhodnuti
dospél k zavéru, ze dokud EU prostfednictvim Soudniho dvora zaruCuje v podstaté
rovnocennou uroveil ochrany zakladnich prav, jako némecky Zakladni zakon, nebude Spolkovy
soud unijni pravo prezkoumdvat dle métitek Zakladniho zékona.

Nasledujici judikatura Spolkového ustavniho soudu nicméné vymezila nové limity
principu piednosti. V nalezu ve véci Maastrichtské smlouvy tento soud deklaroval svoji
prislusnost k posouzeni otdzky, zda pravni akty evropskych organi a instituci zlistavaji
v mezich svrchovanych prav, kterd jim byla pfiznina, anebo zda znich vybodujil®2.
V lisabonském nalezu si pak pfisvojil pravomoc k prezkumu evropského prava z hlediska

zachovani souladu s ustavni identitou Némeckal®.

3.3.3 Vztah mezi pravem Evropské unie a ceskym pravnim radem

V podstaté ve vSech ustavach Clenskych stati EU nalezneme ustanoveni, kterd v urcité
form¢ umoznuji pisobeni prava EU ve vnitrostatnim pravnim fadu. Zpravidla jsou tato
ustanoveni zaloZena na moZnosti pfenosu pravomoci na mezinarodni organizaci*®*. Ustavni

zaklad vztahu Ceského prava a prdva mezinarodni organizace nalezneme v ¢l. 10a odst. 1, ktery

16 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, Solange |, BVerfGE 37, 271.

157 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70 (el.sb.rozh.).
158 Tamtéz.

159 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974, Nold, Kohlen-und BaustoffgroBhandlung v. Komise, C-4/73
J (el.sb.rozh.).

160 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. fijna 1975, Roland Rutili v.Ministre de l'intérieur, C-36/75 (el.sb.rozh.).
161 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, Solange II, BVerfGE 73, 339.

162 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 12. fijna 1993, BVerfGE 89, 155., pravni véta 5.

163 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. éervna 2009, BVerfGE 123, 267, bod 240.

164 ZBIRAL, Robert. Pienos pravomoci clenskych statii na Evropskou unii: cesta bez zpdtecniho listku? Praha:
Leges, 2013, s. 31-35.
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byl do Ustavy vloZen tzv. euronovelou*®

v roce 2002 a ktery uvadi, ze: ,,Mezinarodni smlouvou
mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky pireneseny na mezindrodni organizaci
nebo instituci.” Tak jako je tomu v pfipadé Némecka, ale i mnoha dal$ich ¢lenskych statu, se |
esky Ustavni soud ve své judikatuie vénoval otazce vymezeni postoje k principu pfednosti.
Do znacné miry se pfitom inspiroval pravé rozhodovaci praxi némeckého Spolkového
tistavniho soudu®®®.

V nélezu Cukerné kvoty III*®7 Ustavni soud posuzoval soulad natizeni vlady, tedy
vnitrostatniho piedpisu, ktery oviem piimo navazoval na normy unijniho prava®®, s Listinou.
Ustavni soud v nalezu uznal princip aplikaéni prednosti evropského prava, jak je vykladan
Soudnim dvorem, reflektoval vSak také judikaturu fady ¢lenskych statl, kterd stanovila urcité
vyhrady k absolutni povaze pfednosti evropského prava nad veSkerym tUstavnim pravem.
Ustavni soud vylozil &l. 10a Ustavy jako ustanoveni umoziujici prenos nékterych pravomoci
organt CR na mezinarodni organizaci nebo instituci, predevsim tedy EU a jeji organy, ktery se
realizoval ptistoupenim CR k EU. Dle nazoru Ustavniho soudu se oviem jedna o pienos toliko
podminény, protoze originarnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci zistava
nadale Ceska republika. Pienos pravomoci je dle US podminén jednak ve formalni roving
sluditelnosti s uchovanim zakladi statni suverenity Ceské republiky (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
jednak v materialni rovin¢ zachovanim samotné podstaty materialniho pravniho statu (¢l. 9

odst. 2 Ustavy)'®. V nilezu se dale uvadi, ze pokud by jedna z téchto podminek nebyla

naplnéna, bylo by tfeba trvat na opétovném pievzeti téchto pravomoci vnitrostdtnimi organy

%

CR.

Na Cukerné kvoty III navazal nalez ve véci Evropského zatykaciho rozkazu'’®, ktery
piipadny vykon pravomoci organy EU zpiisobem neslucitelnym s vyse uvedenymi principy
oznatil za vyjimeénou a vysoce nepravdépodobnou situaci. US v nélezu ptitom uvedl, Ze pokud
k takové situaci nedojde, nepfistoupi ani k pfezkumu norem unijniho prava z hlediska souladu
s ¢eskym tustavnim potfddkem. V dané véci nicméné k piezkumu piistoupil pouze na zaklade
navrhovateli tvrzenému rozporu piijeti evropského =zatykaciho rozkazu S podstatnymi

nalezitostmi demokratického pravniho statu.

165 Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., ze dne 18. fijna 2001, kterym se méni tstavni zdkon Ceské narodni rady ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

166 HAMULAK: Prdvo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu. .., S. 82.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443, &. 154/2006 Sb.), Cukerné
kvoty II1.

168 K OSAR, David a kol. Ustavni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 129, 130.

189 BOBEK, Michal a kol. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 136.
170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. PL. US 66/04 (N 93/41 SoNU 195).
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V navazujicim nalezu Lisabonska smlouva I Ustavni soud také zdiiraznil svou roli pfi

ultima ratio pfezkumu unijnich pravnich aktd z hlediska drzeni se v mezich propujcenych
pravomoci'’t. V druhém lisabonském nalezu pak odmitl obecné vymezovat obsah ¢l. 1 odst. 1
Ustavy &i znaky materialniho jadra tstavniho pofadku, nebot’ by tim autoritativné stanovoval
vécné meze prenosu pravomoci, coz povazuje za doménu zdkonodarce!’?.
Lze shrnout, ze Ustavni soud limity pfenosu pravomoci spatfuje v ustavni charakteristice Ceské
republiky jako svrchovaného, jednotného a demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
a v nepfipustnosti zmény podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy). Obsah téchto pojmil viak s kone¢nou platnosti nevymezuje, a otazku, zda konkrétni
akt unijniho zdkonodarstvi ptekracuje svéfené pravomoci, je tieba posuzovat ptipad od piipadu.
3.3.4 Vyjimka z principu p¥ednosti: suverenita Ceské republiky

Dalsi vyjimkou z principu pfednosti je charakteristika Ceské republiky dle &l. 1 odst. 1
jako svrchovaného, jednotného a demokratického pravniho stdtu zalozeného na ucté k praviim
a svobodam cloveka a obcana. Svrchovanost, neboli suverenitu lze definovat jako nezéavislost
statni moci na jakékoli jiné mocil’3. RozliSovat pak 1ze suverenitu vnéjsi, tedy v mezinarodnich
vztazich a vnitini, v podobé nejvyssi moci statu nad svymi obCany a nad osobami na tizemi
statu'’,

Otazce statni suverenity se vénoval rovnéZ prvni lisabonsky nalez, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze pieneseni cCasti kompetenci staitu na mezinarodni organizaci, je-li
dobrovolné a bude-li vykonavéno za jeho ucasti, nepfedstavuje oslabeni svrchovanosti, ba
naopak muze vést k jejimu posileni diky moznosti podilet se na spolecném postupu v ramci
celku!’®. Pfenos suverenity na unijni organy samoziejmé neni bezbfehy, a proto v piipadé
piekrodeni svéfenych pravomoci Ustavni soud princip prednosti nemini respektovat. Zda
Kk ptekroceni pravomoci v konkrétnim piipadé doslo vSak vzdy bude zaviset na posouzeni
individualnich okolnosti kazdého piipadu. Ceska republika kupiikladu za piekrodeni
pravomoci povazovala i n¢kterd ustanoveni revidujici smérnice, ¢imz argumentovala i v rdmci

zaloby proti této smérnici, jak bylo vyse popsano. Ustavni soud se vsak k otdzce suverenity CR

Vv souvislosti se zbraflovou legislativou EU prozatim nemél ptileZitost vyjadfit.

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. P1. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445), bod 216.

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09 (N 233/55 SbNU 197), bod 110-113.

173 STURMA, Pavel. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2009 [cit. 10. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

174 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 9 — 24 (¢l. 1).

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. P1. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445), bod 108.
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3.3.5 Vyjimka z principu prednosti: podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu

Cl. 9 odst. 2 Ustavy obsahuje formulaci: ,.Zména podstatnych ndlezitosti
demokratického pravniho stitu je nepiipustnd.“ Dale viak Ustava tento pojem nedefinuje. A
jak bylo uvedeno vyse, ani Ustavni soud nep¥inasi konenou definici &i taxativni vycet prvka,
které 1ze za podstatné nalezitosti oznacit.

V odborné literatufe neexistuje absolutni shoda ani na obsahu pojmu ,,demokraticky
pravni stat”. Nejkomplexnéjsi prehled jednotlivych prvki demokratického pravniho statu
pfinasi Maxim Tomoszek v publikaci Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.
Jedna se o celou fadu principi, které 1ze rozd€lit na 4 kategorie: (1) formalni prvky, které jsou
zékladem demokratického pravniho statu a kam lze zatadit prfedevSim princip pravni jistoty,
vazanost statni moci pravem, (2) materidlni prvky, mezi které se fadi ucta zakladnim pravam a
svobodam jednotlivce, respekt k osobni autonomii jednotlivce, princip proporcionality, zdkaz
diskriminace, zakaz svévole a dalsi, (3) organizacni a procesni prvky, kam spadad délba moci,
soudni ochrana prav, pravo na ptistup k soudu, svobodna soutéz politickych stran ¢i existence
mistni samospravy a (4) hodnotové prvky, mezi néz se fadi svoboda jednotlivce a lidska

diistojnost a diivéra obéantl ve stat, jeho instituce a pravo'’®

. Vystizné je zde popsan také vztah
demokratického pravniho statu a jeho podstatnych nalezitosti tak, Ze podstatné nalezitosti
demokratického pravniho fadu piedstavuji urcitou podmnozinu principii demokratického
pravniho statu, respektive pouze uréité ¢asti téchto principti, které jsou nezménitelné!’’.
Ustavni soud se vramci své rozhodovaci praxe coby k souddstem podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu ptihlasil kupiikladu k zakazu retroaktivity a
obecnosti ustavniho zakona'’®, k principu predvidatelnosti a zdkazu liboviile'’®, k nezavislému
soudnictvi'®, principu délby moci®! & k hodnotdm lidské distojnosti, svobody a
spravedinosti'®. Lze se rovnéz priklonit k zavéru, Ze soucasti podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu je tzv. esencialni obsah zakladnich pravi®® tedy pozadavek

obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a

svobod bylo Setieno jejich podstaty a smyslu. A¢koliv Ize z judikatury Ustavniho soudu vyvodit

176 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického prévniho stdatu. Praha: Leges, 2015. s. 74-78.

U7 Tamtéz, s. 96-97.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445), Kauza Mel&ak.

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309).

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. P1. US 55/05(N 9/44 SbNU 103).

181 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. IV. US 606/06.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tinora 2008, sp. zn. II. US 2268/07 (N 45/48 SbNU 527).

183 TOMOSZEK: Podstatné ndlezitosti ..., s. 153., obdobné WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav a svobod...,
5. 27 (€. 2).
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zaveéry o tom, Ze urcitd pravidla povazuje, ¢i nepovazuje za podstatné nalezitosti, neposkytuje
tim jejich uzavieny vycet, coz by vSak s ohledem na jejich do jisté miry proménlivou povahu
ani nebylo mozné.

3.3.6 Esencidlni obsah zikladniho prava dle ¢l. 6 odst. 4 véty druhé Listiny jako
podstatna naleZitost demokratického pravniho statu

Unijni pravo ma aplikacni piednost pied ceskym vnitrostatnim pravem, a to i pred
pravem ustavnim. Ustavni soud vak vyslovil vyjimku v podobé podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu, pfi jejichz poruseni nemini unijni akty respektovat. Pokud by
se tedy v budoucnu objevila dalsi unijni pravidla omezujici drzeni zbrani, k tomu, aby je Cesky
Ustavni soud odmit] respektovat, by nejprve musel dospét k zavéru, Ze pravo na obranu Zivota
se zbrani je podstatnou naleZitosti demokratického pravniho statu, a ze pfisluSny pravni akt EU
je s timto pravem v rozporul.

Vzhledem k tomu, Ze se mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu fadi
také esencialni obsah zakladnich prav, bylo by mozné uvazovat o zméné podstatnych nalezitosti
unijnim aktem regulujici zbran€, jestlize by v diisledku jeho pfijeti nemohla byt zachovana
podstata a smysl prava na obranu Zivota. Esencialni jadro prava na obranu prozatim Ustavnim
soudem vymezeno nebylo. Pro jeho odvozeni se ale nabizi v podstaté dvé moznosti, za prvé
uvaha o pravu na obranu jako o pravu samostatném a za druhé odvozeni prava na obranu a jeho
esencialniho jadra z prava na zivot.

S moznym esencialnim obsahem prava na obranu zivota jako takového pracuji Barton
a Nechvatalova ve tfech rovinach, a to jako o (1) nepfipustnosti vyfazeni institutu nutné obrany
Z pravniho tadu, (2) nemoznosti v pravnim fadu zcela vyloucit moznost branit se se zbrani a (3)
ustavnim vylouceni pravni upravy, ktera by zcela zapovédéla ve vztahu ke vSem osobam
moznost mit zbrai®4,

Je samoziejmé sporné, zda pravo na obranu, respektive jeho esencidlni jadro je soucasti
podstatnych ndleZitosti navzdory tomu, ze az do roku 2021 toto pravo v Ustavnim pofadku
explicitné uvedeno nebylo. Proto se jako alternativni moznost nabizi tivaha, Ze existence prava
branit vlastni Zivot ¢i zivot jiného se zbrani jiz za predchozi pravni Gpravy implicitné vyplyvala
ze samotného esencidlniho jadra prava na Zivot.

Pti ur€eni esencialniho jadra zékladnich prav 1ze vychazet z obecnych podminek, Ze: (1)
podstatou a smyslem kazdého prava je zachovani jim sledovaného tucelu v nikoliv zanedbatelné

mife, (2) esencialni obsah prava ma povahu pravidla, nikoliv principu a (3) esencialni obsah

184 NECHVATALOVA, BARTON. Listina zakladnich prav a svobod..., 1. 6.
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zadného prava se nemuze dostat do konfliktu s esencidlnim obsahem jiného zékladniho
prava!®®. Na prvni dva body lze s ohledem na relativni povahu prava na Zivot odpovédét tak, ze
jeho esencidlnim obsahem je nepiipustnost zbaveni Zivota z jinych divodd, nez piipousti
Listina. Tteti bod miize ptsobit ve vztahu k obran¢ zivota problematicky, protoze pifi obrané¢
casto muze dochazet k zadsahu do prava na zivot osoby, jejiz utok obrance odvraci. Pokud vSak
obrance ¢ini v mezich nutné obrany, pohybuje se v rozsahu piipustnych zasahti do prava na
zivot, a zasahuje tak sice do prava na zivot uto¢nika, nikoliv vSak do jeho esencialniho obsahu.
Lze se tedy ptiklonit k zavéru, Ze moznost legitimni obrany Zivota je tfeba povaZovat za soucast
esenciadlniho jadra prava na zivot.

Z takto ur¢eného esencidlniho obsahu prava na Zivot lze jist¢ odvodit potifebu zakotveni
institutu nutné obrany. Ke zméné podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
¢innosti unijniho zdkonodarce by tudiZ mohlo dojit, pokud by vyloucil institut nutné obrany
jako takovy. Sporné je, zda esencialni obsah prava na zZivot zahrnuje i nutnou obranu se zbrani.
S ohledem na konstantni judikaturu trestnich soudd, ale i Ustavniho soudu se viak spise lze
ptiklonit k ndzoru, Ze moZnost pouZiti zbrané jakoZto prosttedku slouziciho k zefektivnéni
nutné obrany je do jisté miry nezbytna. Obrana totiz ve své podstaté musi byt intenzivnéjsi nez
utok, coz by pii nemoznosti pouziti jakékoliv zbran¢ bylo zcela vylouc¢eno a obrana by tak
postradala sviij smysl. Ze vSech vySe popsanych argumentl tedy vyplyva, ze ke zméné
podstatnych nalezitosti by ze strany unijniho zakonodarce doslo, jestlize by zcela vyloucil
moznost branit se se zbrani ¢i disponovat jakoukoliv zbrani.

Klic¢ovy je zde ale pojem zbran, ktery byt neni v Listin¢ definovan, je dle divodové
zpravy tieba jej chapat v SirSim smyslu, jako cokoliv, co muize ucinit Utok proti télu
daraznéjSim. Alternativné lze pouzit vyklad zbran¢ uvedeny ve 2. kapitole, tedy jako predmétu,
ktery je primarné urcen k pouziti v boji ¢i k obrané. V obou piipadech by vsak dalsi regulace
stielnych zbrani obdobna revidujici smérnici st€zi mohla byt potlacena na zadklad¢ ustavniho
prava na obranu. I pfi vyznamném zpiisnéni drzeni stielnych zbrani se totiz stale nabizi Siroka
Skéla jinych druhil zbrani, které 1ze pti obrané pouzit.

Ve vetejnych diskuzich zaznél jako argument pro uplatnéni prava na obranu také mozny

budouci zdkaz nozli uréité délky, peprovych sprejii &i jinych obrannych predmétil®, jak je tomu

185 TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah zakladnich prav jako soucést podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu. Jurisprudence, 2015, ¢. 2, s. 3-15.

186 CT24: 90’ CT24. Drzeni zbrané jako tistavni pravo? [online]. Ceska televize, 17. zaii 2019 [cit. 25. Gnora
2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2926922-skupina-senatoru-chce-do-ustavy-zakotvit-
pravo-branit-se-zbrani-vychazi-z-petice-se, iDNES.cz: Evropa Zadd zménu. Kdo ma mit zbran? Hraba: Kdo chee.
Dienstbier: Jen nékdo. [online]. iDNES.cz. 18. c&ervna 2020 [cit. 25. tnora 2023]. Dostupné z:
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i v fadé evropskych zemi'®’. Pokud by zbrani byla vniména ve svém nejir§im smyslu, musela
by ptipadna legislativa EU byt natolik restriktivni, aby zcela vyloucila moznost vSech osob
vlastnit jakykoliv pfedmét, ktery mize slouzit jako zbran. Takovy postup ze strany unijniho
zakonodarce se jevi jako vysoce nepravdépodobny, ba dokonce nemozny.

Pokud by naopak byla zbran chapana jako pfedmét primarné urceny k obrané ¢i boji,
existovala by jiz vyssi pravdépodobnost, ze by budouci regulace drzeni nékterych chladnych
zbrani ¢i obrannych prostfedkil byla zptisobila do moznosti legitimni obrany zasahovat. Stale
vSak plati, Ze by se muselo jednat o regulaci mimoradné ptisnou a rozsahlou, ktera by de facto
vylu€ovala drzeni jakéhokoliv pfedmétu spadajiciho pod druhou z uvedenych definic zbrané.
3.4 Diléi zavér

V tvodu této kapitoly byly shrnuty okolnosti, které predchézely pfijeti tstavni novely o
sebeobrang, a to konkrétnd pfijeti revidujici smérnice a nasledna netispésna zaloba Ceské
republiky na jeji zruSeni.

Stézejnim tématem analyzovanym v této kapitole je otdzka, zda je tstavni novela
zpusobilym prostfedkem, jak se vymezit vic¢i regulaci civilniho drzeni zbrani ze strany
Evropské unie. S tim je neodmyslitelné spjata otdzka vztahu mezi pravem Evropské unie a
vnitrostatnim pravem ¢lenskych statd, véetné Ceské republiky. Tento vztah je definovan
piedevs§im principem aplikacni pfednosti prava EU pted vnitrostdtnim pravem, a to i pravem
ustavnim.

Nasledn¢ byla identifikovana vyjimka z pirednosti prava EU v podobé podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Dovozen byl zavér, Ze
soucasti podstatnych nalezitosti by mohlo byt rovnéz esencialni jddro prava na zivot a prava na
jeho obranu. Uvedené konkrétné spociva v pravidle, Ze z pravniho fadu nelze odstranit institut
nutné obrany a stejné tak nelze vyloucit moznost drzeni zbrani v takové mire, ktera by vedla
k faktickému popteni moznosti branit Zivot s jakoukoliv zbrani.

Budouci pfijeti podobné pravni upravy ze strany unijniho zakonodarce nelze a priori
vylougit, jedna se nicméné o velmi malo pravdépodobnou situaci. Lze ale uzavfit, ze samotna

dil¢i regulace stielnych zbrani by uplatnéni vyjimky z principu piednosti neodiivodiiovala.

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozstrel-drzeni-zbrane-ustavni-pravo-zakon-senat-schvalil-diskuse-ustava-
obrana.A200616_095416_domaci_pmk.

187 Ve Spojeném kralovstvi je napiiklad povazovano za trestny &in vlastnit vystielovaci noZe (§ 1 zdkona o omezeni
utocnych zbranich) ¢i pepfové spreje (§ 5 odst. 1 zdkona o stfelnych zbranich), dle § 42a némeckého zdkona o
zbranich (Waffengesetz) se zakazuje noSeni nozu s ¢epeli delsi 12 cm ¢i tzv. motylkovych nozt.
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4  Uplatinovani prava na obranu se zbrani pred Ustavnim

soudem CR

V Listin¢ zakotvena zakladni prava a svobody, nyni 1 véetné prava na obranu zivota se
zbrani jsou zavazna pro viechny organy veiejné moci®®. Dle &l. 4 Ustavy pak plati, ze zakladni
prava a svobody jsou pod ochranou moci soudni. Zakladni prava tedy musi byt chranéna i pii
rozhodovéni obecnych soudi, nikoliv pouze Ustavniho soudu*®®.

Ustavni soud ma nicméné v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod zvlastni tilohu.
Ustava vyslovné v ¢l. 83 Ustavni soud prohlasuje za organ ochrany ustavnosti. Ta se realizuje
v ramci soudniho Fizeni, v némz Ustavni soud provadi kontrolu Gstavnosti pravnich predpist a
tikonti vefejné moci®. Diulezita je také role Ustavniho soudu pii interpretaci Gstavniho

poradku, kterou v ramci jednotlivych sporti o istavnost provadit®

. Ochrana ustavné zaru¢enych
zékladnich prav a svobod pied Ustavnim soudem ma vsak subsidiarni povahu, dochazi k ni tedy
az po vycerpani moznosti ochrany pied obecnymi soudy ¢&i jinymi organy vefejné moci®2. Pti
svém rozhodovani je Ustavni soud vazan pouze Ustavnim pofadkem, nikoliv zikony ¢&i
podzikonnymi pravnimi predpisy®.

Taxativni vy&et kompetenci Ustavniho soudu je obsazen v &l. 87 Ustavy. Pro uéely této

prace znich jsou zasadni fizeni o zruSeni zakond a jinych pravnich predpisit®

¢ jejich
ustanoveni pro rozpor s ustavnim poradkem ¢i zdkonem, jde-li o jiné pravni piedpisy (¢l. 87
odst. 1, pism. a) a b) Ustavy) a fizeni o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a
jinému zasahu orgdnl vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod (¢l. 87
odst. 1, pism. d) Ustavy).

Kontrola tstavnosti pravnich predpistt mize byt abstraktni ¢i incidenc¢ni. Pii abstraktni
kontrole dochazi k posuzovani ustavnosti na zakladé¢ vSeobecného navrhu, tedy nikoliv
v souvislosti s konkrétnim piipadem aplikace praval®. Aktivné legitimovanymi k podani
navrhu na zruseni zdkona jsou prezident republiky, skupina nejméné 41 poslancii ¢i 17 senatora,

196

senat Ustavniho soudu a za urcitych podminek vlada**®. V piipad¢ fizeni o zruSeni jiného

188 BARTON: Zdkladni prava..., s. 120.

189 Tamtéz, s. 121.

190 WAGNEROVA, Eliska. Ustavni soudnictvi: vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty v
komparativnim pohledu. Praha, Linde. 1996, s. 19, 53.

191 . ANGASEK, Tomas. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 811 (1. 83).

192 Tamtéz, s. 812 (¢l. 83).

193 1. 88 odst. 2 Ustavy

194 Jiné pravni piedpisy mohou byt Ustavnim soudem zruseny i pro rozpor se zakonem.

195 LANGASEK: Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon ..., s. 854-855 (&l. 87).

196 § 64 odst. 1 a 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpistL.
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pravniho piedpisu je okruh navrhovatell rozsiten o dalsi subjekty (naptiklad Vetfejny ochrance
prav a v zavislosti na druhu jiného pravniho predpisu téz zastupitelstva kraji ¢i obci a
ministerstva)!®’.

Pfi inciden¢ni kontrole dochazi k ustavnimu prezkumu pravniho ptedpisu v souvislosti
s jeho aplikaci soudem v konkrétnim piipadé!®®. Subjektem opravnénym k podani takového
navrhu je soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, dospéje-li k zavéru, ze zakon, jehoz
ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poiadkem (&l. 95 odst. 2 Ustavy ve
spojeni s § 64 odst. 3 ZUS) a stéZovatel spolu s Gstavni stiznosti, pokud uplatnénim napadeného
piedpisu nastala skute¢nost, ktera je predméetem ustavni stiznosti a tento piedpis je rozporu s
Gistavnim zakonem, popiipadé se zakonem (§ 64 odst. 1, pism. e) ZUS, § 74 ZUS). Rizeni o
zru$eni zakona &i jiného pravniho predpisu miize té7 zahajit plénum Ustavniho soudu, jsou-li
dany déivody dle § 78 odst. 2 ZUS (§ 64 odst. 4, § 78 odst. 2 ZUS).

V piipads, 7e Ustavni soud shleda rozpor zikona & né&kterych jeho ustanoveni
S ustavnim potadkem, ptipadné rozpor jiného pravniho ptedpisu ¢i jeho ustanoveni se zdkonem,
nalezem takovy pravni piedpis ¢i jeho ustanoveni zrusi (§ 70 odst. 1 ZUS). Zruseni pravniho
pfedpisu mize mit zdsadni pravni ucinky v trestnich vécech. Pokud byl na zéklad€ zruSeného
pravniho piedpisu vydan pravomocny rozsudek v trestnim fizeni, zaklada toto zruseni davod
pro obnovu fizeni (§ 71 odst. 1 ZUS).

Ustavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1, pism. d) Ustavy'® je specifickym prostfedkem
ochrany ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod?®. Aktivné legitimovana k jejimu
podani je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera tvrdi, Ze jeji istavné zarucené pravo ¢i svoboda
byly poruseny zasahem organu vefejné moci (§ 72 odst. 1, pism. a) ZUS). V piipadé vyhovéni
individualni stavni stiznosti Ustavni soud v nalezu vyslovi, které Gstavné zarutené pravo &i
svoboda byly poruseny a jakém rozhodnuti ¢i jiném zasahu orgénu veiejné moci je spatfuje (§
82 odst. 2 pism. a) ZUS). Jednalo-li se o protitistavni rozhodnuti, Ustavni soud je zrusi. Pokud
Slo o jiny zasah, zakdZe organu vetfejné moci pokra¢ovat v poruSovani daného prava ¢i svobody
a piikaZze mu, aby obnovil stav pfed porusenim, je-li to mozné (§ 82 odst. 3 pism. a), b) ZUS).
Dtivodova zprava k tstavni novele o sebeobrané spatfuje vyznam tstavniho povySeni prava na

sebeobranu v moznosti dovolavat se ochrany zékladnich prav v ramci tistavni stiznosti?®!. Neni

197 § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii.

198 | ANGASEK: Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon ..., s. 856 (¢l. 87).

199 Prace se zabyva vyhradné timto typem ustavni stiznosti, nikoliv Ustavni stiZnosti organfi izemni samospravy
proti nezdkonnému zasahu statu dle &l. 87 pism. ¢) Ustavy.

200 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 73.

201 Divodova zprava k zdkonu & 295/2021 Sb., kterym se méni Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.
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zcela ziejmé, pii jakych situacich by Ustavni stiznost v souvislosti s pravem na sebeobranu byla
vyuzitelna. Nabizi se ale dvé moznosti, Ustavni stiznost v ptipadech nutné obrany a ustavni
stiznost ve vztahu k pravu drZet ¢i nabyvat zbrand. Rizeni o zruSeni pravnich piedpisi
Dutivodova zprava nezminuje, presto je vhodné o ném v ramci této kapitoly pojednat. Pokud by
totiz v budoucnu doslo ke schvaleni pravniho piedpisu, ktery by byl v rozporu s druhou vétou
¢l. 6 odst. 4 Listiny, bude jej mozné posuzovat i v ramci abstraktniho pfezkumu, aniz by bylo
nutné vyckavat, az jeho aplikaci dojde ke zkraceni prav konkrétni osoby.
4.1 Nutna obrana a ustavni stiZnost

Ustavni stiznost miize za splnéni dalsich podminek podat také osoba domnivajici se, ze
byla neopravnéné€ odsouzena za spachani trestného ¢inu, ackoliv k tomu dojit nemélo z divodu
naplnéni podminek nutné obrany. V takovém piipad¢ zpravidla stézovatel namitad poruSeni
prava na spravedlivy proces ¢i jeho jednotlivych komponent, pfedevSim prava na piistup
k soudu (€l. 36 odst. 1 Listiny), prava na vefejné projednani véci bez zbyte¢nych prutahti, prava
byt osobné pritomen a vyjadfit se k véci (¢1. 38 odst. 2 Listiny) ¢i zasady presumpce neviny (¢l.
40 odst. 2 Listiny)?%2. Ptestoze v nékolika ustavnich stiznostech tykajicich se nutné obrany bylo
argumentovano také poruSenim prava na Zivot dle ¢l. 6 Listiny, pokud jim Ustavni soud
vyhovél, konstatoval toliko poruseni prava na spravedlivy proces?®,

Otéazkou je, zda i na zaklad¢ ptedchoziho znéni €l. 6 odst. 4 Listiny bylo mozné uvazovat
o zé4sahu do prava na zivot obrance, a zda se pfipadné zakotvenim prava na obranu se zbrani
situace meéni. V prvé fadé je dualezité pfipomenout, ze z prava na zivot vyplyvaji také pozitivni
zavazky. ESLP totiz vychazi z koncepce, Ze stat je mimo zdrZeni se zasahii do prava na zivot
také povinen postupovat tak, aby zajistil aktivni ochranu Zivota osob spadajicich do jeho
pravomoci?®. Stat je tedy povinen lidsky Zivot chranit i pied zasahy ze strany soukromych
osob. Pozitivni zadvazky statu, at’ uz obecné¢, tak ve vztahu k pravu na zivot, mizeme dé¢lit na

substantivni (hmotnépravni) a proceduralni (procesni)?®.

Zékladnim hmotnépravnim
pozitivnim zadvazkem statu je povinnost zavést prislusna trestnépravni ustanoveni sankcionujici
zasahy do prava na zivot. Aby vSak byla U¢inn4d, musi byt podpofena odpovidajicimi

mechanismy vymahéni prava, slouzicimi k ptedchazeni, potlatovéani a pfipadnému trestani

202 Pievazna vétsina ustavnich stiznosti tykajicich se nutné obrany se opirala o poruseni ¢l. 36. odst. 1 Listiny, ¢l.
38 odst. 2, ¢l. 39, ¢l. 40 odst. 2 ¢i ¢l. 8 odst. 2 (dle vysledkti vyhledavani v databazi nalus.usoud.cz; vyhleddvana
rozhodnuti obsahujici vyraz ,,nutna obrana“ v kategorii ,,pfedmeét fizeni“ a ,,v€cny rejstiik).

203 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. I. US 3235/15-1 (N 80/81 SbNU 349); nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. IV. US 433/02 (N 49/33 SbNU 11).

204 Rozsudek ESLP ze dne 9. Gervna 1998, L.C.B. proti Spojenému Kralovstvi, &. 23413/94, bod. 36.

205 BARTON, Michal. Formy ptisobeni zakladnich prav. Acta luridica Olomoucensia, 2015, ro¢. 10, ¢&. 1, s. 7-26.
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poruseni téchto ustanoveni?®®. Tyto povinnosti statu naopak piedstavuji proceduralni zavazky,
jejichz konkrétnim obsahem mohou byt uréité pozadavky na soudni a administrativni aparat®®’.

Mezi procedurdlni zavazky statu patfi i tzv. pravo na U¢inné vySetfovani. Jedna se
rovnéz o koncept vychazejici z judikatury ESLP, ktery klade pozadavek na odpovidajici kvalitu
vySetfovani ptipadd, pti nichz doslo k zasahu do nékterych zakladnich prav, predev§im prava
na zivot. Poprvé bylo zminéno v rozsudku McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, a to
praveé ve vztahu k pravu na zivot. Dle ESLP ,,Povinnost chranit pravo na Zivot pod ¢l. 2, ¢tena
ve spojeni s obecnou povinnosti stitu pod ¢l. 1 Umluvy zajistit kazdému, kdo podléhd jeho
Jurisdikei, prava a svobody uvedené v této Umluvé, vyZaduje, aby existovala néjakd forma
ucinného uredniho vysetrovani*?®. Citovany rozsudek se sice tykal toliko zasahti do prava na
zivot ze strany organi vefejné moci, nasledujici judikatura vSak pozadavek ucinného
vySetfovani postupné rozsifovala 1 na ptipady zdsahli do jinych zakladnich prav a na ptipady
jednani soukromych osob?®. Ustavni soud napiiklad vystizng konstatuje, Ze ,,...dojde-/i k iimrti
osoby a nelze vyloucit moznost ciziho zavinéni, byt i ve formé nedbalosti, musi organy cinné v
trestnim Fizeni provést ucinné vysetrovani daného imrti?*®.*

V otazkach nutné obrany je stéZejni také zavér ESLP, Ze pravo na Zivot mize v urcitych
situacich poruSeno i pfi ,,pouhém‘ ohrozeni zivota, aniz by doSlo k usmrceni konkrétni
osoby?'!. Uvedené pravidlo opét plati jak v piipadé ohrozeni Zivota piimo ze strany statu,
respektive organi verejné moci, tak ze strany jednotlivct a judikaturou bylo dovozeno rovnéz

ve vztahu k Gi¢innému vysetiovani?*?

. Obrance tedy neni zbaven moznosti dovolavat se zavazka
vyplyvajicich z prava na Zzivot, které by mu mohly vzniknout v souvislosti s atokem, vuci
némuz se uspésné branil.

Aby byly pozadavky u¢inného vysSetfovani naplnény, musi se jednat o vySetfovani
nezavislé a nestranné, dikladné a dostatecné, rychlé, podrobené vetrejné kontrole a zahéjené z

213

vlastni iniciativy organti ¢innych v trestnim fizeni“*°. DodrZeni uvedenych kritérii ov§em neni

206 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. fijna 1998, Osman proti Spojenému Kralovstvi, &. 23452/94, bod
115. Obdobné rozsudek ESLP ze dne 14. bfezna 2002, Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, ¢.
46477/99, bod 54.

21 KRATOCHVIL: Evropskd timluva o lidskych pravech..., s. 364 (&1, 2).

208 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. zaf 1995, McCann a dali proti Spojenému kralovstvi, & 18984/91,
bod 161.

209 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2003, M. C. proti Bulharsku, &. 39272/98.

210 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. 1. US 2886/13.

211 Rozsudek ESLP ze dne 20. prosince 2004, Makaratzis proti Recku, ¢. 50385/99.

212 Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. 1.US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691).

213 KRATOCHVIL, Jan. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 230.
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garanci urc¢itého vysledku, naptiklad v podobé trestniho stihani ¢i odsouzeni pachatele. Organy
¢inné v trestnim Fizeni jsou pouze povinny vyvinout néleZitou péci?4.

Lze shrnout, ze i za ptedchozi pravni Upravy se obrance v piipadech nutné obrany mohl
dovoléavat poruseni svého prava na zivot prostfednictvim ucinného vysetiovani. Takovy postup
vsak pfichazel v uvahu, pokud obrance mél za to, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nenaplnily
pozadavky u¢inného vysetfovani ve vztahu k jednani uto¢nika, jemuz se branil. Pravo na ti¢inné
vySetfovani se totiz poji vyhradné€ s postavenim obéti ¢i poskozeného, jehoz pravo na zivot bylo
poruseno. Pokud by naopak tUstavni stiznost obrance smétfovala proti jeho neopravnénému
odsouzeni ¢i jinym procesnim deficitim v trestnim fizeni vedeném proti jeho osobé, pak by jiz
bylo na misté namitat poruSeni prava na spravedlivy proces, nikoliv prava na zivot.

Z pohledu UuspésSnosti podané stiznosti nicmén€ pouhd otazka, zda stéZovatel
argumentoval porugenim prava na Zivot ¢i na spravedlivy proces, nehraje roli. Ustavni soud je
totiz pfi svém rozhodovani o ustavni stiZnosti vazdn pouze jejim petitem, nikoliv
odtivodnénim?*°,

Dale se nabizi uvaha, zda zakotveni prava na obranu se zbrani pfinaSi zmény VvV pravnim
postaveni stéZovatele v otazkach nutné obrany. Pravo na sebeobranu je garantovano pouze za
podminek stanovenych zdkonem. To znamend, Ze i1 pii nutné obran¢ bude obrance muset
dodrzet podminky uvedené v § 29 trestniho zékoniku. Musi se tedy jednat o situaci, kdy obrance
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici protipravni Utok, pfi¢emz jeho obrana nesmi byt zcela
zjevné nepfiméfena. Tato hlediska bude US v ramci ptipadnych tstavnich stiznosti muset
posuzovat stejné, jako tomu bylo doposud. Na ucinéni zavéru o zcela zjevné neptimétrené
obran¢ vSak samotny fakt, Ze byla pouzita zbran nemél vliv ani za piedchozi upravy, a stejné
tomu bude také za aktudlni situace, kdy Listina garantuje pravo na obranu se zbrani. Ustavni
novela o sebeobrané tudiz nedava obranci prostor pro jakoukoliv tlevu z pozadavkl na nutnou
obranu.

Nabizi se samoziejmé& otdzka, zda nove stézovatel mulze v Gstavni stiZznosti
argumentovat pravem na sebeobranu. Domnivam se, Ze z pohledu stéZovatele, ktery namita, ze
byl obecnymi soudy neopravnéné odsouzen Vv disledku nespravného posouzeni podminek
nutné obrany, bude situace podobnd, jako za dosavadni Upravy. Pokud totiz obecné soudy
skute¢né pochybi pfi posouzeni podminek nutné obrany a dojde k neopravnénému odsouzeni

obrance, bude takovy postup soudil za kazdych okolnosti zakladat poruSeni n¢kterého z prvki

214 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. #fjna 2013, sp. zn. 1. US 2886/13.
215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 1994, sp. zn. 1. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151). Nalez Ustavniho soudu ze dne
24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189).
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prava na spravedlivy proces. Ackoliv tedy nelze vyloucit opodstatnénost argumentace pravem
na sebeobranu, postaveni stéZzovatele se oproti stavu za piedchozi pravni Upravy opét
nezvyhodiuje.
4.2 Nutna obrana a Fizeni o zruSeni zakona ¢i jeho ustanoveni

Jind situace by mohla nastat, pokud by prostiednictvim bézného zdkona doslo ke zruseni
ustanoveni trestniho zdkoniku o nutné obrané. Vychazime-li ze zavéru, ze smyslem a podstatou
prava na sebeobranu je mimo jiné nepfipustnost vyfazeni institutu nutné obrany z pravniho
tadu®'®, 1ze predpokladat moznost zruseni takové pravni upravy Ustavnim soudem v ramci
fizeni o zruSeni zakoni a jinych pravnich piedpist, a to praveé pro rozpor s ¢l. 6 odst. 4 vétou
druhou Listiny. Stejné tak by mohlo dojit k podéani tstavni stiznosti spojené s navrhem na
zruSeni pravniho predpisu v situaci, kdy byl obrance neopravnéné odsouzen nikoliv disledkem
vadného procesniho postupu obecnych soudli, nybrz na zaklad¢é absence pravni Gpravy nutné

obrany?’.

V takovém piipadé by ustavni prdvo na sebeobranu jiZ mohlo nalézt své
opodstatnéni.

Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze nezbytnost zdkonné Upravy nutné obrany
vyplyvala 1 pied zakotvenim préva na obranu z prava na zivot a Z néj odvozenych pozitivnich
zévazki. Lze se ztotoznit s vysvétlenim, které predklada Bartonn a Nechvatalova, tedy ze
pozitivni zavazek statu zajistit pravni a institucionalni rdmec ochrany zivota v sobé zahrnuje
nutnost trestnépravniho zakotveni nejen skutkovych podstat trestnych ¢inti, ale také institutu

okolnosti vylu¢ujicich protipravnost, véetné nutné obrany?:8,

4.3 Rizenipied Ustavnim soudem ve vztahu k pravu nabyvat a drZet zbraii

Ptipady nutné obrany nezbytné nemusi vyCerpavat moznosti uplatnéni prava na
sebeobranu pied Ustavnim soudem. Lze si piedstavit také budouci schvaleni pravniho piedpisu,
ktery podstatné omezuje moznost nabyvat a drzet sticlné zbrané. Stejné tak by se v budoucnu
mohly vyskytnout restrikce noSeni nozli nebo pepiovych sprejli. Pravé takovy pravni piedpis
by mohl byt napaden navrhem na jeho zruseni Ustavnim soudem pro rozpor s druhou vétou ¢l.
6 odst. 4 Listiny, a to at’ jiz v rdmci pfezkumu abstraktniho, tak inciden¢niho. K inciden¢nimi
ptfezkumu by mohlo dojit naptiklad v ptipadé stézovatele, kterému na zakladé¢ napadeného
pravniho pfedpisu nebylo vydano povoleni k nabyti zbrané€ nebo byl uznan vinnym ze spachani

trestného Cinu ¢i prestupku neopravnéného drzeni sttelné zbrang, noze ¢i dalSich zbrani.

218 NECHVATALOVA, BARTON. Listina zikladnich prav a svobod..., &l. 6.

217 Protitistavnost mize byt Ustavnim soudem shledana i v absenci uréité pravni upravy, nikoliv pouze v existenci
protitstavni pravni upravy. Srov. napt. BARTON: Zdkladni prava..., s. 91.

218 NECHVATALOVA, BARTON. Listina zikladnich prav a svobod..., &l. 6.
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Predchozi kapitola se zabyvala problematikou unijni regulace zbrani. Referen¢nim
hlediskem pro posouzeni jejiho souladu s ¢eskym ustavnim porddkem ptitom byly podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu, respektive esencidlni jadro prava na obranu. Pfi
posuzovani Ustavnosti Ceskych pravnich piedpist je jiz tieba vychazet z celého ustavniho
potadku. Jinak ftefeno, pro shledani rozporu ptipadné zbranové legislativy s Ustavnim
potadkem nebude nutny zdsah do samotného smyslu a podstaty dané¢ho zakladniho prava
Vv podob¢ absolutniho vylouceni moznosti obrany se zbrani. Postacovat by naopak méla
skute¢nost, ze zbraniova regulace nebude napliovat kritéria testu proporcionality.

Konkrétni vysledek samoziejmé nelze predjimat, nebot’ v dobé dokonceni této prace
nejsou dalii restrikce v oblasti zbrani v Ceské republice ani diskutovany. Pokud by k nim ale
Vv budoucnu zakonodarce pfistoupil, patrné¢ by se tak d€lo pro naplnéni legitimniho cile
zachovani ¢i zvySeni bezpecnosti obyvatel nebo snizeni miry kriminality. Bez znalosti
konkrétniho rozsahu piipadné legislativy vSak zdaleka nelze odhadovat, zda by se jednalo o
prostfedek vhodny a potiebny, natoz pak pifiméteny cili zachovani bezpecnosti.

Dilezitou otazkou rovnéZ je, zda je Gistavni pravo na obranu jedinym zakladnim pravem,
které by potencialné zbraiiovou regulaci mohlo byt poruseno. Pokud by zdkonodarce zapovedél
moznost nabyvat a drzet n¢které zbrané, mohlo by tim za urcitych okolnosti dojit k poruseni
prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny. V takovém piipadé by patrné¢ postacila i niz$i mira
regulace, protoze k tomu, aby zékaz urcitych typt zbrani mohl zasahnout do moznosti branit
zivot, by jist¢ muselo dojit ke zcela vyraznym restrikcim. Do prava vlastnit je oproti tomu
zpusobily zasahnout v zasad¢ jakykoliv pravni piedpis noveé zakazujici pravo vlastnit urcitou
véc, tedy 1 zbrail. Muselo by se ovSem jednat o zésah do jiz existujiciho majetku, tedy naptiklad
zékon, ktery by zakazoval drZzeni noza urcit¢ délky a zaroven ukladal jejich vlastnikiim
povinnost, aby tyto piedméty odevzdali piislusnému organu vefejné moci. K takovému opatieni
by bylo mozné pfistoupit pouze za splnéni podminek pro vyvlastnéni dle €l. 11 odst. 4 Listiny.
Stejné jako v pfedchozi situaci by Ustavnost konkrétniho zdkona zavisela na splnéni podminek
testu proporcionality, jakoz 1 obecnych podminek pro omezovani zdkladnich prav dle ¢l. 4
Listiny. Pokud by se vSak zdkonna omezeni tykala pouze zbrani nabyvanych do budoucna, byl
by ¢l. 6 odst. 4 druha véta Listiny pravdépodobné jedinym ustanovenim, které by takovym

zakonem mohlo byt poruseno.
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4.4  Dilci zavér

Dtivodova zprava k ustavni novele o sebeobrané spatiuje hlavni vyznam nové
zakotveného prava na obranu Zivota v moznosti dovolavat se tohoto prava pred Ustavnim
soudem. Cilem této kapitoly bylo provést posouzeni, zda zakotvenim prava na obranu Zivota se
zbrani dochdzi k posileni pravniho postaveni stézovateli ve vécech nutné obrany, ale i ve
vztahu k pravu drzet zbran. Zaroven se tato kapitola zabyvala otazkou ptipadnych navrhi na
zruseni pravnich ptedpisii pro rozpor s ¢l. 6 odst. 4 vétou druhou Listiny.

Pokud jde o ustavni stiznost ve vécech nutné obrany, 1ze shrnout, Ze ustavné zakotvené
pravo na obranu sté¢Zovatelim vyhodné&j$i pravni postaveni nepifinasi. Pokud totiz Ustavni
stiznost obrance smétuje proti nespravnému postupu obecnych soudll pti posouzeni podminek
nutné obrany, zpravidla byva zaloZzeno poruseni nékteré z komponent prava na spravedlivy
proces. Argumentace pravem na obranu tudiz nemusi byt neopodstatnénd, patrné ale bude
nadbytecna.

Pravo na obranu Zivota se zbrani by naopak mohlo nalézt své uplatnéni v ramci fizeni o
kontrole norem, a to konkrétné v situaci, kdy by byla napadena protitstavni absence pravni
upravy nutné obrany, potazmo existence pravni Upravy, kterd by institut nutné obrany zrusila.
Na druhou stranu jiz pted pfijetim tstavni novely o sebeobrané nutnost existence institutu nutné
obrany vyplyvala z prdva na zivot a s nim spojenych pozitivnich zdvazki. I v rdmci tohoto
fizeni tak argumentace druhou vétou ¢l. 6 odst. 4 Listiny bude opodstatnéna, nikoliv vSak
nezbytna.

Jedinym fizenim, kde by mohla mit vylu¢ny smysl argumentace pravem na obranu
zivota bude fizeni o abstraktni ¢i inciden¢ni kontrole ve vztahu K pravu nabyvat a drzet zbran.
To vSak pouze za predpokladu podstatné restriktivni regulace zbrani, kterd by nepfiméiené
zasahovala do moznosti osob branit Zivot sviij €i Zivot jiné osoby za pouZiti zbrané.

Pravni Gprava odpovidajici takovym charakteristikim by nicmén¢ s vysokou pravdépodobnosti

soucasné zakladala poruseni prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny.
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5  Ustavni novela a bezpe¢nost CR

5.1 Novela tstavniho zikona o bezpe&nosti CR (2017)

Ustavni novela o sebeobrané neni prvnim pokusem o upravu problematiky zbrani
v Ceském ustavnim potradku. Podobné tendence se objevily jiz v tnoru 2017, kdy byl
projednavan navrh skupiny poslancii na zménu ustavniho zakona o bezpeénosti CR. UZB mél
byt doplnén o nové ustanoveni &l. 3 odst. 3, ve znéni: ,,0bcané Ceské republiky maji pravo
nabyvat, drzet a nosit zbrané a strelivo k naplnovani vkolit uvedenych v odstavci 2. Toto pravo
miuize byt zakonem omezeno a zakonem mohou byt stanoveny dalsi podminky jeho vykonu, je-li
to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, verejného poradku a bezpecnosti, zZivotii a
zdravi nebo pro predchdzeni trestnym ciniim.“**°. Dle odkazovaného ¢l. odst. 2 UZB: ,,Stdtni
organy, organy uzemnich samospravnych celkii a pravnické a fyzické osoby jsou povinny se
podilet na zajistovani bezpecnosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dalsi podrobnosti
stanovi zdkon*. UZB tedy mél obéantim CR garantovat pravo na nabyvani, drzeni a noseni
zbrani a stieliva za UCelem zajiStovani statni bezpecnosti. Navrh zédkona byl Poslaneckou
snémovnou schvalen ve tfetim ¢teni a postoupen Senatu. Jeho projednavani vsak bylo ukon¢eno
s koncem volebniho obdobi?%,

Tehdejsi iniciativa k zakotveni prava drzet zbrail vznikla spiSe vlivem politickych
okolnosti??!, taktéz v reakci na omezujici legislativu EU. Mnozi drzitelé zbrani pak v navrhu
spatfovali prostor pro zachovani stavajici tehdejsi Upravy zdkona o zbranich, aniz by muselo

222

dochazet k implementaci revidujici smérnice“**. Vzhledem Kk pfednosti evropského prava vsak

Ize pochybovat o zptsobilosti ptipadného schvaleni novely UZB k témto cilam.

223 yvadi, ze Gcelem piijeti novely UZB je vytvoieni spoluprace

Diivodova zpréava
S obCany pfi zajistovani bezpecnosti, a to na dobrovolné bazi, legalnimi drziteli zbrani. Navrh
m¢l reagovat na aktudlni bezpecnostni hrozby v podob¢ teroristickych ttokt ¢i hybridnich

hrozeb, pricemz smyslem jeho vyuziti by méla byt pravé moznost ozbrojenych obcanil pii

219 N4avrh poslancti Romana Véni a dal$ich na vydani tstavniho zdkona, kterym se méni Gistavni zdkon ¢. 110/1998
Sb., o bezpegnosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zédkona ¢. 300/2000 Sb. Snémovni tisk &. 1021/0.

220 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 1021. Novela tstav. z. o bezpe¢nosti Ceské
republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=7&T=1021.

221 RED. Navrh novely ustavniho zédkona o bezpeénosti Ceské republiky posuzuje Senét. Prdavni rozhledy [online
databaze], 2017, ¢. 22 [cit. 18. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

222 \/yplyva tak z mnoha diskuzi v okruhu civilnich drzitelti zbrani. Napiiklad: STRAKA, Bohumil. Ustavni pravo
na zbraii proplulo snémovnou do druhého &éteni. Myslivost [online], 2017, €. 5 [cit. 2. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2017/Kveten-2017/Ustavni-pravo-na-zbran-proplulo-
snemovnou-do-druhe. Ligalibe.cz. Nova petice [online]. Ligalibe.cz, 18. ledna 2018 [cit. 2. biezna 2023].
Dostupné z: https://ligalibe.cz/ke-stazeni/nova-petice/.

23 Divodové zprava k navrhu ustavniho zdkona, kterym se méni Gstavni zdkon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni ustavniho zdkona &. 300/2000 Sb.
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teroristickych utocich zasahovat. Dal$i konkrétni zplisoby participace drziteli zbrani na
zajistovani bezpec€nosti statu divodova zprava neuvadi, pfipousti pouze moznost budouci
upravy urcité formy institucionalizace k realizaci danych cilti. Dal§im dtlezitym ucelem novely
UZB mélo byt zamezeni negativnich disledkd implementace revidujici smérnice. Je viak
diskutabilni, jakym zptisobem by névrh mohl implementaci ovlivnit, nebot’ si navrhovatelé
nebrali za ambici ménit podminky nabyvani a drzeni zbrani v civilni sféte.

V zahrani¢i neni vyjimkou tstavni zakotveni riznych forem povinnosti k obran¢ statu
¢1 zajiStovani bezpecnosti. VySe uvedenému navrhu je potom blizké naptiklad znéni €l. 21
Ustavy Argentiny, které klade ob&antim povinnost drzeni zbrani za uéelem obrany zemé a jeji
Ustavy??*. Formulace prava na drZeni zbrané za u¢elem zajisténi bezpecnosti by viak byla zcela
vyjimeéna. UZB je navic predpisem regulujicim piedev§im postup statnich organd pii
vyhlaSovani nouzového stavu, stavu ohrozeni statu ¢i valecného stavu. Zajistovani bezpe¢nosti
CR pak uklada ozbrojenym sildam, ozbrojenym bezpe&nostnim sbortim, zachrannym sbortim a
havarijnim sluzbam, mimo jiné za pfispéni fyzickych s pravnickych osob??®. UZB viak
neobsahuje katalog ustavné zarucenych prav, jako Listina, a proto byl navrh vniman jako
nesystémovy?2°.

Dle mého piesvédéeni by novela UZB neméla vyrazné dopady v oblasti nutné obrany
¢i drzeni zbrani. I v pfipadé zasahu ozbrojenych ob¢anti proti teroristickému utoku totiz budou
aplikovatelna pravidla nutné obrany, nebot’ teroristicky utok, 1 kdyby jen ve form¢ hrozby se
zbrani jisté 1ze povazovat za protipravni utok ve smyslu § 29 trestniho zadkoniku, proti kterému
je ptipustna obrana. Podminky pro nabyvani a drzeni zbrani by nové ustanoveni UZB rovnéz
nebylo zptisobilé jakkoliv zménit. Zminovana institucionalizace navrhovaného ustanoveni
formou provadéciho zakona pak nebyla navrhovateli jakkoliv rozvedena, proto lze jen stézi

odhadovat, co by do ¢eského pravniho fadu pfinesla.

5.2 Novela UZB a zavazky CR viéi Evropské unii

Ve 3. kapitole bylo rozsdhle pojednano o vztahu ¢eského tstavniho pofadku a prava
Evropské unie, a to se zaméefenim na Gstavni novelu o sebeobrané. Byl pfitom ucinén zavér, ze

nové piijaté ustanoveni Listiny v zdsad& neni zptisobilé vyjmout CR z povinnosti podiidit se

224 Constituteproject.org. Argentina's Constitution of 1853, Reinstated in 1983, with Amendments through 1994
[online].  Constituteproject.org.,, 27. dubna 2022 [cit. 29. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://www.constituteproject.org/constitution/Argentina_1994.pdf?lang=en.

225 (1. 3 tistavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

226 MAN, Vlastislav. Ustavni pravo obéanti Ceské republiky nabyvat, drzet a nosit zbrané a stfelivo - ano &i ne?
Pravo a bezpecnost [online], 2018, ¢ 3 [cit. 2. btezna 2023] s. 84-92. Dostupné z
https://www.pravoabezpecnost.cz/archiv/.
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unijni regulaci civilniho drzeni zbrani, az na vyjimky, kdy by tato regulace zasahovala do
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Takova situace je ale nepravdépodobna.

Pokud by oviem byla schvalena novela UZB, mohla by teoreticky pravé ona mit

zamysleny uéinek v podobé alespoii ¢aste¢ného vynéti CR z povinnosti uloZenych revidujici
smérnici. Cl. 6 odst. 2 revidujici smérnice obsahuje vyjimku, kdy drzeni smérnici zakazanych
zbrani (fadicich se do kategorie A) 1ze konkrétnim osobam povolit v zajmu ochrany bezpecnosti
kritické infrastruktury, obchodni dopravy, konvoji vysoké hodnoty a citlivych prostor, pro
vzdélavaci, kulturni, vyzkumné a historické ucely, ale 1 pro ti¢ely narodni obrany.
Cesky zékon o zbranich aktualné vétsinu z téchto vyjimek vyuzivéa a udéluje povoleni k drzeni
zakazanych zbrani naptiklad za celem provadéni sbératelské, muzejni, filmové ¢i divadelni
¢innosti, pro vyuku stfelby nebo pro stieZzeni cennych zasilek ¢i mimotadné duleZitych
objektt??’.

V minulosti projednavana novela UZB by viak teoreticky mohla rozsitit divody udéleni
vyjimky pravé i na G€ely ndrodni obrany. Tuto vyjimku aktudlné vyuziva pouze Finsko, kde je
drzeni zbrani spjato s kontinualni tradici povinné vojenské sluzby a s ¢innosti zaloZnikd. Pravé
narodni obrana je dle finskych zakonid noveé divodem pro udéleni povoleni k nabyti zbrané
kategorie A. Podminky pro udé€leni povoleni ve Finsku muze spliovat kazdy, kdo by mohl byt

povolan k obrané zemé, coz vzhledem k povinné vojenské sluzbs??®

muze zahrnovat pomérné
vysoky podil obyvatelstva®?°.

Lze uvazovat o tom, ze v ptipad¢ zakotveni Gstavniho prava obcanti nabyvat a drzet
zbrang za uéelem zajistovani bezpeénosti by k podobné praxi mohlo dochéazet i v CR. Alespoii
Z pohledu ¢l. 6 odst. 2 revidujici smérnice se to jevi byt zplsobilejsim prostiedkem, nezli
zakotveni zdkladniho prava na obranu se zbrani, nebot’ zadné vyjimky souvisejici s obranou
Zivota osob toto ustanoveni smérnice neobsahuje.

Na druhou stranu lze polemizovat o tom, do jaké miry by vyjimka pro tcely narodni
obrany v Ceské republice byla ospravedlnitelnd, vzhledem k tomu, Ze zde neni piitomna

dlouholeta tradice drzeni vojenskych palnych zbrani ¢i zapojeni obfani do obrany statu

srovnatelna s Finskem. Skute¢nost, Ze k navrhu novely UZB doslo az v navaznosti na piijeti

227§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

228 Ve Finsku je dle § 2 branného zdkona povinna vojenska sluzba pro muze od 18 do 60 let. Srov. Ministry of
Defence. Unofficial translation: Conscription Act (1438/2007) [online]. Finlex.fi, 1. za¥i 2008. Dostupné z:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2007/en20071438.pdf.

229 GAWRON, Tomés. Finsko: Implementace prinese novy formdlni ditvod drzeni zbrani — pro vicely ndrodni
obrany [online]. Zbrojnice.com, 21. biezna 2019 [cit. 10. biezna 2023]. Dostupné z:
https://zbrojnice.com/2019/03/21/finsko-implementace-prinese-novy-formalni-duvod-drzeni-zbrani-pro-ucely-

narodni-obrany/.
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revidujici smérnice, se v daném kontextu naopak jevi byt spise ucelovym prosttedkem bojkotu
unijni legislativy. Podobné Givahy vak s ohledem na nepfijeti novely UZB aktudlné postradaji

prakticky vyznam.
5.3 Bezpec¢nostni kontext drZeni zbrani

Revidujici smérnice, ktera odstartovala snahy o zakotveni Gpravy zbrani v Gstavnim
poradku, byla do znacné miry motivovana sérii teroristickych tutoki, které jejimu pfijeti
predchazely®®. Prestoze CR neni &astym cilem teroristickych atok®, podobné incidenty,
zejména dochazi-li k nim v evropském prostoru, nepochybné mohou pfispivat k rostoucim
obavam o bezpec¢nost i mezi obyvateli CR.

Diilezitym argumentem nejen v souvislosti s novelou UZB, ale také s ustavni novelou o
sebeobran¢ je vliv poctu drziteld zbrani ¢i zbranové regulace na otazku bezpec¢nosti. Zajimavé
je, ze zazniva jak ze strany podporovatelli, tak odpirct obou diskutovanych navrha. Prvni
skupina zastava nazor, ze legalni drzitelé zbrani prostiednictvim prava drzet zbran pfispivaji ke
zvySovani bezpednosti jak vlastni, tak svého okoli®*!. Druha skupina se naopak domniva, Ze
zakotveni prava drZet zbran Ci brénit se se zbrani miiZze vést k nekontrolovanému ozbrojovani
a vys$§i mife kriminality?®. Z uvedeného divodu je vhodné se u otazky bezpednosti CR
pozastavit.
nejptiznivéjsi vysledky ve zpravach Globalniho mirového indexu (GPI), ktery je celosvétovym
ukazatelem mirumilovnosti statii a ktery hodnoti predev§im uroven bezpecnosti, rozsah
probihajicich domacich a mezinarodnich konflikti a stupen militarizace. V roce 2022 byla

napiiklad CR vyhodnocena 8. nejmirumilovnéjsi zemi svéta®®

.V dob¢ projednavani novely
UZB byla dokonce na 6. misté. V ramci Svétového indexu bezpeénosti a policie (WISPI) z roku
2016, ktery hodnotil schopnost policie a dalSich bezpecnostnich slozek udrzovat vnitini
bezpe¢nost v dané zemi na zaklad¢ ukazateli, jako je divéra vetejnosti v policii, mira

kriminality a politicka stabilita, byla CR na 24. mist&?®*. Koneéng, dle Globalniho indexu

230 Recital 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853, ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.

231 Ditvodové zprava k navrhu tstavniho zakona, kterym se méni Gistavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti
Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona &. 300/2000 Sb.

232 CT24: 90’ CT24. Drzeni zbrané jako tistavni pravo? [online]. Ceska televize, 17. zati 2019 [cit. 25. tnora
2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2926922-skupina-senatoru-chce-do-ustavy-zakotvit-
pravo-branit-se-zbrani-vychazi-z-petice-se.

233 |nstitute for Economics & Peace. Global Peace Index 2022: Measuring Peace in a Complex World [online].
Sydney, 2022. Dostupné z: http://visionofhumanity.org/resources.

234 International Police Science Association. World Internal Security and Police Index [online]. Land O‘Lakes,
2016. Dostupné z: http://www.ipsa-police.org/Images/uploaded/Pdf%20file/WISP1%20Report.pdf.
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terorismu (GTI) za rok 2022 dosahla CR tieti nejniz$i hodnoty, pokud jde o miru dopadi
terorismu®®. Naopak staty, jejichZ Gstavni pofadek obsahuje pravo drZet zbrai (USA, Mexiko,
Guatemala) ¢i prdvo na sebeobranu (Paraguay, Haiti) ve vSech vyse uvedenych studiich
dosahuji v porovnani s CR podstatné horsich vysledkd, pouze s &aste¢nou vyjimkou Haiti a
Guatemaly, kde byla zjisténa nulova mira dopadu terorismu.

Bezpeénost CR je v celosvétovém méfitku na velmi dobré trovni, a v zasadé tak nelze
hovotit o naléhavé spolecenské potiebé urcitych legislativnich zmén v dané oblasti. Na druhou
stranu zvyseni urovné vnitini bezpecnosti obecné muze byt opodstatnénym legitimnim cilem
pro pfijeti pfipadné nové pravni upravy. Jak v ptipad¢é tstavni novely o sebeobrané, tak
v piipadé navrhu novely UZB ale nebylo piesvéd¢ivé zdivodnéno, jakym zptisobem by dan
pravni Gprava méla k cilim zvyseni bezpecnosti ptispét. Nadto ani komparace se zahrani¢ni
upravou neukazuje, Ze by Ustavni zakotveni prava drzet zbran ¢i prava na sebeobranu samo o
sob¢ vedlo k vyS$§i mife bezpe€nosti.

Na druhou stranu nelze mit automaticky za to, e by piipadna novela UZB ¢&i Gstavni
novela o sebeobrané uroven vnitini bezpecnosti snizovala a vedla k nekontrolovatelnému
ozbrojovéani ¢i vysoké mife nasilné kriminality srovnatelné naptiklad se Spojenymi staty
americkymi®®®. V prvé fadé bezpeénostni situaci a miru kriminality miize ovliviiovat cel4 fada
historickych, socialnich a politickych faktor, nikoliv jen samotna skute¢nost ustavniho
zakotveni urc¢itého prava. Aktualni znéni druhé véty €l. 6 odst. 4 Listiny nadto nelze srovnavat
s Druhym dodatkem ¢i dalSimi ustavami obsahujicimi pravo drzet zbrail, protoze nikterak
negarantuje pravo zbran vlastnit. Pravo na obranu se zbrani neptinasi ani jakékoliv legislativni
ulevy, pokud jde o dostupnost stielnych zbrani a zaroven ani nemodifikuje dosavadni podminky
nutné obrany.

Od schvéleni Gstavni novely o sebeobrané v CR sice vzrostl pocet legalné drzenych

zbrani 1 drzitelt zbrojnich prikazi, to vSak pfijeti prava na obranu nelze pficitat. Jednak dle

235 |nstitute for Economics & Peace. Global Terrorism Index 2022: Measuring the Impact of Terrorism [online].
Sydney, 2022. Dostupné z: http://visionofhumanity.org/resources.

236 Spojené staty se vyzna€uji nejvys$$im podtem civilng drzenych zbrani. K roku 2017 napiiklad jejich pocet dle
vyzkumu Small Arms Survey ¢inil 120,5 zbrani na 100 obyvatel. Srov. KARP, Aaron. Estimating Global
Civilian-Held Firearms Numbers [online]. Geneva, 2018. Dostupné z:
https://www.smallarmssurvey.org/sites/default/files/resources/SAS-BP-Civilian-Firearms-Numbers.pdf. Rovnéz
jsou zde zaznamenany vysoké pocCty nasilné kriminality se zbrani. Podle statistik Federalniho ufadu pro
vySetfovani napiiklad v roce 2019 bylo ve Spojenych statech spachano 13 927 vrazd, z ¢ehoz u 10 258 byla
pouzita stielna zbrafi. Srov. Criminal Justice Information Services Division. Murder Victims by Weapon, 2015-
2019 [online]. Ucr.fbi.gov, 2019 [cit. 22. tnora 2023]. Dostupné z: https://ucr.fbi.gov/crime-in-the-
u.s/2019/crime-in-the-u.s.-2019/topic-pages/tables/expanded-homicide-data-table-8.xIs.
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policejnich statistik maji dané poéty dlouhodobé vzestupnou tendenci®®’, jednak vyssi zajem o
zbrané v roce 2022 mohly zpisobit zvySené obavy obcanti o bezpecnost v souvislosti s valkou
na Ukrajing?®,

5.4 Dilci zavér

Tato kapitola v Gvodu popisuje netsp&sny navrh novely UZB z roku 2017, ktery byl
rovnéz jednou s reakcei na evropskou zbranovou legislativu a ktery mél zakotvit pravo obc¢anii
nabyvat, drzet a nosit zbran¢ a stielivo za ucelem zajistovani statni bezpecnosti.

Nasledné je v kapitole posuzovéna otédzka, zda by novela UZB v ptipadé jejiho piijeti
byla zpasobilym prostiedkem, jak omezit vliv evropské zbratiové legislativy v CR. S ohledem
na vyjimku zakotvenou v €l. 6 odst. 2 revidujici smérnice spocivajici v narodni obran¢ se lze
domnivat, ze by v porovndni s istavni novelou o obran¢ zivota mohlo jit o zpisobilejsi
prostfedek k dosaZeni tohoto cile. Vzhledem k absenci fungujicich mechanismi zapojovani
civilnich drzitelti zbrani do zajiStovani bezpecnosti vSak 1ze mit pochybnosti o tom, do jaké
miry by uplatnéni této vyjimky v Ceské republice bylo uskute¢nitelné.

Nakonec byla posouzena otazka, zda by novela UZB nebo i istavni novela o sebeobrang
mohly mit vliv, at’ uz pozitivni &i negativni, na bezpe¢nostni situaci a miru kriminality v Ceské
republice. Ze vSech vySe predlozenych argumenti lze shrnout, ze neexistuji podlozené
argumenty, dle kterych by nékteré z uvedenych préav bylo samo o sobé zpiisobilé vytvaret
prostor pro zvysenou miru ozbrojovani a s tim spojenou kriminalitu, ale naopak ani pro

zvysenou miru bezpecnosti.

237 policie CR. Celkové pocty registrovanych zbrani v CR —vyvoj 2016 — 2022 [online]. Policie.cz [cit. 22. Ginora
2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/crz-statistika.aspx.

238 MALEK, Albert. Mezi Cechy vzrostl zdjem o stielné zbrané, jejich pocet prekrocil milion [online].
Seznamzpravy.cz, 9. prosince 2022 [cit. 23. inora 2023]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-mezi-cechy-vzrostl-zajem-o-strelne-zbrane-jejich-
pocet-prekrocil-milion-221006.
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Zavér

Cilem diplomové préace bylo urceni podstaty a smyslu tstavniho prava na obranu zivota
se zbrani a také navrzeni moznych praktickych pravnich dopadi spojenych s jeho zakotvenim
v Listin¢ zakladnich prav a svobod. S timto hlavnim cilem souvisi i nékolik dil¢ich
vyzkumnych otazek, které byly definovany vuvodu a které jsou podrobnéji rozebrany
Vv jednotlivych kapitolach.

V prvé fadé byla stanovena otazka, zda bylo i pied piijetim ustavni novely o sebeobrané
mozné dovozovat existenci prava branit vlastni Zivot ¢i Zivot jiného se zbrani z jinych
ustanoveni Ustavniho poradku. Na zdkladé€ analyzy pravnich pfedpist a judikatury byl v prvni
kapitole uc¢inén zavér, ze uvedené pravo bylo v Gstavnim potadku jiz implicitné obsaZeno.
Vyplyvalo pfitom z principu legalni licence dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve spojeni s ustavné
zakotvenou moznosti omezeni prava na zivot, které pfipousti jak Listina, tak Umluva.

V ramci druhé kapitoly byl vymezen vzdjemny vztah mezi pravem na obranu Zivota a
pravem nabyvat, drzet a nosit zbrain. Ackoliv moznost nabyt a drzet zbran do jist¢ miry mize
byt predpokladem k uziti zbrané pii obrané Zivota, nelze tato prava zaméinovat anebo Cinit
zavery o tom, ze jedno vyplyva z druhého. Branit se v mezich nutné obrany Ize i s nelegalné
drzenou zbrani. Naopak ani pouziti legaln¢ drzené zbrané automaticky nezarucuje, ze konkrétni
piipad obrany Zivota bude napliiovat zdkonné ptedpoklady nutné obrany.

Pravo nabyt, drzet €i nosit zbrain ma sviij majetkovy aspekt, nebot’ 1 zbrai je véci
Vv pravnim smyslu a muze byt pfedmétem vlastnictvi. Pravo vlastnit majetek nicméné
nezahrnuje moznost bez omezeni nabyvat zbrané, natoz pak zbrané¢ stielné. V piipad¢ sttelnych
zbrani je naopak nezbytné, aby v zajmu bezpecCnosti existovala preventivni zakonna pravidla
omezujici moznosti jejich nabyvani. Odejmuti jiz existujiciho vlastnického préva k legélné
drzené zbrani ovSem piedstavuje zasah do vlastnického prava, jehoz legitimitu je nezbytné
zkoumat optikou naplnéni podminek vyvlastnéni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kritérii principu
proporcionality a obecnych pravidel pro omezovani zakladnich prav dle ¢l. 4 Listiny.

Kli¢ovym tématem, které je rozebrano ve tieti kapitole diplomové prace, je vztah
ceského tustavniho potfadku a prava Evropské unie. Tento vztah je definovdn primarné
principem aplikacni pfednosti prava EU. Vyjimkou z principu pfednosti jsou podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu dle &l. 9 odst. 2 Ustavy, mezi které lze mimo jiné
zatadit esencidlni obsah prava na Zivot a prava na jeho obranu. V ramci tieti kapitoly byl rovnéz
navrzen esencialni obsah téchto zakladnich prav, kterym je jednak pravidlo nepiipustnosti

absence institutu nutné obrany v pravnim fadu a s tim spojend nepfipustnost vyloucit drzeni
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zbrani v mife, jez by zplsobovala faktické popfeni moznosti branit Zivot s jakoukoliv zbrani.
Ptijeti pravni upravy unijnim zdkonodarcem, kterd by tato pravidla porusovala, nelze do
budoucna vyloucit. Jedna se v§ak o moznost nepravdépodobnou.

Ctvrta kapitola diplomové prace je rovnéZ velmi daleZita. Jejim tématem je uplatiiovani
prava na obranu Zivota se zbrani a rovnéz prava drzet zbraii pred Ustavnim soudem. V avodu
této kapitoly bylo stanoveno n€kolik hypotéz ohledné piedpokladaného praktického vyuziti
préava na obranu se zbrani pied Ustavnim soudem. Na zékladé analyzy relevantnich pravnich
predpist, judikatury a odborné literatury byl u¢inén zavér, ze pravo na obranu muize mit jisté
opodstatnéni v fizeni o Ustavni stiZznosti ¢i v rdmci abstraktni kontroly norem, a to jak ve vécech
nutné obrany, tak ve vztahu k prdvu nabyvat, drzet a nosit zbrai. Ve vétSing piipadii bylo
dovozeno, Ze bude mozné timto pravem pred Ustavnim soudem usp&né argumentovat, téméef
vzdy se vSak vedle prava na obranu nabizela rovnéz argumentace pravem na zivot, pradvem na
spravedlivy proces ¢i pravem vlastnit majetek. Zakotveni ustavniho prdva na obranu Zivota
tudiz v podstatné mife neméni postaveni osob v fizeni pted Gstavnim soudem.

Jedinym fizenim, kde by pravo na obranu Zivota mohlo figurovat jakozto jedind mozna
argumentace, bude fizeni o abstraktni ¢i inciden¢ni kontrole ve vztahu k pravu nabyvat a drzet
zbran. To v8ak pouze v piipadé velmi restriktivni regulace zbrani, ktera by neproporcionalné
omezovala moznost osob branit Zivot svlij ¢i zivot jiného za pouziti zbrané. Regulace drzeni
zbrani ovSem miize zakladat také poruseni prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, pokud by
znamenala zasah do jiz existujiciho majetkového prava k legalné nabyté zbrani.

Pata kapitola se vénovala piedeviim diive projednavané novele UZB. StdZejnim
tématem posuzovanym V ramci této kapitoly byla zptisobilost novely UZB zlepsit pozici Ceské
republiky pfi vymezovéani se vici evropské zbranové legislativé. Cl. 6 odst. 2 revidujici
smérnice umoziuje ¢lenskym statim uplatnéni vyjimky ze zakazu nékterych zbrani, a to pro
Gi¢ely zajistovani narodni obrany. Z uvedeného pohledu by se novela UZB mohla jevit jako
zpusobilejsi prostiedek pro omezeni negativnich dopadii zbrafiové smeérnice, nebot’ méla
zakotvit pravo obcantli nabyvat, drZet a nosit zbran za Gcelem zajiStovani statni bezpecnosti.
Vzhledem k absenci fungujicich mechanismli zapojovani civilnich drziteli zbrani do
zajisfovani bezpecnosti CR viak lze mit pochybnosti o tom, do jaké miry by uplatnéni této
vyjimky v Ceské republice bylo realné.

Lze tedy shrnout, Ze nové zakotvené ustavni prdvo na obranu se zbrani miZe do
budoucna mit ¢astecné opodstatnéni jak ve vztahu k evropské legislative, tak pii aplikaci prava
Ustavnim soudem. Prakticky vyznam tohoto prava viak dle mého presvédéeni bude omezen na

okrajové mnozstvi pfipadil, nebot’ v pfevazném rozsahu bude mozné shodnych vysledki jako
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uplatnénim ustavniho prava na sebeobranu dosdhnout také prostfednictvim jinych instituti,
respektive na zaklad¢ jinych ustanoveni tistavniho potradku.

Je nicméné tieba zdlraznit, Ze stanovenim hypotetickych moznosti uplatnéni daného
prava do budoucna jisté nelze postihnout veskeré pripady, které by véta druha ¢l. 6 odst. 4
Listiny mohla pokryvat. V praxi Ustavniho soudu &i v odborné literatufe se tak v budoucnu jisté

mize vyskytnout dal$i prostor, jak na toto pravo nahlizet a jak vykladat jeho jednotlivé aspekty.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zakladnim pravem na obranu zivota se zbrani, které bylo 1.
10. 2021 zakotveno do €l. 6 odst. 4 véty druhé Listiny zékladnich prav a svobod. Cilem prace
je identifikovat podstatu a smysl tohoto prava a zjistit, jaké praktické dopady bude jeho
zakotveni pfinaset, zejména pokud jde o plnéni zdvazki Ceské republiky viiéi Evropské unii a
moznosti pravni ochrany u Ustavniho soudu.

V prvé tadé tato prace analyzuje, zda pravo na obranu se zbrani v ¢eském ustavnim
potadku existovalo jiz pred pfijetim nového ustanoveni Listiny. Dospiva pifitom ke kladnému
zaveru, tedy ze dané pravo implicitn€ vyplyvalo z ¢eského ustavniho poradku jiz pred piijetim
ustavni novely. Konkrétn¢ bylo mozné je odvodit z principu legalni licence dle ¢l. 2 odst. 3
Listiny ve spojeni s Gistavné zakotvenou moznosti omezeni prava na zivot, které pfipousti jak
Listina, tak Evropska umluva o lidskych pravech.

Stézejni otazkou v ramci této prace je zhodnoceni, zda Gstavni pravo na obranu se zbrani
muze byt zptisobilym prosttedkem, jak omezit vliv evropské regulace v oblasti civilniho drzeni
zbrani. K jejimu zodpovézeni bylo nezbytné vymezit vztah ¢eského Ustavniho pofadku a prava
Evropské unie, ktery je definovéan primarné principem aplika¢ni ptednosti prava EU. Vyjimkou
z principu piednosti jsou podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. Mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho fadu lze zafadit také esenciélni
obsah zékladnich prav, tedy i prdva na Zivot a prava na jeho obranu. Jakozto esencialni obsah
téchto prav bylo navrZzeno pravidlo nepiipustnosti absence institutu nutné obrany v pravnim
fadu a s tim spojena neptipustnost vyloucit drzeni zbrani v mife, jez by zplisobovala faktické
popieni moznosti branit zivot s jakoukoliv zbrani.

Zpusobilejsim prostfedkem k omezeni vlivu evropské zbranové legislativy, nezli je
zakotveni zakladniho prava na obranu zivota, naopak mohl byt ndvrh novely ustavniho zékona
o bezpecnosti z roku 2017, kterd méla zakotvit pravo obCantli nabyvat, drzet a nosit zbran za
ucelem zajist'ovani statni bezpecnosti. Tento ndvrh vSak nebyl schvalen.

Dal$im dtlezitym bodem prace je problematika uplatiiovani prava na obranu se zbrani
a prava drzet zbrai pied Ustavnim soudem. Nové pravo na obranu Zivota mize mit urdité
opodstatnéni v fizeni o Gstavni stiznosti ¢i v ramci abstraktni kontroly norem, a to jak ve vécech
nutné obrany, tak ve vztahu k pravu nabyvat, drZet a nosit zbrail. Ve vétSiné pfipadii vSak vedle
prava na obranu Zivota bude mozné argumentovat rovn€Z pravem na Zivot, pradvem na
spravedlivy proces ¢i pravem vlastnit majetek. Zakotveni ustavniho prava na obranu zivota tedy

pravni postaveni osob v fizeni pied Gstavnim soudem v podstatné mife neméni.
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Summary

This thesis investigates the fundamental right to defend one's life with a weapon, as
enshrined in Article 6(4), second clause, of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms,
effective from 1st October 2021. The primary objective of the thesis is to identify the essence
and meaning of this right and to determine what practical implications its codification will
bring.

Initially, the thesis analyses whether the right to defend one's life with a weapon existed
in the Czech constitutional order prior to the adoption of the new provision of the Charter. It
concludes in the affirmative, i.e. that the right in question was already implicit in the Czech
constitutional order before the adoption of the constitutional amendment. Specifically, this right
could be deduced from the principle delineated in Article 2(3) of the Charter, that a person acts
lawfully unless there is a legal provision prohibiting or restricting that conduct, in conjunction
with the constitutionally approved possibility of restricting the right to life, permissible under
both the Charter and the European Convention on Human Rights.

The focal point of the thesis is to evaluate whether the constitutional right to armed
defence of one's life can serve as an effective mechanism to limit the impact of European
regulation in the field of civilian firearm possession. To address this question, it was necessary
to define the relationship between the Czech constitutional order and the EU law, which is
primarily defined by the principle of primacy in application of EU law. An exception to the
primacy principle is the essential elements of a democratic rule of law according to Article 9(2)
of the Constitution. The essential elements include the essential content of fundamental rights,
including the right to life and the right to defend it. In conclusion, the rule of inadmissibility of
the absence of necessary defence provisions in the legal order, and the associated
inadmissibility of excluding weapon possession to an extent that would result in a de facto
denial of the possibility to defend life with any weapon, has been proposed as the essential
content of these rights.

In contrast, a more suitable approach to mitigate the influence of European firearm
legislation, rather than enshrining the fundamental right to defend life could have been the 2017
draft amendment to the Constitutional Security Act, which was intended to enshrine the right
of citizens to acquire and bear arms for the purpose of ensuring national security. However, this

draft was not approved.
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A further significant aspect of the thesis concerns the application of the right to defend
oneself with a weapon and the right to possess a weapon before the Constitutional Court. The
newly established right to defend one's life may hold some justification in constitutional
complaint proceedings or in abstract norm review, both in matters of necessary defence and in
relation to the right to acquire and bear arms. However, in most instances, alongside the right
to defend life, it will also be feasible to argue the right to life, the right to a fair trial, or the right
to property ownership. Thus, the codification of the constitutional right to the defence of life
with a weapon does not substantially alter the legal position of individuals in proceedings before
the Constitutional Court.
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