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Uvod

Povalecna architektura bohuzel nese urcité stigma doby, ve které
vznikala. Pokusme se bez predsudkti ocenit nevSedni, originalni, a pifedevSim
po architektonické strance velmi kvalitni realizace. Tato monograficka prace si klade
zacil prehlédnout nejzajimavéjsi smutecni siné zoblasti Valasska realizované
ve 2. poloving 20. stoleti, zejména ty, které vynikaji kvalitni architekturou. Zarovein ma
Vv imyslu seznamit ¢tenare s kulturné-historickym kontextem, v némz tento stavebni typ
vznikal a vyvijel se. Téma je aktualni zejména z divodu ochrany pamatek moderni
architektury, o které casto ptichazime pouze z divodu nepochopeni vyznamu, ktery tyto

stavby maji pro dalsi generace, nezatizené osobni zkusenosti komunistického rezimu.

Prvni kapitola otevird problematiku architektury smute¢nich sini komentovanym
ptehledem dosavadni literatury vztahujici se k danému tématu. Chronologicky
vyjmenovava odborné pfispévky podstatné pro vypracovani této bakalaiské prace,

at’ uz jde o periodika, publikace ¢i jiné prameny odborného charakteru.

Ve druhé¢ kapitole prace pojednava o smute¢ni sini jako o architektonickém typu.
Nejprve naznaCuje cestu vyvoje stavby, jeji osamostatnéni se z komplexu krematoria
a zaujeti svébytné pozice mezi vefejnymi stavbami, primarné zapti¢inéné specifickou
funkci stavby. Kapitola zminuje snahy o typizaci objektu. Dale vysvétluje, jakému
ti¢elu smute¢ni sif slouzi a jaké funkce maji jednotlivé mistnosti. Uloha smuteéni sing
Caste¢né vstupuje i do tfeti kapitoly, protoze podoba jednotlivych mistnosti vychazi

zZ ideologickych zakladii obcanského pohibu.

Tteti kapitola se vénuje spoleCenskym a politickym podminkam vzniku
smutecnich sini, tedy dobé¢, kdy se komunisticky rezim snazil tvrd€ sekularizovat
¢eskou spolecnost po vzoru Sovétského svazu. Hleda dil¢i podnéty vedouci k vystavbé
husté sit¢ smutecnich sini a krematorii, nastifiuje spolecenskou situaci pied rokem
1948 a po ném. Resi vztah komunistického rezimu a cirkve a pfedstavuje hlavni

organizace angazované v pohiebnictvi, které nahradily cirkevni instituci.

Ptfedposledni kapitola strucné popisuje tii nejzdatilejSi realizace tehdejSiho
Ceskoslovenska: organické splynuti architektonické a sochaiské slozky ve Svitavéch,
»gesamtkunstwerk® smutecni siné v Brné-Zidenicich a nakonec ptiklad harmonické

pietni architektury z Prostéjova.



Zaveérecna pata kapitola predstavuje a zhodnocuje pét vybranych smutecnich
sini Valassku: Branky na Morave, Vsetin, Zlin, Jablinku a Luhacovice. Nachazi urcité
spolecné rysy a z hlediska architektonického feSeni nachézi specificky prvek vlastni

vetsiné smuteCnich sini z regionu Valasska.



1. Prehled dosavadni literatury

V roce 1964 piinasi Gasopis Svazu architektit CSSR vysledky soutéze na feseni
typizace smuteCnich sini pro mensi obce. Josef Kittrich zde v nékolika odstavcich
shrnuje zadani soutéze a obecné komentuje vitézné navrhy. Sleduje také jejich spolecné
rysy a pfichazi s myslenkou, ze smutecni siné€ nelze zcela typizovat, kterou zdivodnuje
nutnosti pfizpisobeni se budovy okolnimu prostfedi a projektantovu vytvarnému

nazoru.

Mezi nejstarSi publikace, zabyvajici se tématem smutecnich sini z hlediska
architektury, patii bezesporu brozury Spolku ptatel zehu, vydané v 60. letech minulé¢ho
stoleti. PredevSim Smutecni sine: vystavba a zaiizeni,> kterou zpracoval architekt
Ludvik Hilgert, ndm nabizi ucelenou ptedstavu funkce a podoby smuteéni sin¢ té doby.
Brozura je rozd€lena na dv¢é casti. Nejprve nas seznamuje s historii budovani
smutecnich sini, jejich ucelem a poslanim. Déle nas informuje o vécech praktického
razu, jako jsou spadova Uzemi, situovani sini v mistni vystavbé, celkovych rozmérech,
funkcich jednotlivych prostor a nezapomina ani na otazku vzhledu exteriéru a interiéru.
Ve druhé c¢asti nabizi popis né€kolika existujicich smutecnich sini véetné komentari
architektonickych ¢i provoznich kvalit, a pfedev§im néavrhy tfi typi smutecnich sini

doporucovanych Spolkem ptatel zehu pro typizovanou vystavbu.

O tii1 roky pozd¢ji vydava spolek dalsi brozuru s ndzvem Vystavba smutecnich
sini adaptaci nebo pFistavbou.® Brozura je uréena narodnim vyborim, projektantim
a dodavatelim, které seznamuje s jednotlivymi typy smutecnich sini a radi,
jak ptizpusobit existujici objekty novému ucelu. Svazek zpracovali Miloslav Kadetabek

a Ludvik Hilgert, ¢lenové technické komise Spolku ptatel Zehu.

Jako posledni piispévek SPZ k tématu miZeme oznalit Vytvarné a technické
doplitky urnovych hdjii, zpracovany Jaromirem Smolikem, ktery okrajové fesi i estetiku

smuteé¢nich sini.*

! Josef Kittrich, Sout&Z na feseni typti vzorovych projektii smute¢nich sini pro obce do 5000 a do 15000
obyvatel, Architektura CSSR XXI11, 1964, &. 7, s. 465.

2 Spolek piatel zehu, Smutecni siné: vystavba a zarizeni, Praha 1965.

¥ Spolek pratel zehu, Vystavba smutecnich sini adaptaci nebo pristavbou, Praha 1968.

* Spolek piatel zehu, Vitvarné a technické doplitky urnovych hdjii a smutecnich sini.

8



Uz par mésict od vzniku SPZ, tehdy spolku Krematorium, vydava spole¢nost
periodikum zaméfené na §ifeni kremaéniho hnuti. Casopis mnohokrat zménil jméno:
nejprve vydavan jako Krematorium?®, pozdéji se nckolikrat stfidd nazev Zeh®
a Pratelstvi’. Kromé kremadni agitace jako takové fesi pietni problematiku komplexné,
véetné architektury krematorii a smuteénich sini. Casopis je taktéz dillezitym pramenem

pro poznani tehdejsi spolecenskeé a politické situace.

Smutecni sin¢ jsou pevné spjaty s architekturou krematorii, v mnoha ptipadech
jsou jejich nedilnou soucasti. Jan Evangelista Koula se v ramci ¢lanku, hodnoticiho
bratislavské krematorium, zmifuje o smute¢ni sini mistniho komplexu a vyzdvihuje
osobité zpracovani architekta Ferdinanda Miluckého vcetné jeji otevienosti do

exteriéry.®

V zafi roku 1980 se dostava pietni architektura opét do hledacku casopisu
Architektura CSR. Téma nejprve otevira Milo§ Cerny teoretickou stati s nazvem
Architektura a smutecni obrady, kde se zamySli nad podstatou smutecnich obtadl
a tlohou architektury béhem nich. Déle pfiznava, Ze i1 pfes Casto omezeny rozpocet
je projektovani smute¢nich sini architekty dlouhodobé vyhledavané pro moznost
se dour¢ité miry svobodné realizovat po vytvarné strance. Nakonec polemizuje
nad moznostmi uloZeni ostatki a vztahem spolecnosti ke kremaci.’® Tento vytisk
asopisu Architektura CSR dale nabizi piehled vybudovanych smuteénich sini
S bohatym fotografickym doprovodem a kratkym komentafem autora ke kazdé stavbe. ™
Celou problematiku uzavira ¢lanek o soutézi nafeSeni smute¢ni siné¢ a hibitova
v Praze Dablicich, vekterém se mizeme dozvéddt 0 zadania vybranych
architektonickych feSenich. Je tfeba konstatovat, Ze porota tehdy nebyla s navrhy pfilis

spokojena.'!

® Krematorium: véstnik spolku pro spalovani mrtvych, 1909-1936.

® Zeh, 1957-1968.

T Pratelstvi: mésicnik spolku Krematorium, 1968-1973.

8 Jan Evangelista Koula, Krematorium v Bratislavé, Architektura CSR XX1X, 1970,
® Milog Cerny, Architektura a smuteéni obiady, Architektura CSR XXXIX, 1980, ¢.
9 1bidem, s. 392-403.

' Ibidem, s. 404-410.

&.9,s.367-372.
9,s. 390-391.



Kniha Jaroslava Vebra Soudobd architektura CSSR se zaméfuje
na nejzajimavéjsi  stavebni realizace sedmdesatych let. Mezi stavby kulturniho
charakteru fadi autor také smutecni sin€, prfedevSim si v§ima jejich propojeni s okolni
piirodou. V nékolika medailoncich piedstavuje zdafilé realizace smute¢nich sini, mimo

.o , y 17 7~ v L 12
jiné zde uvadi i sin v Luhacovicich.

V ¢étrnactideniku  Ceskoslovensky architekt, dalsim periodiku Svazu &eskych
architekti, pfedstavuje architekt Milan Mozny svou realizaci smutecni siné
Vv Osvétimanech na Uherskohradistsku. Stru¢ny popis, ve kterém autor odkazuje

k tradici tamgjsi venkovské architektury, je doplnén n&kolika fotografiemi.*®

v

V nésledujicich letech neptfindsi odborna literatura zadné zasadnéjsi informace
vztahujici se k architektufe smutecnich sini. AZ na pocatku nového tisicileti,
v roce 2002, priblizuje nékolik sini Martin Strako§ ve stati vénované moderni
architektufe z oblasti severozapadni Moravy. Autor zasazuje smutecni sin¢ do kontextu
dobovych proudii architektury, avsak uZ je nijak blize nepopisuje.t’
V podobné koncipované publikaci Pavla Zatloukala nalezneme nékolik medailonka
smute¢nich sini.™® Hloubgji se architekturou jiné smuteéni sind z oblasti Valagska
zabyva kniha Historie zlinskych hrbitovii, kde je na prikladu smute¢ni sin¢ zlinského
krematoria nastinéna dilezitd Gloha pfirody v pietni architektufe.'® Dal§im takovym
prikladem muze byt katalogové heslo smute¢ni siné v Luhacovicich v publikaci
20. stoleti Ceské architektury, ktera je knihou spise popularné-nau¢ného charakteru.

Autorka pfedstavuje stavbu jako nejvyznamngjsi architektonickou realizaci roku 1978.

12 Jaroslav Vebr, Soudobd architektura CSSR, Praha 1980, s. 106-121.

13 Milan Mozny, Smute&ni obfadni sifi Osvétimany v okrese Uherské Hradisté, Ceskoslovensky architekt,
1984, ¢. 21, s. 3.

! Martin Strakos, Architektura 1950-2000, in: Vladimir Nekuda (ed.), Okres Vsetin: Roznovsko-
Valasskomeziricsko-Vsetinsko, Vsetin 2002, s. 527-529.

15 pavel Zatloukal et al., Ceskd republika: architektura XX. Morava a Slezsko., Praha 2005.

16 Kamila Necasova, Lesni hibitov, in: Kamila Netasova-David Valisek, Historie zlinskych hibitovi,
Zlin 2006, s. 63- 67.

" Radomira Sedlakova, Vladimir Palla, Viktor Rudi§: Smute&ni obfadni sifi v Luhacovicich, in: 20.
stoleti ceské architektury, Praha 2006, s. 185.
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Jako pfispevek odborného charakteru je mozno uvést clanek Michaely Jehlikové
Janeckové v informac¢nim obcasniku galerie Na shledanou, ktera vznikla v prostorach
puvodné smutecni sin¢ ve Volyni. Autorka nastifiuje vyvoj smutecnich sini, podlozeny
tehdejsi ideologii, ktery uzavira konstatovanim, ze v obdobi normalizace uz nevznikaji

’w . . Ve o v o . v ’ ’ v rec 18
sin€ s ,, architektonicky ¢i uzivatelsky puisobivym prostredim pro posledni rozlouceni “.

Pro lepsi pochopeni spolecenské a politické situace doby vzniku téchto staveb je
zde vhodné zatadit i literaturu zalozenou na sociologicko-historickych poznatcich.
Nejpfinosnéjsi je vtomto ohledu casopis Soudobé déjiny, jehoz jednotliva Ccisla
se zam¢&fuji na kulturné-historicka témata tykajici se novodobych ¢eskoslovenskych
déjin. Olga NesSporova zde v roce 2007 publikovala ¢lanek zamyslejici se nad tlohou
marxistické ideologie na vyvoji povale¢ného pohfebniho ritudlu na Ceském Gzemi.'
Neméné piinosnym shledavam piispévek zroku 2011 pfiblizujici vyvoj kremaéniho
hnuti a postup sekularizace na naSem Uzemi, jenZ je zasadni prorozvoj obcanskych

pohibli, potazmo smutecnich sini. Pravdépodobné z tohoto dtivodu se autofi zamé&iuji

i na vzhled pietni architektury.?

Jan Sedlak ktématu pfispiva stati v knize vénované smute¢ni sini
Vv Brné-Zidenicich. Autor nis nejprve seznamuje S existujici literaturou, posléze
se zaméfuje na spoleCné jmenovatele téchto staveb jako je vzduSnost, otevienost
&i snaha splynout s piirodou. Nakonec pfipomina smuteéni obfadni sifi na Ustfednim
hibitové v Brné od architekta Bohuslava Fuchse a varuje pied tragickym osudem

R
smuteéni siné v Zidenicich.

Ve stejném roce vychazi i publikace Markéty Svobodové Krematorium
v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti: ideové, stavebni a typologické
prOmény,22 kde se dozvidame podstatné informace ohledné kremacniho hnuti na naSem

uzemi.

'8 Michaela Jehlikova Jane¢kova, Smutek ze sini. Nastin vyvoje smute&nich sini v Cechach a na Moravé,
Galerie Na Shledanou I, 2011, &. 1, s. 6-7.

9 Olga Nesporové, Smrt, umiréni a pohtebni ritualy v deské spolegnosti ve 20. stoleti, Soudobé déjiny
XIV, 2007, ¢. 2-3, s. 354-378.

20 Zden&k R. Nedpor - Olga Nesporova, ,,V Zaru lasky se Zivot zapo&al — v Ziru ohné se kon&i* Ctyfi
pohledy na vyvoj kremac¢niho hnuti v ¢eské spolecnosti, Soudobé dejiny XVIII, 2011, €. 4, s. 563-602.

?! Jan Sedlak, Poznamky k architektufe smute¢nich obfadnich sini v 2. poloving 20. stoleti, in: Gabriela
Blazkova-Veronika Dobesova-Josef Chybik et al., Smutecni siii v Brné-Zidenicich, Brno 2013, s. 21-40.
22 Markéta Svobodova, Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti: ideové, stavebni a
typologické promény, Praha 2013.
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Autorka nas na nazornych piikladech vybranych krematorii provadi architektonickym
vyvojem tohoto typu ob¢anské stavby v kontextu soudobych architektonickych proudi.
Mezi nejvyznamnéjsi krematoria, vybudovana po roce 1948, zafazuje mimo jiné
| krematorium ve Zling, u kterého vyzdvihuje hlavné snahu autora harmonizovat

umélecké artefakty s architekturou.

Naposledy se k funeralni architekture vyjadfil ¢lankem na serveru Artalk.cz
Ladislav Zikmund-Lender. V nékolika odstavcich se ohlizi do historie smute¢nich
staveb, nezapomind zminit existenci smutecnich sini jako nedilnych soucasti krematorii.
Autor konstatuje, ze soucasna nizka vyuzivanost smutecnich sini prameni nejen z Casto
Spatného technického stavu, ale i ze souasného nezajmu vypravit zemielému smutecni
obfad. Zavérem Se pozastavuje nad nizkym poctem pamatkové chranénych smute¢nich
sini.?®

Z hlediska poznani riznorodosti architektury tohoto stavebniho typu je velmi
dalezité zminit jméno Michala Buranég, jenz se jiz né€kolik let zajima o architekturu
smuteénich obfadnich sini na tzemi celé Ceské republiky. Jeho vystupem je fada

fotografii prezentovanych na n&kolika vystavéch, ale i projekt webovych stranek.?*

2 Ladislav Zikmund-Lender, O smutku v zajeti symbolickych statki, In fundamine,
http://artalk.cz/2015/04/02/in-fundamine-o-smutku-v-zajeti-symbolickych-statku/# ftnl, vyhledano
6.1.2016.

?* Michal Buréf, Funeral halls, http://funeralhalls.tumblr.com/, vyhledéno 6.1.2016.
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2. Smutecni sin jako architektonicky typ

2.1. Krematorium jako vychozi architektonicky typ

Vznik smuteCnich sini je neodmysliteln¢ spjat s existenci krematorii.
Prakticky 1ze definovat vyvoj interiéru prvnich krematorii ze tii zakladnich
architektonickych typti nabozenskych staveb.? Anticky chram poslouzil jako prvni
inspirace pro interiéry nove vznikajiciho stavebniho typu. Ptikladem muze byt stavba
krematoria na hibitové Cimitero Monumentale V italském Milané. Namisto mistnosti,
kterou bychom oznacili jako obtfadni sifi, se nachazi zarovisté na pudorysu ovalu
obklopené peristylovym sloupotadim. Tato architektonicka realizace se shledala
s velkou kritikou, pravé kvuli absenci prostoru pro pietni rozlouceni se zemielym,
nebot’ pozistali byli pfitomni vlastni kremaci okolo Zzéarovisté. Proto se v dalSich
projektech stava smuteéni sifi nedilnou soucasti krematoria a postupem casu tvoii
ustfedni prostoru samotné stavby. Zejména zaclenénim smuteéni sin€ do celku
krematoria se tento typ architektury vice pfiblizil kiestanskym chramim.
DalSimi dvéma vzory pro architekturu krematorii se tedy staly kfestanské chramy
na longitudindlnim a centrdlnim pidorysu. Rozvrzeni interiéru smutecni siné¢ vychdzi
taktéZz z kiestanskych tradic, naptiklad nad vchodem do smute¢ni siné nebo
nad katafalkem umisténa zpé&vacka tribuna anebo katafalk umistény naproti vchodovym

dvetim podobné jako oltat kostela.

V roce 1943 vyhlasil spolek Krematorium soutéZ na navrh krematoria pro obce
Jaromét, Trebi¢ a Kolin. Na ptikladu navrhi jarométského krematoria si mtzeme
ujasnit podobu a ptedpokladanou funkci krematoria, potazmo i roli smutecni sing,
pfed komunistickym ptevratem. Porota neudélila prvni cenu. Divodem bylo dilem
nesplnéni soudobych technickych parametrii, dilem nedofeSeni architektonického
vyrazu. Porota si st€zuje na roztfiSténost navrhli, v n€kterych se architekti obraceji
az k secesni ornamentice. To ukazuje na pietrvavajici nevyjasnénou otazku vzhledu

téchto budov.

% Viz Markéta Svobodova (pozn. 21), s. 23.
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Jiz tehdy jsou cenény projekty se vzory v severskych krematoriich, zejména v téch
Svédskych. Smutecni sin v komplexu krematoria zcela dominuje, porota pfipousti,

v 1 v s v oL . r 26
ze ,,ndazor na podobu smutecni siné urcuje i vzhledovy charakter budovy .

Smutecni siné dosud pocitaji s katolickymi obfady, Cemuz se pfizplisobuje
| dramaturgie prostoru. Konkrétné u jaroméiského krematoria se objevuje pozadavek
na prizptisobeni se tomuto faktu piimo v zadani. Naproti tomu neni pozadovan vystav.
Mezi nejocenovanéjsi navrhy z umélecko-architektonického hlediska pattil projekt
Jindficha Krise.[1] V posudku se mizeme docist, ze ,,rozviji diisledné, az k hranicim
moznosti myslenky nékterych drivejsich cizich projektii, které sleduji snahu odpoutati
prilis soustiedénou pozornost od rakve a rozptylit mysl pohledem ke kladiim Zivota,

do okolni upravené prirody*, do , nddvori s trvalou zeleni a plastikami*, ¢imz dala

. N < ‘o . 27
komise soutéze jasn€ najevo, kam by se m¢la smutecni architektura ubirat.

2.2. Osamostatnéni se smute¢ni siné z komplexu krematoria

Po skonceni druhé svétové valky a nastoleni komunistického rezimu se u nas
mistnost pro posledni rozlouceni z celku krematoria osamostatiuje, a to z divodu
roz§itovani sekularnich smutecnich obfadli. Noveé vznikly architektonicky typ smutecni
sing fesi pretrvavajici problém podobnosti s kiestanskymi svatynémi. Propaganda trvala
na nenapodobovani cirkevnich rituald, ale neSlo ji ani o jejich prosté nahrazovani.
Vyzvou bylo predevsim vytvofit sekularni budovu s vlastni dramaturgii tak, aby nabidla
vhodné€ koncipovany prostor pro prubéh pohibl bez jakychkoliv znamek religiozity.
Osloveni architekti logicky hledali vzor pravé v krematoriich. Zajimavym faktem je,
Ze pti vyvijeni stavebniho typu smuteéni siné¢ se K ¢eskym krematoriim obraceli
i architekti z jinych zemi vychodniho bloku, napiiklad z Litvy.?® Pro Ceské architekty
byla autoptickd znalost naSich modernich krematorii vyhodou, na druhou stranu
krematorium neni smutecni sif, tudiz bezvyhradné cerpani z tohoto stavebniho typu

nebylo ani vhodné, ani zadouci.

% Oldtich Stary — Josef Kittrich, Poznamky k soutéZi na navrh krematoria, in: Oldfich Stary — Josef
Kittrich, Krematorium: verejné soutéze z r. 1943: Jaromér — Trebic — Kolin, Praha 1946, s. 4.

21 Oldrich Stary — Josef Kittrich, Soutézni navrh heslo ,,0, in: Oldfich Stary — Josef Kittrich,
Krematorium: verejné soutéze z r. 1943: Jaroméer — Trebi¢ — Kolin, Praha 1946, s. 12-13.

%8 Marija Drémaité-Vaidas Petrulis, Inventing A Soviet Ritual: Funel Homes In Lithuania, in: Katharina
Ritter-Ekaterina Shapiro-Obermair et al., Soviet Modernism 1955-1991: Unknown History, Ziirich 2012,
s. 55.
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Vzhled nové vznikajicich smutecnich sini fes$i na pocatku Sedesatych let
teoreticky i prakticky Svaz architektti. Dokladem je soutéz z roku 1964 na feSeni typi
vzorovych smuteénich sini pro mensi obce do 5000 a 15000 obyvatel. Pro tuto dobu
charakteristickd snaha o typizaci a standardizaci staveb se dotkla i smute¢nich sini.
Porota soutéze v Cele s Josefem Kittrichem uznava potfebu ztvarnit ustiedni prostor
smutec¢ni obfadni siné vytvarné podle individualniho vkusu architekta, coz svédci
0 protife¢icim si zadani. ,,Revolucni architektura®“ ma byt zaroven prototypem.
Samoziejm¢ neni pfizndna nemoznost typizace, kreativni vyjadieni architekta ma byt
,.s ohledem na okolni prostiedi“?® Typizace se nakonec tykala piedev§im provoznich
prostor: marnice, zazemi pro zaméstnance a zdzemi pro pozistalé. Porota ocenila
navrhy, které se dokazaly odpoutat od tradi¢niho dispozi¢niho rozvrzeni mistnosti
U krematorii: mistnosti spojené se zdzemim ustoupily na jednu stranu a uvolnily prostor
pro volnou ¢elni stranu. V navrzich se ¢asto vyskytoval motiv oteviené prosklené stény

za katafalkem, umoziiujici propojeni interiéru s okolni piirodou.®

Sjednoceni vnitinich prostor s exteriérem, ON0 smazani hranice mezi interiérem
a okolnim svétem, ma pravdépodobné koteny v severské architektuie. Matu§ Dulla ale
vyslovuje myslenku, Ze toto usili vyvérda z potieby distancovat se od sakrdlni
architektury, kterd byla v historii vzdy obracena spiSe do interiéru. Koncentrované
uzaviené prostory kiestanskych chrdmi nahradil vzdusny a otevieny prostor novych

. , 1
sekularizovanych staveb.?

2 Viz Josef Kittrich (pozn. 1), s. 465.
% |bidem.
%1 Mat(§ Dulla — Henrietta Moravéikova, Architektiira Slovenska v 20. storoci, Bratislava 2002, s. 208.
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2.3. Priklady navrhi urcenych k typizaci

Vitéznym navrhem smutecni siné pro obce do 5000 obyvatel se stal projekt
architektd Josefa Polaka, Milana Rejchla, Vojtécha Saldy a Jana Zeleného.* Sii je sice
striktné rozdélena na ¢ast provozni a na ¢ast pro obecenstvo, vizualné to vsak v celku
neni patrné a sift pasobi celistvym dojmem.[2] Hlavni prostora se za pomoci jednolité¢ho
dlazebniho vzorce a velkoformatovych oken propojuje s exteriérem. VyvySeny katafalk
stoji v pravé casti siné pred sklenénou sténou a diky horizontalnimu posuvnému
systému se napojuje na vystav, pies ktery se neboztik po skonceni obfadu dostava
zpatky do manipulaéni chodby. Podobny princip uziva ve svém navrhu pro SPZ i Jiii

Smolik.

Prvni cenu v soutézi na nadvrh smutecni sin€ pro obce do 15000 obyvatel udélila
porota navrhu Ferdinanda Miluckého a Rudolfa Masného.*® Uzitné mistnosti spolu
s ¢ekarnou, vystavem a mistnosti pro fe¢nika stoji za sebou v dlouhém pasu, nad kterym
vystupuje hmota smutecni sin€.[3] Ze sin¢ je mozno vejit na terasu uzavienou ze tii
stran, tedy spiSe do jakéhosi atria, ze kterého Se vstupuje na hibitov. Pas uzitnych
mistnosti se vyta¢i vné¢ od hibitova smérem k hlavni pfistupové cesté, zatimco smutecni

sifi posazena za tuto ,,hradbu® se otevira do hibitova ¢i urnového haje.[4] Vznika tak

efektni koncept, ktery je navic z finan¢niho hlediska nenéro¢ny.

Pod taktovkou statu se zasazoval o novostavby smutecnich sini i Spolek pratel
zehu (pozdé€ji Spolecnost pratel zehu), plivodné sdruzeni ptiznivcl kremace zaloZzené
uzvroce 1899 snazvem Spolecnost pro spalovani mrtvol. Po odebrani funkce
pojistovaci instituce v roce 1948 se pozornost spolku zamétila na kulturu a organizaci

pohfebnictvi.34

Technicka komise Spolku pratel zehu vypracovala podobn¢ jako Svaz architektl
navrhy typt smute¢nich sini podle spadovych uzemi. Studii malého typu vhodného

pro obce s asi 2000 obyvateli zpracoval architekt Ludvik Hilgert.*

%2 Viz Josef Kittrich (pozn. 1), s. 465.

% |bidem, s. 467.

3 Stru¢né dg&jiny pohibivani zehem, Spolecnost prtel Zehu 1909-2009, Praha 2009, s. 17.

% Ludvik Hilgert, Studie smute&ni sing malého typu, in: Spolek piatel Zehu, Smutecni siné: vystavba a
zarizeni, Praha 1965, s. 19.
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Jedna se o budovu na ptidorysu protazeného obdélniku, ale v interiéru se stény sbihaji
do tvaru lichobézniku.[5] Katafalk je situovan v jeho uzs8i casti. Nejen podium,
nybrz i okna, osazena pouze v c¢asti podia, dirazné akcentuji katafalk,
ktery se prostiednictvim zadni zdvésové stény propojuje S marnici. K ni té€sné ptiléhaji
technické mistnosti. Osvétleni ¢asti pro navstévniky je provedeno uméle. Sin se smérem
k Sirsi casti zveda vzhuru a ve vytvofeném patie se naléza zpévacka tribuna. Pod kiirem
se predpoklada umisténi kancelafe obifadnika a sklad. Architekt pocita s kapacitou
60 osob, kterou je mozno navySit pomoci otevieni piedsiné a pouzitim kiru az

na 100 osob.

Druhym typem je smutecni sin stiedniho typu pro vétsi obce. V tomto piipadé
se technicka komise rozhodla zpracovat dvé alternativy. Prvni ndvrh ureny pro obce
&i spadova uzemi s 10 az 15 tisici obyvateli vypracoval architekt Miloslav Kadetabek.*®
Dispozi¢né odpovida velkorysejsi varianté¢ smutecni sin€ velkého typu Ludvika Hilgerta
zbavené verandy, atria a nékterych provoznich mistnosti.[6] Nepochybné¢ muzeme
mluvit o spolupraci architekti. V navrzich podoby interiéru narazime pouze na tfi
odchylky. Autor redukoval pocet oken — zdroje piirozeného osvétleni, pravdépodobné
z ditvodu uspory prostoru umistil chér pro hudebniky do patra a zaménil rovny strop

za plasticky tvarovany ,,hieben®.[7]

Autorem druhé varianty smuteéni siné stfedniho typu byl Jifi Smolik, ktery jej
vytvofil na miru pro obce a spadova tizemi s 5 az 10 tisici obyva‘[eli.37 Mistnosti uzavtel
do kompaktu pravidelného tvaru. Ve smute¢ni sini inovativné propojuje apsidu
s vystavem, kdy za pomoci plenty Ize proménit prostor s katafalkem na vystav ptistupny
z ¢ekarny pro pozustalé.[8] Apsida je osvétlena basilikaln¢ z obou stran, prostor
pro pozistalé piirozené osvétluje prosklena sténa. Hudebni chor se nachazi klasicky

vzadu Vv patfe.

% Miloslav Kadet4bek, Studie smuteéni sing — stiedni typ, in: Ibidem, s. 22-23.
% Jiti Smolik, Studie smute&ni sin& — stiedni typ, in: Ibidem, s. 23-24.
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U velkého typu smutecni sin¢ se uvazovalo o realizaci v okresnich méstech,
navic se U této studie pocita s moznou pfistavbou zarovisté. Navrh vytvofil opét Ludvik
Hilgert.®® Jednotlivé mistnosti na pravouhlém pidorysu vytvafeji asymetrickou
kompozici, kterou Ize snaz uplatnit v terénu.[9] Soucasti je i prosklené atrium s vodnim
prvkem a kryté terasa, skrze niz se vchazi do smutecni sin€.[10] Interiér samotné siné
opakuje klasické schéma katafalku na podiu naproti vchodu a zpévacké tribuny
v zadni ¢asti. Autor zdiraziiuje upusténi od apsidy evokujici jevisté ¢i zakonceni
ktest'anské svatyné. Prostor osvétluje fada vysoko posazenych uzkych oken, katafalk
navic vyuziva pfirozeného osvétleni tfemi vysokymi §tihlymi okny na pravé strané.
Piimo na siii navazuje ¢ekarna pro pozistalé s vyhledem do atria a na vystav. Cast pro

personal a ¢ast pro navstévniky siné spojuje manipulaéni chodba.

Obecné lIze ftici, Ze velikost sin€ zavisi od rozsahu spadového tuzemi, pro které
byla navrzena. Zaklad tvofi samotnd obtadni budova S predsini, misto pro hudebni
produkci a zazemi pro fecnika a nejblizsi pozlstalé. Nutna provozni ¢ast siné se sestava
z marnice, vystavniho prostoru pro rakev, skladisté, kancelafe pro personal a socidlniho

zafizeni.

Navzdory veSkerym snaham o typizaci objektu smute¢nich sini se realizovaly
pfedev§im nestandardné navrzené siné€, které vynikaly svou kreativitou. | v dobovém
tisku se mizeme setkat s konstatovanim, ze téma smuteCnich sini je pro architekty
velmi pfitazlivé, pravé zdavodu relativné svobodného tvirgiho vyjadieni.*®
Vzhled smutec¢nich sini vychazel ze specifického ucelu stavby. Forma stavby sledovala
poslani rozloueni se se zesnulou lidskou bytosti. Typizace téchto staveb byla tedy
ze zakladu slepou cestou, protoze psychologie momentu dastojného odchodu ¢lovéka

Z tohoto svéta vyzaduje adekvatni architektonickou kulisu.

% Ludvik Hilgert, Studie smute&ni sing velkého typu, in: Spolek piatel zehu, Smutecni siné: vystavba a
zarizeni, Praha 1965, s. 20-22.
¥ Viz Milos Cerny (pozn. 9) s. 390.
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2.4. Prakticky ucel smutecni siné

Smutecni sin€¢ by mély primarné slouzit jako odleh¢ovaci zafizeni pro provoz
krematorii. Kona se zde smute¢ni obfad pro pozistalé a poté nasleduje pievoz téla
do krematoria, kde probéhne Zeh uz bez rozlouceni. V dnesni dobé je mozno vypravit
i cirkevni obfad s naslednym pohibem do zemé. Soucasti vétSiny budov jsou marnice,
vybavené modernim technickym zidzemim, coz Vv dobé¢ jejich vzniku usnadiiovalo
dodrzovani hygienickych pravidel o neprodleném pievozu téla neboztika z mista skonu.
NavysSenim poctu smutecnich sini se zkratila doba pfevozu, kterd nesméla presahnout

dobu 24 hodin od smrti.*

Existence smutecni sin€ piimo v obci mohla podpofit Ucast pozlstalych
pfi poslednim rozlouceni. Budova je situovana nejcastéji pobliz hibitova pro snazsi
piesun k hrobu. Toto feSeni nebylo vnimano kladné pro natlak statu eliminovat cirkevni

obrad, ke kterému patii ulozeni mrtvého do posvécené pudy hibitova.

Idedln¢ koncipovana smutecni sin se skladd z komplexu mistnosti s pfedem
ur¢enym poslanim. Prakticky jde o krematorium, tak jak bylo chapano uz v diivéjsi
dobg, od né&jzZ jsou odtrzeny provozni ¢asti nezbytné pro provedeni kremace. Zajimavym
faktem je prevzeti ideologické funkce krematoria, hlavné po masové vystavbé
smutecnich sini v 80. letech 20. stoleti. NeSporova uvadi, ze , relativné nizky pocet
Ceskych krematorii ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi s obdobnym podilem
pohibu  zZehem je diisledkem vysoké koncentrace Sekuldrnich obradnich sini
(jinde prakticky neznamych), nebot Fada pohiebnich obradii se odbyvd pravé tam,
zatimco krematoria — vcetné téch vystavnych — V téchto pripadech slouzi prave jen jako

4
,,spalovny mrtvol “.“

40 SPZ, Ucel a poslani smute¢nich sini, in: Smutecni siné: vystavba a zarizeni, Praha 1965, s. 6.
* Zdengk R. Nespor - Olga Nesporova, ,,V Zaru lasky se Zivot zapocal — v Zaru ohné se kon&i“ Ctyfi
pohledy na vyvoj krema¢niho hnuti v ¢eské spolecnosti, Soudobé déjiny XVIII, 2011, €. 4, s. 584.

19



2.5. Interiérovy vyraz jednotlivych mistnosti

Budova krematoria se ustalila na koncepci nékolika zékladnich mistnosti,
které doplnovaly kanceléfe, prostory pro uskladnéni naradi ¢i jiné uzitkové mistnosti.
Jadrem stavby se stala smutecni sin, kterou v jeji bezprostiedni blizkosti doplnilo
nezbytné zarovisté, ¢ekarna pro pozustalé a umrl¢i komora. Z praktického hlediska
rozliSujeme mistnosti smutecni sin¢ na provozni, slouzici jako zazemi pro zaméstnance

a jejich povinnosti, a na ¢ast pro pozistalé, ktera je zpravidla umélecky pojednana.

Béznou c¢ast pro pozistalé tvoii vstupni ¢ast neboli predsiii, prostor smutecni
sin¢ vCetné mista vymezeného hudebni produkci, kanceldt spravce, mistnost

pro fecnika, socidlni zatizeni pro vetejnost, cekarna pozlstalych a vystav.

Velikost vlastni mistnosti pro posledni rozlou¢eni by méla byt Umérna
predpokladanému vyuziti, idealni realizace umoznuje variabiln¢ ménit rozlohu sing
otevienim vestibulu. Ve skuteCnosti architekti mistnost ¢asto naddimenzovali.
Nedostatek financi v obecnim rozpoc¢tu na udrzbu rozlehlych objektd pozdéji v mnoha
ptipadech dopomohl jejich chatrani. Katafalk byva tradi¢né umistén naproti vchodovym
dvefim, nékdy na vyvySeném podiu, a Vv jeho tésné blizkosti se nachazi pult feénika.
Ve vétsich smuteCnich sinich existuji dva zpusoby posunu rakve, vertikalni
a horizontalni, pficemz horizontalni se upfednostiioval z ideologickych duvodi,
vertikalni idajné€ evokoval pohieb do zem¢. Malé smute¢ni sin€ posuvné zatizeni viibec
neobsahuji, rakev se z katafalku odnasi ru¢né. Jestlize se nepocita jen s reprodukovanou
hudbou, naléza se ve smutecni sini zpévacka tribuna nebo jiné misto pro hudebniky.
Zpravidla se nachazi vyvySené v zadni ¢asti siné, mén¢ Casto ve stejné urovni. Posledni

nezbytny prvek piedstavuji lavice uréené nejbliz§im ptibuznym a star$im lidem.

Kancelat spravce smutecni sin€ je urCena provozovateli, ktery se stard o chod
smutecni sin¢ a mnohdy 1 o cely areal hibitova v€etné urnového haje. Zde se setkava

S pozustalymi.
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Cekarna byva umisténa po stranich sind v nejbliz§im dosahu mistnosti
pro fec¢nika a vystavu. Pozustali se zde shromazduji ptfed smutecnim obfadem. Existuji
I smute¢ni sing€, které disponuji je$té jednou cekarnou s mensi rozlohou, specialné
koncipovanou pro rodinu a nejblizs§i. Vybaveni predstavuje nékolik mist k sezeni a
prostor pro odlozeni kvétin. V nejednom ptipadé dopliiuje mistnost umélecka realizace

Vv podobé¢ sochy, okenni vitraze ¢i gobelinu.

Vystav, mistnost pro vystaveni rakve s neboztikem, pifimo navazuje na ¢ekarnu
pro pozustalé, od niz jej oddéluje prosklend sténa. Zaroven se mistnost napojuje
na provozni Casti objektu. Rakev lezi na jednoduchém katafalku a sklo je opatieno

posuvnym zaveésem, ktery zajistuje elegantni feSeni pii ukonceni vystavu.

V blizkosti ¢ekarny pro pozistalé a vystavu se nachdzi mistnost, kde se fecnik
pripravuje na svij projev a kde se setkdva obfadnik s nejbliz§imi pozlstalymi,
které odsud odvadi do smute¢ni siné. Mistnost je jednoduse zafizena pouze nckolika
misty k sezeni. V sinich, urenych vétsim méstiim, mé fecnik i obfadnik samostatnou

mistnost.

2.6. Vytvarné uméni ve smutec¢nich sinich

Zaclenéni uméleckého objektu do plani stavby fesilo ustanoveni vlady, které dle
ur¢itého koeficientu zajist'ovalo financovani umélecké slozky. Pouziti vysledné ¢astky a
vybér umélch urcoval odpovédny projektant, nicméné o tom, zda jednotlivd umélecka
dila mohou byt pouzita, rozhodla piisluina komise Ceského fondu vytvarnych uméni.
Hlavnim hodnoticim kritériem byla ,,ideovd vhodnost* dila.*? Tady je tieba
poznamenat, Ze specificka architektura smutecnich sini Casto vybizela architekty
k nasyceni stavby uméleckymi dily, ¢ivedla pfimo ke splynuti architektury
avytvarného uméni v jeden nerozluény celek. Tudiz se nejednalo jen o prosté
nasledovani dobové platné legislativy, ale o pfirozeny a logicky vysledek tviir¢iho

procesu.

*2 Jana Kotinkova-Markéta Zackova, Vytvarné uméni jako souast smuteéni sing v Brng Zidenicich, in:
Gabriela Blazkova-Veronika DobeSova-Josef Chybik et al., Smutecni sini v Brné-Zidenicich,
Brno 2013, s. 129.
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Néamét uméleckych dél vymezuje jejich instalace do pietnich prostor
a skutec¢nost, Ze nesmi asociovat ndbozenské symboly. Umélci cCerpaji inspiraci
z predkiestanskych pohanskych tradic. Tvuréi podnéty vychazeji z piirody a rozvijeji
univerzalni existencialni symboly zivotniho cyklu, nejednou se objevuje symbol
slune¢niho kotouce. Veskeré ideje, vcetné architektonické koncepce smutecnich sini,

se obraceji k pfirodé.

Mezi uptednostinované materialy patfi kdmen (travertin, zula, mramor) a dfevo,
pfirodni materidly s umélecky pozoruhodnym vyuzitim struktur. Sklo pfedstavovalo
jeden  znejpreferovanéjSich  materiali  pro  dekorovani  staveb  vibec.
Uptednostiiovani tohoto materialu ma koteny v Ceské sklaiské tradici, dostupnosti
surovin a relativné finanéné nenaroéném zpracovani. Variabilita skla proto nasla
hojného wvyuziti jak v exteriérech, tak 1 interiérech smutenich sini ve formé
velkoformatovych sklenénych ploch, vitrdzi, smaltovan¢ho skla, sintrované¢ho skla,
mozaiky anebo jedine¢nych sklenénych plastik a svitidel. A konecné textil, dnes témét
zapomenut¢ médium uméleckého vyjadieni, nasel uplatnéni v interiérech v podobé
zavésnych tapisérii, gobelinti a dalSich tkanych latek s abstraktnimi a figurdlnimi

naméty kontemplativniho charakteru.

Vétsina dél byvd navrzena do interiéru, v exteriéru se setkdvame
s monumentalné pojatymi  plastikami, provedenymi v kameni nebo kowvu.
Koncipovani smuteéni sin¢ jako jakéhosi ,,gesamtkunstwerku neni ojedinclou
zalezitosti. Situaci, kdy cela budova spoc¢iva v jednotném a harmonickém celku, véetné
nejmenSich prvka vybaveni (svicny, madla dveii nebo dlazba), miizeme spatfit
napiiklad v Brné-Zidenicich nebo Svitavach. Architektura smute¢nich sini muze
V kone¢ném dusledku vyznit jako urCity druh vytvarného umeéni, které organickym
zpusobem srustd s okolni krajinou, nebo naopak zduraziuje kiehkost ptirodniho rdmce

svébytnosti své hmoty.
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3. Spolecenské a politické podminky vzniku smutecnich sini

3.1. Stav do roku 1948

Po komunistickém pievratu v roce 1948 se u nds objevila snaha sekularizovat
spolecnost v protindbozenském duchu Sovétského svazu. Je nutno podotknout, ze tyto
snahy spiSe navazaly na probihajici ateistické tendence, sahajici az do 19. stoleti. Kromé
industrializace, urbanizace a pfemény socialni struktury zapficinil decentralizovéani a
opousténi organizovaného praktikovani cirkve u nas nastup moderniho nacionalismu.
V Casech ustavovani narodniho sebevédomi stala katolicka cirkev vlastné v opozici
k nacionalistickym hnutim (na strané habsburské monarchie) a mnozi protagonisté
narodniho obrozeni se vuci katolicismu stavéli negativné. Tyto sklony jsou patrné

i po vzniku prvni republiky.*®

413

Potieba distancovat se od cirkve ,,zpronevéfené™ monarchii a ,,nalada prelomu

413
1

stoleti” se projevily v piiklonu spole¢nosti k alternativnim hnutim a organizacim, at’ uz
cirkevniho nebo necirkevniho razeni. Rozsiteni organizaci jako Sokol, Volna myslenka

nebo mnohych spiritistickych krouzki 1ze uvést jako vsetikajici piiklad.

Jiz ptfed komunistickym pucem Se VvV mens$i mife konaly obcanské pohiby
pod taktovkou Volné myslenky.** K tomuto ,zciviliiovani“ pohiebni ceremonie
neodmyslitelné patfi kremacni hnuti, vymezujici se od pocatku proti cirkvi.
Koneckoncii fimskokatolicka cirkev neakceptovala pohieb Zehem az do roku 1963.
Pravoslavna cirkev dokonce zakazuje kremace do dnesnich dn, coz je jeden z duvodd,
pro¢ se komunistickym snaham o sekularizaci pohfebniho aktu v SSSR dafilo v daleko
mensi mife neZ u nas. Prokremacni spolky vyzdvihovaly kremaci, a S ni doporucovany
necirkevni obfad, jako nejlepSi zpiisob odchodu c¢lovéka bez zbytecného patosu.
V Ceském prostiedi zaCala propagovat mySlenku zehu Spole¢nost pro spalovani

mrtvych.45

* David Vaclavik, Cesky ateismus ve dvacatém stoleti. K vyvoji a institucionalizaci v letech 1948-1989.,
Soudobé deéjiny X1V, 2007, ¢. 2-3, s. 474-475.

* Olga Nesporova, Na v&&nost bez patosu: pohtebni ritualy za komunismu a dnes, Déjiny a soucasnost
2008, roc¢. 30, ¢. 11, s. 40.

* Spolecnost pro spalovani mrtvych byla zalozena 1899 s cilem propagovat pohieb Zehem publikacni
¢innosti a pfednaskami. V roce 1909 na jeji ¢innost navazal spolek Krematorium - spolek pro spalovani

vvvvvvvvv

zehu.
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Na nasem uzemi se pro rozSifeni kremaci stal prelomovym pad
Rakouska-Uherska, které tento zpusob nalozeni s ostatky nedovolovalo.
Nérodni shromazdéni  nové  vzniklého  Ceskoslovenska uzakonilo  kremaci
1. dubna 1919. Legislativni krok rozpoutal vlnu nadSeni zbudovani novych
krematorii. Némeckd mensina méla oproti Cechiim ve vystavbé krematorii naskok,
coz bylo dano delsi tradici prokremacnich spolki, které ziskavaly finance a nechavaly
vypracovavat architektonické navrhy. Pro tyto prvni stavby je typicka zahledénost
do kiestanskych staveb. NeSporovi dodavaji: ,, S vyjimkou krematorii v Ostravé
a Rybarich pritom slo o , klasické“, monumentalni stavby, novodobé ,,chramy ohné*
(a pokroku), které uchvacovaly predevsim svou velikosti a strnulou ,, posvatnosti®,
trebaze v nekterych pripadech doslo k uplatnéni prvki secese a modernéjsich stylu.

. v . ‘¢ . ’ , Vo . o 47
Krematoria méla ,,nahradit kostely “ nejen svou funkci, nybrz i estetikou *.

V ceském prostiedi, které bylo v poctu realizovanych staveb oproti némecké
mensing€ pozadu, se 1épe prosazovaly moderni architektonické sméry snazici se odpoutat
od patosu kiestanskych staveb novou koncepci exteriéru a interiéru.
Architekti se vizualné  vymezovali ~ vu¢i  fimskokatolické  cirkvi  pomoci
architektonickych stylt, jako byl kubismus, purismus ¢i funkcionalismus, a taktéz
Cerpali podnéty z antickych stavebnich tadu. Ptiznivci zehu se na jednu stranu snazili
zcela distancovat od cirkve jako vzoru, na druhou stranu si ziskavali pfivrzence
opakovanim cirkevnich vzorcti. Kromé stavebni analogie muze byt ptikladem b&zné
uzivana terminologie: obfadni sift krematoria je mnohdy nazyvana kapli, jejiz soucasti

rakve pfi zadugni msi.*®

Po druhé svétové valce se vystavba novych krematorii potykala s odkazem
vale¢nych hrlz, poptavka po kremacich poklesla a realizovalo se jen n¢kolik mélo

projekta.

% Zden&k R. Nespor - Olga Neporova, ,,V zéru lasky se Zivot zapo&al — v Ziru ohné se kon&i* Ctyfi
pohledy na vyvoj kremaéniho hnuti v ¢eské spolecnosti, Soudobé dejiny XVIII, 2011, ¢. 4,s. 571.

*" Ibidem, s. 580.

*8 Olga Nesporova, Stoleti promén v pohibivani: od cirkevniho ulozeni do zemé ke zpopelnéni bez
obiadu, Cesky lid C, 2013, &. 2, s. 190.
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3.2. Situace v obdobi 1948-1989

Komunistickd strana neakceptovala organizace, které se mohly jevit jako
ideologické, protoze pro ni mohly byt potenciondlné nebezpecné. Nabozenstvi bylo
chapano jako prostiedek burzoazie slouzici k zastirani skute¢né situace ve spole¢nosti
a branici nastaveni idealniho rezimu. Proto byly dusledné potirany i organizace jako

Sokol nebo nastupce prvorepublikové Volné myslenky, Svaz ob&anii bez vyznani.*

Jde-li o nejvyznavangj§i proud organizované viry v tehdej$im Ceskoslovensku,
katolickou cirkev, stat se vici ni dopoustél nejvétsich represi. Perzekuce zahrnovala
nejruzngjSi praktiky od likvidace samostatné spravy cirkve az po neodiivodnéné
internovani a véznéni vysokych cirkevnich ptedstavitelli. Po ideové strance bojoval
rezim s cirkvi ,,ndhradnim* myslenkovym proudem. Nazorovym protikladem mél byt
védecky ateismus, jediné ,,ndbozenstvi uznavané komunisty, ktefi ho chéapali nejen
,.jako uceleny komplex poznatkii o svéte a misté clovéka v ném, ktery tvori soucast
marxistického svétového ndzoru®, ale predevsim , jako soubor mordlnich principii,

v ;o . . ’ . R TIE ’ ’ 50
0 néz se opira komunisticka (respektive socialisticka) moralka *.

Jednim ze zpisobtl, jak oslabit pozici cirkve, se stalo nahrazovani cirkevnich
obfadl v zivoté Clovéka témi obCanskymi. Svaty kiest, spojeny s pocatkem lidského
zivota, vystfidalo vitdni obcankt, bifmovani nalezlo analogii s pieddvanim obc¢anskych
prikazi, cirkevni siatek zastoupil siatek obcansky a kone¢né pohieb vykompenzovalo
obcanské rozlouceni se zesnulym. Civilni siatky a predavani ob&anskych pritkazli byly
povinné ceremonie a absolvovani jejich cirkevni alternativy bylo dobrovolné.
Vitani obcankt a obCansky pohieb mély nepovinny charakter a lidé mohli nadale setrvat
u cirkevnich variant. Stat vSak vyvijel na ob¢any urcity natlak a vii¢i cirkvim uplatioval

restriktivni opatieni.”*

* Viz David Vaclavik (pozn. 38), s. 478.

* Ibidem.

*! Olga Nesporova, Smrt, umirani a pohiebni ritualy v &eské spolecnosti ve 20. stoleti, Soudobé déjiny
X1V, 2007, ¢. 2-3, s. 372.
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3.3. Organizace angaZované v socialistickém pohrebnictvi

Stat se prostiednictvim néarodnich vyborii a sborti pro obcanské zalezitosti
systematicky zabyval rozsifovanim kremaci a ob¢anskych pohibl s cilem oslabit vliv

nabozenstvi a cirkvi.

Realizaci obcanskych obfadli vcetné téch smutenich se vénovaly sbory
pro ob¢anské zaleZitosti. Cinnost sborii v sektoru pohfebnictvi upravovaly dva zakony
zroku 1963.> Zéasady, vyplyvajici pro organizovani obcanskych pohibii sbory
pro ob¢anské zalezitosti a pohfebnimi sluzbami, shrnuje jesté v témze roce spolkovy
Casopis. Hlavni funkei sboru bylo vybaveni ob¢anského pohibu, coz zédkon zajistoval
povinnosti matrikafe nebo pohtfebni sluzby nahlésit imrti clentim sboru. ,, Nejedna se jiz
jen o sledovani a zajistovani pribéhu obcanskych obradu. Jde o rozsifenou cinnost
shorii a o podstatny podil pri vytvareni novych socialistickych tradic péce o clovéka.
Jde o to, aby shory jeste vice stily v cele boje za prekondvani riiznych prezitkii

a nabozenskych tradic. «53

Podoba obtadu vychdzela ze sovétského modelu, kdy byly
vyzdvihovany pfedev§im spolecenské zéasluhy zemfielého. Zatimco pohiebni sluzba
obstaravala technické zélezitosti ulozeni ostatkli, sbor pro obcanské zélezitosti dané
obce se staral napiiklad o ziskdni fecnika, vhodny kulturni program (myslen vybér
skladeb pfi pietnim aktu anebo pfednes poezie), ¢estnou straz u rakve nebo oznameni

tmrti rozhlase a tisku.>*

Spole¢nost pratel Zehu se po zestatnéni starala pouze o kulturni zaleZitosti
spojené s pohibem. Pfedev§im se orientovala na edukaci ¢lenii narodnich vybort,
sbori pro obCanské zaleZitosti a vetejnosti. Jednak se publikace, vydavané ve vlastnim
nakladatelstvi, vénovaly funeralni architektufe a G€elovym hibitovnim stavbam, jednak
Skoleni obfadnikli a fe¢nikll. V rdmci programu vychovy obfadnikii a fe¢nikii probihala
Skoleni s prednaskami.”® V neposledni fadé je tieba zminit periodikum
Krematorium/Zeh/Pratelstvi, kde SPZ prezentovala své uspéchy v oblasti Sifeni
kremac¢niho hnuti a obcanskych pohibl, vystavby krematorii a smuteénich sini,

a také novinky tykajici se pohtebnictvi a spolkového Zivota.

%2 Ministerstvo vnitra C. j. NV-1692/1-63 a Ministerstvo $kolstvi a kultury C. j. 24072/63-V-1 z 22. srpna
1963.

53 B. Rychlik, N4§ zakladni spolecensky ukol, Zeh XII, 1963, €. 2, s. 2.

% Spolek piatel zehu, Zasady pro organizovani ob&anskych pohibi sbory pro ob&anské zéleZitosti a
komunalnimi pohtfebnimi sluzbami, Prdtelstvi | (Zeh XVI1), 1963, &. 3, s. 28-29.

* Spolek pratel zehu, Spolek prdtel Zehu 1909-2009, Praha 2009, s. 47.
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SPZ méla velky vyznam pro vystavbu krematorii a smuteénich sini.
Nejenze jeji technickd komise detailn€é zkoumala mozZnosti architektonickych feSeni
novych smute¢nich sini, ale nemaly vyznam lze pfisuzovat také aktivnimu natlaku
na piislusné komise obecnich narodnich vybord, které mély tuto problematiku
na starosti. Napiiklad v piipadé krematoria ve Zlin¢ mizeme nalézt v privodni stavebni
zpravé nékolik urgujicich dopisd s hlavickou Spolku ptatel Zehu.”® V ramci spolkového
zivota a prokremacni agitace organizovala spolecnost zajezdy po celém tehdejSim
Ceskoslovensku. Zatimco ve vét§iné kraji se snaha o sekularizaci pohiebnictvi setkala
s relativnim uspéchem, vychodni casti republiky se stale drzely kiestanského pohibu
s naslednym ulozenim ostatkti do zemé. V za¥{ 1963 podnikla technickd komise SPZ
zajezd na Moravu a Slovensko, kde mimo jiné navstivila Hodonin, Vala$ské Klobouky
nebo slovensky Trenéin a Liptovsky Mikulas. Clenové komise zhodnotili zajezd kladng

r 4 o . ~7 r e 4 M . 4 4 4 4 7
pravé kviili vstiicnému pfijeti na jednotlivych narodnich vyborech.”

3.4. Podoba ob¢anského pohibu v obdobi komunismu

Na rozdil od ateistickych obcanskych pohibl, vypravovanych pied druhou
svétovou valkou, posledni rozlouceni v duchu marxisticko-lenistické ideologie
postradalo veSkerou spiritualitu. Vzorem se stalo sekuldrni pietni rozlouceni
propagované V Sovétském svazu, zakonfené kremaci. Idedln€ probihajici obcansky
pohieb se konal pfimo ve smutecni sini nebo krematoriu. Organizaci pohibu pievzaly
od cirkve sbory pro obcéanské zalezitosti, které se postaraly o ideologicky vhodny
prabéh. Obtad se oproti piivodné zazité praxi zjednodusil a zkratil. Daraz se ptenesl
Z duchovniho zivota zesnulého na zivot materidlni, spjaty s praci pro socialistickou

spole¢nost.

Rozlouceni se nejcastéji skladalo ze t¥i ¢asti: hudebni produkce, proslovu
a prednesu poezie. Cely obtad trval méné nez pul hodiny.58 Po tvodni skladbé pfislo
naideologicky zabarveny proslov, zdiraziujici neboztikovy skutky vykonané
pro rozkvét socialistické republiky. Posmrtny Zivot, na rozdil od prvorepublikového

chédpani ateismu, nebyl uznavan, tudiz se do poptedi stavél hlavné materialismus Zivota.

% Soka Zlin, M&stNV Gottwaldov (nezprac.), ¢. 45/1986, bal. &. 105, Projektovy tikol Krematorium
Gottwaldov.

My, Schubert, Zajezdy expertt technické komise na Moravu a Slovensko, Zeh XTI, 1963, &. 4, s. 30.
%8 Viz Olga Nesporové (pozn. 43), s. 192.
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Proslovy Skolenych fe¢nikti byly peclivé koncipované a vychazely z doporucenych
ptirucek. V nékterych piipadech fe¢ pronaseli spolupracovnici ¢i nadiizeni zesnulého,
zpravidla ti politicky angazovani. Po proslovech nasledovala recitace, kterd podobné
jako proslov obsahovala prosocialistickou mySlenku. Obftad se uzaviral hudebni

skladbou a nejlépe prevozem do krematoria, kde byl zakon&en zehem.*®

Ve skute¢nosti mnohdy prob¢hla rozlouceni dvé. Pietni obfad se nejprve konal
ve smutecni sini, kde mél ¢ist€ sekularni charakter, a po ném néasledoval privod
na hibitov k hrobu, kde nad rakvi prob&éhlo druhé rozlouceni. Tento postup byl sice
tolerovan, avSak neschvalovan, protoze obfad nad rakvi mival cirkevni raz.%° Od 60. let
20. stoleti, po uznani zehu fimskokatolickou cirkvi jako plnohodnotného zplsobu
nalozeni s ostatky, se paradoxné v malé mife rozsifila praxe cirkevniho rozlouceni
i do smutecnich sini.®* Kazdopadné ve spolecnosti byl obcansky pohieb stile
oblibenéjsi. Statistika fik4, Ze pohiby vykonané fimskokatolickou cirkvi v roce 1954

tvotily téméf 60% vSech rozlouceni, zatimco v roce 1987 uz to bylo jen asi 40%.%2

V zadsad¢ lze fict, Ze komunistické snahy sekularizovat ceskou spolec¢nost
nenarazily na vétsi miru odporu pravé diky proticirkevnimu smySleni veétsi Casti
spoleCnosti.  Pozoruhodnym  znakem chovani rezimu byl  oportunismus.
Katolicka cirkev, prakticky fizend stitem a zbavend nepohodlnych ¢lend,
nebyla zakazana. Bézna praxe tolerovala dvoufazové rozlouceni, obsahujici cirkevni
slozku obtadu. Strohy a ucelny stranicky pohieb ziskal aplikovanim cirkevnich prvka
lidskou podobu, bez niz by pravdépodobné nikdy nedosahl takové miry obliby.
Postupné nartstajici odklon spolecnosti od cirkevné organizované viry a dlouhd tradice

kremac¢niho hnuti také zapfti¢inily zvySeny zajem o sekularni pojeti pohibu.

% Viz Olga Nesporové (pozn. 39), s. 42.

%0 SPZ, Situovéani smuteénich sini v mistni vystavbg, in: Smutecni siné: vystavba a zaFizent,
Praha 1965, s. 7.

%1 iz Spolek piatel Zehu (pozn. 49), s. 201.

%2 Viz Zden&k R. Nespor - Olga Nesporova (pozn. 41), s. 596.
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Ptedpokladu nartstu kremaci véetné obCanskych pohibii vysel vstiic plan husté
sit¢ krematorii. Architektura krematorii realizovanych v obdobi od 60. do 80. let
ma az ideologicky charakter prezentujici pokrokovost a vyspélost socialistického
rezimu. Kvalitni architektura, privilegované pozemky, luxusni materialy a umélecka
dila mély prildkat zajemce o necirkevni nalozeni s ostatky. NesSporovi uvadéji:
., Atraktivitu krematorii méla zvysovat uz samotna architektonicka koncepce vychazejici
casto z rukou , problematickych® architektui, kteri neprosli , normalizacnimi*
proverkami (napriklad Petr Brauner v Sumperku), a vétsina projektii alespor dil¢im
zpuisobem odkazovala k mezivalecnému funkcionalismu a/nebo dalsim — v jinych

pFipadech neakceptovanym — ,, burfoazné-avantgardnim* styliim %

Podobné jako
u krematorii Ize sledovat otevienost planovacich komisi viici nestandartnim navrhiam,

vynikajicich kvalitni architekturou i u soudobych smute¢nich sini.

% Ibidem, s. 582.
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4. Nejvyznamnéjsi smutecni siné€ v tehdejSim Ceskoslovensku

4.1. Smuteéni sin ve Svitavach

Smute¢ni obfadni sii ve Svitavach se rozkladd v horni Casti urnového haje
leziciho nedaleko méstského hibitova. Tato spole¢na realizace architekta Pavla Kupky
a sochafe Karla Neprase z let 1970-1973 se stala dominantou mésta. Panoramaticky
vyhled ze smutecni sin¢ na celé mésto jen umociiuje spojeni této stavby se Svitavami.
Architektura sleduje dany terén a ptizpisobuje se siti ptistupovych cest, ¢imz dokonale

zapada do urbanistického planu hibitova.

Architekt Pavel Kupka od konce 60. let 20. stoleti pravidelné spolupracoval
pfi svych realizacich se sochafem Karlem Neprasem. Stejné tak tomu bylo pii budovani
smute¢ni obfadni siné ve Svitavach. Dominantu komplexu tvoii samotna smute¢ni si,
posazend v terénu o néco vyse nez zbylé uzitné a provozni mistnosti.[11] Jeji vysadni
postaveni naznacuje Clenéni fasad exteriéru za pomoci pohledového betonu, zatimco
na zbylych budovach tvoti fasadu klasicka vyzdivka doplnéna keramickym obkladem.

Vyrazna tektonika budovy vyjadiuje myslenku ¢asu, ktery ubihd a je prerusen.

Do sin¢ vchazime prostiednictvim terasy, nad niz vystupuje do prostoru dvojice
nosnikd, opatfena na konci zvony. Umeélecky pojednana sténa, vymezujici nastupni
prostor, je pojednana v symbolech mizejicich postav a slune¢nich hodin — kruhovym
oknem z prusvitného mramoru — symbolizujicich relativnost ¢asu lidského Zivota
avétnosti.® Vose terasy je osazena kovana plastika. Proskleny vstup protina
mramorem obloZena sténa, ktera pokracuje dal do interiéru siné. Za ni se nachazi

mistnost obfadnika s koridorem, propojujicim sifi S technickym zazemim.

Interiér sin€ pojmuli autofi stfizlivé s dirazem na riznorodost pouZitych
materiali a svételnou hru. Katafalk neni monumentalizovan, pozornost k nému z pravé
strany pfirozené privadi zvinéna betonova sténa, kterou na nékolika mistech oteviraji
vysokda auzka okna.[12] Zlevé strany jej akcentuje svétlo prochazejici skrze
prosklenou sténu hlavniho vstupu. Prostor sin¢ dale osvétluje pas bazilikalnich oken.

Hmotny véalec v zadni ¢asti sin€ skryva tocité schodisté do patra zpevackeé tribuny.

% pavel Kupka, Kupka, Nepras: setkdni v architekture, Praha 2009, s. 18.
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Vyrazové prostiedky stavi na kontrastu pohledového betonu s klasickymi
materialy — dfevem, kamenem, sklem, keramikou a kovem. Vyvazena kombinace
materiala, plasticita, védoma hra se svétlem a stinem v exteriéru a pusobeni svétla
Vinteriéru zmékcuje strohé a chladné pusobeni betonu.®® Uzké spoluprace sochate
a architekta dala vzniknout jedine¢né architektufe, jejiz konceptualni vyznéni nema

U nas v ramci smutecnich sini obdoby.

4.2. Smute¢ni sin v Brné-Zidenicich

Dilo architekta Ivana Rullera, podle projektu zroku 1977 (dokoncené
v roce 1983), se rozklada V severozapadnim cipu méstského hibitova v Zidenicich.
Pivodné planovany ,,ptfedprostor svodni plochou a feckym ohném odkazujici
k antickym ideam se bohuzel nerealizoval. Smuteéni sin se budovala v ramci ,,akce Z*,
coz nelze hodnotit jako rozhodnuti hodné velikosti a technické naro¢nosti stavby.
Kvalita provedeni budovy timto rozhodnutim vyrazn¢ utrpéla. ldea setkavani se svéta
mrtvych se svétem zivych se zde vtélila pfimo do kompozice hmoty, kterou architekt

rozd&lil na ti &asti.®

Vstupni jizni ¢ast s cekarnou je zamySlena jako prostor pro navstévniky
obfadu — pozlistalym, pfatelim a smuteCnim hostim — svétu Zivych. Z exteriéru
ji akcentuje klasické sloupofadi. Mistnosti situované na severu slouzi technickym
narokim smutecni sin€ a nalézaji se zde chladirny, kancelaf spravce budovy, kancelar

obtadnika a schodisté na hudebni galerii — tudiZ naleZi svétu mrtvych.

Mezi svétem mrtvych a sv€tem Zivych nachazime prostor, kde se tyto svéty
protinaji — smutecni obfadni sif, kterd tvofi dominantu celé kompozice.
Na rozdil od plochych stfech technického zazemi a ¢ekarny ji kryje stiecha s dynamicky
prevySenym tvarem, tvofenym dvéma valcovymi plochami oddélenymi horizontalnim
pasem oken nad cCelem hlavniho prostoru.[13] Autor si zde opét nechava zalezet
na svételnych efektech prostrednictvim ucelné rozmisténych prosklenych ploch.
Celkova architektonicko-vytvarnd koncepce ma charakter gesamtkunstwerku.

V tstiedni ¢asti siné€ stoji katafalk, za nimz je situovan vystav rakve.

% pavel Kupka, Smute&ni obiadni sifi ve Svitavach, Architektura CSR XXXIX, 1980, ¢. 9, s. 400.
% Ivan Ruller, Obfadni siii Brno-Zidenice. Architektonicko-vytvarné feseni, in: Gabriela Blazkova-
Veronika Dobesova-Josef Chybik et al., Smutecni sifi v Brné-Zidenicich, Brno 2013, s. 45.
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Vystav md samostatny vstup prostfednictvim malého atria pfi zdpadni sténé obiadni
sin€. Ve styku okennich vlyst této mistnosti miizeme rozpoznat motiv kiestanského
kiize.®” Masivni dfevéné lavice ulozené na mramorovych kostkach organicky vyristaji
z dlazby Vv naprosté syntéze s architekturou, podobné jako nalevo umistény polovalcovy

fecnicky pult.

Smutecni sin disponuje nezvykle bohatym souborem vytvarnych dél od prednich
Ceskych umélcti. Jako ptiklad mizeme jmenovat plastiku sochaie Olbrama Zoubka
Pankracti hrdinové o0sazenou V exteriéru, Kruhovy reliéf od Jittho Fuska a Véry
Krylové na zadni sténé¢ obiadni sin€¢ nebo pentaptych Karla Rechlika s nazvem Cesta

Zivota V ¢ekarn¢ pozustalych.

I ptes nesporné architektonické kvality se Zidenickd smutecni sift nyni nachdzi
V naprosto dezolatnim stavu, ktery nedovoluje jeji uzivani.[14] Situace je vysledkem
neodborné realizace v ramci ,,akce Z°, pfi které se nedodrzely navrzené konstrukéni
postupy a pii niz selhal odborny dohledu nad stavebnimi pracemi. Pravidelna revize
a prubézné opravy byly zcela ignorovany, coz vedlo K nynéj$imu zoufalému stavu.
Existuji tfi moznd vychodiska: demolice, rekonstrukce, ponechéavajici stavbé ptivodni
vyuziti, anebo prestavba, ptizplsobujici stavbu novému ucelu. Samosprava nejevi valny

zajem o feSeni problému a osud smute¢ni sin¢ ziistava do dnesnich dnli nevyjasnény.

%7 Josef Chybik, Stavebni podstata smutecni sin¢ v Brné&-Zidenicich, ibidem, s. 55.
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4.3. Smuteéni sifi v Prostéjové

Smutecni sin podle navrhu Blahoslava Adamika z roku 1970 byla zrealizovana
vroce 1976 pii vychodni partii méstského hibitova zpo&atku 20. stoleti.®®
Stavba pracuje s okolnim prostiedim, tvar pruceli — dvé arkadova kiidla sbihajici se
k vysokému stiedu vymodelovanému z mékkych oblouki a zdiraznénému barevné
kontrastnimi §tihlymi pylony — vizualné navazuje na historizujici ptalkruhovou arkadu
ve stiedni Casti hibitovni aleje. Zaroven budi dojem, ze organicky vyrusta ptimo

Z obzoru.

Objekt je situovan symetricky s hibitovni pfistupovou cestou. V této ose
se doobou stran oteviraji kryta kiidla slouzici jako shromazd’ovaci prostor
pro pozstalé ¢ekajici na druhy pohieb. Predstavuji monumentalizujici architektonicky
prvek, ptechazejici ve vznosné oblouky hlavniho praceli, rytmizovaného dvéma
Stihlymi pylony a opticky ¢lenéného bilou, Sedou a cernou barvou mramoru.[15]
Budova se striktné rozd€luje na ¢ast provozni, piistupnou pouze ze zadni ¢asti, a na ¢ast

pro pozustalé, do které se dostaneme skrze prosklenou ¢ekarnu.

Interiéru vladne dfevo, oblouky a ladné kiivky, které dle slov autora maji
ptedstavovat ,, protipol tvrdosti ztraty drahého Gloveka“®® Zvinené drevéné podhledy
neslouzi jen jako vyrazny esteticky prvek, ale pomahaji vyrazné zlepsovat akustiku siné
pro mluvené slovo 1 hudebni doprovod. Z podhledi se k zemi snaSeji kované lampy
opét opakujici motiv oblouku. Pfirozené svétlo pfichazi predevSim z pravé strany
prosklenou sténou, otevienou do atriového dvora se zahradni Gpravou, dale dvéma
bo¢nimi okny po stranach katafalku a parem zalomenych oken v patfe zpévacké tribuny.
Zmé¢kéené svétlo, spolu s pifevazujicim pouzitim dieva, vytvafi harmonicky

a uklidiiujici dojem z vnitinich prostor.

%8 Jaroslav Vebr, Soudobd architektura CSSR, Praha 1980, s. 142.
% Blahoslav Adamik, Smute¢ni obfadni sif v Prost&jové, Stafeta IX, 1977, &. 3, s. 29.
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5. Smuteéni siné na Valassku

Po valce nova komunistickd vlada planovala na izemi regionu ValaSska, stejné
jako na vétsing Ceskoslovenského tizemi, masivni vystavbu smutecnich sini za ucelem
rozSifeni obcCanskych smutec¢nich obfadii. Tato rozlouCeni vyzadovala specialné
navrzené prostory opro$téné od sakralnich prvku. K sekularizaci spole¢nosti tedy méla
prispét pravé podoba téchto staveb. Na pocatku 60. let byly vyvijeny snahy o vytvofeni
stavebniho vzoru vhodného k ucelim typizace, avSak uz o deset let pozdé&ji bylo jasné,
ze se jedna o slepou cestu. Diky tomu jde mnohdy 0 zajimavé projekty s velmi
kvalitnim architektonickym feSenim. Charakteristickd pro smute¢ni siné tohoto obdobi
je jejich vizualni otevienost a vyuziti minimaln¢ jedné stény (ponejvice za katafalkem)
K pohledu do ptirody. Od zpocatku jasné vymezenych forem ¢lenénych do zakladnich
tvart postupovali architekti smérem k rozkladani hmot vice do prostoru a k dramatizaci
jejich vyrazu za ptispéni odlisSnych textur, pfechodi a kontrastu mezi organickymi

a kubizujicimi tvary.”® Stejnou cestu nasledovali i architekti valagskych smuteénich sini.

Jeden z prvki, podstatné ovliviiujici vystavbu smuteénich sini na Valassku,
pfedstavuje skutecnost, ze tento region patii odeddvna mezi oblasti s nejvysSim podilem
véficich na naSem uzemi a také je zde mnohem silnéj$i vliv pavodnich tradic.
Zavadéni obCanskych pohibl nardzelo na nepochopeni obyvatelstva, pevné spjatého
s kiestanskym chapanim svéta. Vystavba smutecnich sini proto zacinala pomalejSim
tempem, ale 0 to diraznéj$im zplisobem byla prosazovana. Natzemi valasského
regionu vyrostl nespocet smutec¢nich sini, hlavné¢ drobnych realizaci v odlehlych
osadach, které nedisponovaly kvalitni dopravni infrastrukturou spojujici je s vétSimi

mésty.

Civilni stavby byly ve vétSiné piipadt budovany v ramci ob¢anskych brigad,
takzvanych ,,akcich Z*“. Stat téchto brigdd vyuzival ve chvilich, kdy obecni sprava
nestihala dilo zhotovit do konce pétiletého ekonomického planu, nebo pokud chtéla
jednoduse usetfit. Pii vystavbé smutecnich sini sahala samosprava vala$skych obci

velmi Casto K této neplacené pracovni ¢innosti obyvatel.

7 Jan Sedlak, Poznamky k architektufe smute¢nich obfadnich sini v 2. poloving 20. stoleti, in: Gabriela
Blazkovéa-Veronika Dobesova-Josef Chybik et al., Smutecni sisi v Brné-Zidenicich, Brno 2013, s. 35.
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Osobitym znakem smutec¢nich sini Valasska je jejich situovani v ramci
pfirodniho terénu. Architekti vyuzivaji zdejSiho hornaté¢ho povrchu jako ramce
pro architekturu, ktera s nim dale pracuje — jednak se zvinénému terénu piizpusobuje
(Roznov pod Radho$tém, Zasova), nebo jej dale rozviji a dopliiuje (Luhacovice, Zlin).
Blizké sepéti s pfirodou je plosné charakteristickym znakem tohoto stavebniho typu.
Povale¢na marxisticko-leninskd ideologie vzala na milost monumentalitu ptirody,
ktera jako jedind mohla ptfekonat komunistick¢é smysleni, a které bylo ,,dovoleno*
(na rozdil od kiestanské cirkve) utésit pokrokového ¢lovéka pii ztraté téch nejdrazsich.

Pravé malebna kopcovita valasska krajina nabizi ¢lovéku laskavou narué atéchy.

5.1. Smutec¢ni sin v Brankach na Moravé

O vystavbé smutecni sin€é uvazoval mistni narodni vybor uz v roce 1970.
Objekt m¢l vyrust v mist¢ tehdy stojici pohiebni kaple rodu Lillersdorfu,
jez se nachazela v tésné blizkosti hibitova. V roce 1972 byl zadan projektovy ukol
architektu Jaroslavu Palatovi a prob&hla demolice hrobky véetné celkové tpravy terénu.
Stavba zapocala v roce 1973 a byla provedena v ramci ,,akce Z*, prace si vSak vyzadaly
odborné tfemeslniky, pfedevsim zedniky zkuSené s praci s ocelovymi konstrukcemi.

O rok pozd&ji ji sifi stala v hrubé stavbg, zastieSena a zkolaudovéana byla 22. 8. 1975.™

Budova sin€ vyrtstd v mirné svazitém terénu na misté pitvodné pohiebni rodové
kaple u obecniho hibitova. Celkové feSeni hmoty je symetrické, pidorys ma tvar z obou
stran vykrojené elipsy.[16] Venkovni pohledy pracuji s asymetricky komponovanymi
architektonickymi prvky a osovymi priniky, Sozvuky pozdni Le Corbusierovy
tvorby.”? Autor, podobn¢ jako V pifipadé kaple v Ronchamp, rozviji predevSim
architekturu exteriéru.[17] T¢€lo stavby tvoii ocelova konstrukce s klasickou vyzdivkou,
kterou kryje hrubozrnna omitka. Skupina monolitickych sloupti z pohledového betonu
tvofi jakousi zvonici, jejiz protivahu nachazime v prudce vzristajicim hiebenu protéjsi
stény. Fasaddu na n¢kolika mistech prolamuji nejednotné posazend okna a sklenéna sténa

S vitrdzi, znazoriiujici motiv mésice a hvézd.

"L SokA Vsetin, Obecni kronika Branky.
"2 Martin Strakos, Architektura 1950-2000, in: Vladimir Nekuda (ed.), Okres Vsetin: Roznovsko-
Valasskomeziricsko-Vsetinsko, Vsetin 2002, s. 528.
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Do interiéru sin¢ nepravidelného pidorysu vchazime vstupni halou, propojenou
s vystavem. Jednoduse zafizeny prostor sin¢ zahrnuje n€kolik mist k sezeni a dfevény
katafalk se sochafsky ztvarnénou zadni sténou s motivem uhasinajiciho plamene.[18]
Interiér ozivuje jiz zminéna prosklena sténa s vitrazi. V ptizemi se dale nachazi socialni
zdzemi a uzitné mistnosti personalu, v patfe pak prostory pro hudebni produkeci,

véetné zpévacke tribuny.

Smuteéni sifi v Brankdch je ne¢ekanym zjevenim v jinak architektonicky
nevyrazném prostiedi drobné obce. Architekt Jaroslav Palat navrhl jedinecnou stavbu
s koteny v skulpturdlni povalecné tvorbé Le Corbusiera, propojené s aktudlnimi proudy
brutalismu a strukturalismu. Souhrnna projektovd zprava se o navrhu vyjadiuje jako
0 stavbé , atypické, nepravidelného piidorysného tvaru, zvlastniho charakteru “3,
V kazdém ptipadé¢ mizeme byt vdécni projektové komisi a vedeni obce za osvicené
rozhodnuti realizovat projekt v dobé normaliza¢niho ,temna®, diky kterému dnes

muzeme obdivovat tuto mimofadnou architekturu.

r rw

5.2. Smutecni sin ve Vsetiné

Vystavba vsetinské smutecni siné byla podle projektu prazskych architektt
Jaroslava Zbotila a Jiftho Kadefabka zahéjena v ,,akci Z*“ v roce 1974 a dokoncena o tfi
roky pozdg&ji, v roce 1977.” Dominanta hibitovniho arealu, masivni proskleny krystal,
vytvofeny v duchu technicistni architektury, vyristd zkompaktni hranolové
zékladny.[19]

Objekt ma tfi podlazi.[20] Zakladnu sin¢ pfedstavuje plny hranol na centralnim
pudorysu ¢tverce, ktery na nékolika mistech prolamuji Gzk4 okna. V suterénu stavby
autor umistil provozni zdzemi, kancelaf spravce a prostory zamyslené pro prodejnu
kvétin. Pies schodist'ovou halu se dostavame do prvniho nadzemniho podlazi, uréeného
primarné nejbliz§im piibuznym zesnulého. Stény absentujici okna pokryva travertinova
obkladka. Veskera pozornost se soustfed’uje na vystav, ke kterému pfiléhd mistnost

fe¢nika a obfadnika.

3 B. Ondtej, Souhrnnd zprdva projektu smutecni siné, Stavebni archiv Obecniho ufadu Branky na
Morave.

" Jiti Marak, Obtadni sifi ve Vsetiné v provozu, Nové Valassko XXVII, 1977, & 4,26. 1., 5. 5.

" Viz Martin Strako§ (pozn. 61).
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Planovana dramaturgie rozlouceni predpokladala odtud presun nejblizSich s pomoci
obfadnika pfimo do hlavni ¢asti siné. Obvodovy plast samotné siné vyrlsta
ze ¢tvercové zékladny do tvaru komolého jehlanu, ktery tvoii krystalickd ocelova
konstrukce vyplnéna ¢irym sklem. Ze stropu prostor osvétluji ctyfi umélecky ztvarnéné
lustry.[21] Interiér je piistupny bud’ pies vnitini schodist¢ z druhého podlazi,

anebo z jizni strany rozlehlym pfistupovym schodistém z Girovné ptizemi.

Smutecni sit ve Vsetin€é uz od pocatku své existence bojovala s nedofeSenou
vzduchotechnikou, zptsobujici naprosto nevyhovujici klimatické podminky
a postupnou degradaci materialt. ReSenim mélo byt umisténi ventilaéniho zafizeni
do ,,dymniku® stfechy, kterym se tento problém ¢astecné vyiesil, avSsak nadmérny hluk
produkovany ventilatorem rusil prib¢h obtfadi. Tento stav pretrvaval az do roku 2009,
kdy byla cela sin rekonstruovana a prizpisobena dnesnim legislativnim pozadavkam.
Bylo provedeno pieplasténi siné vcetné nové vzduchotechniky, pfistaven vytah
pro hendikepované a terasa hlavniho vstupu byla opatiena trychtyfovitou konstrukci
markyzy. V ramci této rekonstrukce se ,,zmodernizoval® i interiér, hlavné v tGrovni

suterénu a prvniho podlazi.

Vysledek rekonstrukce lze oznacit za rozporuplny. Hlavni problém vidim
V nerespektovani vyrazu architektury. Predev§im markyza nazyvana v projektu
,membranou narusuje celkovou kompozici a z hlavniho ¢elniho pohledu brani jejimu
plnému vyznéni.[22] V interiérech nahradily pavodni stény mistnosti obfadnika
a fecnika standartni prefabrikované zastény vyplné€né rastrovym sklem. Nicméné urcita
pfestavba siné¢ byla jist¢ nevyhnutelna, protoZe jeji plivodni stav branil béZnému
uzivani. Zustava otazka, zda nebylo mozné zachovat ptivodni charakter objektu

I po rekonstrukci.
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5.3. Smuteéni sin ve Zliné

Se stavbou smutecni sin¢ v aredlu zlinského Lesniho hibitova pocital FrantiSek
Lydie Gahura uz pii jeho zalozeni. Uvazovalo se nad dvéma navrhy,
bohuzel s pfichodem druhé svétové valky se od realizace objektu z finanénich duvodu

upustilo.”

Architekt  Jifi Canéik piedlozil hotovou dokumentaci krematoria
ke komisionalnimu schvaleni roku 1967. Vystavba zlinského krematoria nicméné zacala
az v roce 1975 kvuli slozitym schvalovacim procesim a tézkopadnému vedeni statniho
hospodafstvi v pétiletych planovacich cyklech. Canéik mezitim sviij navrh piepracoval
a budovu smute¢ni siné vynal zkomplexu krematoria. Diky propojeni novych
konstrukénich technologii s ideou splynuti pietni architektury a pfirody v jeden celek

vznika v roce 1978 odhmotnéna, vzdusna a vysoce kvalitni realizace.[23]

Dispozice mistnosti rozdéluje étvercovy pudorys siné na nekolik ¢asti.[24]
Vstup vlastné tvori ¢ekarnu pro pozustalé, ze které se vchazi skrze prosklené dvete
do sing, ke které ptiléha hudebni studio. Pievladaji pfirodni materialy: dievo, sklo
akamen. Zdi sin¢ jsou prosklené, v podstaté je nevnimame. Snaha spojeni ¢lovéka
aptirody zde dosahuje idealniho vysledku. Architektura zlinské smutecni siné
pozoruhodné pracuje s podobou okolniho lesa v pribéhuro¢nich obdobi.
Mista K usazeni nejblizSich pozlstalych fesi elegantni dfevéné lavice smeétujici
na katafalk s originalné uzptisobenym odjezdem rakve Sikmo za kiistalovou plastiku
Strom Zivota od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové.[25] Na prostor siné
navazuje vystav, ktery se napojuje na ¢ekarnu nejblizsich. V ¢ekarné mizeme obdivovat
gobelin Vlasty Cangikové Kontinuita Zivota."" Osazené umélecké artefakty podtrhuji
vyznéni architektury sing. Jifi Canéik véfil, ze uméni ,, umociiuje vaimani architektury;
musi v§ak byt jeji organickou soucdsti “"® Veskeré technické mistnosti, mimo hudebni

studio, jsou situovany v ptilehlé budovée krematoria.

"® Kamila Necasova, Lesni hibitov, in: Kamila Netasova-David Valasek, Historie zlinskych hibitovu,
Zlin 20086, s. 61.

" |bidem, s. 67.

"® Dusan Riedl, Jifi Canik — Spolupréce architektury a vytvarného uméni, in: Katalog Muzea
Jihovychodni Moravy, leden — unor 1993, Zlin 1993, s. 9.
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Vzhled smutecni sin¢ v aredlu meéstského hibitova ve Zliné plné odpovida
dobovému chapani pietni architektury jakozto soucasti ptirody. Toto sjednoceni mélo
prispét k utéSeni bolesti a zarmutku ucastnikli obfadii a zaroveit mélo byt zdrojem opory
do dalsiho Zivota. Ulohu piirody ve smuteénich stavbach lze vylozit i jako snahu
vyjadiit pozici c¢lovéka v kosmu, jeho posmrtny navrat do luna pfirody.
Autor Jifi Canéik si tuto skuteénost plné uvédomoval a obdivuhodnym zptisobem

ji vyuzil.

5.4. Smutecni sin v Jablince

Narodni vybor plénoval vystavbu smuteéni obfadni siné¢ jiz vroce 1975
na zakladé projektu smutecni sing ve Viesing (okres Novy Jicin).”® Nakonec byla stavba
zahdjena V ramci ,,akce Z“ V roce 1984 na vyvySeném misté v té€sné blizkosti hibitova
podle projektu architekta Vladimira Kalivody. Misto je dobie viditelné z celé obce
a smutecni sin tak vytvaii jeji dominantu. Do uzivani veSla na konci roku 1988.
Unikatni vzhled vytvaii télo stavby — vysoky komoly kuzel snaklonénou stfedovou
osou, jehoz plast tvoti Sindelova krytina.[26] Organicka architektura s koteny v pfirodé

mozna reflektuje postmodernim zpiisobem podobu ran¢ sttedovékych mohyl.

Mohutny naklonény kuzel je pfistupny zGrovné piijezdové komunikace
pozvolna stoupajicim schodistém. Vchod skryty pod betonovym pfistieskem vede
do predsing, kterou muzeme vejit bud’ do prostor vystavu, nebo piimo do obfadni sing.
Charakter interiéru sin¢ pieduruje kruhovy piadorys spoleéné se svazujicimi
se monolitickymi sténami opatfenymi hrubou omitkou.[27], [28] Denni svétlo sem
vniké pouze stfeSnim oknem V misté horni podstavy kuZzele a osvétluje predevsim okoli
katafalku. Centralni vnitini kompozici umocniuje postaveni lavic v pulkruhu proti
katafalku, nad kterym se vznasi tkana textilie s abstraktnim motivem.[29] Na zadni
sténé katafalku je osazen monochromni plasticky reliéf, taktéZ nefigurativni povahy.
Hudebni studio se nachazi v patie. Provozni prostory se nachéazi v zadni Casti objektu,

z venkovniho ¢elniho pohledu zakryté hmotou stavby.

® SOKA Vsetin, Obecni kronika Jablinky.
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5.5. Smutecni sinn v Luhacdovicich

Novy obecni hibitov spole¢né¢ se smutecni sini v Luhacovicich byl realizovan,
podobn¢ jako vétSina obcanskych staveb té doby, vramci ,,akce Z“ vroce 1978.
Projekt z roku 1973 vypracoval architekt Vladimir Palla ve spolupraci s Viktorem
RudiSem. Areal, obklopeny vzrostlou zeleni, je vybudovan na jiznim okraji mésta,

A%

Ve svazitém terénu s panoramatickym vyhledem do tidoli fi¢ky Stavnice.

Nizka protahla stavba se vstépuje kolmo do terasovité upraveného svahu.
Zakaz uziti motivu kiize obeSel autor tak, ze jej uzil pfimo ve formé stavby.
Exteriér ptisobi jako stavebnice estetickym zplsobem dopliujici okolni ptirodu.[30]
Zékladni vyrazovy prvek piedstavuje stiesni konstrukce, tvofena rastrem dlouhych
a vysokych nosnikl s kovovymi ramy a dfevénou vyplni, nad nimiz vystupuje pribézny
svétlik osvétlujici hlavni ¢ast interiéru.® Nad vstupem se nosniky protahuji do prostoru
a daleko presahuji stavbu. Tyto nosniky protind horizontalni prvek pisobici dojmem
jakési zvonice, na jehoz vrcholu je umisténa plastika stylizovanych presypacich hodin,
symbolizujicich pomijivost existence ¢lovéka. Pravé tato kompozice pietinajicich

se ptimek evokuje zak4dzanou kiestanskou symboliku — kiiz.

Do siné vchazime prostfednictvim prosklené cekarny. Samotnd smutecni siii
se rozprostira na pudorysu obdélniku. Interiér se Klasicky c¢leni, katafalk situovany
Vv ustfedni c¢asti nasleduje n€kolik fad lavic. Pfirozené svétlo sem vnikd jednak
uz zminovanym svétlikem, jednak péasem oken vedenych podél obvodu sing.
Cely prostor dekoruji uméleckd dila, nejdominantnéji pisobi rozmérné nasténné malby
pokryvajici témét vSechny stény. Realizace Vladimira Pally provedené v zemitych
tonech zobrazuji figuradlni a floralni motivy vybizejici k tiché meditaci nad ulohou
Cloveéka v prirodé. Cely prostor véetné drobnych prvki zatfizeni sleduje trend moderniho

gesamtkunstwerku.

Zatimco piedni Cast stavby je navrZena pro pozistalé, zadni trakt je koncipovan
primarné pro manipulaci se zemielym, proto sem architekt umistil chladirny, prostory

pro rakve a mistnosti obsluhujiciho personalu.

80 Viz Jan Sedlék (pozn. 62), s. 27.
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Spole¢né dilo Viktora RudiSe a Vladimira Pally odrdzi v rastru stfeSnich nosniki
jejich zkuSenost ziskanou béhem realizace Ceského pavilonu pro svétovou vystavu
Expo 1970 v japonské Osace. Taktéz nadoby na destovou vodu, osazené v blizkosti
sin¢, odkazuji svym vzhledem k ocistnym ritudlnim nadobam z japonskych zahrad .®

V konecném vyrazu vSech uzitych architektonickych a uméleckych prvkl piasobi sin

jedineénym harmonickym dojmem.

81 Michal Kohout — Stephan Templ — Pavel Zatloukal (eds.), Ceskd republika — architektura XX. stoleti.
Dil I. Morava a Slezsko, Praha 2005, s. 274.
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Zaveér

Stavebni typ smutecni sin€¢ vznikl vyjmutim obfadni siné z komplexu
krematoria. Nasledn¢ se smutecni sin pfizplsobila pfedem vypracované dramaturgii
obc¢anského pohibu. Veskeré technické provozy, véetné Cekarny pozistalych, mistnosti
fe¢nika a obfadnika se doporucovaly k ztypizovani, samotna obiadni sin pfedstavovala
¢ast urCenou K individualnimu architektonickému zpracovani. 1 pifes pokusy
0 systematizaci a typizaci se smutecni sin¢ staly jednim z mala stavebnich typa
s osobitym vzhledem, vychazejicim z piistupu daného architekta. Stavebni a interiérova
dispozice, véetné¢ vyzdoby smutecnich obfadnich sini, reprezentuje vysledek zhmotnéni
funkce stavby, jejiz podstatu predstavovala programové ateisticka vychova
socialistického ¢lovéka. Koncepce staveb se odvozovala i z nabozenskych symbolik.

Ve vSech ohledech hrala hlavni roli pfiroda.

Nejvetsi stavebni boom smute€nich sini probihal od 60. do 80. let minulého
stoleti. Hlavnim divodem byl ptfedpoklad rapidniho narGstu obcanskych pohibi
podnicenych politikou statu. V zdsad¢ lze fict, ze komunistické snahy sekularizovat
Ceskou spolecnost nenarazily naveétsi miru  odporu pravé diky drivejSimu
proticirkevnimu smysleni vétsi ¢asti spolecnosti. Typickym znakem chovéni rezimu
byl oportunismus. Bézna praxe tolerovala dvoufazové rozlouceni, obsahujici cirkevni

slozku obtadu. Strohy a ucelny sovétsky stranicky pohieb ziskal aplikovanim cirkevnich

prvki lidskou podobu, bez niz by pravdépodobné nikdy nedosahl takové miry obliby.

Smuteéni sifi v Brné-Zidenicich miize byt nazornou ukazkou sou¢asného osudu
celého stavebniho typu — postupné doslouzila, zajem o pietni rozlouceni obecné poklesl
a v poslednich letech chatrd bez jakéhokoliv zajmu samospravy. Bylo by vhodné,
aby odborna slozka pamatkové péce vytipovala smute¢ni siné k pamatkové ochrang,
protoze majitelim a provozovatelim piestavaji generovat zisk, tudiz hrozi zanik celého
unikatniho stavebniho typu moderni architektury. Mezi stavby hodné pozornosti
pamatkové péte mizeme zahrnout smuteéni siné v Brné-Zidenicich, Svitavach

a Prost&jove prave kvili jejich nespornym architektonickym kvalitam.
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Valassky region patfi odedavna mezi oblasti s nejvyssim podilem véficich
na naSem uzemi, navic Se silnym vlivem ptvodnich tradic. Vystavba obc¢anskych
smutecnich sini zde proto postupovala pomalejsim tempem. I pfes tento fakt probihala
Vv hustéjsi siti, k ¢emuz prispél urcitym zpusobem specificky ¢lenity povrch Valasska.
Zdejsi hornaté krajina inspirovala architekty 1 v navrzich. Obce budovaly siné prevazné
v ramci obCanskych brigad, takzvanych ,,akcich Z*“. Valasské smutecni siné jsou svou
architektonickou kvalitou nejenze srovnatelné s jinymi realizacemi na izemi byvalého

Ceskoslovenska, ale v mnohych piipadech je i dalece ptekonavaji.
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