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UvVOoD

Tato bakalatska prace je zaméfena na problematiku dysfunkcéni rodiny a jejiho vlivu
na vznik rizikového chovani u déti.

Prace je koncipovand do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd. Zakladni pojmy jsou
cerpany z odborné literatury, kterd je uvedena v praci. Rozdé€lena je do ¢tyt kapitol. Prvni
kapitola definuje rodinu, funkce rodiny a poruchy funkénosti rodiny. Druhd kapitola definuje
dysfunkéni a funkéni rodinu, dysfunkéni rodinu a jeji typologii, disledky dysfunkéni rodiny,
ekonomické a socidlni problémy dysfunkéni rodiny. Trieti kapitola pojednava o ditéti
v kontextu dysfunkéni rodiny, o psychické deprivaci ditéte, syndromu CAN a o patologickych
zavislostech rodi¢t. Ctvrta kapitola pojednava o specifické praci s dysfunkéni rodinou,
0 moZné socialné-pravni ochran¢ zanedbavanych déti, jako je rodinna terapie, socidlni prace
s rodinou aneb sanace rodiny a socialné-pravni ochrana zanedbanych déti véetné zakladnich
a nejdalezit&jSich zakonnych tprav.

Druhé cast prace je prakticka, kde popisuji techniky a metody, které jsem pouzila pro
vyzkum a vysledky vyzkumu. Jsou zde prezentovany tfi konkrétni piipadoveé studie
dysfunk¢nich rodin Zijicich v azylovém domé&, pomoci nichz se autorka snazi porovnat
teoreticka vychodiska se zjisténou praxi a zjistit, jaky negativni vliv ma dysfunkcni rodina
a zpusob vychovy na chovani déti.

Cilem této bakalarské prace je vymezit specifika prace s dysfunkénimi rodinami

a zjistit, jaky maji vliv na chovani déti.



UVOD DO TEORETICKE CASTI

Teoreticka ¢ast se zabyva rodinou, co je to vlastné rodina, jaké funkce vykonava, jaké
ma rodina funk¢ni poruchy a typologii rodin. Ve druhé kapitole popisuje dysfunkéni rodinu,
jeji typologii, disledky téchto rodin, ekonomické a socidlni problémy dysfunkéni rodiny.
Nasledné ve treti kapitole popisuje dit€¢ v kontextu dysfunkéni rodiny, syndrom CAN,
psychickou deprivaci déti a patologické zavislosti, které ve vet§si mife ovliviluji déti
A v posledni kapitole je rozebrdna specificka prace s dysfunkéni rodinou, rodinou terapii,

sanaci rodiny, socialng - pravni ochranou ditéte a zdkony na ochranu ditéte.

1 Rodina

., Zdarnd rodina je ten nejkrasnéjsi dar Bozi. Ja bych ji prirovnala k naladené lyre:

kazda struna jiny ton, a prece vspolku nejcistsi souhlas.

BozZena Némcova

,, Vsechny Stastné rodiny jsou si navzajem podobné, kazda nestastna rodina je

nestastnda svym zpiisobem. *

Lev Nikolajevic Tolstoj

., Vsechny Spatné vlastnosti se vyvijeji v rodiné. Zacina to vrazdou a pokracuje to pres

podvody a opilstvi az ke kourent. *

Alfred Hitchcock

Pod obecnym pojmem rodina si vétSina z nas predstavi matku, otce a déti, pfipadné
jesté babicku, dédecka, tety a stryce. Z hlediska poctu clent lze rodinu rozdélit na - muz,
o rodinu roz$ifenou a to babicky, dédecky, tety, stryce, bratrance a sestfenice. A také existuje
rodina neuplna, kdy dité Zije jen s jednim z rodich. Pfi¢inou vzniku netiplné rodiny mize byt
vice, at’ uz se jedna o umrti jednoho z rodicu, ptipadné rozvod rodict apod.

Béhem poslednich let si spoleCnost stile vice uvédomuje fakt, ze zdrava a dobie

fungujici rodina je zékladem pro zdravy emoc¢ni, fyzicky i socidlni vyvoj ditéte. Rodina
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predstavuje pro malé dité prvni model spole¢nosti, se kterym se po narozeni setkava, a ktera
ovlivituje jeho budouci pohled na svét a na to, jak se dit¢ bude dale chovat k jinym lidem
a také ve spolecnosti. Dit¢ si béhem svého vyvoje v rodin€ osvojuje zékladni vzorce chovani
jak v béznych situacich, tak také v situacich slozitych a vypjatych. Urcuje si svilj vlastni
urcity zebiiCek hodnot a preferenci, ktery si odnasi do dalsiho Zivota a nasledné dle n¢j jedna.
Rodina dité po celou dobu spole¢ného Zivota postupné ptipravuje na jeho vlastni budouci
samostatny zivot. Zaroven ho predevsim chrani pfed nebezpe¢im a rliznymi ndstrahami a to
zejména v obdobi, kdy to nejvice potiebuje, tj. v dob€, kdy nezna svét, vztahy, chovani ani

jednani a je na péci rodiclt bytostné zavislé a nedokaze se o sebe postarat samo.

1.1 Definice rodiny

Rodina je primarni skupinou, se kterou pfichdzi narozené dit€ do kontaktu, a tvoti tak
zékladni jednotku celé spole¢nosti. Rodina je vzorem pro své déti, pokud své funkce plni
odpovidajicim zpiisobem. Pojem rodina z obecného hlediska definujeme jako ,,Skupinu osob
ptimo spjatych pfibuzenskymi vztahy.“ (Giddens, 2003, s. 156) Jedna se o skupinu osob, ktera
sdili urc¢ité shodné nebo velice podobné biologické, socidlni 1 emocionalni aspekty zivota.

Matéjcek, Dytrych (2002) uvadéji, ze rodina uspokojuje zékladni biologické potieby
ditéte. Ditéti ale téZ nabizi uspokojeni zakladnich psychickych potfeb a to primarné potiebu
bezpeci a trvalého citového vztahu a lasky. Rodina také ditéti predklada zékladni vykladové
vzorce pro poznavani svéta a pusobi na vytvareni piedstavy ditéte o ném samém, na jeho
sebepojeti a sebehodnoceni. Z téchto divodi je rodina nejpodstatnéjSim Cinitelem 1 pfi
utvafeni osobnosti ditéte, ovSem tim i vzniku piipadnych odchylek a deformaci. Proces,
v némz toto zakladni plisobeni rodiny probihd, se nazyva socializace ditéte.

Matéjcek (1992) uvadi, Ze lidsky jedinec pifichdzi na svét nepfili§ bohaté vybaven
vrozenymi vzorci chovani, ale o to vic je schopny se adaptovat na nové podminky, v nichz od
narozeni zije. Po narozeni se nauci vSe, co bude potiebovat pro sviij zivot. Lidska schopnost
adaptace a uceni je oproti jinym Zivo¢ichiim mnohem rozvinutéjsi. Zékladnim ptirozenym
prostifedim, kde se jedinec uci, je rodina, a to, Cemu se nauci, je determinovano tim, jak ho
jeho rodina ovliviiuje.

Matéjcek ve své knize O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni pojednava o tomto
pojmu nasledovné: ,,Dité za své rodice pfijima ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji

— aje pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,jeho lidé* na to maji ¢i nemaji potvrzeni

11



z porodnice.* (Matéjcek, 1994, s. 16)

Vyrost (1998, s. 304) uvadi v knize Aplikovana socialni psychologie definici také
J. Odehnala: ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalngj$§im socializa¢nim ¢initelem, ktery poskytuje
jedinci identifikaéni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovadnim pro muzskou
a zenskou roli. U¢i jedince reagovat Zzadoucim zptisobem v procesu interakce a umoznuje mu
i praktické ovéteni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani
jedince a poskytuje mu spolecensky zddouci normy. Pod vlivem rodinného pusobeni se

vytvaii postoje k persondlnimu okoli, sobé samému 1 spole¢nosti obecné.*

1.2 Funkce rodiny

V d¢jinach vyvoje spolecnosti se fada funkci rodiny meénila. Se zménami
spolecenskych podminek nekteré ustoupily do pozadi nebo zcela vymizely, jiné nabyvaly na
zévaznosti. Matéjcek (1986) uvadi, Ze dneSni rodina se zaklad4d predevSim na citovych
vztazich — jimi Zije a s nimi zpravidla pada.

»Rodina ztratila fadu funkci, které ji diive udrZovaly pohromadé do jist¢ miry
nezavisle na poutu citovém. M¢la funkci vyrobni, vzdélavaci, ochrannou, pojistovaci atd.;
dnes vSak rozhodujiciho vyznamu nabyly dvé funkce: 1. zajistit citové zdzemi vSem svym
Clenim a 2. piipravit déti pro zivot v dané spolecnosti.“ (Matéjcek, 1986, s. 32) V soucasné
dob¢ urcuje misto nukledrni rodiny ve spolecnosti nékolik zakladnich funkci, které se neméni,

a to:

Biologicko - reprodukéni funkce
Ekonomicko — zabezpecujici funkce

Emocionalni funkce

o=

Socializa¢né — vychovné funkce

1. Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkce znamenéd zabezpeceni reprodukce lidské populace
a udrzeni Zivota na planeté. Je ji sice mozné uplatnit i mimo rodinu, ale jediné v rodiné
nabude svého pIného vyznamu: hlavnim ucelem totiz neni jen ptivést dit€ na svét, ale zajistit

mu inadale veSkeré nezbytné podminky, které potiebuje pro kvalitni Zivot a jeho dalsi
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ptirozeny vyvoj. (Dunovsky, 1999)

Biologicko-reprodukéni funkci mizeme také chapat jako primarni, jelikoz
zabezpecuje uspokojeni biologickych, respektive zakladnich, potfeb Clenti rodiny. Narozeni
stale vice ovliviiuji i ekonomické podminky v rodin€ a spole¢nosti. Je vSeobecné znamo, ze
plozeni déti neni v tomto stoleti to nejpodstatnéj$i pro rodinu, a jak odbornici zjistili, je
charakteristicky pokles populace. Rodiny s jednim nebo dvéma détmi jsou v prevaze. Cilem

nasi populacni politiky je udrzeni popula¢ni rovnomérnosti. (Bartoniova, 2004)

2. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce se vztahuje na vSechny ¢leny rodiny, nikoliv jen
na dité. Diive byla dlleZita pfedev§im vyrobni sloZka rodiny.

,Nyni je rodina ve své podstaté pfedev§im spotiebni jednotkou, ackoliv urcité prvky
vyroby si dnes$ni rodina stdle udrzuje (napi. uklid, pfiprava stravy, nejriznéj$i domaci
¢innosti, které jsou v domacnosti nutn€). ZabezpeCovaci funkce se netykd jen oblasti
materialni, ale postupné ptechazi do oblasti socialni, duSevni az duchovni.* (Dunovsky, 1999,
s. 93)

Clenim rodiny ma tedy poskytovat Zivotni jistoty. Langmeier a Krej¢ifova (2006)
nazyvaji tuto funkci hospodaiskou a uvadeji, ze v dnesni spolecnosti je znané oslabena. Dnes
je to jiz pfevazné otazkou financi, za které si Clenové rodiny koupi potfebné materidlni véci

nutné k zabezpeceni kvalitniho Zivota.

3. Emocionalni funkce

Dnesni zivot rodin je mnohem vice zavisly na jejich vnitfnich vztazich nez ve vnéjSich
vazbach. Proto se emociondlni funkce rodiny dostavd, co se vyznamu tyce, do popiedi.
dospélé, 1 kdyz vrizné podobé. Pokud je dlouhodobé neuspokojena potieba lasky
a pozornosti, a castené nebo uUpln€ chybi citové a spolecenské vztahy, muize dojit
1 k psychické deprivaci jedince.

Nedilnou soucasti emocionalni funkce rodiny je 1 funkce socidlné podpirna. Ta
vystupuje do popiedi zejména v obdobi krize ¢i nemoci v rodiné. (Langmeier, Krej¢itova,

2006) V takovém ptipad¢ krizi nedotceni, respektive zdravi jedinci podporuji financné,
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psychicky i emociondlné ostatni ¢leny rodiny a zajistuji tak bezproblémovy chod rodiny do

doby, nez se problém vytesi.

4. Socializaé¢né-vychovna funkce

Posledni vySe jmenovanou funkci rodiny je socializacné-vychovna funkce. Zakladem
je rodiCovsky zdjem o dit€ a o projevovani mu optimalni péce, o jeho vychovu. Rodice by se
meli snazit svému potomkovi porozumét, usmérnit jej spradvnym smerem Vv jeho vyvoji,
potiebach a pozadavcich a potom co nejoptimalnéji podpofit jeho schopnosti a dovednosti. Pti
tom musi mit stale na zieteli nejlepsi zajmy a prospech ditéte. Dité by se mélo v rodin€ naudit
prestat a prekonat neptiznivé zivotni situace a fesit problémy a potize. Stejné tak by mu méli
piedat schopnost navazovat vztahy mimo rodinu a nasledné v budoucnu zaloZit svoji vlastni,

zplodit déti a dale je vést k fadnému zivotu. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

1.3 Poruchy funkénosti rodiny
Kdyz rodina funguje jak ma, vSichni ¢lenové prospivaji, jedna se o rodinu funkéni.
Pokud ale jednotlivé rodiny neplni své funkce ve vSech ohledech stejné dobte, plni-li rodina

své funkce nedokonale, ¢i nedostatetné, mluvime pak o rodiné¢ jako o problémove,

dysfunk¢ni, nebo afunkéni.

1.4 Typologie rodiny

Existuje mnoho zpiisob a principti déleni, dle kterych mnozi sociologové a dalsi
odbornici zabyvajici se problematikou rodin vytvari konkrétni typologii rodiny. Jednim typem
déleni miize byt naptiklad: perfekcionistické rodiny - represivné tizkostn€ neurotické, utazené,
neprimérené rodiny - nezralé, neadekvatni, détinské, extrémné zavislé, egocentrické rodiny -
prestizni, chladné, rozstépené, asocialni rodiny - impulzivni, agresivni, deviantni, delikventni.
(Matousek, 2008) Dalsi zptsob déleni je naptiklad podle poctu ¢lend v roding, kdy ji lze
rozdélit na rodinu nuklearni (rodice a déti), vicegenmeracni (rodiCe, déti a prarodice),
polygamni/monogamni. Jinym zplsobem dé¢leni, podle kterého se rodina bude ¢lenit, mize
byt prestiz a moc v rodin€ a tady rozezndvame rodinu matriarchalni (matka), patriarchalni

(otec), egalitarni (rovnost prav v roding). (Knotova In Pfadka (ed.), 1998, s. 27)
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1)
2)
3)
4)

1)

2)

3)

4)

J. Dunovsky definoval v roce1986 ¢tyfi typy rodin takto:

Funk¢ni rodina
Problémova rodina
Dysfunkéni rodina

Afunkéni rodina

Funk¢ni rodina je nenaruSend rodina, v niz je zajistény optimalni vyvin ditéte i jeho
zajem. Rodin tohoto typu je v bézné populaci vétSina (cirka 85%). BéZnou populaci se
mysli populace, ktera nebyla v nedavné dobé ovlivnéna psychicky, emociondln¢ nebo
ekonomicky ndroc¢nou situaci, a sice valkou, hospodarskou krizi, pfirodni katastrofou

apod. V takovéto rodin€ rodice zajiSt'uji nejoptimalngjsi vyvoj ditcte.

Problémova rodina je rodina, ve které se vyskytuji zdvazné defekty nékterych,
piipadné vSech funkci, které ale vaznéjSim zpisobem neposkozuji rodinny systém
aani vyvin ditéte. Rodina dokaze tyto potize feSit z vlastnich sil, a to n¢kdy iza
piipadné jednordzové pomoci zvenci. Pro Organ socialné-pravni ochrany déti
znamenaji takovéto rodiny zvySenou pozornost a sledovani. V bézné populaci je téchto

rodin cirka 12 — 13 %.

Dysfunkéni rodina je rodinou, ve které jsou pfitomny zavazné poruchy nekterych
nebo 1Upln¢ vSech jejich funkci, které bezprostiedné ohrozuji nebo skodi roding jako
celku a zvlasté pak vyvoji a prospéchu ditéte. Vyvoj ditéte v takové rodiné je vazné
ohrozen, ale neni nutno dité z rodiny odejmout, jelikoz situaci je stale jeSt¢ mozné
feSit. Tyto poruchy neni rodina schopné vyftesit samostatné, z toho divodu se musi
ucinit fada opatfeni zvenc¢i oznaCovand pojmem sanace rodiny. Otdzkou je a zaleZi to
z velké €asti na uvazeni kontrolnich organti, jak moc ma vyznam podporovat takovou
rodinu a kdy se naptiklad zbavenim prav rodi€e postavit v nejlepSim zajmu ditéte proti

ni. Téchto rodin je asi 2% z b&ézné populace.

Afunkéni rodina je rodina, kde poruchy zakladnich rodinnych funkci jsou tak

velkého razu, ze jiz ptestala nebo postupné piestava plnit své zakladni ukoly a za¢ina
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ditéti zavaznym zpusobem Skodit, nebo dokonce ohrozuje i jeho vlastni zivot a byti.
Pfijeti opatfeni k ndpravé takové rodiny je zbytecné, jelikoz je naruSena takovym
zpusobem, ktery neumoziuje obnovu jejich funkei. V téchto ptipadech se musi hledat
vychodisko vn¢ rodiny (napf. umisténi ditéte v ndhradni roding). V bézné populaci se

vyskytuje nejvice asi 0,5 % takovych rodin. (Dunovsky, 1986)
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2 Dysfunkéni rodina

O dysfunkéni rodiné mizeme mluvit tehdy, kdyz se jednd o dlouhodoby a intenzivni
nesoulad v rodiné a Clenové rodiny vykazuji nékteré z téchto charakteristik: popirani ¢i
nefeSeni problému, chybéjici jasné role jednotlivych ¢lentt rodiny, nejasna pravidla
a kompetence ¢lenti rodiny, potlacovani osobni identity ¢lend na ukor rodinné, individualni
potieby jednotlivych ¢lent jsou potlacovany na ukor jiného jedince, ptilisné pozadavky na

dité¢. (Krtickova, K., 2015 [online])

2.1 Dysfunk¢ni rodina a jeji typologie
Dysfunk¢ni rodina je rodinou, kterd dostatecné a fadné neuskuteciiuje n€které nebo

vSechny své funkce. (Kohoutek, R., 2005 [online])
Typologie dysfunk¢nich rodin

Dysfunkce rodin se projevuje riznymi podobami a riiznymi patologiemi
(alkoholismus, psychické ¢i fyzické tyrani, Sikana, drogova zavislost), ale v této praci bude
piednostné predloZena typologie, ve které hlavni roli hraje dit¢.

MiIcék (1996) z pohledu vyznamu rodiny pro adekvatni vyvoj ditéte a vychovného stylu

rodicl pfifazuje k nejvic rozsitenym typim dysfunkcnich rodin nésledujici typy:

1. Nezrala rodina — Manzelstvi mladych rodict, které je vynuceno nechténym téhotenstvim
divky, vytvari rodinu pfed ukoncCenim psychického, emocionalniho a socialniho vyvoje
manzeld. Mladi manzel¢ mohou snaze selhat v rodicovské péci o dité a to jak vlivem svych
nevyrovnanych emocionalnich postoji, tak z diivodu malych zkuSenosti a nedovyvinuté
schopnosti délat kompromisy. Rodi€e berou dité za spiSe ruSivy nez spojovaci faktor rodiny.
Rodice jsou nejen psychicky, ale i finanné zavisli na svych vlastnich rodi¢ich, respektive
pomoci statu. Mladi rodi¢e jsou 1vradmeci zkuSenosti, emoci a Zivotnich hodnot a cilt

nevyzrali a nevyhranéni. Maji spoleenské, vztahové i ekonomické problémy. (MIcak, 1996)

2. PretiZzena rodina — Tato rodina se vyznacuje docCasnou nevyvazenosti mezi okamzitymi
naroky a situacemi a schopnostmi rodiny je zvladnout vyieSit. Prvopocatkem této
nevyvazenosti mize byt naruSeni vztahli mezi rodi¢i, se spolupracovniky, nadiizenymi,

ptibuznymi, sousedy, pfipadné Spatny prospéch déti ve Skole, nebo i1 existenéni problémy
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a dalsi socialni a ekonomické faktory. Tato nadmérnd zatéz tézce doléhd na celou rodinu
a vychovu a zajem o déti upozad'uje. Presto ale maji rodice o své déti a jejich vychovu zajem,

jen na ni nemaji dost Casu a sil. (Zelinkova, 2007)

3. Ambiciézni rodina — Toto je rodina, v niZ nejméné jeden rodi¢ trpi piehnanou touhou
o ukojeni svych Casto nenaplnénych tuzeb a cili z détstvi, at’ uz se jedna o kulturni ¢i
sportovni uplatnéni, ptipadné¢ o finance a moc. Druhy rodi¢ mu v tomto jednani ustupuje,
a jako submisivni ¢lanek mu v tom 1 pfipadné pomahd. Dé&ti jsou po materialni strance
zabezpeceny, ale po té emocionalni strance zistavaji jejich touhy a potieby nenaplnény. Déti
kvili své citové a duSevni nezralosti nedokazi tyto diivody pochopit a stavi mezi sebou
a rodiCi bariéry, které nedokézi prekonat. Ve vysledku neni v rodin€ spokojen nikdo, protoze
rodice ani déti si tento problém neuvédomuji a rodi¢im pripada, ze détem musi poskytnout

vice materidlna, aby byly spokojené. (Helus, 2007)

4. Perfekcionisticka rodina — Rodice jsou puntickarsky perfektni, snazi se vzdy a ve vSem
o naprostou dokonalost, coz ve vysledku vytvaii vysoké naroky a pozadavky vic¢i détem.
Neexistuje zde prostor pro chybu a nedokonalost, které ale jsou skute¢nymi projevy lidskych
jedinct. Tento rozpor vytvari v zivoté rodiny permanentni zatéz a nervozitu. Ve vysledku
u vSech jedinci vznikd uzkost a nejistota, které jsou doprovazeny i agresi. Toto mnohdy

vyusti az do ztraty dusevni rovnovahy. (Dunovsky, 1986)

5. Autoritarska rodina — Tato rodina je charakteristickd zietelnym hierarchickym rozdélenim
dle podiizenosti. Rodina je rozd€lena na rozhodujici ¢leny a Cleny, ktefi poslouchaji.
Rozhodujici ¢len potlacuje nazory a ndpady ostatnich clentd, a protlacuje své. DéEti jsou
vychovavany k slepé poslusnosti represemi a Sirokou Skalou psychickych 1 fyzickych trestt,
od ironie, pfes ponizovani az k télesnému trestani. Vychova timto zpisobem déti frustruje,
kdy nésledné rezignuji a maji tendenci nahliZzet na svét znacné negativisticky. Neni vyjimkou,
7ze maji sklony si vybijet frustraci agresivitou. Neni od véci, Ze tento zpusob vychovy

pouzivaji déti, kdyz se samy stanou rodi¢i.(Helus, 2007)

6. Protekcionisticka rodina — V takovéto rodiné je dité¢ vychovavano ochranaisky a je silné
rozmazlovano. Dité je zbavovdno své vlastni pfirozené odpovédnosti za své chovani,
v kazdém aspektu jej ovladaji rodice a tak se jim podfizuje. Okolni svét je ditétem vniman

jako nepftatelsky, ve kterém se mize dité snadno zranit. Dité pak ma pocit bezmocnosti vici
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svétu, brzdi se jeho snaha o prekonani sebe sama, o osamostatnéni, a narusuje se jeho

pozitivni vztah k okoli. (MI¢ak, 1996)

7. Liberalni rodina — Liberdlni rodina je typickd chaotickym uspofaddanim souziti, kde
Clenové nemaji jasné vymezena pravidla vzajemného styku. RodiCe postupuji metodou
pokus/omyl, tzv. improvizaci. Davaji détem pfili§ mnoho volnosti a nevytvafi jim Zzivotni
program. Velkou mirou autonomie vznika u déti sklon k egoismu, lenost, pohrdaji autoritami

a maji tendenci svllj volny €as utracet asocidlnim sdruZzovanim.(Zelinkova, 2007)

8. Odkladajici rodina — Tato rodina je typicka snahou a pokusy rodi¢ alesponn docCasné se
zbavit odpovédnosti a prenést své rodiCovské povinnosti na nékoho jin¢ho. DéEti jsou vlivem
dlouhodobych manZelskych potiZi, nezralosti rodici, pfipadné i1 velké pracovni zatéZe rodich
Casto preddvany do péce piibuznym a znamym, aby pomysilné zaujali rodi€ovskou pozici.
Toto vede k naruSeni optimdlniho psychosocidlniho vyvoje ditéte a vznika riziko citové

subdeprivace nebo deprivace. (Zelinkova, 2007)

9. Disociovana rodina — V tomto typu rodiny jsou naruSeny vztahy mezi ¢leny rodiny a to
vnitfni 1 vn€j$i. Divodem tohoto naruSeni muize byt cokoliv, rozvod, tmrti v roding,
manzelské krize, rizné zavislosti ¢lent rodiny, jako je alkoholismus ¢i gamblerstvi, ptipadné
1 prostituce. Tim vznik4 u déti neschopnost se pfizplisobit novym zivotnim podminkam, tzv.

maladaptace, a z toho plynouci dusevni stradani. (Dunovsky, 1986)

10. Nevlastni rodina — Je to rodina, kde po rozvodu, rozchodu, ¢i tmrti si jeden nebo oba
z partnerti nasli nového. Kazda rodina si vytvari sva vlastni nova pravidla a zpusoby feSeni
situaci a problému a tim zde vznika rozpor mezi tim, co déti znaji, a co nové poznavaji. Déti
riznych hodnot a vychovnych zptsobt. Toto vede k psychickému a emo¢nimu konfliktu. Déti
jsou rozpolceny mezi loajalitou k vlastnimu a novému rodiéi, trpi pocitem viny a uzkosti,
které se mohou projevit i poruchami chovani, ptipadné psychickymi problémy. (Matéjcek,

1994)

11. Rodina v rozvodu — V tomto piipad¢ jde o rodinu, kde se praveé tesi rozpad partnerstvi
rodict. Kazdy z ¢leni rodiny je po celou dobu pod silnym psychologickym tlakem. Nejde

pouze o dospélé, ale i déti, které z rodi€t vyciti zménu jednani, najednou nechdpou, co se
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stalo a neziidka povazuji rozpad partnerstvi rodici za svou chybu. Neni vyjimkou, ze alesponi
jeden z rodicu fesi i svij vztek a frustraci pred ditétem a zkousi druhého v détskych ocich
pospinit. To samoziejmé vede ke konfliktu v détské dusi a mlize se to projevit i poruchami

chovani. (Langmeier, Mat¢jcek, 2011)

12. Klinickd rodina — Pro tuto rodinu je typicky kontakt s odborniky, poskytujicimi
terapeutickou nebo socidlni pomoc. Nektery z ¢lenti rodiny ma néjaké smyslové, télesné nebo
duSevni postizeni, piipadné je jeden z rodicl patologicky zavisly na alkoholu, drogach nebo
hrani. V dospivani maji tyto déti sklony k zavislostem nebo krimindlnimu jednani. Matousek
do této skupiny fadi: "rodiny zanedbavajici, ptipadné tyrajici déti, rodiny se zneuzivanou nebo
tyranou Zenou, rodiny s nemoci, rodiny s psychickou poruchou, rodiny s mentdlné
retardovanym ditétem, rodiny s télesné¢ postizenym ditétem, rodiny mladistvého delikventa,
svobodné matky, rodiny s dospélym alkoholikem, rozvedené rodiny, rekonstruované rodiny,

uprchlické rodiny a romské rodiny." (Matousek, 1993, s. 86)

13. Neklinicka rodina — Jedna se o rodiny, které nebyly ve styku s odborniky na dysfunkéni
rodinu a nezazily zadnou z dysfunk¢nich poruch. (Matousek, 1993)

14. Rodina zanedbavajici ¢i tyrajici dité — (Fond ohrozenych déti, O tyrani, 2013 [online]).
V tomto typu rodin mohou mit rodi¢e néjakym zptisobem narusenou a poskozenou psychiku
a osobnost. Rodice, ktefi dit¢ zanedbavaji, se vic¢i nim nechovaji standardné laskyplné,
neprojevuji jim city, nebo jim naopak projevuji nezdjem o jejich télesné¢ a duSevni potieby.
Priivodnim znakem tohoto jednani je socidlni vylouceni. Rodice, ktetfi své dité tyraji, jsou
dusevné poskozeni hiife. At uz se jednd o psychické ¢i fyzické nasili nebo jejich kombinaci,
dit€ nic jiného nepoznalo a povazuje to za normalni. Laska k rodi¢i se misi se strachem. Pro
dit¢ je mnohem snesiteln¢jsi vétit tomu, ze se rodice timto zpisobem chovaji, protoze zlobilo,
nez si pripustit, ze rodiCe jsou zli a nemaji je radi. Vysledkem je pak psychickd deprivace ¢i
subdeprivace, neschopnost empatie, zaclenéni se, a mnohé psychické a dusevni choroby
a poruchy. Praxe ukazuje, ze déti, které byly tyrany, toto jednani pfena$i na své vlastni

potomky. Jedna se o patologicky model chovéni rodice.

Matéjcek (1996, s. 22) rozliSuje dysfunk¢ni rodiny z hlediska rodinné patologie takto:
1. Neintegrovana rodina (chaotick, rozpadla, mnohoproblémova) — Clenové této rodiny

jsou typicti vyrazné projevovanym nepratelstvim jejich ¢leni a jejich nizkou soundleZitosti.
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2. Rozstépena rodina — Ruizni Clenové rodiny se vzdjemné spojuji proti jinym v casto

nepratelskych aliancich.

3. Externé integrovana rodina (nezrald, détinska) — Vnitini rovnovahu a vyrovnanost této
rodiny a jejich ¢lentt udrzuji primarné osoby nepatiici do rodiny, respektive ncktera ze

statnich instituci.

4. Interné integrovana rodina (spoleCensky izolovana, uzaviend) - Tentokrat je tomu naopak
a Clenové rodiny jsou na sobé az chorobné zavisli a extrémné soudrzni, coz je odd€luje od
okolniho svéta a narusuje jejich vztahy s nim. Tendence k paranoie oddéluji normalni ¢leny

rodiny od okoli a vytvartiu nich psychické problémy.

5. Represivni rodina (neuroticka, perfekcionistickd) — V této rodin¢ si Clenové vzajemné
nesdé€luji zadné pocity ani nesdileji emoce, uzaviraji je v sob¢ a tim se negativni pocity méni

v neurotické nebo 1 dokonce psychosomatické ptiznaky.

6. Impulzivni rodina (agresivni, deviantni) — Clenové rodiny se zbavuji svého emocionalniho
napéti v rodin¢ 1 mimo ni za pomoci agrese, delikvence a dalSich negativnich projevi

chovani.
7. Rodina s preferovanym subsystémem prarodic¢u, nebo déti
8. Rodina nesoumérna s vyhranénou dominanci nékterého subsystému

9. Rodina s nejasnymi vnitfnimi hranicemi

2.2 Disledky dysfunk¢ni rodiny

Diusledky dysfunk¢ni rodiny si dité nese ve své psychice cely zivot, vliv na rozvoj
jedince je jednoznacné negativni, neni vSak nenapravitelny. Na negativnim vyvoji ditéte se
nemusi podepsat jen rodiny rozvracené, nefunkéni a socidlné slabé, ale také rodiny velmi
dobie financné zajisténé. V téchto rodindch casto nechybi financni jistota, ale vzhledem
k ¢asu vénovanému zisku této jistoty chybi Cas vénovany ditéti. Déti nedokaZou efektivné

nalozZit se svym ¢asem, proto Casto travi volné chvile v partach, nudi se, a proto inklinuji
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k socialn¢ patologickym jeviim a posléze i ke kriminalité. Déti jsou Casto izolovany od svych
rodicli, coZ ma za nasledek psychickou deprivaci. Déti jsou bud’ uzavieny samy do sebe,
anebo naopak reaguji piehnané a podrazdéné, nékdy az agresivné. Dysfunkéni rodinny systém
u déti mize, ale také nemusi, zpisobit projev individualnich patologickych jevt jako je napf.
uzivani navykovych latek, alkoholismus, gamblerstvi, asocidlni chovani, neurotické obsese.
(Sobotkova, 2000)

Chovani rodice je predurc¢enim toho, jak se bude v budoucnu chovat jeho dité. Jestlize
rodi¢ vykazuje patologické chovani, vytvaii vlastné ditéti normu, kterou dité pojme za vlastni
avbudoucnu ji aplikuje napt.: vyhledavd ndhradu citové deprivace v parté, drogach,
alkoholu, promiskuité. Tyrané dit¢ muze Sikanovat spoluzéka, vybiji si na ném sviij vlastni
strach a vztek. Dusledkem dysfunkéni rodiny u ditéte dale miize byt vandalstvi, nezvladatelné
chovani, chorobnd lhavost, opakovan¢ utéky. Dité mize podvédomé vyhledavat pozornost
1za cenu nevhodného a protizdkonného chovani. Vlivem socidlniho prostfedi u néj dochazi
k poruSe chovani. (PeSatova, 1996, s. 142) Podle stupné¢ zdvaznosti poruchy chovani
a poruSeni spoleCenskych pravidel lze rozliSit tyto typy chovani: disocialni, asocialni,

antisocialni a chovani podminéné psychopatologicky.

1. Disocialni chovani — Piesn¢ disocidlni poruchu chovani definuje Vokurka (2009). Dle n¢j
se jedna o poruchu osobnosti, kterd je charakteristickd absenci citu, emo¢nim chladem
a lhostejnosti  vii¢i  spoleCenskym pravidlaim, které casto sméfuji do bezohledného
nespolecenského chovani. Jedinci postizeni takovou poruchou chovani jsou malo nebo viibec
ovlivnitelni trestanim, maji sklony k agresi, nedokazi se poucit na zaklad¢ svych prozitka
a zkuSenosti, neciti litost, propadaji impulzivnimu chovani, aj. napf.: détsky vzdor,
neposlusnost, nekazen ve Skole, lhavost, poruchy afektu, Spatné ndvyky, drobné ptestupky
proti normam, aj. (Vokurka, 2009, s. 1159)

2. Asocialni chovani — Je to chovani nespolecenské, které neodpovida pravnim normam dané
spole¢nosti, nedosahuje vSak jeSté Urovné niceni spoleenskych hodnot jako u chovani
antisocialniho, vandalismu aj. napt.: vytrznictvi, utéky, toulky, zaskolactvi, alkoholismus,
toxikomanii, tabakismus, demonstrativni sebepoSkozovani, gamblerstvi, popf. prostituci, kdy
jedinec poskozuje spiSe sebe nez okoli.

3. Antisocialni chovani — Toto je védomé protispole¢enské chovani kriminalniho charakteru,
které zahrnuje veSkeré protispoleCenské jednani dané trestnim fadem spole€nosti. Je to
chovani, které se ostie vymyka b&Znym socidlnim normam a které smétuje k umyslnému

poskozeni spoleCnosti. VyznaCuje se agresivitou a destruktivni ¢innosti. Jde o pachani
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majetkové trestné ¢innosti nebo nasilné trestné Cinnosti, aj. napt.: patii sem kradeze, loupeze,
vandalstvi, sexudlni delikty, zabiti, vrazdy, rasismus, distribuce drog a dalsi,

4. Chovani podminéné psychopatologicky — Jednani, které neni ovlivnéno wvuli, ale
podvédome. K tomuto typu chovani patfi napt.: sexudlni aberace, dromomdanie (chorobna

nutkava utékovost). (Pesatova, 1996)

2.3 Ekonomické a socialni problémy dysfunkénich rodin

Ne kazda rodina se kvili svym finanénim potizim stane rodinou neschopnou plnit
zékladni rodinné funkce, pfesto nebo mozna pravé proto maji rodiny s nizkym socio-
ekonomickym statutem (SES) k dysfunkénosti mnohem vétsi sklony. Prakticky kteroukoliv
rodinu mohou postihnout socialni problémy (napt. nedostatek penéz, Spatné nebo zadné
zaméstnani, nekvalitni nebo nedostacujici bydleni), dysfunk¢ni rodina ale mize byt k témto
vécem nachylnéjsi a nemusi byt schopna tyto obtize adekvatnim zplisobem vyfesit. Jsou to
déti, které jsou poté nejvice vystaveny negativnim projeviim socialniho vylouceni. (Matousek,
Pezlarova, 2010)

Podle Matouska, Pezlarové (2010, s. 81) je jednim z urcujicich métitek chudoby nejen
celkova vyse piijmu rodiny, ale 1 jeji celkova mira vydaji. Socio-ekonomicky status (SES) je
do n€j zahrnuty i dal§i jiné faktory naptiklad tGroven vzdé€lani rodi¢t ¢i jaké je jejich
zaméstnani aj.

Chudsi rodiny maji v pfipadé dlouhodobéjsich ekonomickych problémi silné ztizeny
pristup ke vzdélani, bydleni, zaméstnani, kulturnim, sportovnim a jinym zalibaAm atd.
Chudob¢ a oficialnimu vylouceni jsou nejvice vystavenou skupinou rodiny s nizkym
vzdelanim, rodiny s vice détmi, rodiny neuplné (napt. svobodni rodice - nejméné ttetinu tvoii
matky samozivitelky), domacnosti rozvedenych rodicli, rodiny mladych rodict (do 24 let),
rodiny délnikd a zemé&délcl, rodiny se zdravotné nebo dusevné postizenym ¢lenem a rodiny

odliSného etnika. (Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2016-2020)
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3 Dité v kontextu dysfunkéni rodiny

Jak uz bylo v této praci zminéno, dysfunkcni rodina neplni své zékladni funkce a tim
ohrozuje vyvoj ditéte. Nedokadze uspokojit zdkladni fyzické ani psychické potieby, jako je
pocit bezpeci, jistoty a lasky. V dysfunkéni rodiné pievazuje nezajem o dité. Dité je nejen po
ekonomické, ale hlavné po psychické a emociondlni strdnce zanedbano. Rodice ditéti
neprojevuji dostatek péce, kdy napt. nezajisti ditéti adekvatni obleceni a dostatek stravy, péci
o jeho zdravi vénuji zddnou nebo minimalni pozornost, neuspokojuji jeho emocionalni
potieby, nechavaji jej o samoté a bez dozoru apod. Vzhledem k tomu, Ze rodiCe maji ze
zakona uloZenou povinnost starat se o fadné vzdélavani svych déti, je 1 nepravidelnd skolni
dochazka bréna za zanedbavani. Jestlize rodie dité¢ zanedbavaji jen Castecné v nckterych
oblastech, nemusi se to z hlediska okoli vyraznéji projevit a varovné signaly mohou byt
ptehlédnuty. Vyraznou a rozpoznatelnou zanedbanost ditéte je vSak nutné bezodkladné fesit,
protoze mize mit vaznou Ujmu na vyvoji ditéte a to jak v oblasti dusevni tak i télesné.

Langmeier, Balcar a Spitz (2000) podrobné popisuji projevy déti zanedbanych,
deprivovanych, tyranych a zneuzivanych. Tyto déti pochazeji z dysfunkénich rodin a potitebuji
specialni pomoc. Déti zanedbané obvykle nemaji dobré hygienické navyky - péce o Cistotu
téla, vlast, ustni dutiny, hygiena odivani, otuZzovani a dodrzovéani dalSich hygienickych
navykid. Zahrnuje to i1 spravné uspotfadani denniho rezimu. (Maradova, Kubrichtova, 1997,
s. 35)

Tyto déti nemaji zdravou zivotospravu, neorientuji se v kulturnich dovednostech,
znalostech a socialnim prostfedi. Tyto déti mohou trpét nedostatkem stravy, popiipade je
rodice dostatecn¢ neochrani pied urazy a nevyhledaji pro né€ v ptipad¢ potieby adekvatni nebo
vibec zadnou lékaiskou pomoc. Také miize dochéazet k tzv. kulturni deprivaci, kdy dit¢ nema
moznost rozsifovat si slovni zdsobu, protoze s nim rodi¢e nekomunikuji a ani nemd jiné
moznosti jak své socialni, literarni, vytvarné, pohybové ¢i hudebni schopnosti rozvijet. Za
zanedbané déti jsou povazované i takové, kterym nejsou nalezité v§tépovany moralni hodnoty,
nemaji ,,mantinely®, které by jim urcovaly, co dité, potazmo dospély, smi, a co naopak nesmi.
Typickym ptipadem déti zanedbanych jsou déti z tzv. Spatnych rodin, tj. rodin s nizkou
socioekonomickou a zejména kulturni trovni. (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000)

DalSim negativnim dopadem dysfunkéni rodiny na dit¢ mize byt nadmérné fyzické
trestani, alkoholismus rodicli, gamblerstvi, sexudlni zneuzivani. Za sexualni zneuzivani dle
Fischera, Skody (2014) je minéno nepatii¢né vystaveni ditéte sexualnimi kontaktu ¢i chovéni,

které vede pfedev§im k uspokojovani sexudlnich potfeb zneuZivatele. Zahrnuje vSechny
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formy chovani se sexudlnim podtextem, tedy i ty, kdy na prvni pohled dit¢ nestradd a mize

nékteré formy povazovat jako relativné télesné pifjemné. (Fischer, Skoda, 2014)

3.1 Syndrom CAN

Na 3. Evropské konferenci pro prevenci tyrani déti, ktera se konala v roce 1991
v Praze, byl poprvé vymezen a pifedstaven syndrom CAN. Na tuto konferenci nasledné
navazala Zdravotni komise Rady Evropy, ktera v roce 1992 tento pfesné¢ dany problém
definovala.

CAN (Child Abuse and Neglect) definovali jako tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti.
Syndrom CAN je obvykle definovan jako poskozeni fyzického, psychického nebo socialniho
stavu a vyvoje ditéte, které vznikd jako duasledek jakéhokoli umysiného i nedbalostniho
jednani rodi¢t nebo dalSich dospélych osob, které je v dané spolecnosti a kultufe hodnoceno
jako nepftijatelné. (Krejcitova, 2007, s. 47)

Za tyrani, zneuzivani a zanedbdvani ditéte se povazuje: ,,jakékoliv nenahodné,
preventabilni, védomé (pfipadné¢ i nevédomé) jednani rodiCe, vychovatele nebo jiné osoby
vaci ditéti, jez je v dané spoleCnosti neptijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje télesny,
dusevni 1 spolecensky stav a vyvoj ditéte, popiipadé zplsobuje jeho smrt.“ (Dytrych,
Matéjcka, Dunovsky, 1995, s. 24)

Syndrom CAN piedstavuje zavazny problém, jehoZ podstatou je hruby, odmitavy ¢i
ponizujici ptistup k ditéti. V literatuie nalezneme vice forem tyrani ditéte, kdy kazdou z nich
lze povazovat za neptiznivou pro dité, ohrozujici jeho télesny, psychicky i1 socialni vyvoj.

Zakladnimi formami syndromu CAN jsou nasledujici. (Syndrom CAN, 2015 [online])

1. Télesné tyrani - Fyzické tyrani je dosud nejpodrobnéji prozkoumany a popsany jev
vramci syndromu CAN. Z n¢ho se postupné vytvarely zékladni pfistupy k jeho dil¢imu
i celkovému poznavani a feSeni. (Dunovsky, Matéjcka, Dytrych, 1995, s. 41) Jedna se bud’
o aktivni fyzické ublizovani ditéti, pfipadné pasivni nezabranéni jeho ublizeni. Ptiklady
télesného tyrani pasivni povahy: porucha v prospivani ditéte neorganického plvodu,
nedostatek zdravotni péce, nedostatky ve vzdélani a vychové, nevhodné bydleni, oSaceni
a ochrana, vykoftistované déti, nedostatek jidla. (Vagnerova, 2008)

2. Pohlavni zneuzivani - sexudlni zneuZiti, hry se sexudlnim podtextem, osahavani,
incest. Za pohlavni zneuzivani je povazovano i nahravani erotickych videi s ditétem nebo

zahrnuti ditéte do sexudlnich aktivit dospélych v€etné ptihliZzeni témto aktivitam.
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3. Citové tyrani a deprivace - citové tyrani patii mezi tyrani nejméné zjevné a da se
velmi tézko dosvédcit. Ziskat diikazy o psychickém tyrani je velice obtizné. Jedna se chovani
dospé€lého, které ma negativni vliv na citovy vyvoj ditéte. Zahrnuje verbalni utoky,
ponizovani, zavrhovani ditéte, vystavovani domacimu nésili a konfliktiim, socialni izolace
a nedostatek pochvaly za snahy ditéte. (Vagnerova, 2008)

4. Zvlastni formy tyrani a zanedbavani, kam patii systémové tyrani, které je
zpusobeno systémy zaloZzenymi na pomoc a ochranu déti a jejich rodin (détské domovy,
pestounské péce, nemocnice apod.), organizované tyrani a zneuzivani (déti jsou ilegalné
osvojované pies hranice statu, vyuzivani déti k sexualnim uceliim ¢i k praci) a ritualni tyrani
a zneuZzivani (zneuzivani déti v souvislosti se symboly s ndbozenskou ¢i ritudlni tématikou -

typicky sektaiské skupiny). (Slany, 2008)

Systémové tyrani déti se vyznacuje druhotnym ublizovanim ditéti tzv. sekundarni
viktimizaci. Po prozitém traumatu néasleduje druhotné tyrani témi, ktefi by méli dité¢ po utoku
chrénit. K této situaci dochazi pti op€tovnych vyslesich, kdy si dit€¢ musi opet vybavovat
traumatické zazitky. Organizované zneuZivani déti ptfedstavuje piipady zavaznych forem
sexualniho zneuzivani s rostoucim diirazem na organizovanost. Do této kategorie nalezi
détska prostituce, détska pornografie a dale sexudlni turistika, kde je dité¢ brano pouze jako
véc €1 zbozi. Dale existuji uréitd organizovana sdruzeni, kterd ritudlné¢ zneuzivaji déti
v souvislosti se symboly, které¢ maji nabozensky, magicky ¢i nadptirozeny charakter.
Pouzivani téchto symbolii a provozovani aktivit je také uzivano k nahnani strachu ditéti.

(Specianova, 2003, s. 26)

V trestnépravni roviné je se syndromem CAN sdruzeno nékolik trestnych ¢int. Tyto
trestné Ciny jsou uvedeny a definovany v novém Trestnim zdkoniku platném od 1. 1. 2010

vvvvvv

proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a v Hlavé IV — Trestné Ciny proti rodiné a détem.

Je zde 1 nov€ definovana oznamovaci povinnost obcand. Trestnym CcCinem je
ineozndmeni nebo nezabranéni tyrdni svéfené osoby, pokud se veérohodnym zplisobem
o tomto dovédi. Trestni ozndmeni o podezieni z tyrani svéfené osoby se podava na Policii CR,
respektive mistné piislusnému Orgénu socidln€ pravni ochrany ditéte (OSPOD). Ohlasit
podezieni z tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte lze i anonymné. (Skaskova, P., Syndrom

CAN, 2016 [online])
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3.2 Psychicka deprivace ditéte

Psychickd deprivace ditéte je jak citové zanedbavani a neuspokojovani emocnich
potieb ditéte, tak nedostatek individualni pozornosti a podnétit vénovanych ditéti. Patii sem
i potieba emocni vazby ditéte naptiklad k matce. Pokud je ditéti odepfena citova naklonnost
vici jiné osobé, Zije bez pocitu, ze nékam patii. Na zaklad¢ téchto neuspokojenych zékladnich
citovych potieb dochazi k poskozeni dusevniho vyvoje ditéte. (Langmeier, Krejéirova, 2006)

Déti psychicky deprivované se mohou projevovat tim, ze jsou psychomotoricky
opozdéné (jedna se hlavné o retardaci vyvoje te€i a socidlnich dovednosti). Ve vztazich ke
druhym lidem mohou takovi jedinci byt povrchni a ptelétavé povahy v jednom piipadé, ve
druhém mohou zarlit a vynucovat si pozornost vS§emi moznymi zpuisoby. V dospélosti nemusi
byt schopni navazovat, popiipadé¢ udrzovat mezilidské vztahy. Proto byvaji nelspéSni
v manzelstvi, v roli rodicti, ptatel, a také v pracovnim kolektivu. Na rozdil od déti
zanedbanych se nemusi na prvni pohled projevit, Ze s rodinou, ve které vyrtsta psychicky
deprivované dit&, je néco v neporadku. Casto se jedna o rodiny s vysokou Zivotni urovni
a dobrou povésti. Nicméné rodice jsou mnohdy tak silné pracovné vytiZzeni, Ze na déti nemaji
Cas anebo nepovazuji za dulezité jim poskytovat emociondlni podporu. Samoziejmé, ze
deprivované déti mohou pochazet také z rodin, ve kterych zjevny problém existuje, naptiklad
alkoholismus ¢i netplna rodina. (Langmeier a kol., 2000)

Déti do veku tii let neprojevuji psychickou deprivaci tak, jako star§i déti. U malych
déti se projevuje celkovym opozdénim kompletniho psychomotorického vyvoje. U déti se
projevuje povrchnost a nediferencovanost pocitli a spolecenskych vztaht, chatrny dusevni
obzor, nezicastnény a rozmrzely, az nedétsky vazny projev osobnosti. Vyraznym ukazatelem
deprivacnich poruch je vada fec¢i. Neékdy muze chybét uplné a dit¢ nemluvi, ptipadné se
omezuje na svou obranu. Chybi mu typicka détska radost a zvidavost. (Psychickd deprivace
deti, 2002 [online])

Déti v ptedSkolnim veéku maji silnou potfebu nékam a nékomu patfit. Pfimknou se
obvykle k tém, kdo jsou s nimi v kontaktu nejcastéji - vychovatelky ¢i pracovnici organli na
pomoc détem. Nékdy se i snazi idealizovat si své rodice, at’ uz si je nepamatuji, nebo byly
tyrany, protoze je pro n€ snazSi se s touto situaci vyrovnat. Hluboce deprivované déti
z nejhorsich rodin nemusi mit fe€ rozvinutou ani v péti letech. (O tyrani, 2013 [online])

Ve Skole pak velkou vétSinu deprivovanych déti provazi Spatny prospéch, ktery
neodpovida jejich skutecnym schopnostem. Nebyvalo vyjimkou, Ze byly tyto déti nasledné

nepatfi€né umistény do zvlastni Skoly a povaZovany za jedince s mentadlnim postizenim. Tyto
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déti se v kolektivu projevuji i napadnymi vykyvy chovani, nékdy az agresivnimi. Tyto déti
nejsou schopny lidem véfit a emocionalné postupné rezignuji. (Vagnerova, 2008)

V puberté se deprivace projevuje primarné v kolektivu, a to na zaklad¢ absence zazemi
a podpory svého okoli, kdy se dit& bud’ extrémné piecetiuje, nebo podcetiuje. Casto se na sebe
snazi ptitdhnout pozornost, tfeba i negativni. Disledkem byva vazba na psychicky silnéjSiho
jedince, respektive skupinu a silnd ovlivnitelnost touto osobou. Vznika tu i silné nebezpeci, ze
dit¢ propadne zavislosti na alkoholu, omamnych a psychotropnich latkach aj. (Zezulova,
20006)

Dusledkem proziti emoc¢ni deprivace muze byt pretrvani jejich nésledkd az do
dospélosti, a to 1 v piipadé, Ze citovou deprivaci postizeni jedinci opusti socidlné
problematické prostiedi a jejich zdkladni emocionélni potteby zacnou byt uspokojovany. Neni
vyjimkou, Ze maji sklony mit problémy v partnerskych vztazich a mohou selhat i jako rodice
pi1 vychoveé déti. Jestlize prostiedi, v némZ u nich propukla citova deprivace, neopusti, jejich
psychické problémy se prohloubi a nebyva vyjimecnd i tendence ke krimindlnimu Zivotu
a zavislostem. (Syndrom citové deprivace, 2015 [online])

Pfi rozboru motivace spachéani riiznych trestnych ¢ini a po zhodnoceni osobnosti
jejich pachateli se projevuje jako vyznamny Cinitel praveé prozitd deprivace, at’ jiz ustavni
nebo rodinna. Psychicka deprivace je znaénym posSkozenim dusSevniho vyvoje, dokaze se
projevit v celé struktufe osobnosti, v chovani ¢lovéka, v jeho socialnim zaclenéni, v uplné

celé Zivotni orientaci jedince, po cely jeho zivot. (Matéjcek, 2002)

3.3 Patologické zavislosti rodici, které ve vétsi mire ovliviiuji déti
3.3.1 Alkoholismus

Dite, které vyrastéd s rodiCem alkoholikem, proziva zcela jiné détstvi nez ostatni déti.
Déti alkoholismem zatizenych rodi¢l maji niz$i sebevédomi ve srovnani s détmi, jez Ziji
v domovech, kde k nadmérnému pozivani alkoholu nedochazi. (Woititzova, 1998, s. 19)
Pocity viny, osamélosti, odliSnosti od ostatnich, neschopnost se radovat ¢i si uzivat zivot je
jejich kazdodenni realitou.

Dité v rodiné zatizené alkoholovou zavislosti Casto pocituje strach, ze jeho pijici rodi¢
zemie nebo opusti rodinu, miiZze se citit opuSténo, miize se stat i nechténym svédkem hadek,
konfliktti a fyzického napadani mezi jeho rodi¢i. Casto nerozumi prudkym zménam nalad
pijiciho rodice. Zije v trvalé nejistoté, co se stane a co ho potka. Nefunkéni rodinné prostiedi

je pro dité velice traumatizujici. Dité si vytvaii svilj vlastni svét, pfed kterym utika pred
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realitou. Vytvari si v sob¢ tzv. obranny mechanismus, ktery mu pomaha vyhnout se tomu, aby
ptilis netrpélo.(Matéjcek, Dytrych, 2002)

Kromé fyzického a psychického tyrani déti mize v téchto rodinadch dochazet k riiznym
formam Spatného zachazeni, jakymi mize byt vedle fyzického tyrani ditéte i tyrani psychické,
zneuzivani ¢i zanedbavani. V dasledku takového Spatného zachédzeni ze strany rodict byva
u ditéte diagnostikovan syndrom CAN. Lhani patfi k zdkladnim rysim fungovani rodiny
zasazené alkoholem. (Woititzova, 1998, s. 56)

Zanedbanost déti v rodindch zatiZzenych alkoholem cCasto vznikd v socioekonomicky
nizkém prostiedi. VéEtSina rodinnych financi slouzi v prvé fad¢ k uspokojeni potieb zavislého
rodice, tj. k potfizeni alkoholu. Zanedbané dité vyristd obvykle v jednoduchém primitivnim
prostfedi, s nedostateCnou hygienou, bez vhodnych vzorti vyspélého chovani. (Matéjcek,
1995, s. 87)

V letech 1975-1980 probéhl vyzkumny projekt J. Skély (Skala, 1987), na kterém se
podileli Zden¢k MatéjCek a Josef Langmeier, ktery se zaméfil na prosperitu a vyvoj ditéte
pochézejiciho z prostiedi, kde jeden z rodi¢i je zavisly na alkoholu. Do vyzkumného
sledovani bylo zatazeno 310 déti, jejichz otec byl evidovan nékterou prazskou ordinaci pro
alkoholismus a toxikomanii. Déti byly roziazeny do vékovych pasem 4 az 6,9 az 11, 13 az 15
let. Témto détem byla nasledné pfifazena kontrolni skupina tak, aby v kazdém péru souhlasil
vek, pohlavi a Skolni tfida, pocet déti v roding, potadi ditéte mezi sourozenci, veék rodicu
a jejich vzdelani. (Matéjcek, Langmeier, 1986)

Vysledek tohoto prizkumu odhalil fakt, Ze rodina, kde se vyskytuje rodi¢ alkoholik, je
mnohem mén¢ stabilni, s napjatou atmosférou a disharmonickymi vztahy. V rodinach
alkoholikii je obecné méné autority, mén¢ duslednosti a jednotnosti ve vychovném plisobeni
rodic¢t. Je tu vSak i zfeteln¢ méné porozuméni jednoho pro druhého, méné citové ucasti
a horsi odhad toho, co druhy proziva. (Mat¢jcek, Langmeier, 1986)

Daéle bylo zjisténo, ze déti maji problém s vyuZzitim své inteligence ve spole¢enskych
vztazich a ve Skolnim prosttedi. Bylo také zjiSténo, Ze déti pochdzejici z rodin zatizenych
alkoholismem, mivaji obecné hors$i zdravi, jsou Casté&ji hospitalizované a nemocné, Castéji se
dostanou do evidence détskych psychiatrickych sluzeb.

Matéjcek a Langmeier (1986, s. 298) tento vyzkum uzaviraji slovy: ,,To, co jsme
zachytili jako urcity deprivacni model v generaci pfedchozi a co se projevilo jako
alkoholismus a pfidruZzené poruchy v generaci dneSnich rodi¢li, to ma zfejmé tendenci

pokracovat do generace jejich déti — a kdovi, ne-li jesté dale.*
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3.3.2 Drogova zavislost

Rizikovy vliv zavislého rodice na dité spociva predevsim v tom, Ze miize byt modelem
pro jeho budouci chovéni, jednani a mysleni. Jeho ¢asto neekané zmény v chovani mohou
dit¢ ovlivnit a znejistit, napt. plactivé nalady, pocit nenaplnénych predsevzeti, odevzdanost,
agrese, a naruSuji idealizaci a identifikaci ditéte s rodicem. Détské ocekavani je zklamano.
Piipadnym popiranim své zavislosti rodi¢e vede k dal§imu naruSeni daveéry. V téchto rodinach
dochazi Casto k tomu, Ze se rodi¢ zdvislosti dostavd do role zlobivého ditéte a naopak
dospivajici déti prebiraji rodiCovské role a uzaviraji koalice s druhym rodi¢em. (NeSpor,

2003)

3.3.3 Patologické hracstvi

Patologické hrac¢stvi znaénym zptusobem ovlivituje vztahy v rodin€, pisobi neptizniveé
na vychovu déti a jejich duSevni vyvoj a chovani. Patologické hracstvi ovliviluje vztahy
zéavislého jedince podobnym zpisobem jako alkohol a drogy. Hracéstvi je vSak zpocatku
mnohem méné napadné nez piti ¢i uzivani drog. Patologické hracstvi vede k dysfunkci
v rodinach. Dochdzi zde Castéji k domacimu nésili, zneuzivani déti 1 nasili viici nim. Rodina
je socialné izolovéna a ocita se v hmotné nouzi. (NeSpor, 2011, s. 20)

Zavislost nékterého z rodict na hazardnich hrach mtze vyvolat v ditéti pocit odstréeni
a zlosti. Dité také mize trpét depresemi a muze se citit odpovédné za Spatny stav v roding.
Déti v takovych rodindch jsou samy vyraznéji nez jejich vrstevnici ohrozeny zavislosti na
hazardnich hrach, alkoholu, ¢i drogovou zavislosti. Obvykle také dochazi k vétSimu zhorseni
prospéchu ve Skole, izolaci od stévajiciho kolektivu, porucham spanku a dokonce ike
zhorSeni zdravotniho stavu ipo strance fyzické. Dé¢ti jasné citi pokles ekonomické situace
rodiny, které provazi problematiku gamblerstvi. Penize nemivaji ani na pé¢i o domacnost, na
jidlo, na oble€eni, pro déti na Skolni i mimoskolni aktivity, vylety, krouzky. (Vliv na déti

patologickych hrac¢t, 2016 [online])
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4 Specificka prace s dysfunk¢ni rodinou

To, jak pomiizeme détem z dysfunk¢ni rodiny vlastné znamend, ze mu zménime jeho
na zieteli, je jeho nejleps§i mozny prospéch a zajisténi jeho dostate¢ného psychického,
emocionalniho a socidlniho vyvoje. Vyléceni ditéte samého neni nikdy opravdu uspesné,
pokud neni doprovazeno 1é¢bou i zbylych ¢lenti rodiny. Vzajemné rozdélend nekoordinovana
lécba ditéte a samostatnd pomoc rodicim neni dostate¢né ucinna. Rodinu je proto nutné fesit
primarné jako celek. (Langmeier, Mat&icek, 2011) Za zékladni princip Bechynova,
Konvickova (2008) oznacuje podporu déti prostiednictvim pomoci jejich rodinam. Je obsazen

v celém procesu specifické prace s dysfunkcni rodinou.

4.1 Rodinna terapie

Zakladnim principem rodinné terapie je, ze nejlepSiho pochopeni pii¢in dysfunkce
rodiny a z toho plynouci aplikace adekvatni 1é¢by, l1ze dosahnout pfednostné v ramci rodiny
a uvniti ni. Terapeut se musi rozhodnout, jakym zplisobem a do jaké miry je mozno viibec
rodinu jako celek vylécit. Musime se rozhodnout, jakou podporou ¢i jakym vedenim
dysfunk¢ni rodiné pomizeme a co vlastné potiebuje. Jestli dit€¢ nechat v roding, nebo ho
umistit do nahradni péfe a jaky nejoptimalnéjSi vychovny program pro dité vytvofit.
Langmeier, Mat¢jcek (2010) uvadi, ze tato pomoc ma byt vzdy komplexni a ma byt
poskytnuta Setrnym a psychologicky spravnym zpiisobem. Rodinna terapie je metodou
psychoterapie, kterd nepovazuje klienta za jednotlivce, ale pohlizi na n€j jako na soucast
urcitého konkrétniho rodinného systému. Jeho problémy dava do souvislosti s fungovanim
celé rodiny a snazi se nastolenim zmény v rodin€é dosdhnout vymizeni dané¢ho symptomu

a problému.

4.2 Socialni prace s rodinou aneb sanace rodiny

Pojem sanace rodiny definujeme jako: ,,postupy podporujici fungovani rodiny, které
jsou opakem postupit vyc€lenujicich nékterého ¢lena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje,
ptipadné kviili tomu, Ze je sdm n€kym z rodiny ohroZen.“ (Matousek, Pezlarova, 2003, s. 196)
Sanace rodiny je v sou¢asné dobé zahrnuta v legislativni ipravé a to od roku 2006. Cinnost
vSech odbornikll podilejicich se na sanaci rodiny je uskute¢iiovana v souladu se zdkonem
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach a zdkonem €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané

déti, predev§im v rozsdhlé novele cislo 134/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.
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(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 31)

Sanaci rodiny je dobré chapat jako uzkou a kvalitné koordinovanou c¢innost
realizovanou multidisciplinarnim tymem - spolupraci odbornikii ze socidlné pravni ochrany,
socialnich sluzeb a jinych instituci (naptiklad matefska ¢i zékladni Skola, pediatr) s rodinou
a ditétem, které je ohrozené na socialnim, biologickém/zdravotnim a/nebo psychologickém
vyvoji. Prace multidisciplinarnich tymua a dal$i ¢innosti v rdmci sanace rodiny spadaji pod
rezim socialné pravni ochrany ditéte, anebo poskytovani sluzeb socidlni intervence - proto
nesm¢ji byt tyto ¢innosti zpoplatnény pro své piijemce, tedy pro ohrozené rodiny s détmi.
(Sanace rodiny [online])

Ministerstvo prace a socialnich véci definuje sanaci rodiny jako jeden z nastroji
subvence rodi¢i, kteti péc¢i o své déti zvladaji obtizné nebo vibec. V disledku téchto obtizi
dit¢ v rodin¢ neprospiva. Jedna se o rodiny, které¢ se cCasto dlouhodobé ocitaji v narocné
zivotni €1 socidlni situaci jako napf. obava ze ztraty bydleni, existen¢ni nejistota, nestabilni
a nejisté vztahy v ramci uzsi 1 $ir$i rodiny, socidlni pozice ,,outsidera® na okraji spole¢nosti
(MPSV) atd.

Dnes ptevazné podporovany nédzor je, ze sanace rodiny by se méla pouzivat jako
metoda prvni volby u vétSiny dysfunkénich rodin, dokonce i tam, kde jiz doSlo k doméacimu
nasili. Pfedchazeni a sniZeni pfi€in, ¢i eliminovani miry rizik v ohrozeni ditéte a poskytnuti
mu 1 rodi¢im pfimefené pomoci a podpory k zachovani kompletni rodiny a zabran¢ odejmuti
ditéte z rodiny je cilem sanace. (Bechyiova, Konvickova, 2008)

Mezi formy sanace patii zejména dochazka déti do dennich center, kde jsou moznosti
volnocasovych aktivit, nabidka dochazky ptedsSkolnich déti do matefskych center,
doprovazeni na jednani na urady, pomoc s chodem domacnosti, doprovod zéavislého rodice do
zdravotnického zatizeni a;.

Postupy sanace pri zanedbani péce o dité:

- podpora v socio-ekonomické oblasti
- podpora v zajisténi adekvatni zdravotni péce
- podpora rodicii pii tvorbé kvalitniho vztahu s ditétem i1 mezi sebou samymi, ptipadné se
svym okolim, aby rozuméli chovani, pottebam a vyvoji ditéte a byli ochotni a schopni mu
zajistit optimalni pottebnou péci
- podpora zdroji pomoci v okruhu §ir§iho piibuzenstva.
(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 152)
Nedilnou soucésti sanace rodiny je sanaéni plan:

- Cilovy stav situace rodiny a jednotlivé kroky, které k nému sméfuji.
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- Pfedbézny casovy usek pro naplnéni cilového stavu.
- Domluveny jsou znaky, podle kterych bude efektivita hodnocena.

- Rodice 1 dité jim rozuméji a souhlasi s nimi (Bechynova, Konvickova, 2008)

Jsou samozfejm¢ 1 situace, kdy sanace k vyfeSeni probléml rodiny a déti neni
dostacujici, a kdy nejlepSim zajmem ditéte, atedy i variantou pomoci ditéti, bude jeho
optimalné docasné odd¢leni od rodicu. Jsou to piipady, kdy rodice dité odmitaji, vyhybaji se
mu i pé¢i o né a je jim na obtiz a proto jej ignoruji. Jsou to také pripady umyslného ublizeni
ditéti, pfipadné dusevni nemoci rodicl, nebo tfeba silné zavislosti na alkoholu nebo
omamnych a psychotropnich latkach. Je tfeba mit na mysli, Ze doba, po kterou bude dité
v instituci nebo v jiné prechodné formé péce, by neméla byt prazdnym cCasem v jeho Zivoté.
M¢la by byt od prvnich momentt vyuzita ke snizovani citové deprivace ditéte z oddéleni od
rodiny a ke kvalitativnim zméndm v postojich a dovednostech rodi¢l a jejich rodinnych
ptislusnikli, pfipadné ike zméndm celkovych socidlnich podminek rodiny.(Bechyiova,

Konvickova, 2008)

4.3 Socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochranou ditéte je mysleno zajiSténi prava ditéte na zivot, na
optimalni vyvoj, na svoji vlastni identitu, na rodiCovskou péc¢i a zivot v rodin€, svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi, na pravo na vzdélani a zaméstnani. Jedna se dale i o ochranu
déti pfed jakymkoliv fyzickym ¢i psychickym nasilim, zanedbanim, zneuzitim nebo
vykofistovanim. (Socidln¢ pravni ochrana déti [online])

Ochrana ditéte je mnohem SirSim pojmem, nez socialné-pravni ochrana. Patii sem
ochrana mnoha riznych prav a zdkonem zarucenych zajmu ditéte, aje proto upravena
v riznych normach, zadkonech, natizenich a doporucenich. Zabyva se ji vice pravnich odvétvi.
Ochrana ditéte a zajiSténi jeho prav je zahrnuto v oblasti socidlni, rodinné-pravni, zdravotni,
Skolské, obcanskopravni, danové, trestni aj. Timto jsou také dédny isubjekty, kterymi je
realizovana. (MPSV, 7242)

Socidlné-pravni ochrana je zajiStovana obecnimi Ufady obci s rozsifenou plisobnosti,
obecnimi wifady, krajskymi ufady, Ministerstvem prace a socialnich véci CR a Utadem pro
mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné. Na socidlné-pravni ochrané déti se podili
také komise pro socialné-pravni ochranu déti. (§4 zakona €. 359/1999 Sb.) RovnézZ nestatni

organizace (obCanskd sdruZeni, nadace, cirkve a dalsi pravnické a fyzické osoby) mohou
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ziskat povéteni, které vydava krajsky urad nebo Magistrat hl. mésta Prahy, aby plnily urcité
ukoly v socidlné-pravni ochran¢ déti. (§48 zakona ¢. 359/1999 Sb.). (Trestny cin, 2017
[online])

V nasledujicim piehledu uvadim zadkony, jez stanovuji hlavni principy a postupy
ochrany déti pred zanedbavanim, které urcuji, co je zanedbavani, jaké maji déti prava a jaké

maji rodi¢e povinnosti a jak fesit situaci rodin, kde k zanedbavani dochazi.

1. Umluva o pravech ditéte - zakon & 104/1991 Sb.

Umluva o pravech ditéte byla dne 20. listopadu 1989 piijata v New Yorku valnym
shromazdénim Organizace spojenych narod (OSN). Jedna se o prvni sjednoceny
a kompaktni mezinarodné-pravni dokument, kde jsou deklarovana prava déti a zplisoby, jak je
chranit pred jejich poruSovanim. Na§ pravni fad zaclenil obsah Umluvy vroce 1991.
Respektovani distojnosti, rovnosti a nezcizitelnosti lidskych prav, to jsou zékladni kameny
a smérnice OSN, na kterych je zalozena i Umluva. Umluva také vyraznd upeviuje a vymezuje
postaveni ditéte ve spole¢nosti a vyjadifuje potiebu ho vice chranit a zabezpeéit. V Umluvé
jsou deklarovany zplisoby pomoci statu rodindm a détem v naro¢nych Zivotnich situacich,
v jejichz dasledku mtize dojit 1 k zanedbani ditéte, ¢imz tvoii hlavni zakonnou normu nutnou

vvvvvv

zanedbavanim jsou uvedeny v piiloze €. 1.

2. Zakon €. 359/1999 Sb. socialné-pravni ochrana déti

Zakon o socialné pravni ochran¢ déti vesel v platnost 1. dubna 2000, vymezuje
socialné-pravni ochranu déti, kterou shromazduje v jednom uceleném piedpise, tento
upravuje praci organu socialné-pravni ochrany déti a jejich vzdjemnou soucinnost.

Poskytuje ochranu détem, které nedosahly plnoletosti a to vSem détem bez rozdilu,
pficemz je poskytovana bez naroku na honoraf, rozdil miize nastat pouze v rozsahu, v jakém
se ochrana poskytuje. Stat je odpovédny za ochranu déti, nenahrazuje vSak povinnosti rodict,
ktefi jsou jedinymi nositeli rodicovské odpovédnosti. V priloze €. 2 jsou uvedeny vybrana

ustanoveni.

3. Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. (ve znéni pozdéjsSich predpisi)

Zakon o rodiné byl kompletné novelizovan v roce 1998 a upravuje rodinné vztahy.
(Holub, 2011) Je zde stanoveno, jak vznika ¢i zanikd rodina, jaké jsou prava a povinnosti

jejich clenil, jak probihaji razné typy vzniku rodiCovskych prav, atd. Jsou zde stanovena

34



pravidla, jak miize stat zasahovat do rodiny, respektive omezit nebo zbavit rodice jejich
rodicovskych prav. NejdulezitéjsSim nafizenim je to, Ze stat musi pfednostné pouzit podpirné
prvky pomoci a represivni nastroje pouzit az po neefektivité¢ predchozich prostredk.

V pftiloze €. 3 je uveden ten nejdilezitéjsi predpis.

4. Listina zakladnich prav a svobod — zakon ¢. 2/1993 Sb.

Usneseni Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zikladnich
prav a svobod jako soudasti iistavniho pofadku Ceské republiky deklaruje, jaka prava maji
vsichni lidé na uzemi Ceské republiky. Listina reprezentuje celosvétové standardy lidskych
prav. Mimo jiné zdlraziuje ochranu déti a rodiny. Rodinu a déti vymezuje jako diileZitou Cast

statu, kdy jim pfedava urcita privilegia. V pftiloze €. 4 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi casti.

5. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Z trestniho zakoniku zminim nékolik oblasti, které se k zanedbani ptimo vztahuji.
Trestné odpovédnd osoba neomezena na své pravni zpisobilosti se dopousti trestného ¢inu,
pokud dité ji svéfené zanedbava, nezajisti, aby zanedbavané nebylo, piipadné nenahlasi jeho
zanedbavani jinou osobou. Trestny ¢in "Je chépan jako ucelena mnozina pfesné¢ vymezenych
znakl, jeZ musi byt vSechny naplnény v zakonem pfedpokladané mite, a to v dob¢ spachani
skutku, v némz je trestny ¢in spatfovan. Absence byt i1 jednoho znaku ma za nasledek, ze Cin,
ktery se trestnému Cinu podobd, trestnym ¢inem pravé pro nenaplnéni ¢i nedostatecné
naplnéni byt i jednoho znaku byt nemuize. K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovng, Ze postaci zavinéni z nedbalosti."

Trestné ¢iny proti mladdezi a rodin€ jsou uvedeny ve ctvrté hlavé trestniho zakoniku.
ubliZeni na zdravi a vrazda, protoze se netykaji pouze déti, ale obecné vSech lidi. V ptiloze

¢. 5 jsou uvedeny nejdilezitéjsi paragrafy na ochranu déti z eského Trestniho zakoniku.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast zmapovava vliv dysfunéni rodiny na vznik rizikového chovani u déti.
Obsahuje popis tfi konkrétnich ptipadovych studii - kazuistik dysfunkénich rodin
nachazejicich se v azylovém domé pro matky s détmi sv. Markéty v Brné. Autorka v praci
pouzila kvalitativni design vyzkumu - volny rozhovor a ptipadové studie, které jsou stézejnim

materidlem praktické casti.

5 Cil prace a vyzkumné otazky
Cilem této bakalaiské prace je vymezit specifika prace s dysfunkénimi rodinami
a zjistit jaky maji vliv na chovani déti.
Vyzkumné otazky:
- Existuje souvislost mezi dysfunkéni rodinou a jejim vlivem na vznik rizikového
chovani u déti?
- Co se stane s détmi a jejich chovanim a jaké rizikové chovani u nich vznika, kdyz ziji
v dysfunk¢ni roding?

- Jak se déti s Zivotem v dysfunk¢ni rodiné vyrovnavaji.?
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6 Design vyzkumného Setieni

K designu vyzkumného Setfeni patii metody sbéru dat, vybér vyzkumného souboru,

popis prosttedi, kde byl vyzkum realizovan.

6.1 Metody sbéru dat

Ke zjisténi vSech podstatnych poznatkii byl vyuzit kvalitativni design vyzkumu.
Autorka jako metody sbéru dat vyuzila analyzu odbornych dokumentti, volného rozhovoru
a ptipadovych studii, které jsou stézejnim materidlem praktické ¢asti této bakalatské prace.
Ptipadova studie je metodou, pfi niz je jeden ptipad podrobné popsan a vysvétlen. Ma své
vyhody 1 nevyhody. Nevyhodou této metody je, Ze ji nemusi byt mozné zobecnit na Sirsi
populaci, zisk a interpretace dat je Casoveé a psychicky naro¢na a miize byt ovlivnéna postojem
a nazory autora. Vyhodou této metody je, Ze u ni dochdzi k takovému typu objasnéni, jehoz
pfi zkoumani tychZz objekti v hromadném souboru nelze dosdhnout, protoze jedince,
respektive skupiny jedincti zkouma v jejich pfirozeném prostiedi, coz dava jasn€j$i pohled na

veéc, Rozhovor se skladal z n€kolika ¢asti:
- prvni ¢ast se zamétuje na rodinnou a osobni anamnézu
- druhé ¢ast je zaméfena na to, jakéd dysfunkce se v rodiné vyskytuje

- tfeti ¢ast popisuje, jaké dusledky s sebou piinasi dysfunkcéni rodina, a jaky ma vliv na

rizikové chovani u déti

Pti rozhovoru se zucastnénymi z piipadovych studii autorka vychédzela z poznatkl
ziskanych teoretickou pfipravou na psani prace. Rozhovor byl sméfovan dle otevienosti
rodiny a jejich ochoty sdilet své soukromi a zdvaznosti jejich problému. Nekteré otazky byly
piedem piipraveny na zéklad¢ pisemnych materiali zptistupnénych pracovnicemi a dalSimi
informacemi o pfipadech matek od pracovnic, dalsi vyplynuly az ze situace.

6.2 Vybér vyzkumného souboru

Matky a jejich rodiny, které si autorka zvolila pro své tfi kazuistiky, se jevi jako
ukazkovy piipad dysfunkénich rodin a zaroven byly ochotny se netiplatné dobrovolné podélit
o své soukromi s cizim ¢lovékem. Zadné jiné rodiny se do vyzkumu nechtély zapojit. Byly
doporuceny pracovnicemi z azylového domu na zékladé rozhovoru s autorkou, ktera jim
vysvétlila cil prace a ¢eho by se méla tykat. Rozhovory byly provadény vzdy za pfitomnosti

pracovnice z azylového domu. Autorka neznala Zadnou z matek, ani jejich rodiny pfedem.
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Autorka si béhem rozhovorti dé€lala poznamky. Poté byly na zdklad¢ poznamek a dalSich
informaci od pracovnic domu zpracovany jednotlivé kazuistiky a poté interpretace zjisténych

faktu.

Z davodu respektovani zdkona ¢.101/2000 sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni
pozdé&jSich predpist, jsou osobni udaje vSech zainteresovanych ti¢astnikii pozménény, rovnéz
nebudou zvetejnény osobni tdaje osob podilejicich se na jednotlivych kazuistikach. VSichni
zainteresovani ucastnici byli srozuméni, ze ziskané tdaje budou pouzity vyhradné v této

bakalafské praci.
6.3 Popis prostredi, kde byl vyzkum realizovan

Vyzkum byl realizovan v azylovém domé& pro matky s détmi sv. Markéty.
Ztizovatelem Domova sv. Markéty pro matky s détmi v tisni je Diecézni Charita Brno.
Nachdzi se na ulici Staiikova 47, 612 00 Brno. Azylovy diim byl otevien v roce 1993 a ma 28
bytovych jednotek o velikosti 1+kk, 1+1 nebo 2+1 s celkovou kapacitou 100 lizek. Cilovou
skupinou jsou té¢hotné zeny a zeny do 18 let s détmi ve své péci, které se ocitly v neptiznivé
zivotni situaci spojené se ztratou bydleni, a nedokazi bez podpory tuto situaci feSit. Dale to
mohou byt Zeny zneuzivané, ohrozované na zivot¢ a zijici v prostfedi ohrozujicim vychovu
a vyvoj déti. Zatizeni neni urceno pro zeny, které nejsou schopny samostatné celodenni péce
o dité, at’ jiz vlivem navykovych latek, snizenych rozumovych schopnosti nebo Spatnym

zdravotnim stavem.
Cil a ukoly azylového domu

Hlavnim cilem azylového domu pro matky s détmi sv. Markéty je podpora klientky
v samostatném zpusobu zivota, a to poskytnutim ubytovanim klientek na dobu nutnou
k vyfeSeni jejich zivotni situace zpravidla nepfevysujici 1 rok, poskytnutim pocitu bezpeci
pfed agresivnim partnerem ¢i pred nepfijatelnymi podminkami, vedenim klientky
k samostatnému zplisobu Zivota a péci o dité, stabilizaci psychického stavu a psychické
rovnovahy, zvySovanim informovanosti klientek v problematice socidlni, pravni i v béZném
zivoté¢, pomoci pii rozpoznavani priorit ve vedeni domacnosti a hospodaieni s vlastnimi
finan¢nimi prostiedky. V roce 2016 byla poskytnuta v tomto zatfizeni pomoc 69 matkam a 145
détem.

Dalsi detaily jednotlivych pifipadii a také celkovy obraz o chodu tohoto azylového
domu pro matky s détmi sv. Markéty, byly ziskany na zakladé rozhovort, vedenych se dvéma

pracovnicemi tohoto zafizeni.
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7 Pripadové studie - kazuistiky
Jelikoz se jedna o pripadové studie - kazuistiky, které byly zpracovany v azylovém

domé pro matky s détmi sv. Markéty, dysfunkéni ¢lanek ve vSech tiech ptipadech byl otec.

Pripadova studie - kazuistika €. 1 pi. Terezy

Rodinna a osobni anamnéza pi. Terezy

Jméno: Tereza

Narozena: 1982

Déti: Syn Roman (nar. 2000), dcera Petra (nar. 2002), Jana (nar. 2003), dcera Veronika
(nar. 2014)

Pi. Tereza se narodila jako nejstarsi ze tfi sourozenct. Vyristala v uplné roding, ale dle
jejiho vyjadieni nefunkéni. Jeji otec ma jen zakladni vzdélani, pochazi z rodiny alkoholika,
ktery se upil k smrti, kdy babicka mu to nikdy nezapomnéla ptipomenout, co byl jeho otec
zaC. M4 jesté dité z pfedchoziho manzelstvi, ale s tim se nikdy nevidéla. Jeji matka stfedni
Skolu kvili svému t€hotenstvi nedodélala a ma také jen zdkladni vzdélani. Je z netplné
rodiny, kdy se o ni starala pouze matka a otce nikdy nevidéla. Oba dva Terezini rodice pracuji
v zemeédélstvi a vlastné d€laji cokoliv je potfeba a bydli na vesnici v obecni bytovce.

Tereza vypovédéla, Ze rodice détem nevénovali moc pozornosti, radéji po praci zasli
do mistni hospody. Dé&ti si Casto hravaly v a kolem ni. Rodice ¢asto pili i doma. Otec 1 obCas
hral automaty, i kdyz jen velice okrajove. Détem zajiStovali jen ty nejzakladnéjsi potiteby, kdy
vychova byla piisnd a nedlisledna. Ani lasky rodice pftiliS§ nerozdavali. SpiSe rany
a ponizovani. Proto jako nejstars$i byla nucena piebrat zodpovédnost jak o sourozence, tak
1 domécnost.

Rodina nebyla zajiSténa fadn€ ani po materidlni strance. Jako déti byli nuceni nosit
obnosené obleceni a dédili ho jeden po druhém. Dle jejiho tvrzeni méli v podstaté jen to, co
vypé&stovali anebo jim darovali sousedé. Uvedla, ze jeji rodiCe jsou stale spolu, ted jiz
v dichodu, otec starobnim a matka invalidnim s CHOPN. V soucasné dob¢ se jiz uklidnili
aivzhledem ke zdravotnimu stavu jiz alkoholu pfili§ neholduji, ale dfive byla jejich
domacnost tézce italskou. Hadky plné urdzek a jedovatosti Casto pierostly 1 ve vzdjemné
fyzické nasili a rvacky.

Po ukonceni povinné zékladni dochazky pi. Tereza zacala studovat v 10 km vzdaleném

menSim mésté uciiovsky obor kadefnice. Tam se 1 v roce 1999 seznamila se svym budoucim
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manzelem. Po nékolika mésicich zjistila, ze je t¢hotna a tak se rozhodli vzit. V roce 2000 se
jim narodil syn Roman.

Jeji manzel je o deset let starsi, pracuje jako automechanik, takze penize sice vyd¢lal,
ale rad si po praci zasel s kamarady do hospody. Pochazi z jiné vesnice, kdy jeho otec je taky
rdd v hospodé a je zde povazovan za zakladajiciho Stamgasta. Jeho zéliba jiz dost silna
v dob¢, kdy se potkali, postupné preriistala tak, ze prakticky kazdou volnou chvili sedél
v hospod¢ a tak rodina stradala vic a vic nejen finan¢né, ale i po strance absence hlavy rodiny.

Tato situace trvala n¢kolik let, béhem nichZ se jim narodily dalsi tf1 déti. S nejmladsi
dcerou je Tereza nyni na rodiCovské dovolené. M¢l to byt jakysi pokus o zachranu manzelstvi,
protoze jeji manzel Cas od Casu pfiSel "s plnou hubou kect, Ze jde na léceni." VéEtSinou mu to

nevydrzelo vic, nez par tydnii nebo mésic.

Dysfunkce v rodiné pi. Terezy

Situace se zacCala v rodin¢ pi. Terezy zhorSovat s postupem casu neunosnym
zpusobem, hlavné kviili nedostatku financi a manzelové Casté neptitomnosti doma, a pokud
doma byl, tak siln¢ podnapily a agresivni. Détem se prakticky viibec nevénoval. Pi. Tereza
nebyla schopna po materidlni strance adekvatné zabezpecit déti. Chtéla po svém manzelovi,
aby chodil mén¢ do hospody a travil s ni a détmi vice Casu.

Manzel o tom nechtél slySet, zaCal byt na ni i déti hlavné v podnapilém stavu
agresivni. Podnapily byl prakticky neustale krom& zaméstnani. Casto ji slovné urazel, napadal
a vyhrozoval ji, nékdy i1 détem. Tato situace se stupniovala né¢kolik let, kdy nakonec u nich
hadky a nadavky byly na dennim pofaddku a casto bezdivodné, a déti tomu byly nuceny
opakované prihlizet. Casto u nich neshody fesila a uklidiiovala policie.

Posledni kapkou pro pi. Terezu bylo, Ze ji manzel hrub¢ fyzicky udery a kopy napadl.
Jeji syn ji branil a pfitom si zlomil ruku. Syn Roman se viibec ¢ast se svym otcem hadal, kdy
v détstvi jej otec opakované "zmaloval do modra" a s tim, jak dospival byly jejich hadky
ostfej$i. Sama uz méla strach, aby se né€co nestalo. Po manZzelové napadeni se i s détmi v fijnu

2016 uchylila do azylového domu pro matky s détmi sv. Markéty.

Disledky dysfunk¢ni rodiny pi. Terezy

Star$i déti, Roman a Petra, autorce také poskytly rozhovor s povolenim matky a tekly,
ze Casto doma pocitovaly strach, smutek, ztratu pocitu bezpeci a jistoty. Jana nechtéla

o ni¢em s autorkou mluvit. Z rozhovoru s Petrou vyplynulo, Ze by mohla v budoucnosti
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obtiznéji navazovat intimni vztahy s opa¢nym pohlavim, v jednani s lidmi je silné nejista.

Syn pi. Terezy fekl, ze se radéji zdrzoval mimo domov, nebo se snazil otci pokud
mozno uplné¢ vyhnout. Kdykoliv se vidéli, nedopadlo to dobfe, protoze jeho otec vidél
zaminku v naprosto vSem. VétSinu svého volného Casu travil v parté s kamarady, kde $lo
prevazné o alkohol, cigarety nebo marihuanu a vlastn¢ se prevazné bezciln€ potulovali
a delali binec. Od té doby, co se ptestéhovali do azylového domu, kde panuji pfisna a jasna
pravidla, tak se tomuto vyhyba, a to i proto, Ze od svého ptiivodniho bydlisté jsou nyni dost
vzdaleni. Uvedl, Ze matce opakované tikal, ze ma od otce odejit, Ze 1é¢eni stejné¢ nepomiize,
a ze je rad uz kvili mladSim sestram, Ze se to konecné stalo. Jen doufa, ze se k nému nikdy
nevrati, ale zaroven 1 doufa, Ze otec plijde na protialkoholni 1é€bu, kterd tentokrat zabere
a poté je ochotny se s otcem moZzné znovu vidét.

Vsechny déti mély dle matky vétSi ¢i mensSi prospéchoveé problémy ve Skole, kdy
Roman mé¢l 1 snizenou znamku z chovani za rizné nevhodné chovani agresivniho charakteru
vicéi spoluzakiim. Nejmlad$i dcera je mirné opoZdéna ve vyvoji kognitivnich schopnosti
aife¢ ji déla nemalé problémy. Dcera Jana dle matky se snazi na vSechno, co bylo,
zapomenout.

Pi. Tereza dale tekla, Ze starSi dcera Petra se ptfiblizn¢ v sedmi letech v noci zacala
pomocovat. Tehdy méli obzvlasté t¢zké obdobi, protoze zemiela manzelova matka. Ob¢ starsi
dcery jak Petra, tak i Jana jsou uzkostné, Casto plactivé.

Nejmladsi dcera Veronika se dozaduje neustalé pozornosti. Je zlostna a Casto se viici
vécem a hrackam projevuje nasilné. K bratrovi Romanovi ma extrémné zavisly vztah. Dle
nazoru autorky to prameni pravé ze slozité situace v rodin€. Pi. Tereza diky pomoci socialnich
pracovnic z domova sv. Markéty, zazadala o predbézné opatfeni péce o déti a vycisleni
alimentt a také pozéadala o rozvod.

Na radu pracovnic té zazadala Ufad méstské asti Brno-stied o obecni byt. Pracovnici

azylového domu uvedli, Ze témto zddostem o byt byva ve vétsiné ptipadi do roka vyhovéno.

Pripadova studie - kazuistika ¢. 2 pi. Eva

Rodinna a osobni anamnéza pi. Evy

Jméno: Eva
Narozeni: 1976
Déti: Erik 2014
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Pi. Eva vyrustala v uplné rodin€ spolu se starsi sestrou. Dle jeji vypovédi rodina byla
funkéni, jak po psychické, tak i materialni strance. Vztahy méli dobré. Otec byl sice pfisny,
ale umél i1 pohladit. Matka putisobila jako jednotici prvek rodiny. Otec pracoval jako strojnik
a matka jako ucetni. Otec Cas od Casu zaSel do hospody, ale nejednalo se o nic, co by mu
narusovalo socidlni, pracovni ¢i rodinné vztahy.

O vikendech jezdili na chatu, kterou rodice postavili. Se sestrou méla vztahy dobr¢, ale
jak dospély, méla kazda sviij zivot a prestaly se viceméné stykat. Prispélo k tomu i to, Ze jeji
sestra se odstéhovala nejdfive za studiem na druhou stranu republiky, a poté se tam vdala.
V soucasné dobé si jsou prakticky cizi. Jeji otec v roce 2012 necekané zemiel na nahlé selhani
srdce. Matka zemiela zanedlouho po ném. Dédictvi se rozdé€lilo rovnym dilem mezi obé déti.

Pi. Eva §la po zdkladni Skole ve Slépéjich své matky a zacala studovat stfedni
ekonomickou Skolu. Po skole nastoupila jako ucetni v mensi firme¢. V nékolika riznych
mensSich firmach pracovala az do matefské.

V roce 1999 potkala svého manzela, ktery pracoval jako stavbyvedouci ve stavebni
firm&. Ten pochazi z ne uz tak dobfe fungujici rodiny. Jeho rodice po mnohaletych
problémech, které ale nepierostly ve fyzické nasili, v soucasné dobé Ziji n€kolik let oddéleng.
Jeho matka je tézka alkoholicka. Ve stfednim véku se nesrovnala s tim, Ze nemé dobrou praci
a ze vetSina sni se ji néjak nepodafila, a Ze uz se nema o koho starat, a zacala byt opila stale
vic a stale Castéji. Jeho otec ji po par letech opustil a Zije v zahradni kolonii v chatce, protoze
jiz nedokdzal psychicky vydrzet jeji emociondlni vysavani, kdy se 1 nékolikrat pokusila
o sebevrazdu a ¢asto mu tim vyhroZovala.

Jeji manzel ma 1 bratra, ten se ale s matkou nestykal poté, co v opilosti malem zavinila
tézkou nehodu jejich malého ditéte. Ona a jeji manzel byli prakticky jedini, kdo se s ni
z rodiny stykali. Jednu dobu se ji pokouseli 1 vytvaret program, aby neméla Cas pit a utapét se
ve svém bolu.

Manzela si vzala v roce 2005. JelikoZ oba méli slusné placenou praci, tak méli 1 néjaké
uspory na dobu az bude pi. Eva na matetské dovolené. Dité ale nepfichdzelo a tak opakované
navstivili 1 reprodukéni kliniku. Eva tikala, ze dité je stilo skoro pll milionu jen pocit. V té
dobé samoziejm¢ méli problémy, ale nic vazného. Pfevazné Slo o stres a strach, aby vSe
dopadlo dobte. NedoSlo k zadnému typu nasili, pouze obcasné hadky. Po dlouhém snaZeni se
jim v roce 2014 narodil syn Erik. Caste¢né se s ditétem snazili tolik proto, ze doufali, Ze to

manzelovu matku odvede od sebeznicujiciho chovani, coZ se tpln¢ nepovedlo.
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Dysfunkce v rodiné pi. Evy

Vétsi dysfunkce v rodiné pi. Evy se zacCala objevovat po narozeni syna Erika. Jelikoz
to bylo vytouzené dité, pfili§ se na néj upnula. S manzelem se zacali hadat o néco vice,
prevazné v prvnim putl roce po porodu. VSechen Cas vénovala ditéti, které jesté¢ bylo Casto
nemocné a i kazdy zub tvrdé oplakalo. Neustale byla nevyspala a tak i jejich manzelsky zivot
postupné odumiral.

Postupem ¢asu manzel zacal chodit pozdéji domi, ale prikladala to tomu, Ze chce
vydélat néjaké penize navic a tak zlstdva v praci piesCas. Vystiizlivéla z toho az na konci
roku 2016, kdy jim ptiSel exekucni pfikaz k vyst€hovani. Existencidlni krize nastala tim, Ze
manzel propadl gamblerstvi a prohral jejich dim a veSkeré spolecné Uspory, nabral si drobné
pUjcky od pofidérnich spolecnosti typu Provident, které nesplacel a Evé o nich nic nefekl.

Rikala, e napiiklad jedna exekuce na cca 140 tisic byla z pujky 20 tisic, kde poslal
splatku o par dni pozdéji. Kdyz se to pak dozvédéla, pii jedné z hadek ji fekl, Ze byl za vecer
na automatech schopny prohrat i padesat tisic. To byl pro pi. Evu takovy Sok, Ze manZzelovi
nedokdzala odpustit a uZ mu nevéti. Dédictvi po rodi€ich - byt a chatu - prodala a penize
pouzila jiz diive na zivot rodiny.

Nutno také tict, ze pro pani Evu nebylo nic pro jejiho syna dost dobré, takze utracela
mnohdy zbyte¢né a piehnané sumy. Jelikoz rodice ji zemieli a s tchyni a tchanem nem¢éla
dobré vztahy, sestra byla daleko a kvili manzelovi neméla Zadné financni prostiedky, byla

nucena se uchylit do azylového domu pro matky s détmi sv. Markéty.

Disledky dysfunkéni rodiny pi. Evy

Jelikoz syn pi. Evy je jesté maly, tak matka vypovédéla jen to, ze se syn Erik na tatu
obcas zeptd, dozaduje se ho, ale snad do budoucnosti to na n¢j nebude mit Spatny vliv. Vidét
otce by mu umozZnila, ale ten v soucasné dob€ v rdmci problémi nema moc ¢as, a tak se vidaji
jednou za delsi dobu.

Pi. Eva pozadala o rozvod a manzela by nejradsi uz nikdy nevidéla. Rozumem sice
chdpe, ze syn otce potiebuje, ale nechce, aby jej dle jejich slov zkazil. Vzhledem
k vymodlenosti ditéte je toto siln¢ rozmazlené. Eva mu nedokéze nic zakéazat. Jeho nezaddouci
jednani, jako zlostnost, rozbijeni hracek, Spatné chovani vii¢i ostatnim apod. jsou prakticky
neustale omlouvany.

Matka uzndva, ze mu nedokaze nic odepfit, CasteCné i aby nahradila otce. Dité skoro

netrestd, jestli ze strachu nebo ptesvédCeni nelze Gplné presné vyhranit. Pro svého manzela
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moc dobrych slov nemd, a i kdyz se dle svych slov snazi, tak obcas ji néco ujede i pred
ditétem. Jejich ptfedchozim hadkam byl i syn obcas pritomny.

Dle rad pracovnic také zazadala o obecni byt v UMC Brno-stied. V listopadu 2017 ji
kon¢i rodiovskd dovolend a jeji firma mezitim zkrachovala, proto se neméd kam po
rodi¢ovské dovolené vratit. Tak uz ted’ se diva po jiném misté ucetni a chysta se piihlasit syna
Erika do matefské Skoly. D€la vSe hlavné proto, aby syn nemél zadnou psychickou ujmu,

jestli to déla optimalnimi prosttedky je sporné.

Pripadova studie - kazuistika ¢. 3 pi. Monika

Rodinna a osobni anamnéza pi. Moniky

Jméno: Monika
Narozeni: 1999 (18 let)
Déti: dcera Mariana (nar. 2014), dcera Aranka (nar. 2015), syn Mario (nar. 2016), dalsi syn se
ma narodit v srpnu 2017

Pi. Monika pochazi z po¢etné romské rodiny. Jeji matka pochazi z jizniho Slovenska
s mad’arskymi koteny, kdy v détstvi se i s rodinou pfestéhovala a otec je z jizni Moravy. Oba
také pochazeji z pocetné rodiny. Matka nikdy nepracovala, starala se o rodinu. Mé zékladni
vzdélani. Jeji otec, téz nikdy nepracoval a ma vystudovany u¢niovsky obor malif, natérac. Na
¢astecnou hluchotu pobira plny invalidni dichod.

Vyrtstala spolu se ¢tyfmi dalSimi sourozenci, 3 sestry a jeden starsi bratr. Rodina Zzila
v rodinném domé 3+1 po otcovych rodiCich, ale ten byl v dezolatnim stavu, protoze nikdy
nebylo moc penéz se dle vypovéedi pi. Moniky o né&j starat. Oba rodice jsou véfici a prenesli to
na své déti. Oba nejdou pro ranu nebo urazku daleko. Podle pi. Moniky jeji rodice ani nikdy
moc nezajimalo, jaky maji prospéch na zdkladni Skole, jaké maji zaliby, konicky a kde
a s kym travi svljj volny ¢as. Tudiz se jim nedostavalo adekvatniho vzoru pro rodinny Zivot jiz
od détstvi. Pi. Monika travila po vyucovani vétSinu Casu se stejné starymi spoluzaky stejného
etnika a tam se také poznala s pfitelem. S nim v 15 letech ot¢hotnéla a v roce 2014 porodila
dceru Marianu.

Rodice jim nabidli, aby obyvali i s pfitelem a ditétem jeden pokoj v domé spole¢né
s babic¢kou. Pi. Monika ani nepfemyslela, Ze by §la studovat néjakou stiedni Skolu. Uvedla, Ze
vychovavat déti a starat se o rodinu je také prace. Jeji pfitel Sel studovat ucthovsky obor
zednik, ktery nedokonCil a je evidovan na Ufadu prace. Hadky probihaly nejen z finan¢nich

diivodd, ale 1 ze vzajemné Zarlivosti, nevyspélosti a energické natury.
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V roce 2015 se jim narodila dal$i dcera Aranka a poté syn Mério v roce 2016. Monika
se nechystd zadné z déti dat do matetské Skolky. I to nejstar§$i ma problémy se slovné
vyjadfovat. Casto kii¢i a mladsi sourozence bije. Monika uvedla, Z¢ rodina Zila z toho, co
dostala od statu, jako je porodné a na kazdé dit¢ ma urcité socialni davky a ona dostava
rodicovsky prispévek. Dale uvedla, ze ptijem do rodiny byl zajistén i z rizného typu dalSich
¢innosti jejiho pritele, véetné brigad.

Pfiznala se, ze je znovu téhotna a v srpnu 2017 cekaji dalsiho syna. Na otazku,
z jakého dtiivodu tedy je v azylovém domé, uvedla, ze rodi¢e o diim z diivodu dluhti ptisli a po
delSim pobyvéani u znamych a vzdéleng;si rodiny ji ptibuzni poradili, Ze pokud se matka
ocitne v nouzi, mize se uchylit do azylového domu pro matky s détmi, a tak ziskat 1 rychleji
byt a dalsi socialni vyhody.

A tak v lednu 2017 byla do azylového domu pro matky s détmi u sv. Markéty pftijata.
Ptestoze v dom& sv. Markéty je ptisny zadkaz styku matek s partnery nebo muzi, je v tomto
ptipadé pfedpoklad, ze po odchodu z domova se Monika ke svému pfiteli vrati a situace se

obnovi.
Dysfunkce v rodiné pi. Moniky

Pi. Monika je velice mladou maminkou vyssiho poctu déti a neni schopna se o né jak
materidln€, tak bez pomoci ani po psychické strance starat, jelikoz je nevyzrala a jednodussi
osobnost. Ve své rodiné nikdy neméla adekvatni vzorce chovani, a proto dnes smysli vzorci
svych rodicu. O déti se patficné nestara, s pritelem se oddavaji alkoholu a nékdy i lehkym
drogam. Hadaji se. V jejich rodin¢ funguje standardni romsky kolorit

Vsechny déti se narodily mimo manzelstvi. Na svatbu, jako i mnoho jinych véci
nejsou penize. Matka nepracuje, otec si privydélava vselijak. Penize a jejich nedostatek jsou
samoziejm¢e velkym problémem a spoustéCem hadek s otcem jejich déti, ale ne jedinnym. Tak
jak projevuje svoji lasku détem, tak ji projevuje i jemu. Zarlivé scény jsou na dennim

potadku. Nutno fict, Ze 1 otec jejich déti neni nijak klidné povahy.

Diisledky dysfunkéni rodiny pi. Moniky

V tomto piipadé¢ si nese nejvetsi disledky sama pi. Monika a to, Ze neméla fadny vzor
ve svych rodi¢ich a nikdo o ni nejevil zdjem. Existencni jistota v rodin€é nikdy nebyla pfili§
vyrazna. Vztahy v rodiné byly vypjaté, kdy se pravidelné sttidaly projevy extrémni lasky
s agresivitou. Na Monice to samoziejm¢ zanechalo nasledky, protoZe i ona sama ma sklony

k pfepjatym gestiim a projeviim lasky 1 nendvisti. Na jednu stranu déti velmi Casto objima
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a projevuje jim naklonnost a nemtize bez nich byt, na druhou po nich hlasité k#ici pti i téch
nejmensich prohtescich a je schopna jim i sprost¢ nadat.

Sama Monika vypovédéla, ze své déti nade vSechno miluje, a Ze vi, ze pro né¢ nemize
zajistit to, co by pro né chtéla, ale déla pro to vSechno. Projevila se i tak, ze by radsi umiela,
nez by si déti nechala sebrat. Nastésti ji socialni pracovnice jiz dfive poradily ohledné
dostupnych piispévki na déti i ji samotnou. Dale si také zazadala o obecni byt na UMC Brno-
stied.

Azylovy diim je pro ni pfinosem i v tom, ze se zde naucila rizné uzitecné véci, jako
hospodafit 1épe s penézi, materialné zabezpecit déti a 1épe je duSevné rozvijet. Diive je Casto
odkladala k televizi, nebo jejich pé¢i nechavala na ostatnich ¢lenech rodiny.

Jeji starsi dit€ ani ona si svou Spatnou situaci a dysfunkénost své rodiny neuvédomuyji,

protoze se jedna o jejich standard, kdy takto Zije cela jejich rodina 1 znami nékolik generaci.
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8 Interpretace dat

Primarnim tkolem praktické casti bylo zjistit, jaky vliv maji dysfunkéni rodiny na
chovani déti. Z popsanych ptipadovych studii bylo ziskano dostacujici mnozstvi dat, aby bylo
mozné odpovédeét na vyzkumné otdzky a naplnit cil prace. Samoziejmé neni pii tomto
mnozstvi studii mozné tyto vysledky zevseobecnovat.

V této praci byly popsany tii konkrétni rodiny se vSemi svymi problémy a jejich
rodinnou anamnézou. Dle definice rodiny a obzvlasté dysfunkéni rodiny, jak je uvedeno
v prvni Casti, se jedna o rodiny, v nichZ nefunguji pfinejmensim nekteré ze zédkladnich funkci
a tim Skodi zdravému vyvoji svych déti 1 kvalitnimu fungovani své rodiny.

Vétsina clenli téchto vybranych rodin dokonce 1 v piedchozich generacich nema
v détstvi, a Casto ani v dospélosti, zajiStény a uspokojeny zakladni biologické funkce, jako je
existencni jistota, nebo tfeba jen zakladni psychické potieby, jako je potfeba bezpeci
a trvalého citového vztahu a lasky, jez popisuji 1 Matéjcek a Dytrych (2002) . Stejné tak
vétSina zakladnich vykladovych vzorcli pro poznavani svéta a vlibec vytvafeni predstavy
ditéte o ném samém, na jeho sebepojeti a sebehodnoceni, jsou né¢jakym zplisobem pokiivené
a nestandardni.

Jak tikd Dunovsky (1986), tyto rodiny dostatecné neplni své funkce. Rodina pro né
méla byt zdzemim a jistotou, ale Casto a hlavné se déti setkaly s nezajmem, nasilim, hrubosti
a vztekem. JelikoZz se jednalo o azylovy dim pro matky s détmi, jsou ve studii uvedeny pouze
zeny s détmi bez soucasného partnera, protoze toto Domov u sv. Markéty jako diecézni
instituce svym chovankam piisné¢ zakazuje, a v piipadé poruseni ukoncuje vici nim svoji
¢innost.

Kromé¢ jedné se jedna u vSech rodin o nizky socio-ekonomicky status, jak by uvedli
Matousek, Pezlarova (2010). Ve vSech rodinach byla zajiSténa ptinejmensim ta nejzékladnéjsi
primarni funkce, bez niz by rodiny ani prakticky nevznikly, a sice funkce biologicko-
reproduk¢ni. VSechny rodiny totiz mély i ptes urcité potize déti.

Dalsi funkce, a sice ekonomicko-zabezpecujici, byla v nékterych rodinidch docasné
nebo obcCasné zajisténa, kdy ale ve findle 7z4dnd z rodin nebyla schopnd tuto funkci trvale
a bezproblémovée plnit. To byl taky jeden z divodi, pro¢ vSechny matky s détmi skoncily
v Domové u sv. Markéty. V nekterych z rodin se sice rodie zapojovali do pracovniho
procesu, ale ve vysledku pfi zajisténi ekonomické stability téZce selhali.

Emociondlni funkce byla ve vétSiné pripadi taktéZz pfinejmensim zanedbana,

u nékterych rodici chybéla Upln€, nebo byla v nékterych piipadech dokonce piehanéna
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a dovedena do krajnosti. Nékteii rodice své déti ignorovali, projevovali jim minimalni lasku
a pochopeni, dokonce se pted nimi hadali a napadali a mnohdy nevynechali ani déti samotné.
Jini svoji lasku naopak extrémnim zptisobem piehanéji.

Socializaéné—vychovné funkce byly fadnym zplisobem naplnény pouze v jednom
ptipad¢ a i tam plné pouze do urcité chvile. U dvou rodin by se dalo fict, ze vychovnou funkci
od rodicu pfejimaji pfimo samy deti, nebo piibuzni a zndmi, respektive organy pomoci détem.

Poskozeni vztahti v rodin¢ vétSinou spadd do minulosti, kdy ani sami rodi¢e neméli
optimalni vychovné prostiedi a idedlni rodinné podminky. Velmi Casto to vypada, ze déti
opakuji chyby svych rodict stale dokola, coz se shoduje s tvrzenimi Vagnerové (2008)

V ptipadovych rodinach jsou rizné pti¢iny dysfunkénosti, at’ uz se jednd o sklony
k alkoholismu, nizké finance, nebo touhu mit partnera a rodinu za kazdou cenu.

V kazdé rodiné bylo mozZzné u déti pozorovat vétsi ¢i menSi znamky psychické
deprivace, kdy mladsi déti byly opozdény ve svém vyvoji, obzvlasté v feci a kognitivnich
dovednostech, extrémné se baly, nebo byly naopak velmi ptitulné. U téch starSich se
deprivace projevovala z toho plynoucimi negativnimi aspekty chovani, jako je Spatny
prospéch, sklon za kazdou cenu nékam patiit nebo agresivni sklony. Nékteré déti trpi
nedostatkem materidlnim, jako je Spatné nebo nedostatecné obleceni, Spina a nedostatecné
hygienické navyky, nékdy i nedostatkem kvalitni stravy.

Vzhledem k tomu, ze témét vSechny déti prihlizely nésili mezi rodici, a nékdy bylo
toto jednani i ze strany rodicii obraceno vici nim, Ize u nich nalézt urcité Casti syndromu
CAN, jako je psychické a nékdy i fyzické tyrani a socidlni i emoc¢ni zanedbavani. Déti maji
problémy jak ve Skole, tak mimo ni. Nékteré se vyhybaji spole¢nosti ostatnich.

Je ztejmé, Ze pokud je ditéti dlouhodobé odepiena citova naklonnost vici jiné osobé,
nejsou naplnény jeho existencni potieby a nikdo se fadn¢ nestara o jeho zdravi a celkovy
prospéch a vyvoj osobnosti, miize dochdzet i k trvalému poSkozeni dusevniho vyvoje ditéte.
Takovi jedinci se ve vysledku vic¢i vSem projevuji agresivné a bezemocné. Neziidka maji
problémy se zdkonem nebo navykovymi latkami, tento nazor je v souladu s teorii Zezulové
(2006) a Vagnerové (2008). Je tedy jasné, ze existuje souvislost mezi dysfunkéni rodinou
a jejim vlivem na vznik rizikového chovani u déti. Timto byla zodpovézena prvni otazka.

Chovani déti z dysfunkénich rodin je néjakym zplsobem tedy nestandardni, at’ uz
vyhledavaji nadhradu citu v parté, alkoholu nebo drogach. Vybijeji si svlij vztek a strach na
spoluzacich, ptipadné na nezivych predmétech doma i venku, jak popisuje i PeSatova (1996).
Jejich chovani se samoziejmé v disledku proZitych udélosti a zkuSenosti méni.

Ve vySe uvedenych ptipadech se jedna o déti Sirokého spektra véku. U menSich déti
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lze jejich ovlivnéni dysfunk¢ni rodinou popsat na zptisobu, jakym jednaji se svym okolim,
respektive jak se viibec projevuji. VéEtsi déti jiz jsou schopny své jednani alespon néjakym
zpusobem korigovat, ale zaroven je dokdzi i popsat samy.

Nékteré deéti jsou agresivni nejen vici svému okoli, ale 1 samy k sobé. Vandalstvi,
alkohol, drogy, snaha patfit nékam za kazdou cenu u jednoho, a u druhého naopak snaha se
vSem za kazdou cenu vyhnout a nebyt s nikym spojovan.

Déti citi strach z rodict, vztek, nenavist vic¢i v§em i sami k sob¢, bezmoc, protoze
rodi¢ je od narozeni tim hlavnim, kdo o jejich Zivoté rozhoduje a nakonec vnitiné trpi, dokud
neotupi. Tyto pocity bud’ skryvaji uvnitf sebe, kdy nakonec zahotknou nebo rezignuji, nebo je
projevuji v ni¢im nespoutané agresivité. Vuc¢i rodicim neciti pfirozeny respekt, ale spise
strach. Miize dochazet i k opakovanym konfliktim mezi détmi a rodiéi.

Timto je tedy zodpovézena druhd vyzkumna otazka, a sice co se stane s détmi a jejich
chovéanim a jaké vlastné rizikové chovani u déti z dysfunkénich rodin vznika.
alespon z vetsi Casti zdravé rodiny by lidska spolecnost, jak ji zname, diive ¢i pozd¢€ji zanikla.
Nelze si predstavit, Ze problém vznikly v generaci jedné se pieléva do generaci dalSich a spiSe
se jesté prohlubuje a buji. V kazdé rodin€ byl béhem nekonecné tady jejich predki daleko do
minulosti alesponi jeden, ktery mél problémy, byl agresivni, zavisly na alkoholu, despoticky,
nebo tfeba duSevné nemocny. Pokud by se nikdy zaddné dité, ani posléze jako rodic¢, ze svého
neprili§ Stastného détstvi nedostalo a preneslo to pripadné i ve vEétsi mife na své déti, dnesni
spole¢nost by byla v troskach. Musi tedy existovat néjaky zpisob, jakym se s fyzickym,
psychickym anebo jinym zanedbavanim a tyranim postizeni jedinci vyrovnavali
a vyrovnavaji.

Bud’ se jedna o zapomenuti, takzvané vytésnéni vzpominek. Tuto vlastnost ma lidsky
mozek ve velké mife. Obecné mezi lidmi se tomu fikd "mit nasazeny rtizové bryle", kdy
¢lovek neni schopen se védome s negativni realitou srovnat, a tak Spatné vzpominky a zazitky
upozad'uje a piekryva novymi pozitivnimi. Dal§i moznosti je adaptace, kdy se jedinec s timto
smifi a je schopny své hranice posunout a prekonat Spatné vzpominky. Podle hesla, co té
nezabije, to t¢ posili. Nékdo mlze 1 své Spatné vzpominky ze sebe vypsat, vymalovat nebo
Jjinym uméleckym zptsobem ze sebe dostat negativni emoce. Jinym, ne jiz tak dobrym
zpusobem, mize byt ptijmuti rodi€ovské normy chovani za vlastni a nasledné jednani podle
ni.

Vyrovnat se se zanedbavanim, nebo dokonce s tyranim, vSak chce alesponl tolik

sebereflexe, Ze si clovek piiznd, Ze néjaky takovy problém ma.
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V piipadovych skupiniach se déti, a berme za né i rodiCe, ktefi také kdysi byli mali
améli své vlastni rodice, vyrovnavali rizné. Alkoholem, citovou zavislosti na jedinci i
skupiné osob, projevem svych pociti vné vétSinou hrubym a agresivnim zpisobem, nebo
tteba oddélenim se od ostatnich.

Dusledky zivota v dysfunkéni rodiné si kazdy z nich ponese s sebou az do konce
zivota. Nékdo se s tim vyrovnal, nékoho tato situace znicila a on nasledné svoji negativitu
prenesl i na své déti. Jak ty se s tim vyrovnaji, a jestli dokdzi v budoucnu vytvofit funkcni,
zdravou a pevnou rodinu, to uz zavisi na jejich schopnosti se uzdravit, na tom, jak jim bude
od organil na ochranu ditéte pomoZeno, na tom, jestli jejich poSkozeni jiZ neni ptili§ velké
a nevratné.

Timto bylo odpovézeno na posledni vyzkumnou otazku, a sice jak se dé€ti s Zivotem

v dysfunkéni rodiné vyrovnavaji.
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ZAVER
Rodina je dulezitd, jak pro stat, tak pro jedince. Bez rodiny bysme nebyli takovi, jaci

jsme. Jestli dobii, nebo Spatni, to uz zalezi na obecné¢ piijimanych a zazitych moralnich

pravidlech a spole¢nosti.

Dnesni svét je rychly, slozity, snadno dokaze Clovéka zmast a dostat ho na lopatky.
Neékdo ma silu se tomu postavit, jiny potiebuje dopomoci, a dalsi i se v§im komfortem a péc¢i

to neustoji. Kazdy jsme jiny.

Rodina mé pro jakéhokoliv ¢lov€ka znamenat primdrné jistotu, bezpeci, lasku a teplo
rodinn¢ho krbu, jak se fika. To, Ze to mnoho lidi nikdy nezazilo, neznamend, Ze je to
nedosazitelné. Rodina ma dité vychovat, opeCovavat, starat se o n¢j, pomoci mu pochopit sebe
sama 1okolni svét a pfipravit ho na nebezpeci venku. Rodina ma dité¢ ohybat jako ten
povéstny proutek, dokud je mlady, ale tak, aby se nezlomil a mohl zdravé rist tim spravnym
smerem. Je proto velmi smutné, Ze v nékterych rodinach ¢ekéd na déti 1 nebezpeci uvnitt. To

jaka je to rodina, to ovlivni cely zivot ditéte a vSech jeho budoucich blizkych.

Préace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. Cilem teoretické Casti prace
bylo podat na zaklad¢ zdroji z odborné literatury pokud mozno uceleny a piehledny pohled
na funk¢ni a dysfunk¢ni rodinu, na jeji funkce a funkéni poruchy. Teoretickd ¢ast ma Ctyfi
kapitoly, kter¢ se dale d¢li.

V prvni kapitole je popsana funk¢ni rodina. Jeji definice, zakladni funkce, jaké mohou
byt poruchy rodiny a jaka je jeji typologie. Druhé kapitola se vénuje dysfunk¢ni rodin€ a jeji
typologii, disledkiim dysfunkcni rodiny a ekonomickym a socialnim problémim dysfunkcéni
rodiny. Tteti kapitola pojednava o ditéti v kontextu dysfunk¢ni rodiny. Je tu rozepsan syndrom
CAN, psychicka deprivace ditéte, a patologické zavislosti jako alkoholismus, toxikomanie,
a gamblerstvi. Ctvrta kapitola se zabyva specifickou praci s dysfunkéni rodinou. Jsou tu

rozebrany rodinnd terapie, sanace rodiny, socidlné-pravni ochrana déti, kde jsou uvedeny

vvvvvv

V praktické ¢asti, kterd je rozdélena do tii kapitol a déle podkapitol, je v prvni uveden
vyzkumny problém a cil prace s vyzkumnymi otazkami. V dalsi kapitole je popsan design
vyzkumného Setfeni, metody sbéru dat, popis vyzkumného prostiedi a zplisob vybéru
vyzkumného souboru. V posledni kapitole jsou uvedeny tfi peclivé rozepsané piipadové

studie - kazuistiky.
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Srovnanim teoretickych informaci s ptfipadovymi studiemi bylo zjisténo, Zze Zivot
v dysfunkénich rodinach ovliviiuje budouci Zivot téchto déti negativng. Casto se tyto poruchy
prenasi z rodice na dité a dale na jeho dité. Aby ale byl tento vysledek smérodatny, bylo by
potfeba mit zpracovany mnohem vétsi zkoumany vzorek spole¢nosti dotéené timto aspektem
zivota a chovani. Konkrétni negativni dopady zavisi hlavné na osobnosti, véku a individualité
ditéte, ale také na tom jak se dokaze vyrovnavat s ne uplné optimalnim prostfedim. Ve vSech

ttech ptipadech se objevilo nékolik spole¢nych znakd.

Autorka o tomto tématu psala i proto, Ze po mnoha letech zkuSenosti se vzdélavanim
déti pfedskolniho v€ku chce tuto problematiku poznat blize, aby ji byla schopna pfipadné
v budoucnu rozeznat. A také se ji to CasteCné dotyka. Timto podrobnéjSim piehledem teorie
1 praktickych véci si prohloubila osobni znalosti a védomosti, aby byla schopna je do

budoucna aplikovat v zaméstnani i vlastnim rodinném Zzivot¢.
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PRILOHY
Priloha ¢.1
Umluva o pravech ditéte - zakon &. 104/1991 Sb.

Clanek 3
1. Zéajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz
uskute¢iiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.
2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu,
zakonnych zastupcli nebo jinych jednotliveti pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to
vSechna potiebna zakonodarna spravni opatieni.
3. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zatizeni
odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardiim stanovenym kompetentnimi urady,
zejména v oblastech bezpe€nosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého persondlu, jakoz
1 kompetentniho dozoru.

Clanek 19
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potfebnd zédkonodarnd, spravni,
socialni a vychovna opatteni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzivanim, vcetné sexualniho zneuzivéani, zanedbavanim nebo nedbalym
zachazenim, tryznénim nebo vykotistovanim béhem doby, kdy jsou v péc¢i jednoho nebo obou
rodicti, zakonnych zastupcii nebo jakychkoli osob starajicich se o dité.
2. Tato ochranna opatieni zahrnuji podle potfeby ucinné postupy k vytvoieni socialnich
programil zamétenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a t€ém, jimz bylo svéteno, jakoz
1jiné formy prevence. Pro ucely zjiSténi, ozndmeni, postoupeni, vySetfovani, 1éCeni a nasledné
sledovani vyse uvedenych ptipadl Spatného zachdzeni s détmi zahrnuji rovnéz podle potieby
postupy pro zasahy soudnich orgénd.

Clanek 37

Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpeci, aby:
a) 7zadné dit¢ nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Za trestné Ciny spachané osobami mlads$imi 18 let nebude ukladan
trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu,
b) 7adné dit€ nebylo nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatceni, zadrZeni nebo

uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouZziva se pouze jako krajni opatieni a na
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co nejkrat§i moznou dobu,

¢) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachdzeno s lidskosti a s uctou k vrozené
distojnosti lidské bytosti a zpilisobem, ktery bere ohled na potfeby osoby daného veku.
Predevsim musi byt kazdé takové dit€¢ umisténo oddélen¢ od dospélych, ledaze by se uvazilo,
ze neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim zajmu, a s vyjimkou zavaznych okolnosti
musi mit pravo udrzovat pisemny a pfimy styk se svou rodinou,

d) kazdé dit¢ zbavené svobody mélo pravo okamzitého pristupu k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci, jakoz i1 pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému,
nezavislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém

ptipadé na prijeti neodkladného rozhodnuti."
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Priloha ¢.2

Zakon €. 359/1999 Sb. socialné-pravni ochrana déti

§ 1 Socialné-pravni ochrana déti

(1) Socidlné-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-pravni ochrana") se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na ptfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo docasné

vychovavano ve vlastni rodiné.

§ 5 Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodiCovstvi
arodiny a vzajemné pravo rodicl a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Pfitom se ptihlizi
1 k $ir§imu socialnimu prostiedi ditéte."

§ 6 vymezuje, jakych déti se ochrana tykd. Mimo jiné to jsou déti, jejichz rodice zemieli,
neplni rodi¢ovské povinnosti, které vedou zahalcivy nebo nemravny zivot, které se opakované
dopousti utékl, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni; které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici, aj.
pokud to trva tak dlouho nebo intenzivné, Ze neptiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou

pricinou jejich neptfiznivého vyvoje. (Bechynova, Konvickova, 2008)
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Priloha ¢.3
Z:akon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisii)

§ 31 (1) Rodicovska zodpoveédnost je souhrn prav a povinnosti
a) pri péc¢i o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho

télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,"
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Ptiloha ¢.4
Listina zakladnich prav a svobod — zakon ¢. 2/1993 Sb.
CL 10

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného Zivota.
Cl. 32

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona. ZvlaStni ochrana déti

a mladistvych je zarucena.

(2) Zené¢ v téhotenstvi je zarucCena zvlastni péCe, ochrana v pracovnich vztazich

a odpovidajici pracovni podminky.
(3) Dé&ti narozené v manzelstvi 1 mimo né€ maji stejna prava.

(4) PéCe o déti a jejich vychova je pravem rodica; déti maji pravo na rodiCovskou
vychovu a péci. Prava rodi¢ii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodici

odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zékona.
(5) Rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu."
Cl1. 33

(1) Kazdy ma prévo na vzdélani.
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Priloha ¢.5

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

""§ 196 zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mesice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysIné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného
po dobu delsi nez ctyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.

§ 198 Tyrani svéiené osoby

(1) Kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim svobody na

jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem,
b) zpiisobi-li takovym Cinem téZkou Gjmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejmén¢ na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavei 1

a) t€Zkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

§ 201 ohroZovani vychovy ditéte — , Kdo, byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo
mravni vyvoj ditéte tim, Ze:

a) svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu,

b) umozni mu vést zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot,

¢) umozni mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostfedky trestnou ¢innosti nebo jinym
zavrzenihodnym zptsobem, nebo

d) zavaznym zplusobem poruSi svou povinnost o né¢ pecovat nebo jinou svou dilezitou

povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti.
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§ 202 Svadéni k pohlavnimu styku

(1) Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni
sebeukdjeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani za ucelem pohlavniho
uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta

nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let,
b) spacha-li takovy ¢in ze zavrZzenihodné pohnutky,
¢) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in opétovne."
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