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1. Uvod

Prava primyslového vlastnictvi a pravo soutézni maji v zdsad¢ shodné cile. Jedna se
pfedevSim o rozvoj inovativnosti a hospodaisky riist. Hlavni rozdil mezi obéma pravnimi
odvétvimi spo&iva v metodach regulace, které k dosazeni svych cili pouZivaji.' Sout&zni
pravo usiluje o svobodnou hospodaiskou soutéz bez monopoli, prava k dusevnimu vlastnictvi
naopak svym nositelim pfiznavaji v soutézi urcité vysady v podobé exkluzivniho prava
k jejich pfedmétu ochrany.

Tato prace se zabyva vztahem mezi obéma zminénymi pravnimi odvétvimi, pii cemz
na konkrétnich ptikladech ukazuje, kdy bychom mohli konstatovat, Ze mezi nimi dochéazi ke
konfliktu a jaka feSeni byvaji v téchto pfipadech nejcastéji pfijata k tomu, aby rozporim bylo
predchazeno ¢i aby byly odstranény jejich dusledky.

Konfliktni vztah mezi obéma odvétvimi byva spatfovan zejména v situacich, kdy
dojde ze strany nositele PDV k ur¢itému jednani, jenz by za izolované aplikace norem PDV
bylo povazovdno za zcela legélni, avSak posuzujeme-li jej v kontextu norem soutézniho
prava, miizeme v ném identifikovat nkterou z definovanych anti-konkurenénich praktik.”

V tomto ptipad¢ se orgadny povétené ochranou hospodarské soutéze uchyluji k aplikaci
tradi¢nich nastroji konkuren¢niho prava, jako jsou napt. zneuziti dominantniho postaveni na
trhu nebo zékaz kartelovych dohod, a snazi se timto zplisobem anti-konkuren¢ni praktiky
sankcionovat.

Jednim z hlavnich problémti vztahu PDV a soutézniho prava je, Ze soucasna doba je
charakterizovana velmi rychlym pfichodem novych technologii na trh. Tato skutecnost
predstavuje vyzvu pro zakonodarce, a to ve tvorbé nejvhodnéjsi pravni Upravy jejich ochrany.
Casto viak dochazi k situaci, kdy nelze novému produktu efektivni ochranu formou PDV
zajistit. Nové technologie se totiz vyvijeji tak vysokym tempem, ze neni v moci zdkonodarce
ménit pravni upravu legislativnimi zménami tak rychle, aby vzdy odpovidala jejich
potiebam.’

I kdyz pomineme ¢asové hledisko souvisejici s délkou legislativniho procesu, miizeme
identifikovat 1 dal$i tskali pravni Gpravy duSevniho vlastnictvi. Jednim z nich je, Ze systém
pravni regulace PDV se vztahuje na mnoho rozli¢nych primyslovych odvétvi, v rdmci nichz

jsou vyvijeny velmi odlisné pfedméty ochrany. Neni tak prakticky mozné pfijmout pravni

! ULLRICH, Hans. Propriété intellectuelle, Concurrence et régulation: Limites de protection et limites de
controle. Revue International de Droit Economique, 2009, ro€. 23, €. 4, s. 409.
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upravu, ktera by byla jednotna a obecnd a zaroven vyhovovala v§em plvodcim rozli¢nych
chranénych vyrobki. Museli bychom tak pfijmout pro kazdé priimyslové odvétvi, ¢i dokonce
kazdy produkt, zvlastni upravu, coz by vedlo k nezaddouci roztiiSténosti, a v jejim disledku
nedostatku pravni jistoty adresatii pravnich norem.*

Vyse uvedeny nedostatek pravni ipravy PDV nemusi spocivat jen ve faktu, Ze ochrana
zarucena puvodci inovativniho pfedmétu je nedostatecna. Naopak muaze dojit k situaci, kdy je
nadbytecné Sirokd nebo kdy obsahuje jisté mezery, kterych je mozné ze strany nositelli prav
zneuzit k anti-konkurenénim ucelim. Normy na ochranu PDV pfitom neobsahuji ustanoveni,
jez by zarucila efektivni pfedchazeni takovému chovéani ¢i jeho ucinny nasledny postih.
V takovém piipads piichazi k feseni situace v uvahu aplikace norem sout&zniho prava. >

Autorka se v této praci pokusi odpoveédét na otazku, zda je takovy ,,zdsah* do pravni
upravy PDV v podobé¢ aplikace norem prava na ochranu hospodaiské soutéze jednak zadouct,
a jednak zda miZe piinést oéekavanou efektivitu. Pro& pouzivat ,,druhostupiiovou regulaci*®
chovani subjektii prav k PDV, kdyz pravni Gprava duSevniho vlastnictvi by méla mit svijj
vlastni systém ,,brzd a protivah“? Je mozné prosttedky soutézniho prava ucinné eliminovat
vSechna anti-konkuren¢ni jedndni ve spojeni s PDV nebo jsou jeho moZnosti v tomto sméru
omezené? Lze inkompatibilitu obou odvétvi spatfovat ve skuteCnosti, ze v nékterych
pfipadech je zasah do PDV za aplikace norem soutézniho prava natolik intenzivni, Ze by jej
pii odhlédnuti ode vSech okolnosti konkrétniho piipadu bylo mozné povazovat za nepiipustny
zasah do PDV?

Vzhledem k moznostem a rozsahu této prace se autorka zaméti predevSim na dveé
oblasti, kdy ke ,,stfetu PDV a hospodarské soutéze dochazi. Prace bude tedy roz¢lenéna do
dvou hlavnich podkapitol. Prvnim z nich se bude tykat problematiky PDV a hospodarské
soutéze v souvislosti s dominantnim postavenim nositele PDV na trhu. Druhé se pak zaméti
na vztah PDV a hospodaiské soutéze v oblasti standardizace.

Jako hlavni metodu préce si autorka zvolila analyzu, pfi cemZ se zaméii pfedevSim na
unijni a zahrani¢ni judikaturu.

Autorka se bude snazit naplnit vyty¢ené cile tim, ze bude na konkrétnich ptikladech ze

soudni praxe demonstrovat, jakd feSeni problémut spojenych se stictem PDV a soutézniho

* ULLRICH, Hans. Propriété intellectuelle, Concurrence et régulation: Limites de protection et limites de
controle. Revue International de Droit Economique, 2009, ro€. 23, ¢. 4, s 428.
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prava jsou nejcastéji pfijimana. Poté se pokusi k takovym fteSenim kriticky vyjadiit.
V nékterych piipadech také doporuci nejvhodnéjsi feseni dané problematiky de lege ferenda.
V zavéru autorka zhodnoti, zda se pfiklani spiSe k existenci komplementarity ¢i

inkompatibility PDV a soutézniho prava.



2. Zakladni charakteristika prav k duSevnimu vlastnictvi a

hospodarské soutéze

Dusevni vlastnictvi poskytuje svému nositeli exkluzivni pravo na uzivani chranéného
predmétu v rdmci obchodnich vztahi po urcitou omezenou dobu, piipadné pravo takové
uzivani propujéit jinému formou udéleni licence.”

Uelem piiznani takového prava pavodcim predméti ochrany PDV je rozvoj
inovativnosti. Plivodci chranénych predméti by totiz v ptipadé€, Ze by jim nebyla zarucena
efektivni moznost ochrany, vysledky jejich vyzkumu a vyvoje mohli tajit v ramci svého
obchodniho tajemstvi, coz by zptisobilo zpomaleni technického pokroku. ®

Ochrana intelektualniho vlastnictvi formou poskytnuti PDV je jeho ptivodcim
zarucena jednotlivymi pravnimi fady clenskych stati EU. Byt existuje silnd snaha o
harmonizaci, ktera na unijni trovni probiha prostiednictvim sekundarni legislativy EU° a
existuje také na mezindrodni urovni, kde je realizovana na zékladé mezindrodnich smluv,
PDV jsou stdle narodnim pravnim titulem, udélovanym piislusnymi narodnimi ufady, na
zaklad¢ vnitrostatni pravni Gpravy. Pravni Giprava PDV se tak miiZe v jednotlivych narodnich
pravnich fadech zna¢né lisit.'’

Tuto situaci je nutné brat v avahu pii aplikaci unijniho prava na vykon PDV. To se
déje formou ptiznani PDV jistého ,privilegovaného® postaveni oproti ostatnim druhiim
vlastnictvi. Konkrétné je takové postaveni zaloZené na skutecnosti, Ze pokud ten, proti némuz
se vede fizeni pro poruseni soutézniho prava, tvrdi, Ze je nositelem PDV, pak se existence
tohoto prava vcetné jeho tvrzeného rozsahu ochrany presumuji a tyto skute¢nosti jiz nemuseji

e o1l
byt v fizeni dokazovany.

" ULLRICH, Hans. Propriété intellectuelle, Concurrence et régulation: Limites de protection et limites de
contrdle. Revue International de Droit Economique, 2009, ro€. 23, €. 4, s 424.

& ANDERMAN, Steven. The Interface Between Intellectual Property Rights And Competition Policy. Cambridge:
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Zavedeni takovéto konstrukce je ospravedlnéno piedev§im praktickymi hledisky,
nebot’ vzhledem ke specificit¢ PDV a ke skute¢nosti, Ze jsou tato prava stale predevsim v rezii
narodnich pravnich tada Clenskych statli, by bylo takové zkouméni prakticky velmi obtizné
proveditelné. Odpirci této Upravy se vSak domnivaji, Ze je tak PDV neodiivodnéné davana
piednost pfed jinymi druhy vlastnictvi, o jejichz nabyti se jejich subjekty mohli svym
podnikatelskym snazenim zaslouzit i ve vétSi mife, nez je tomu v nékterych piipadech u
PDV."

Hospodaiskd soutéz je oznaCovana jako soupeieni subjektli v hospodaiské oblasti
s cilem ostatni subjekty predstihnout a dosahnout tim hospodaisky prospéch, nebo téz jako
soubézna snaha subjektii nabidky a poptavky ohledné urcit¢ho druhu zbozi nebo sluzeb,
jejimz cilem je dosaZeni urcitych vyhod pted ostatnimi v oblasti hospodaiskych vysledki, a
jez vzajemné ovliviiuje jejich hospodaiskou &innost."

Je vhodné pifipomenout, ze hospodaiska soutéz probihd také mezi jednotlivymi
inovativnimi technologiemi. Politika hospodarské soutéze, jez je na relevantnim trhu
aplikovéana, znaéng ovliviiuje to, jak tato soutdZ mezi technologiemi probiha.'* Obecné je
takova hospodarskd soutéz samoziejmé pifinosnd a zadouci, nebot’ vede k inovativnosti a
motivuje soutéZzitele, aby formou vyvijeni dokonalejsich technologii ptestihl své konkurenty a
ziskal tak na trhu vyhodnéjsi postaveni.

Problém ,,stietu” mezi duSevnim vlastnictvim a hospodarskou soutézi se tedy vyskytne
tehdy, pokud drzitel PDV vyuziva téchto prav k dosazeni vyhod pied ostatnimi zpisobem, o
jehoz souladu s pravem lze vyslovit pochybnosti.

Existuje n€kolik teorii, jez se snazi ,,stiet” mezi t€émito dvéma oblastmi prava riznym
zpusobem feSit. V podstaté¢ se zde jednd o upfednostnéni vykonu PDV na ukor svobodné
hospodaiské soutéze nebo naopak, podle toho, jaké feseni se zda vhodnéjsi pro urcité piipady,
které v praxi nejcastéji nastavaji.

Pravo zvolit si syst¢tm ochrany PDV, ktery danému podniku nejvice vyhovuje, je
mimo jiné ureno i k tomu, aby kompenzovalo vySe popsanou situaci, kdy nelze obecné
definovat systém ochrany, ktery by za vsech okolnosti vyhovoval. Lze-li predpokladat, ze

podniky jednaji racionalné a fungujici hospodaiska soutéz je k tomu také vede a navic spravni

2 Tamtés.

 LOCHMANOVA, Ludmila. Vybrané zdkladni pojmy a instituty obchodniho prava: I. dil, Obecnd ustanoveni
obchodniho zdkoniku a obchodni spolecnosti. 1. vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého

v Olomouci, 2005. s 62.

" ULLRICH, Hans. Propriété intellectuelle, Concurrence et régulation: Limites de protection et limites de
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a soudni rozhodovaci ¢innost je zamétena tak, aby respektovala jednak pravo podniku si
zvolit svoji strategii v oblasti PDV (je to vhodnéjsi nez ovérovat legitimnost kazdé jednotlivé
strategie) a jednak dbala na to, aby toto pravo nebranilo efektivni hospodatské soutézi, mél by
vykon tohoto prava prispét k jisté optimalizaci systému PDV jako néstroje k plsobeni
v hospodaiské soutézi."

OvsSem jak je tomu u kazdého prava i zde hrozi moznost jeho zneuziti ze strany
podniki k naruSeni efektivni hospodaiské soutéZe. V tomto ohledu musi byt jasné, Ze situaci,
kdy urcity podnik ziskal maximalni moznost ochrany nelze jako takovou povazovat za
piekazku svobodné hospodarské soutéze.

To nelze ani v takovém ptipad€, kdy takto ziskana ochrana piesahuje objektivné
nezbytnou miru ochrany pro uskutecnovani efektivni hospodarské soutéze zalozené na
inovativnosti a kdy mutze spolecnost, jez je drzitelem PDV takovou ochranu zajistujicich
ziskat vétsi vliv v hospodaiské soutézi v ramci jedné technologie nebo posilit svoji pozici

v 17 ) N . .1
v hospodatské sout&i se substituénimi technologiemi.'®

1. 1. RozliSovani mezi existenci a vykonem PDV

Pravo EU rozliSuje mezi existenci a vykonem prav k dusevnimu vlastnictvi. Existence
vlastnického prava neni na trovni EU nijak dotCena, jak je nicmén¢ konstatovano v ¢l. 345
SFEU. To se tykd i1 prav k dusevnimu vlastnictvi. Naproti tomu vykon prav k dusevnimu
vlastnictvi je podfizen normdm na ochranu hospodarské soutéze. Vykon PDV jako takovy
neznamend sam o sobé poruseni soutézniho prava ani pfipadné zneuziti dominantniho
postaveni na trhu, ale pokud jsou tato prava vykonavana takovym zplsobem, ze napliuji
znaky &l. 101 a 102, miize byt takové jednani podle nich sankcionovano.'”

Legislativa EU do jisté miry zuzuje moznost vykonu PDV, nebot zakazuje takovy
jeho zpisob, ktery by byl neslucitelny s volnym pohybem zbozi vramci jednotného
evropského trhu nebo s ustanovenimi na ochranu hospodaiské soutéze, byt by byl takovy
vykon prav povazovan za zcela legilni podle narodni legislativy clenského statu, jehoz je

drzitel PDV ¢&i licence k jeho vykonu piislusnikem.'®

Podle nékterych autort je toto rozliSovani mezi vykonem a existenci prav zpochybnitelné:

> ULLRICH, Hans. Propriété intellectuelle, Concurrence et régulation: Limites de protection et limites de
contrdle. Revue International de Droit Economique, 2009, ro€. 23, €. 4, s 424.

'® Tamtéz s 420.

' ARHEL, Pierre. Application du droit de la concurrence dans le domaine des droits de propriété intellectuelle.
Petites affiches, 2007, roc. 141, €. 6, s. 2.
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, Pravo, které nemuze byt vykonavano, ztraci svij smysl. Navic je oslabena jeho
obchodni hodnota, coz miize byt demonstrovano na prikladu exkluzivni licence, jejiz drzitel se
nemiize branit paralelnim dovoziim z jinych stati. “ *°

Tento pfistup je ovSem tieba relativizovat, nebot’ PDV jsou Casto ze strany jejich
nositelii zneuzivana pouze k zabrafiovani svobodné hospodaiské soutézi.>

Takovy vykon prava jiz nesouvisi s pivodnim ucelem PDV, jenz spociva v poskytnuti
exkluzivniho prava plivodci chranéného pfedmétu jako kompenzaci za jeho snahu a investice
v oblasti vyzkumu a vyvoje. Bylo by jej proto mozné povazovat za protipravni, a jak plyne

z obecnych principil prava, nemize za téchto okolnosti pozivat pravni ochrany.

1. 2. Teorie specifického predmétu prav duSevniho vlastnictvi

S rozliSovanim mezi existenci a vykonem PDV souvisi teorie specifického predmétu
PDV, nebot” vnitrostatni legislativa jednotlivych Clenskych statti se muze liSit v tom, co za
PDV povaZuje a co jiZ nikoli, pfi ¢emz jednotna uprava na urovni EU zatim neexistuje.”!

Teorie specifického predmétu prav k duSevnimu vlastnictvi souvisi zejména
s problematikou volného pohybu zbozi a mirou jeho piijatelného omezeni.

Clanek 36 SFEU zmifuje “dusevni a obchodni vlastnictvi® jako jeden z diivodii pro
aplikaci vyjimky z pravidel o volném pohybu zboZi. Formulace tohoto ustanoveni je vSak
priliS obecna na to, abychom mohli urcit, zda mize omezeni volného pohybu zbozi
ospravedlInit jakykoli vykon prav k duSevnimu vlastnictvi, a do jaké miry lze volny pohyb
zbozi s poukazem na tuto vyjimku omezit.”

Pokud bychom s ohledem na vykon PDV povolili jakékoli omezeni volného pohybu
zbozi, pravdépodobné by se zde objevila neslucitelnost se zékladnimi cily evropské integrace.
Konkrétné se zde jednd o postupné slu¢ovani jednotlivych néarodnich trhGi v jednotny
evropsky trh a odstraiovani vSech bariér, které by dosazeni tohoto cile zté¢zovaly.

SDEU se k této problematice n€kolikrat vyjadtil, coZ ndm umoznilo z jeho judikatury

abstrahovat tzv. princip ,,specifického predmétu PDV, ktery slouzi k tomu, abychom urcili

19 Ty¢, V. Zdklady prdava Evropskych spolecenstvi pro ekonomy. Praha: Linde, 2004, s. 149.

2 Mazeme zminit napf. umélé prodluZzovani doby trvani patentu, vytvareni svazkd patentld k odvozenym
vyrobk({m kolem vyrobku hlavniho atd.

2 VASSILEV, Alexandra. Association d’un droit de propriété intellectuelle au droit de la concurrence. [online].
Scribd, 2010 [cit. 3. z&fi 2012]. Dostupné na<http://www.scribd.com/doc/41304945/Memoire-concurrence-
final>.

22 ARHEL, Pierre. Application du droit de la concurrence dans le domaine des droits de propriété intellectuelle.
Petites affiches, 2007, roc. 141, €. 6, s. 2.
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pripustnou miru omezeni volného pohybu zbozi za ucelem ochrany PDV. Tento zakladni
princip se poprvé objevil vrozsudku ze dne 8. Cervna 1971, Deutsche Grammophon
Gesellschaft mbH v. Metro-SB-Grof3méarkte GmbH & Co. KG., 78/70, Sb. rozh. s. 00487., ve
kterém se SDEU vyjadfil v tomto smyslu:

., Clanek 36 SFEU nepripousti omezeni volného pohybu zbozi za vicelem ochrany prav
k prumyslovému vlastnictvi, pokud se nejedna o omezeni souvisejici se zachovanim téch prav,
ktera tvori ,,specificky predmeét“ tohoto priumyslového viastnictvi. *

Z této formulace muzeme dovodit, ze SDEU v zdsad¢ dava ptednost zachovani
volného pohybu zbozi nad vykonem prav k duSevnimu vlastnictvi, ovSem s vyjimkou ptipadu,
kdy dojde k zasahu do samotného ,,specifického predmétu® prav k duSevnimu vlastnictvi.

Pojem specificky predmét PDV je spojen s existenci téchto prav, nebot’ PDV stéle
jesté zustavaji predevSim véci vnitini upravy jednotlivych zemi a lze vysledovat nékteré
rozdily v tom, co je povazovano za pfedmét PDV. Definice pojmu ,,specificky predmét™ tak
umoznila jednotné urcit, jaka prava lze povazovat za PDV.

Pokud jde o prava k patentu, SDEU poprvé vyjadfil definici specifického predmétu
tohoto prava vrozsudku ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm BV a Adriaan de Peijper v.
Sterling Drug Inc., 15 /74, Sb. rozh. s. 01147.

., Za specificky predmét prava k patentu lze povazovat exkluzivni pravo uzivat vynalez
za ucelem vyroby a prvniho uvedeni na trh priimyslovych produktii, a to jak primo, tak formou
udélovani licenci tretim osobam, a dale prdavo branit se jakémukoli zasahu do tohoto
exkluzivniho prava. “

Vymezeni specifického pfedmétu prava k ochranné zndmce se objevilo v judikatufe
SDEU az pozdéji. Stalo se tak pifedevsim v rozsudku ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-La
Roche & Co. AG v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH.,
102/77, Sb. rozh. s. 01139.

., Specificky predmet prava k ochranné znamce je zejména zajistit jeho nositeli
exkluzivni pravo ochrannou znamku uzit k prvnimu uvedeni vyrobku do obéhu, uzZivat ji i
nadale pri uvadeni svych vyrobkii na trh a tim je chranit proti jinym soutéZitelum, kteri by
chteli zneuzit jeho postaveni na trhu a jeho povesti prodejem svych produktii neopravnéné
oznacenych jeho ochrannou znamkou. Zakladni funkce ochranné znamky, ktera spociva
v garanci puvodu vyrobku spotrebiteli nebo konecnému uzivateli, piivodci zaruci moznost
rozsirovat své vyrobky, aniz by doslo k jejich zaméné s vyrobky konkurenti.

Pravo majitele ochranné zndmky branit se takovému jejimu uziti, které by branilo garanci

ptivodu oznacenych vyrobki je tak soucasti tzv. ,,specifického predmétu’ prava k ochranné zndmce.
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3. Prava duSevniho vlastnictvi a dominantni postaveni na trhu

Velmi zajimava problematika nastava, sejde-li se u jednoho subjektu zaroven dusevni
vlastnictvi a dominantni postaveni na trhu. DuSevni vlastnictvi totiz, stejné¢ tak jako
dominantni postaveni na trhu, pfinaseji sout&ziteli vyhodu v hospodaiské sout&zi.”

Svobodna soutéz tak mize byt témito pravnimi situacemi narusena, aniz by tak nutné
muselo byt z viile subjektu, ktery je takto zvyhodnén. Jak dusSevni vlastnictvi, tak dominantni
postaveni na trhu, Ize nabyt vlastni GspéSnou podnikatelskou Cinnosti. Potom je vyhoda,
kterou soutézitel takto ziska, pln¢ zaslouzena a ospravedlnitelna. Nelze vSak odhlizet od
problému, ktery s sebou ptinasi moznost dalSiho zneuziti takovych vyhod na trhu.

Abychom problematice spojeni duSevniho vlastnictvi a dominantniho postaveni na
trhu u jednoho subjektu 1épe porozuméli, budeme se nejprve struéné zabyvat dominantnim

postavenim na trhu a jeho zneuzitim obecng.

2. 1. Definice dominantniho postaveni na trhu

Pokud jde o legélni definici dominantniho postaveni na trhu, ta byla postupné¢ podana
z judikatury SDEU, ktery dominantnim postavenim na trhu rozumi postaveni hospodaiské
sily, kterou podnik ma a jeZ mu umoziluje branit zachovani U€¢inné soutéze, nebot’ mu dava
moc chovat se ve zna¢né mife nezédvisle na svych konkurentech, zdkaznicich a v kone¢ném
diisledku i spotiebitelich.*

Tato definice byla v podstat¢ pievzata zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ktery ve svém § 10 odst. 1 stanovi, Ze dominantni postaveni na trhu ma
soutézitel nebo spolecné vice soutéziteld, kterym jejich trzni sila umoziiuje chovat se ve
znaéné mife nezavisle na jinych sout&Zitelich nebo spottebitelich.*

Dominantni postaveni na trhu neni tedy ur¢eno ptesnou hranici podilu na relevantnim
trhu, ale odviji se od trzni sily posuzovaného subjektu. Ve vétSiné piipadli neni mozné, aby na

jednom relevantnim trhu bylo vice subjektli v dominantnim postaveni, protoZe zpravidla neni

23 ULLRICH, Hans. Propriété intellectuelle, Concurrence et régulation: Limites de protection et limites de
controle. Revue International de Droit Economique, 2009, ro€. 23, €. 4, s. 424.

** NERUDA, Robert, RAUS, David. HospoddFskd souté? po vstupu CR do EU: Eeské soutézni prévo a legislativa EU
s komentarem - dohody narusujici hospoddrskou soutéZ a zneuZiti dominantniho postaveni. 1. vydani. Brno: CP
Books, 2005. s 82.

2 Tamtéz, s. 98.
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mozné, aby vice subjektl splitovalo podminku natolik velké trzni sily, ze by méli moznost se
chovat nezavisle na ostatnich u¢astnicich trhu.*®

Ani komunitarni ani ¢eské pravo samotnou existenci dominantniho postaveni na trhu
nezakazuji. Pfitom je nerozhodna i otdzka, jakym zptisobem bylo dominantni postaveni na
trhu dosazeno napf. odchodem konkurentli ztrhu, ziskdnim PDV, wvnitini expanzi
podnikatelskych aktivit. Subjekt s dominantnim postavenim na trhu ma vSak zvlastni
odpovédnost, jejimz disledkem je, Ze mu muize byt zakdzano chovat se zpiisobem, ktery by u

jinych subjekti bez dominantniho postaveni na trhu byl zcela legalni.”’

2. 2. Zneuziti dominantniho postaveni na trhu

Zneuziti dominantniho postaveni na trhu je zakazano jak na unijni, tak na vnitrostatni
urovni. SFEU zédkaz jeho zneuziti stanovi ve svém ¢l. 102, ¢esky zakon ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodatské soutéze, pak ve svém § 11 odst. 1.

Abychom mohli konstatovat zneuziti dominantniho postaveni, musi byt splnény
nasledujici tfi podminky:

1) Jednani se dopustila osoba, na kterou dopada osobni plisobnost soutéznich predpist

2) Takova osoba ma na trhu dominantni postaveni

3) Jednani této osoby ma znaky zneuziti dominantniho postaveni*®

Prvni podminka se vztahuje k tomu, Ze zneuziti se nemohou dopustit osoby, které se
neucastni ani nepfimo hospodaiské soutéze nebo nejsou schopny piimo nebo nepiimo tuto
soutéz ovlivnit.*

Zneuziti dominantniho postaveni na trhu je objektivni kategorii, u které neni zpravidla
zapotiebi prokazovat zavinéni. Pro konstatovani, ze doslo ke zneuziti dominantniho postaveni
na trhu, neni nutné, aby doslo k dokonani tohoto jednani nebo aby nastal jeho Skodlivy
nasledek. Stejné tak neni nutné, aby §lo o opakované nebo trvalé jednani, ke zneuziti mize
dojit i jednorazovym &inem. *°

Rozpor se zékonem je u zneuziti dominantniho postaveni na trhu vzdy déan, aniz by bylo

nutné to specialné dokazovat. U tohoto typu jednani neni nutné zjiStovat protisoutézni ucel a

26 Tamté? s. 98.

 Tamté s. 116.

28 Tamtéz, s. 83.

> NERUDA, Robert, RAUS, David. HospoddFskd souté? po vstupu CR do EU: Eeské soutézni prévo a legislativa EU
s komentarem - dohody narusujici hospoddrskou soutéZ a zneuZiti dominantniho postaveni. 1. vydani. Brno: CP
Books, 2005. s 83.

** Tamtés s. 116
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ze zakazu zneuziti dominantniho postaveni neexistuji jakékoli obecné vyjimky, ani moznost
individualniho vynéti z tohoto zakazu.’'

Pokud jde o formy zneuziti dominantniho postaveni na trhu, nejcastéji se setkadvame s
odmitnutim obchodovani, nepfiméfenymi podminkami, vadzanymi prodeji, cenovou

diskriminaci, ¢1 predatorskymi cenami.

2. 3. Dominantni postaveni na trhu a duSevni vlastnictvi

Nyni se dostdvame zpét k problematice dusevniho vlastnictvi a hospodaiské soutéze.
Pokud jde o problematiku dusevniho vlastnictvi a dominantniho postaveni na trhu, je vhodné
se k ni vyjadfit nejprve v obecnych rysech.

Prava duSevniho vlastnictvi totiz byvaji oznacovana jako ,docasné statutdrni
monopoly.« *?

Takové oznaceni je nckterymi autory povazovano za nepiesné, coz je dle nazoru
autorky spravné. V jeho dusledku totiz dochéazi ke sméSovani pojmt dusevniho vlastnictvi a
dominantniho postaveni na trhu, které je tradicné spojovano s oznacenim monopol.
Oznacenim ,,docasné statutdrni monopoly* bylo jisté mysleno exkluzivni pravo, které nositel
PDV ziskava k uzivani chranéného predmétu nebo k pienechéani jeho uzivani jinému subjektu.
A¢ muze byt takové oznacCeni z tohoto hlediska srozumitelné, ziistava pravné nepiesné.

Samotna PDV svému nositeli totiz nezarucuji vibec zadnou trzni silu, tim méné
dominantni postaveni na trhu. Trzni sila, jakou nositeli PDV jeho postaveni pfinese, bude
zaviset az na souboru dalSich okolnosti. Mzeme zminit napf. skutecnost, zda na relevantnim
trhu existuji k chranénému statku substitu¢ni predméty, technickou dokonalost chranéného
pfedmétu, jeho kvalitu, a s ni spojenou uspéSnost na trhu, ¢i dal§i podobné faktory.”

Nelze tedy bez dalSiho uzavfit, Ze by nositel PDV mél na trhu dominantni postaveni
ve smyslu ¢l. 102 SFEU. Nebude-li po chranéném predmétu dostate¢nd poptavka, o

dominantnim postaveni na trhu nemtiZe byt fec.

*! Tamtés s. 83.

32 ZIMMERMANN, Gordon. Extending the monopoly? The risks and benefits of multiple forms of intellectual
property protection [online]. IPIC, 2012 [cit. 3. zafi 2012]. Dostupné na <
https://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:Q0hwO0tZJj-
UJ:www.ipic.ca/reviews/CIPR1720.pdf+&hl=cs&gl=cz&pid=bl&srcid=ADGEESgrdmsmaqn7M7DGDIL3cBIhqjINFfO
WijNFrPiANsIY5SvZEFBroT_dJRvubAyiJZVy-6KRF-
BWzQYVwdMWVw_1P4ecrWidPfD_FiC5EB55_THIHpyHJDsIONO_qpxIzTYfllwwB8A&sig=AHIEtbTq1KPqOQxLA-
vYj-59NI-BBB7HOA >.

> ULLRICH, Hans. Propriété intellectuelle, Concurrence et régulation: Limites de protection et limites de
contrdle. Revue International de Droit Economique, 2009, ro€. 23, €. 4, s. 425.
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Stejné konstatovani vyplyva i z judikatury SDEU. Ten taktéz rozhodl, Ze ze samotné
existence PDV nelze bez dalsiho uzavfit i na existenci dominantniho postaveni jejich nositele
na trhu.**

SDEU vs$ak dodava, ze neni vylouceno, aby s ohledem na konkrétni skutkové a pravni
okolnosti pfipadu, bylo moZné na vznik takového postaveni uzavtit. To se vSak déje zpravidla
ve spojeni s jinymi okolnostmi, anebo je to dano specifickymi poméry subjektu, o jehoz
postaveni na trhu se jedna.

Lze tedy uzavfit, Zze pozice, kterou na trhu zaujima drzitel PDV, se urcuje podle
naprosto stejnych kritérii jako v ptipad¢ kteréhokoli jiného subjektu. Hodnoti se napt. mira
poptavky po chranéném produktu ¢i existence nebo neexistence substitucnich produkti.
Dominantni postaveni na trhu pak znamend moznost nezavislého jedndni dominantni
spole¢nosti, a to jak vi&i ostatnim soutéZiteliim, tak i spotebiteléim.>

Samotna ,.exkluzivita® PDV, tedy moznost vylouceni tfetich osob zuzivani
chranéného produktu, dominantni postaveni nezarucuje. Pokud je dominantni postaveni na
trhu pfeci jenom dano, je vhodné jest¢ poznamenat, Zze ani v tomto ptfipadé nelze automaticky
uzavfit na jeho zneuZiti. Dominantniho postaveni na trhu, jak jiz bylo vySe uvedeno, miZe byt
dosazeno naprosto legitimnimi prostfedky. Je-li nositel dominantniho postaveni na trhu
zarovenn drzitelem PDV, bude nutné v pfipad¢ relevance prokazovat zneuziti samotného
tohoto postaveni.

Vyse uvedené ovSem neznamena, ze by drzitel PDV, ktery ma zaroven dominantni
postaveni na trhu, nemohl téchto prav zneuzit k zZimérnému omezovani hospodaiské soutéze.
Bohuzel, k takovému jednani ze strany soutézitel dochdzi pomérné Casto, pii cemz feSeni
sporu z té€chto situaci vyplyvajicich je nesnadné.

Hlavni otazka, pted kterou casto stoji zejména komunitarni jurisdikce, kdyz se
zabyvaji vztahem dusSevniho vlastnictvi a hospodarské soutéze spociva na tom, v jakém
pfipad¢ a do jaké miry miZe vykon PDV znamenat zneuziti dominantniho postaveni na trhu
nositelem PDV na zaklad¢ ¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU).

Mezi konkrétni anti-konkurencni praktiky, které se vyskytuji u soutézitel

s dominantnim postavenim na trhu nejcastéji, patii napt. urCovani predatorskych cen, ucelove

3* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. fijna 2010, Volvo Car Germany GmbH v. Autohof Weidensdorf GmbH. ,
C-203/09, Sb. rozh. s. 1-10721.

> NERUDA, Robert, RAUS, David. HospoddFskd souté? po vstupu CR do EU: Eeské soutézni prévo a legislativa EU
s komentarem - dohody narusujici hospoddrskou soutéZ a zneuZiti dominantniho postaveni. 1. vydani. Brno: CP
Books, 2005. s. 82.
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vazany prodej vzajemné jinak nesouvisejicich produktli, zejména vSak odmitnuti obchodovani

a jeho specialni ptipad odmitnuti udéleni licence.

2. 4. Teorie refusal-to-deal, essential facilities a jejich vzajemny vztah

Pokud jde o formy zneuZiti dominantniho postaveni na trhu, jak jiz bylo zminéno,
velmi Casto se vyskytuje tzv. odmitnuti obchodovani. Del$i dobu se odehravala debata, zda
existuje pro spolecnosti s dominantnim postavenim na trhu obecna povinnost k uzavieni
smlouvy. EK zastdvala nazor, Ze ano, a toto také opakované explicitné konstatovala ve svych
dokumentech.*

Jak lze oviem vy¢ist zjudikatury SDEU®’, neni mozné konstatovat, Ze jakékoli
odmitnuti obchodovéani spole¢nosti s dominantnim postavenim na trhu by znamenalo bez
dalsiho poruseni soutézniho prava. Bylo by nutné, aby k tomu existovaly specifické okolnosti,
jez by zpusobovaly, ze takové odmitnuti uzavieni smlouvy by narusovalo hospodaiskou
soutéz.

Pro tyto situace byly tedy dovozeny nckteré specifické teorie, s jejichz pomoci lze
hodnotit, zda je takové odmitnuti v daném piipad¢ legitimni ¢i nikoli. Pfedné se setkavame
s pojmem refusal-to-deal. Pfistoupime-li k tomuto konceptu v nejobecnéjsi roving, lze jeho
podstatu objasnit tak, Ze spolecnosti s dominantnim postavenim na trhu muize byt nafizeno,
aby za rozumnych podminek dodala z4jemci zboZi nebo mu poskytla sluzbu, pokud je to pro
n¢j nezbytné z hlediska jeho setrvani na relevantnim trhu. Pokud jde o moznost aplikace
teorie ,,refusal-to-deal je zde dulezité, aby existovaly dva relevantni trhy, které jsou na sob&
zavislé. Jde o zdvislost v tom smyslu, Ze na druhém z nich se obchoduje s produkty, pro
jejichz vyrobu ¢i poskytovani je nezbytné mit pristup k vyrobku, snimz spolecnost
s dominantnim postavenim obchoduje na trhu primdrnim. Odmitne-li tato spolecnost

k takovému dulezitému statku ptistup, je zde misto pro uplatnéni teorie refusal-to-deal.

*® NAGY, Istvan Csongor. Refusal to deal and the doctrine of essential facilities in US and EC competition law: a
comparative perspective and a proposal for a workable analytical framework. European Law Review, 2007, roc.
32,¢.5,s.671.

%7 Srow. napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent
Television Publications Ltd (ITP) v. Komise Evropskych spoledenstvi, C-241/91 P a C-242/91 P, Sh. rozh. s. 00743.
nebo Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, C-7/97, Sb. rozh. s. 1-07791.
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Pokud naopak existuje jen jeden relevantni trh, ale spolecnost s dominantnim
postavenim na trhu odmitne svému konkurentu pfistup k urcité¢ infrastruktute, ktera je pro
jeho &innost na tomto trhu nezbytna, aplikuje se teorie essential facilities.™

Co se tyCe vztahu teorie essential facilities a neospravedlnéného odmitnuti
obchodovani, doktrina se pievazné priklani ke vztahu speciality essential facilities
k obecnému neospravedInénému ,,refusal-to-deal.”

Doktrina essential facilities je tedy podle pfevazujiciho ndzoru limitovana na situace,
kdy jsou spole¢nost s dominantnim postavenim a jeji konkurent majici zdjem o jeji produkt
pouze na jediném relevantnim trhu, nikoli na trhu primarnim a sekundarnim. Pfitom by 1 zde
jeji aplikace méla byt limitovana na vyjimecné piipady. Piedné se piedpoklada splnéni
podminek nasledujiciho nékolikastupiiového testu:

1) Pozadovana infrastruktura musi byt kli¢ova pro plisobeni na relevantnim trhu

2) Infrastruktura nesmi mit zddny realny nebo potencionalni substitut

3) Spolecnost s dominantnim postavenim na trhu musi byt pfitomna na relevantnim trhu
a byt zptsobila ovlivnit hospodaikou soutéz na ném ve sviij prospéch

4) Odmitnuti uzavieni smlouvy musi skute¢né eliminovat hospodaiskou soutéz na
relevantnim trhu

5) Spolecnost s dominantnim postavenim nema pro své chovani objektivni ospravedlnéni

Pokud se jedna o urceni, kdy je infrastruktura pro plsobeni na relevantnim trhu
klicova, je zde dilezity pojem ,nezbytnosti.“ Organy pfislusné teorii ,,essential facilities*
aplikovat v praxi pottebuji obsah tohoto pojmu znat pti urCovani, zda lze v chovani vlastnika
statku spatfovat zneuziti jeho dominantniho postaveni na trhu ¢i nikoli. Obecna definice
pritom neexistuje. Je tifeba piistupovat k posuzovani kazdého piipadu individudlné a
zhodnotit, zda za dané situace na trhu je nezbytnost predmétného statku dana ve vztahu
k ptisobeni na ném.

Pfi posuzovani nezbytnosti predmétného statku sice neni dilezité, zda se jednd o
hmotny pfedmét vlastnictvi, nehmotny statek, napt. know-how, anebo sluzby, avSak v praxi
byva teorie essential facilities, vzhledem k pomémé pfisnym kritériim pro jeji aplikaci,
limitovana na podobna zatizeni jako jsou ptenosové a rozvodové sité (zatizeni pro distribuci
elektrické energie, vody ¢i tepla, telekomunikaéni sit’ apod.) a rGznd jind infrastrukturni

zafizeni (napf. Zelezni¢ni cesta), jimz je spolecné, ze fyzikdlni, ekonomické nebo pravni

38NAGY, Istvan Csongor. Refusal to deal and the doctrine of essential facilities in US and EC competition law: a
comparative perspective and a proposal for a workable analytical framework. European Law Review, 2007, roc.
32,¢.5, 5. 664.

* Tamtéi s. 671.
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okolnosti neumoznuji vystavét ke stavajicimu zatfizeni jesté jedno nebo vice alternativnich
zafizeni, a proto ti soutézitel¢, ktefi jej vlastni nebo k nému maji piistup, jsou zpravidla
v dominantnim postaveni.*’

Myslenkovy proces vedouci k ureni, zda je misto pro aplikaci essential facilities
teorie, lze rozdé€lit do dvou fazi. V ramci prvni znich je tfeba zhodnotit, zda je dana
nezbytnost posuzovaného statku. Aby tedy bylo mozné o urcitém statku hovofit jako o

3

»essential facility,” musi byt patrno, Ze jej nelze ziskat jinym zplsobem, nez od subjektu
s dominantnim postavenim na trhu, ktery jej vlastni. Nesmi tedy existovat moznost tento
statek za piijatelnych ekonomickych podminek duplikovat na zdklad¢ vlastni vyroby ¢i
vstoupit do smluvniho vztahu s jinym subjektem, jenz také mize tento statek nebo jeho
plnohodnotny substitut poskytnout. Je zde charakteristicka urcita ,,jedinenost* pfedmétnych
statkd.*!

Ve vztahu k teorii ,,essential facilities* je velmi dilezitym faktorem také samotna
existence dominantniho postaveni na trhu. To sice necharakterizuje predmét zajmu
konkurujicich sout&Ziteld, aviak je conditio sine qua non pro aplikaci celé doktriny. **

Pokud by doSlo k odmitnuti zpfistupnéni jinym soutéZitelim statku takového
charakteru, ktery by sice bylo mozné na zaklad¢ jeho charakteristickych vlastnosti zaradit k
»essential facilities,” avSak doSlo by ktomu ze strany soutézitele, jenZ nemd na trhu
dominantni postaveni, bylo by zpravidla nutné toto jednani oznacit za legitimni, v souladu
s principem smluvni volnosti. Soutézitel, ktery na trhu nema dominantni postaveni, nemiZze
jiz zlogiky véci tohoto svého postaveni zneuzit, proto nelze jeho jednani sankcionovat
v souladu s ustanovenimi upravujicimi zneuZiti dominantni postaveni na trhu. K potlaceni
nelegitimniho odmitnuti zpfistupnéni zdroji nezbytnych pro pulsobeni na trhu je pfitom
uzivano zejména pravnich nastrojii vztahujicich se ke zneuziti dominantniho postaveni na

trhu.

“ NERUDA, Robert, RAUS, David. Hospoddf'skd souté? po vstupu CR do EU: Eeské soutézni prévo a legislativa EU
s komentdrem - dohody narusujici hospoddrskou soutéZ a zneuZiti dominantniho postaveni. 1. vydani. Brno: CP
Books, 2005. s 116.

*L CANIVET, Guy. Le droit de propriété confronté & la théorie des infrastructures essentielles [online]. Lamyline,
2006 [cit. 17. bfezna 2012]. Dostupné na < http://lamyline.lamy.fr.rproxy.univ-
pau.fr/Content/DocumentView.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAO29B2AcSZYi9tynt/SvVK1+BOoQiAYBMk2JBAE
0zBiM3mkuwdaUcjKasqgcplVmVdzhZAzO2dvPfee++999577733ujudTif33/8/XGZkAWz2zkrayZ4hgKrIHz9+fB8/In
7ROq+v3+Tv2s9+97290j9fN5/M8k/KYpovpzI99Aub62W1vF589qZe57+wzSbNZzu/+4PplLvl/j/5/i/6/T/+/T///\P7/
gP5/8AuzabvOyqfVILNP8Xtxmb/JJp89+IVt1Wblq7z5b0/BL62gWV4/uf5s5xc28+rgRXZZXGRtUS2fZLX0tcra+Qkh8
vazN7+wmMO0+2z94eG//3v1felnXDbX77Celi3zZ5r9wXIzMn9P/W3kta5qiOalK6q7Js306f51d5J+95|/HWbN69wvL
5VtCTT7hd/4fXpOLGgQBAAA=WKE>.

* Tamtéz.
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V kone¢ném dusledku je tedy pole pro aplikaci teorie essential facilities pomérné
uzké, nebot’ naplnéni vSech téchto kritérii neni evidentni a navic je zde posledni ,,vyviiujici*
kritérium, které umoznuje spole¢nosti s dominantnim postavenim aplikaci této teorie zabranit,
i kdyz by jinak podminky pro jeji uplatnéni byly dany.*

Vratime-li se k hlavnimu pfedmétu naseho zkoumani, tedy oblasti stfetu PDV a
hospodaiské soutéze, je zde ucel teorie essential facilities pomérné vystizné vyjadien
nasledujicimi fadky:

., Tato teorie je arbitrarni nastroj mezi dvéma faktory ekonomie, mezi vlastnictvim a
hospodarskou soutézi. Slouzi k tomu, aby viastnické pravo a zejména dusevni viastnictvi, jez
Jje povazovani za motor hospoddrské soutéze, se nepreménilo v piekdzku v jejim rozvijeni. “**

K obsahu pojmu nezbytnosti se vyjadiil SDEU ve své judikatufe. Prvnim z ptipadd, ze
kterych je tato doktrina podle nékterych autori odvozovana,” je rozsudek SDEU ze dne 6.
biezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. v. Commercial Solvents Corporation,
7/73, Sb. rozh. s. 00223.

SDEU v ni potvrdil spravnost rozhodnuti odsuzujiciho chovani spole¢nosti, jez svému
klientovi ukon¢ila smlouvu o dodavce materialu. Tomu diive opakované poskytovala surovy
material pro vyrobu 1éku na tuberkul6zu. Patentova prava k tomuto materidlu jiz vyprsela.
Nikdo jiny na trhu tuto surovinu vSak nevyrabé€l a k jeji produkci bylo potfebné mit jisté
know-how. Spole¢nost Commercial Solvents tak zaujimala na trhu stimto materidlem
dominantni postaveni. Dlivodem odmitnuti dal§ich dodavek stavajicimu klientovi byl vlastni
podnikatelsky zamér Commercial Solvents. Spole¢nost chtéla také vstoupit na trh s 1ékem a
vyloucit svého konkurenta, dfiv€jSiho zakaznika, z piisobeni na ném, aby i na tomto
sekunddrnim trhu ziskala dominantni postaveni. SDEU rozhodl, Ze v tomto ptipadé se jedné o
zneuziti dominantniho postaveni, avSak plati to pouze tehdy, pokud by pferuSeni zasobovani

klienta zptsobilo jeho uplné vylouceni z trhu.

** NERUDA, Robert, RAUS, David. Hospoddfskd souté? po vstupu CR do EU: Eeské soutézni prévo a legislativa EU
s komentdrem - dohody narusujici hospoddrskou soutéZ a zneuZiti dominantniho postaveni. 1. vydani. Brno: CP
Books, 2005. 359 s.

** CANIVET, Guy. Le droit de propriété confronté & la théorie des infrastructures essentielles [online]. Lamyline,
2006 [cit. 17. bfezna 2012]. Dostupné na < http://lamyline.lamy.fr.rproxy.univ-
pau.fr/Content/DocumentView.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAO29B2AcSZYi9tynt/SvVK1+BOoQiAYBMk2JBAE
0zBiM3mkuwdaUcjKasqgcplVmVdzhZAzO2dvPfee++999577733ujudTif33/8/XGZkAWz2zkrayZ4hgKrIHz9+fB8/In
7ROq+v3+Tv2s9+97290j9fN5/M8k/KYpovpzI99Aub62W1vF589qZe57+wzSbNZzu/+4PplLvl/j/5/j/6/T/+/T///IP7/
gP5/8AuzabvOyqfVILNP8Xtxmb/JJp89+IVt1Wblq7z5b0/BL62gWV4/uf5s5xc28+rgRXZZXGRtUS2fZLX0tcra+Qkh8
vazN7+wmMO0+2z94eG//3v1felnXDbX77Celi3zZ5r9wXIzMn9P/W3kta5qiOalK6q7Js306f51d5J+951/HWbN69wvL
5VtCTT7hd/4fXpOLGgQBAAA=WKE>.

* Tamtés.
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Z této judikatury SDEU vyplyva, ze pfi zjistovani, zda je dana nezbytnost statku,
urcujeme, zda by Cinnost zajemce o dotCeny statek na relevantnim trhu byla mozna i bez jeho
ziskani.

Teprve dojdeme-li na zakladé tohoto posouzeni k negativnimu zavéru, pfichazi na
fadu druha cast evaluace. Ta ma za cil zjistit, zda 1ze nezbytny statek ziskat jinym zptisobem
nez od jeho vlastnika, napt. v ramci vyrobni ¢innosti zajemce, piipadné zda existuje substitut,
ktery by jej mohl nahradit.*

Vyse uvedend kritéria nejsou alternativni, ale kumulativni. Postupné musime dojit
k zavéru, ze je dana existence obou téchto skutecnosti — tedy jednak nezbytnosti statku
k ¢innosti soutézitele na trhu, jednak nemoznost nahrazeni tohoto statku jeho substitutem
nebo jeho zhotovenim v ramci vyrobniho procesu. Ob¢ kritéria spolu velmi uzce souvisi,
nebot’ zjistime-li, ze pfistup k pozadovanému statku lze zajistit i jinak, nelze jiz usuzovat na
,nezbytnost* jeho ziskani od vlastnika.*’

Cely hodnotici proces se musi vzdy odehravat na objektivnim zdklad€é. Neni
rozhodujici, ze konkrétni zdjemce o urcity statek si jej napf. neni schopen sam vyrobit Ci
obstarat, protoZe k tomu nema dostatek znalosti nebo zkuSenosti. Stejn¢ tak pifi hodnoceni,
zda je dana existence nezbytnosti statku k plisobeni na relevantnim trhu, nelze dojit
k pozitivnimu zavéru, jestlize z dokazovani vyplyne, ze zajemce neni schopen se na trhu
udrzet z diivodu nedostatku tspéchu v jeho podnikani.

K hodnoceni je tak tfeba pouzit objektivniho méfitka, konkrétné a diferencované
uplatiiovaného. Je nutné se zabyvat tim, jaké moznosti k ziskani daného statku by mél
prumérny soutézitel, ktery by se vSak nachazel v podobné situaci jako Zadatel o n&j a mél
podobné osobni ¢i vnitini poméry. Obecné je uznavano, ze alternativa neexistuje, pokud je
cesta k jejimu ziskani pfili§ dlouhd, dosazeni Gspéchu je nejisté nebo obnasi velmi velké
naklady.

Z dosavadni rozhodovaci praxe pfitom zatim nevyplyva, jakd doba miize byt
kvalifikovana jako pfili§ dlouha a jaké naklady jako velmi velké. NejspiSe by se v piipadé

néakladi jednalo o takové, Ze by ¢innost doteného soutézitele pfi jejich vynaloZeni znamenala

*® CANIVET, Guy. Le droit de propriété confronté & la théorie des infrastructures essentielles [online]. Lamyline,
2006 [cit. 17. bfezna 2012]. Dostupné na < http://lamyline.lamy.fr.rproxy.univ-
pau.fr/Content/DocumentView.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAO29B2AcSZYi9tynt/SvVK1+BOoQiAYBMk2JBAE
0zBiM3mkuwdaUcjKasqgcplVmVdzhZAzO2dvPfee++999577733ujudTif33/8/XGZkAWz2zkrayZ4hgKrIHz9+fB8/In
7ROq+v3+Tv2s9+97290j9fN5/M8k/KYpovpzI99Aub62W1vF589qZe57+wzSbNZzu/+4PplLvl/j/5/i/6/T/+/T///\P7/
gP5/8AuzabvOyqfVILNP8Xtxmb/JJp89+IVt1Wblq7z5b0/BL62gWV4/uf5s5xc28+rqRXZZXGRtUS2fZLXO0tcra+Qkh8
vazN7+wmMO0+2z94eG//3v1felnXDbX77Celi3zZ5r9wXIzMn9P/W3kta5qiOalK6q7Js306f51d5J+951/HWbN69wvL
5VtCTT7hd/4fXpOLGgQBAAA=WKE>.

* Tamtés.
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jistou ztratu, i kdyby se mu nakonec podafilo na relevantni trh proniknout. Vznikl by tak
vyrazny nepomér mezi vynaloZzenymi naklady a dosaZzenym vysledkem, ktery by nakonec
soutézitele v jeho snazeni odradil. Tato skutecnost by mohla mit negativni nésledky pro
hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu, ktery by byl o takového soutézitele ochuzen. Pokud
jde o délku procesu ziskdvani statku, nelze nejspiSe urcit obecné kritérium, nebot’ doba
vyroby jednotlivych produkt v ramci rozli¢nych primyslovych odvétvi, se velmi razni.

Z unijni judikatury miizeme nicméné dovodit, Ze nelze usuzovat na nemoznost ziskani
urcitého statku jenom proto, ze jiné alternativy, nez jeho vyzadani od vlastnika s dominantnim
postavenim na trhu jsou pro zdjemce z ekonomického hlediska méné vyhodné. Soud prvniho
stupné se v tomto smyslu vyjadiil napf. v Gasto komentované kauze Microsoft.*®

Stejny ndzor je zastdvan napt. v judikatufe francouzského Kasacniho soudu, ktera
bude dale zmin&na opét v souvislosti s analyzou rozsudku Microsoft.*’

Odptrci essential facilities teorie se odvolavaji zejména na princip smluvni volnosti ¢i
princip ochrany vlastnictvi. Podle nékterych autorii je vSak tfeba tyto ndzory relativizovat.
Ani jednomu z téchto principli totiz nejsou na Ujmu napf. legislativni omezeni spojend
s ochranou prav jinych subjektli ¢i s ochranou spotiebitele, jeZ maji podobné diisledky jako
aplikace doktriny Essential facilities.”’

Pokud jde o vlastnické pravo, ani to neni zcela absolutni povahy, jak ostatné vyplyva
z principu ,,vlastnictvi zavazuje,* ktery ochraniuje vykon vlastnického prava pouze do té miry,
v niZ nezasahuje do prav jiného subjektu.

Je sice nezpochybnitelné, ze teorie essential facilities do vlastnického prava soutézitele
s dominantnim postavenim na trhu zasahuje. Tento =zasah Ize vSak povazovat za
ospravedlnitelny vzhledem k pomérné ptisnym kritériim, ktera jsou stanovena pro aplikaci
doktriny. Navic je takovy zasah moZno povazovat za omezeni vlastnického prava spojené
s ochranou vetejného z4jmu — zajmu na ochranu efektivni hospodaiské soutéze a s ni spojené

rozvijeni ekonomiky.

*® Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. zafi 2007, Microsoft Corp. v. Komise Evropskych spoleéenstvi, T-
201/04, Sb. rozh. s. 11-03601.

* Nélez francouzského kasa&niho soudu ze dne 12. gervence 2005, sp. zn. 04-12.388.

*® CANIVET, Guy. Le droit de propriété confronté a la théorie des infrastructures essentielles [online]. Lamyline,
2006 [cit. 17. bfezna 2012]. Dostupné na < http://lamyline.lamy.fr.rproxy.univ-
pau.fr/Content/DocumentView.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAO29B2AcSZYi9tynt/SvVK1+BOoQiAYBMk2JBAE
0zBiM3mkuwdaUcjKasqgcplVmVdzhZAzO2dvPfee++999577733ujudTif33/8/XGZkAWz2zkrayZ4hgKrIHz9+fB8/In
7ROq+v3+Tv2s9+97290j9fN5/M8k/KYpovpzI99Aub62W1vF589qZe57+wzSbNZzu/+4PplLvl/j/5/i/6/T/+/T///\P7/
gP5/8AuzabvOyqfVILNP8Xtxmb/JJp89+IVt1Wblq7z5b0/BL62gWV4/uf5s5xc28+rgRXZZXGRtUS2fZLX0tcra+Qkh8
vazN7+wmMO0+2z94eG//3v1felnXDbX77Celi3zZ5r9wXIzMn9P/W3kta5qiOalK6q7Js306f51d5J+951/HWbN69wvL
5VtCTT7hd/4fXpOLGgQBAAA=WKE>.
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2. 5. Odmitnuti udéleni licence a dominantni postaveni na trhu

Nyni se pokusime ilustrovat ,,stfet dusevniho vlastnictvi a hospodaiské soutéze na
ptipadech odmitnuti poskytnuti licence. Z riznych anti-konkurencnich jednéni, ke kterym
dochdzi ze strany soutéZziteld s dominantnim postavenim, je odmitnuti poskytnuti licence tim,
které je v nejblizsi pfimé interakci s vykonem PDV. Exkluzivita prav k dusevnimu vlastnictvi
se totiz projevuje piedevSim v opravnéni rozhodnout o zplsobu uziti dila a o vybéru
spolukontrahenta pro uzavieni licen¢ni smlouvy.

V nékterych piipadech se vSak vykon exkluzivnich prav k pfedmétu ochrany formou
odmitnuti poskytnuti licence jevi jako zneuzivajici. Byva tomu tak tehdy, kdy je evidentni, Ze
ucel tohoto zplusobu vykonu prav je zaméfen k narusovani efektivni hospodarské soutéze.
V téchto situacich je zde misto pro aplikace soutéZniho prava jako tzv. ,,druhostuptiového
korektivu*®! vykonu PDV.

Ptistoupime nyni k analyze vyvoje judikatury, kterd je pro tuto konkrétni oblast
interference duSevniho vlastnictvi a hospodaiské soutéze relevantni. Jedna se prevazné o
komunitarni judikaturu, z niz bylo postupné odvozeno nékolik vidcich principii pro feSeni
situaci ocitajicich na hran¢ mezi potfebou zaruceni ochrany PDV a efektivni hospodatskou
sout&zi.

Pozornost bude vénovéana piredevSsim piipadu Microsoft, jenz je vzhledem ke
specifickému postaveni vysetfovaného subjektu a dal$im okolnostem, pfedmétem mnoha

akademickych rozbort.

2.5. 1. Pripad VOLVO - odmitnuti poskytnuti licence legitimni za béZnych okolnosti

Nejprve se zaméfime Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, AB Volvo v.
Erik Veng (UK) Ltd., 238/87, Sb. rozh. s. 06211.

Jedna se o spor mezi spole¢nosti Volvo zabyvajici se vyvojem a vyrobou automobilt,
kamionil, autobusi a primyslovych motord, kterd je zaloZena podle Svédského prava, a
spole¢nosti Efik Veng (VK), nezavislou anglickou spole¢nosti. Volvo zaluje spole¢nost Veng
pro poruseni svého prava k primyslovému vzoru ¢. 968 895. Veng zalozil svoji obhajobu na
tvrzeném zneuziti dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti Volvo, tedy na byvalém cl.

86 Smlouvy (nyni ¢l. 102 SFEU).

>! ANDERMAN, Steven. The Interface Between Intellectual Property Rights And Competition Policy. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007. s 39.
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SDEU se zde zabyval piredevsim otazkou, zda spolecnost, ktera je nositelem PDV, ma
na zaklad¢ pouhé skutecnosti, ze je jejich vlastnikem, dominantni postaveni na trhu s vyrobky
na téchto PDV zalozenymi. V pifipad¢ kladného zavéru o pfedchozi otdzce, mél SD EU
rozhodnout, zda dochazi ke zneuziti tohoto dominantniho postaveni, pokud nositel
pfisluSnych PDV odmitne poskytnout licenci k jejich uZivani z4jemci, jenZ za ni nabizi
pfimé&fenou odménu.™

Spolecnost Volvo k prvni otdzce uvadi, Ze existence dominantniho postaveni na trhu
musi byt hodnocena na zéklad¢ vice faktorti, nez je pouhé vlastnictvi PDV, a navic musi byt
zkoumana konkrétni situace soutézitele, o jehoz postaveni na trhu se jedna. Z tohoto divodu
je predné dulezité definovat relevantni trh, na kterém bude zjisStovana existence dominantniho
postaveni. 3

K tomu, jaky trh je tfeba povazovat za relevantni, dostal SD EU nékolik vyjadfeni.
Podle italské vlady by napf. relevantni trh m¢l byt stanoven jako trh s ndhradnimi dily pro
automobily vSeobecné, a nikoli pouze jako trh s ndhradnimi dily pro automobily spole€nosti
Volvo. Tento argument vlada podporuje skute¢nosti, ze z pohledu zakaznika je dilezita koupé
automobilu jako takova a pfipadné i dostupnost servisu Udrzby a oprav, a nikoli jednotlivé
soucastky k vyméng. **

Podle EK naopak nelze uvazovat timto zpiisobem, nebot’ je velmi pravdépodobné, ze
se vlastnik automobilu v piipadé poruchy nejdiive obrati na zastupce distribucni sit¢ vyrobce
automobilu, kde najde potiebnou soucastku nejrychleji. Pouzivanim originalnich nédhradnich
dild byva podminéna i zaruka na automobil ze strany vyrobce (napf. proti korozi), ktera mtize
trvat 1 6 let, ¢cimz se jeSté vice vyluCuje moznost substituce formou jiného typu soucastek.
Nezavisli vyrobci také pirichazeji na trh az po urcit¢é dobé od uvedeni automobilu na trh,
protoze potfebuji n&jaky ¢as pro zhotoveni ,,kopii* originalnich sougastek. >

Ani SDEU se s argumentaci o Sir§im relevantnim trhu, nez jsou pouze soucastky pro
piislusny automobil, neztotoziiuje. Uvadi, ze majitel automobilu v pfipadé¢ poruchy musi
pouzit (at’ jiz svépomocné nebo prostfednictvi servisniho technika) pouze ty soucastky, které
jsou s jeho vozidlem kompatibilni. Zastupitelné produkty k ndhradnimu dilu chranénému

pramyslovym vzorem by tak musely mit naprosto stejny tvar jako origindlni vyrobek.

>2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd., 238/87, Sb. rozh. s. 06211,
bod 1.

>3 Tamté? bod 3.

** Tamté? bod 6.

>> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd., 238/87, Sh. rozh. s. 06211,
bod 8.
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Moznost vybéru produktu ¢i jeho dodavatele se tim zuzuje pouze na originalni ndhradni dily
nebo jejich vérné reprodukce.®

Jejich vyroba by vsak logicky nebyla mozna bez toho, Ze by bylo zasaZzeno do prava
k primyslovému vzoru. Lze tak uzavfit, ze relevantni trh je pouze ten se souc¢astkami znacky
Volvy a jejich vérnymi duplikaty, které by mohly byt vyrobeny na zakladé licen¢ni smlouvy.

Tento ndzor je nepochybné spravny, nebot’ relevantni trh musi byt vzdy stanoven na
zékladé toho, jaké produkty klient povaZzuje za vzdjemné substituovatelné.”’

Nestaci vizualni podobnost produktid nebo jejich podobné uzitné vlastnosti, dilezité
je, ze majitel automobilu znacky Volvo nemitize uspokojit svoji poptavku po nahradnich
dilech napf. jejich koupi od vyrobce automobilovych soucastek urcenych k opravam jiné
znaCky vozl. Nékup Gpln€ nového vozu odlisné znacky také nelze povaZovat za ekonomicky
realizovatelnou alternativu k uziti origindlnich ndhradnich dilti, nebot’ takovy krok neni
z dtivodu své vysoké nakladnosti pro vétsinu spotiebitelt dostupny.’®

Pokud se jedna o existenci dominantniho postaveni na trhu, kritéria pro ur€eni, zda je
nebo neni dano, lze dovodit z judikatury SDEU. Klicovy je zde zejména rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. unora 1979, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise Evropskych
spoleCenstvi, 85/76, Sb. rozh. s. 00461.

V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, Ze dominantni postaveni na trhu znamena
existenci urcité ekonomické sily, jeZ soutéZiteli zarucuje moznost zabranovat efektivni
hospodarské soutézi. SoutéZziteli s dominantnim postavenim na trhu je tak umoznéno chovéani
nezavislé na ostatnich soutézitelich, klientech a nakonec i spotiebitelich. Neznamena to vsak,
7e by na trhu nesméla byt zadnd konkurence. Dulezité je, Ze spolecnost s dominantnim
postavenim na trhu mize ovlivilovat podminky, v nichZ se hospodatska soutéz bude rozvijet,
a v disledku toho se na trhu chovat nezavisle na jeji existenci, aniZ by ji z toho hrozila n&jaka
ijma.”

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze souhlasit s argumentem spolecnosti Veng a EK, Ze
Volvo na relevantnim trhu dominantni postaveni zaujima. Je totiz jisté, Ze spole¢nost Volvo je

svym chovanim schopna na ném zamezit efektivni hospodaiské soutezi.

*® Tamté? bod 9.

*” ARHEL, Pierre. Application du droit de la concurrence dans le domaine des droits de propriété intellectuelle.
Petites affiches, 2007, roc. 141, €. 6, s. 2.

*8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd., 238/87, Sb. rozh. s. 06211,
bod 8.

>° Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise Evropskych
spolecenstvi, 85/76, Sb. rozh. s. 00461.
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Existence dominantniho postaveni na trhu jako takového jeSté neznamend jeho
zneuziti. V ptipadu Volvo SDEU judikoval, Ze ke zneuziti dominantniho postaveni na trhu
nedoslo. ®

Volvo totiz pouze odmitl poskytnout licenci k pfedmétu prumyslového vlastnictvi. Toto
pravo dle nazoru SDEU tvoii tzv. ,,specificky predmét PDV, o kterém bylo pojednano
v pocateCnich kapitolach této prace. Je projevem exkluzivity PDV, jez spociva v tom, ze
nositel prdva sdm muize rozhodnout, komu jeho uZiti umozni a komu nikoli. Kdybychom
spolec¢nosti Volvo ulozili povinnost licenci poskytnout, degradovali bychom jeji PDV na
pouhé pravo na pfiméfenou odménu za uZiti chrandného statku. '

SD EU dale ptfipomind, ze k tomu, abychom mohli vykon PDV povazovat za zneuzivajici
je nezbytnd piitomnost dalSich znakd takového chovani jako je napf. uplatiovani
diskriminacnich podminek pfi udélovani licenci k uziti chranéného statku atd. SD EU uvadi
tii zédkladni znaky zneuziti dominantniho postaveni, na nichz je zalozen tehdejsi ¢l. 86
Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU), jedna se o:

1) Existence dominantniho postaveni na trhu

2) ZneuZzivajici chovani souvisejici s timto postavenim

3) Zpisobilost takového chovani ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty®

Pouhy vykon PDV vSak nelze povazovat za zneuzivajici. PDV jsou jejich nositelim
udélovana jako jista forma kompenzace za jejich inovativni snazeni. Nositel PDV ma
exkluzivni pravo branit se uvadéni na trh ¢i dovozu jeho chranénych produktt. Pozorujeme-li
argumentaci SD EU v tomto rozhodnuti pozornéji, miizeme si v§imnout, Ze nevylucuje, aby
odmitnuti poskytnuti licence spolecnosti s dominantnim postavenim na trhu za urcitych
podminek znamenalo jeho zneuZiti vy smyslu ¢l. 82 (nyni ¢l. 102 SFEU).*

Dle nazoru autorky lze souhlasit s SD EU, Ze neni mozné v odmitnuti poskytnuti
licence ze strany automobilového vyrobce spatfovat zneuziti jeho dominantniho postaveni na
trhu. Nahradni dily souvisi s opravou produktu vyvinutého timto vyrobcem, a pokud se na
trhu objevuji zajemci, ktefi je chtéji pro tento vyrobek uvadét na trh, znamend to, Ze je
automobil na trhu uspé$ny. V opa¢ném piipad¢é by totiz nebylo rentabilni ziskadvat licenci

k vyrobé takovych ndhradnich dilu, nebot’ se jedna o zbozi na tolik specifické, Ze jej nelze

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd., 238/87, Sh. rozh. s. 06211,
bod 21.

*! Tamtéz bod 24.

®2 Tamté? bod 1.

%3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd., 238/87, Sh. rozh. s. 06211,
bod 35.
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vyuzit jinak, nez k opravé automobiltl jediné konkrétni znacky. Pak by mélo byt spravedlivou
odménou pro jeho vyrobce, aby si ptipadné ponechal kontrolu nad provadénymi opravami.
Neni ovSem pochyb, Ze zkratkodobého hlediska by piichod novych dodavatelt
automobilovych soucastek na trh byl prospé$ny. To ostatné vyplyva ze samotného textu
rozsudku SD EU, kde spole¢nost Veng argumentuje piili§ vysokymi cenami, jez si Volvo za
soucastky pro své vozy Gctuje.** Z dlouhodobgjsiho hlediska je ale pro hospodatskou soutéz
rivaly, nebot’ toto by mohlo inovativni soutéZitele odradit od jejich daliiho snazeni. Ugelem
PDV je mimo jiné také to, aby piivodci chranénych statkl ziskali do¢asné urc¢itou vyhodu nad
svymi konkurenty, a byli tim motivovani ke zvefejiovani svych inovaci namisto jejich

uchovavani v tajnosti napf. v ramci obchodniho tajemstvi.

2. 5. 2. Pripad MAGILL — odmitnuti udéleni licence za vyjimeénych okolnosti

V ptipadu Radio Telefis Eireann (RTE) et Independent Television Publications Ltd v.
Komise EU, spojend rozhodnuti ze dne 6. dubna 1995 C-241/91 P et C-242/91, , Sb. rozh. s.
00743. Tento piipad je vyusténim pavodniho sporu spole¢nosti Magill a tii irskych
televiznich stanic. Spolecnost Magill méla zajem publikovat tydenik, jenz by obsahoval
tydenni televizni program vSech tii stanic a zaroven urcité informace o vysilanych potadech
v jistém grafickém provedeni. Ve Velké Britanii jsou vSak takové informace pfedmétem
autorskopravni ochrany a televizni spole¢nosti jejich poskytnuti odmitly s poukazem na své
exkluzivni pravo udglit &i neudélit svoleni k uZiti jejich dila ur&itym zptsobem. *
K tomuto je nutno podotknout, Ze podil spolenosti na trhu v Severnim Irsku se pohyboval
okolo 30-40% a na trhu dosud neexistoval Zadny tydenik, jenZ by souhrnné obsahoval
program vSech téchto televiznich stanic. Bylo mozné ziskat pouze tydeniky obsahujici
program vzdy jen jedné konkrétni televizni stanice, ktera takovy sviij tydenik vydala.

SDEU vtomto rozhodnuti opét pripomnél, Zze samo odmitnuti zpfistupnéni
poZadovanych informaci (tedy vlastné udéleni licence), nelze povazovat na nedovolené
omezeni hospodarské soutéZe. Nicméné také uvedl, Ze ve vyjimecné situaci by se o

zneuZivajici chovani ve vztahu k hospodafské soutéZi jednat mohlo.®

** Tamté bod 8.

6 GRAHAM, Cosmo, SMITH, Fiona. Competition, Regulation and the New Economy. Oxford: Hart Publishing,
2004. s 58.

®® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. Komise Evropskych spoleéenstvi, C-241/91 P a C-242/91 P, Sbh. rozh. s. 00743, bod 2.
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Protoze ¢l. 102 SFEU je mozné aplikovat pouze na chovani spole¢nosti majicich na
trhu dominantni postaveni, bylo nejprve nutné zhodnotit, zda je takové postaveni u televiznich
stanic dano ¢i nikoli. SDEU uzaviel, ze dominantni postaveni na trhu v tomto piipadé
existovalo, nebot’ televizni stanice byly jedinym moznym zdrojem pro ziskdni informaci
pozadovanych spole¢nosti Magill. SDEU zavedl pojem tzv. faktického monopolu,®’ které
nositeli PDV jeho postaveni piinasi.

I kdyz tedy nelze obecné fici, Ze by vlastnictvi PDV zéaroven znamenalo dominantni
postaveni na trhu, vtomto piipadé¢ okolnosti zplsobuji, Ze jeho existence je z divodu
vlastnictvi PDV déana. Odmitnutim poskytnuti informaci totiz televizni spole¢nosti mohly
narusit hospodaiskou soutdZ na sekundarnim trhu s televiznimi tydeniky.*®

SD EU se vtéto kauze zabyval také specifickym predmétem prav k duSevnimu
vlastnictvi a vyznamem opravnéni, kterd 1ze pod tento pojem zahrnout z hlediska ustanoveni
smlouvy o zneuziti dominantniho postaveni na trhu. SD EU se musel vyjadfit k otazce, zda
v piipadé¢, ze urcity vykon PDV lze zaradit do sféry ,,specifického pfedmétu* tohoto prava
brani posuzovani zptusobu takového vykonu prav podle ustanoveni ¢l. 86 (nyni 102 SFEU).
Zaveérem bylo, Ze nikoli. SD EU se domniva, Ze pokud existuji specifické okolnosti, za
kterych je pravo vykonavano, mizeme toto ustanoveni Smlouvy aplikovat.”

Konkrétné v ptipadé Magill se jednalo o vykon autorského prava — odmitnuti udéleni
licence k rozsifovani chranéného dila. Za béznych okolnosti tvoii takovy vykon prava soucast
specifického pfedmétu PDV a jako takovy by mél zlstat stranou pied aplikaci norem
soutézniho prava. V tomto piipadé vSak odmitnuti udéleni licence k rozsifovani dila zptisobilo
fakt, ze si nositel PDV ,rezervoval® plisobeni na sekundarnim trhu s tydeniky obsahujicimi
televizni program. SD EU tedy uzaviel, ze takovy vykon prava jiz neslouzi ke svému
puvodnimu Ucelu, nybrz je zdmérné veden takovym zpisobem, aby naruSoval efektivni
hospodatskou soutéz na sekundarnim trhu. Pfitom pro televizni spole¢nosti neexistoval zadny
objektivni divod, ktery by jejich jednani ospravedInil.”
skutecnost, Ze schéma televizniho programu neni zcela ,,typickym* autorskym dilem a poziva

ochranu pouze v nékterych statech EU. EK se tak zabyvala skute¢nosti, zda je dilo tohoto

®’ Tamté? bod 1.

®8 Tamté? bod 2.

* Tamtéz bod 142.

7% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. Komise Evropskych spolecenstvi, C-241/91 P a C-242/91 P, Sh. rozh. s. 00743, bod 181.
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charakteru ,,hodno* takové miry ochrany, aby vykonu prav k takovému typu dila byla davana
prednost pied ochranou efektivni hospodarské soutéze. '

Z hlediska logiky a spravedlnosti je jist¢ pfinosné se podobnym argumentem zabyvat,
ovSem nelze opomenout fakt, ze autorské pravo je stdle v rezii Clenskych stati. Ktera dila
budou pozivat autorskopravni ochrany a které nikoli je tedy otdzkou, na niz mizeme hledat
odpovéd’ pouze v nadrodnim pravu ptislusSného ¢lenského statu. Proto je pravné nepiijatelné,
aby se EK vyjadfovala k tomu, zda dilo svoji ochranu zasluhuje.

Nicméné¢ dle ndzoru autorky neni vhodné toto kritérium hodnoceni zcela zavrhovat,
nebot’ jeho uziti jako podpirného interpretatniho argumentu miize dopomoci k lepsi
piesveédcivosti rozhodnuti organit na ochranu hospodaiské soutéze. Toto kritérium by mélo
byt brano v tvahu spiSe implicitné, avSak za pfedpokladu, Ze SD EU pfipustil aplikaci
ustanoveni Smlouvy o zneuziti dominantniho postaveni na trhu i na vykon prav nalezejicich
ke ,,specifickému ptedmétu® prav, lze jej uzit napt. pti hodnoceni, jaky cil nositel prav jejich
vykonem sleduje a zda jsou dany takové okolnosti, ze je vhodné nad timto zptisobem vykonu
prav uptednostnit ochranu svobodné hospodaiské soutéze.

Klicovy vyznam rozsudku Magill spocivéa pfedevsim v tom, ze SDEU v ném judikoval
tzv. ,,vyjimecné okolnosti,” které¢ zpiisobuji, ze se odmitnuti udé€leni licence ze strany
spole€nosti s dominantnim postavenim na trhu se ocitd v rozporu se soutéZnim pravem.
Konkrétné se jedna o tyto situace:

1) Licence se vztahuje k produktu nebo sluzbé, které jsou nezbytné pro pulsobeni

soutézitele na sekundarnim trhu

2) Odmitnuti udé€leni licence znamena vylouceni veskeré konkurence na trhu

3) Odmitnuti udé€leni licence zabranuje v uvedeni na trh takového produktu, pro ktery je

alespoi potencionalni poptavka ze strany spotiebitelt.””

Vycet téchto tfi okolnosti se stal pfedmétem mnohych diskuzi. V rozsudku Magill totiz
nebylo objasnéno, zda jsou stanovené podminky kumulativni €1 alternativni. Zcela jasné neni
ani to, zda je jejich vycet taxativni, ¢i zda je mozné stanovit i dalSi z nich, bude-li to
ospravedInéno okolnostmi konkrétniho piipadu. SDEU byl pozdé&ji, v souvislosti s dal§imi
pripady, které mu byly predloZzeny, doveden ktomu, aby se, byt nepfimo, k témto

nejasnostem vyjadiil. O tom bude pojednano dale v souvislosti s dalSimi kauzami.

"' Tamtéz bod 89.
2 GRAHAM, Cosmo, SMITH, Fiona. Competition, Regulation and the New Economy. Oxford: Hart Publishing,
2004. s 58.
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SDEU tedy v pripadu Magill odmitl poskytnout ochranu vykonu PDV a uptednostnil
zde svobodnou hospodaiskou soutéz, prestoze se jednalo o vykon prav, jenz lze zatradit do
sféry tzv. ,,specifického predmétu.” Na prvni pohled se tedy zd4, ze se SDEU odchylil od své
ptedchozi judikatury. V ptipadu Volvo se totiz vyjadril v opacném smyslu. Pestoze vykonem
prav k primyslovému vzoru byla také negativné dotéena hospodaiskd soutéz na sekundarnim
trhu, SDEU v této kauze uptednostnil vykon PDV. Odmitnuti poskytnuti licence bylo
oznaceno jako zéklad exkluzivniho prava nositele PDV k jeho chranénému statku. Kdyby
nebyl vykon takového exkluzivniho prava garantovan, bylo by pravo k primyslovému vzoru
»degradovano‘ na pravo na pifiméfenou odmeénu za jeho uziti. SD EU v této kauze neodliSoval
trh s nahradnimi dily pro automobily pfislusné znacky a trh se servisnimi sluzbami pro takové
automobily. Pfitom hospodaiskd soutéZ na tomto druhém trhu je nepochybné zavisla na
dostupnosti potiebnych nahradnich dild. Cteme-li rozsudek Volvo pozorn&ji, jisté si
vSimneme, ze SDEU nevylucuje, aby vykon PDV podobnym zplsobem, jako tomu bylo
v tom pfipad€, znamenal zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Musely by vSak byt
pritomny jiné okolnosti, jez by zplisobily, ze by se vykon prava jevil zneuZzivajici.

Pouzijeme-li hledisko zdravého rozumu, jisté také ptiklonime vétsi vahu ochrané prav
k primyslovému vzoru, jejichz drzitelem byla spole¢nost Volvo, nez ochrané autorského
prava k dilu, o jehoZ ochran¢ autorskym pravem lze vyslovit pochybnost. Z pravniho hlediska
vSak mezi vykonem PDV v téchto dvou piipadech nelze vétsi rozdil spatfovat. I kdyz je
evidentni, Ze televizni tydenik, ktery by obsahoval program vSech tii hlavnich televiznich
stanic soucasn¢ je produktem, jenz na trhu dosud neexistoval, i zde je vhodné se zamyslet nad
skutecnym vyznamem takového produktu. Nejedna se totiz o vysoce inovativni produkt, ktery
by spolecnosti piinesl nebyvaly prospéch. Informace, které by tento tydenik poskytoval, jiz na
trhu byly, jen dostupné v oddé€lenych tiskovinach. Lze tedy uzaviit, Ze piestoze vyznam PDV
byl snad mensi nez v jinych ptipadech, vyznam nového produktu, jehoz ptichodu na trh mélo
zabranit odmitnuti udéleni licence, byl srovnatelné dilezity. Hlavni rozdil mezi rozsudky
Volvo a Magill tak lze spatfovat spiSe v tom, Ze v kauze Volvo nebylo mozno identifikovat
zabranéni ptichodu nového produktu ani jiné nekalé jednani, kdeZzto v ptipadu Magill bylo
evidentni, Ze jedndni televiznich spolecnosti mélo za cil vyloucit potencionalniho konkurenta
z trhu.

Z hlediska dosahu ptipadu Magill do budoucnosti se v§ak nemusime a priori obavat
poklesu inovativnosti z divodu obav o nalezitou ochranu inovacnich aktivit. Autorskopravni
ochrana v tomto specifickém ptipad¢ totiz nebyla zalozena na inovativnosti v tak velké mife,

jako je tomu u jinych PDV.
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Nicmén¢ objevuji se i argumenty nesouhlasné s timto snizovanim diilezitosti ochrany
vysilacich schémat autorskym pravem. Zust jejich zastanci casto uslySime nazor o
znevazovani Usili, jez se nachazi za samotnym zvefejnénim schémat. To spociva ve tvorbé
samotného vysilaciho programu, kterd v sobé zahrnuje povinnost vzit v uvahu nemalé
mnozstvi legislativnich pozadavk na jeho obsah a ,,vyvazovani* zajmt rtznych skupin
obyvatelstva televizni program sledujiciho.”

O néroc¢nosti prace tviircii programu nelze mit pochybnosti, ovSem i ptesto je pon¢kud
netypické chranit jeji vysledek prostiednictvim PDV.

Vzhledem k vySe uvedenému se rozsudek Magill ve vztahu k zachovani svobodné

hospodarské soutéze jevi spravnym.

2. 5. 3. Pripad OSCAR BRONNER - vyklad pojmu nezbytnosti

V rakouském ptipadu Oscar Bronner GmbH & Co. KG contre Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, rozsudek SD EU C-7/97 ze dne 26 listopadu 1998,
Sb. rozh. s. 1-07791, bylo pfedmétem sporu opét odmitnuti spolenosti s dominantnim
postavenim na trhu poskytnout konkurenéni spole¢nosti své sluzby, jez mély byt nezbytné pro
jeji ptsobeni na trhu. Prestoze se nejedna o ptipad tykajici se problematiky vztahu PDV a
hospodaiské soutéze, je vhodné provést jeho analyzu, nebot’ znovu potvrdil a 1épe objasnil
principy stanovené v rozsudku Magill. Blize se zabyval pojmem nezbytnosti zpfistupnéni
pozadovaného statku.

Z hlediska skutkovych okolnosti pfipadu uvedeme, Ze spolecnost Mediaprint Zeitungs
vyvinula vlastni systém doru¢ovani novin do domacnosti. Ten spocivd v jejich dodavani
pfimo na adresu predplatitel v ¢asnych rannich hodinach. Jeji konkurent Oscar Bronner
pozadoval, aby spolecnost za uplatu do svého distribu¢niho systému zahrnula i jeho denik
,Der Standard“. Spole¢nost Mediaprint Zeitungs to ptirozen¢ odmitla. Vydavatel Oscar
Bronner podal tedy Zalobu k rakouskému soudu, ktery se s pfedbéznou otazkou obratil na SD
EU.

ESD EU se pak zabyval otdzkou, zda spolecnost, kterd v ramci clenského statu
zaujima velmi silnou pozici na trhu s deniky a vyuziva jedine¢ny systém dorucovani téchto

novin do domécnosti, mize legitimné odmitnout pfistup k tomuto systému svému

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. Komise Evropskych spolecenstvi, C-241/91 P a C-242/91 P, Sb. rozh. s. 00743, bod 127.
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konkurentovi, ktery za jeho vyuzivani nabizi pfiméfenou odménu. Pfi posuzovani, zda se
v tomto piipadé¢ nejedna o zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu byvalého ¢l. 86
Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU) je tfeba vzit v tvahu, ze tento konkurent neni vzhledem
k malému nakladu svych tiskovin schopen vytvofit si a vyuzivat svou vlastni dorucovaci sit’
za ekonomicky moznych podminek, a to ani vramci spoluprace s jinymi vydavateli
tiskovin.”

I kdyz SD EU v tomto rozsudku vyslovné nezmifiuje ,,Essential facilites* teorii jako
vychodisko pro své rozhodovani, je z jeho argumentace ziejmé, ze se ji v podstaté zabyva.
Zminuje totiz faktory, na kterych je tato doktrina zaloZena.

Ostatn¢ samotny zalobce Oscar Bronner tuto teorii ve své argumentaci zduraziuje, pii
cemz za ,essential facility“ povazuje pravé jedine¢ny systém dorucovani tiskovin do
domécnosti, ktery vlastni spole¢nost MediaPrint.””

SD EU v kauze Oscar Bronner pak podotyka, ze k zavéru o zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu relevantnich ustanoveni SFEU je nezbytné nejen to, Ze odmitnuti
poskytnuti doru¢ovacich sluzeb je zpusobilé eliminovat hospodaiskou soutéz ze strany svého
konkurenta na trhu s deniky a pfitom neni objektivné ospravedlnitelné, ale také, aby tento
systém byl nezbytny pro vykon ¢innosti konkurenta, tedy aby neexistovala zadna realnd ani
potencionalni alternativa k systému domaciho doru¢ovani.”®

Vydavatel Oscar Bronner ve své argumentaci zdaraziiuje, Ze dorucovani
prostiednictvim poSty neni k dorucovacimu systému Mediaprint Zeitung odpovidajicim
substitutem, nebot’ posta operuje az v pozdéjsich hodinach a nikoli ¢asné rano, jak je tomu
v dorudovacim systému konkurenéni spole¢nosti. Zalobce dile zdiraziiuje, Ze vzhledem
k ndkladu svého deniku je pro n¢j ekonomicky velmi nevyhodné zavést vlastni dorucovaci
systém. Oscar Bronner se také domniva, Ze vzhledem ke zpravidla samostatné nabidce
dorucovacich sluzeb pro distribuci tiskovin, lze trh s dondskovymi systémy povazovat za
relevantni trh pfi posuzovani, zda doslo ke zneuZiti dominantniho postaveni na trhu ze strany
spolec¢nosti MediaPrint.

Mediaprint naopak zminuje rozsah jeho investici do vyvoje specifického doru¢ovaciho
systému a celkovou administrativni narocnost. Spole¢nost si je védoma svého dominantniho

postaveni na trhu, domniva se vsak, ze ji to neuklada povinnost podporovat konkuren¢niho

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, C-7/97, Sb. rozh. s. 1-07791, bod 2.
75 sy

Tamtéz bod 24.
’® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, C-7/97, Sb. rozh. s. 1-07791, bod 51.
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vydavatele. Mimo jiné také uvadi, ze zahrnuti denikd jinych vydavateld prevysuje kapacitu
jejiho dorucovaciho systému. Zdiraznuje, ze Oscar Bronner mohl vyuzit jiné vhodné
alternativy k dorucovacimu schématu Mediaprint Zeitungs. Jako piiklad uvadi poStovni
dorucovani, prodej v kamennych obchodech a novinovych stancich. To dle ndzoru spole¢nosti
plati, 1 pokud by takovy zplsob distribuce byl pro vydavatele méné¢ vyhodny nez by byla
integrace jeho tiskovin do specifického dorucovaciho systému spolecnosti.

SD EU k tomuto uvadi, Ze je véci narodni soudni instance, jiz ptislusi rozhodnout o
meritu véci, aby posoudila, ktery trh 1ze v tomto pfipadé povazovat za relevantni. Z jeho
argumentace a kritérii, ktera doporucuje ke zvazeni, l1ze vSak vysledovat, ze se ptiklani spise
k zavéru o celém trhu s tiskovinami jako relevantnim pro posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni. 7

SD EU totiz uvadi, ze jiné zplsoby dodani tiskovin zakaznikim existuji a je
nepochybné, Ze jsou vydavatelskymi spole¢nostmi vyuzivany. Zduraziuje také skutecnost, ze
nejsou znamy zadné legislativni, technické nebo jiné piekazky, které by zplsobovaly
nemoznost zavedeni vlastniho systému doruCovani denikti do domacnosti ze strany ostatnich
vydavatelii. SD EU za takovou pifekdzku neuznavd pouze mensi ekonomickou rentabilitu
donaskového systému pro vydavatele, jehoZ naklad vytiska je nizsi.”®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze SD EU v jednani spolecnosti MediaPrint neshledal
zneuziti dominantniho postaveni na trhu.

Na jedné stran¢ je nepochybné, ze by hospodarské soutézi prospélo, kdyby se na trh
objevil novy vydavatel tiskovin, ktery by nabizel stejny systém dorucovani do domécnosti
jako spolecnost Mediaprint Zeitungs. Neni pochyb, Ze je tato forma dodavek pro zakaznika
velmi vyhodna a mnohdy prakti¢téjsi nez postovni dodavky ¢i pouze prodej v kamenném
obchodé¢.

Nelze vSak nesouhlasit s argumentem SD EU, ze neexistuji technické a legislativni
piekazky proto, aby vydavatel Oscar Bronner navrhnul sam, ptipadné ve spolupraci s jinymi
vydavateli vlastni podobny donaskovy systém. Tato varianta by hospodaiské soutézi
nepochybné prospéla vice, nebot’ by soutézitele vice motivovala k vlastni snaze. Na tomto
misté¢ by se v pfipadé zptistupnéni sluzeb konkuren¢ni spole¢nosti, ktera jejich poskytnuti

odmitla, jednalo o zasah do principu smluvni volnosti.

77 Tamtéz bod 43.
’® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, C-7/97, Sb. rozh. s. 1-07791, bod 44.
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Stejné¢ tak bychom pravdépodobné hospodarské soutézi z dlouhodobéjsiho hlediska
spiSe uskodili, nebot’ by se nedostalo patiicné odmény spolecnosti, kterd specificky
donaskovy systém vyvinula. Tato spolecnost tim totiz projevila inovativni snazeni a je
ptirozené, ze jeho vyuzitim zamyslela ziskdni jist¢ vyhody na trhu oproti svym konkurentim.
Jedna se sice o spoleCnost s dominantnim postavenim na trhu, ale 1 v tomto piipadé je
soutéziteli zarucena smluvni volnost zahrnujici pravo svobodného vybéru spolukontrahenta.

Je také evidentni, Ze pokud spolec¢nost Oscar Bronner nebude mit dorucovaci systém
do domacnosti, neznamena to, Ze jiz nebude moci pusobit na trhu s dennimi tiskovinami.
V tomto piipadé¢ je tedy dle ndzoru autorky spravné, ze SD EU nedal vydavateli Oscar
Bronner za pravdu. Lze totiz souhlasit s argumentem, ze z dlouhodobého hlediska je pro
hospodatskou soutéz vyhodné&jsi, jsou-li ve svém snazeni podporovani inovativni soutézitelé,
byt by mély na trhu vyhodu spoc€ivajici v jejich dominantnim postaveni. Toto tvrzeni lze déle
podpofit principem ,,vyjimecnosti® ulozeni povinnosti uzavfit s uréitym subjektem smlouvu,

ktery byl ze strany SDEU vyjadfen jiz v rozsudku Magill.

2. 5. 4. Pripad IMS HEALTH a ,,essential facilities* v praxi

V rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, IMS Health GmbH & Co. OHG v.
NDC Health GmbH & Co. KG. , C-418/01, Sb. rozh. s. I-05039, poskytovala spole¢nost IMS
Health némeckym farmaceutickym spolecnostem studie zabyvajici se regionalnim prodejem
jejich 1éCiv. Za timto ucelem spolecnost vyvinula specificky strukturovanou databazi, jez
rozd€lovala izemi Némecka na nékolik tseki.

Byvaly ¢len této spolecnosti se pokusil o pfichod na trh sjinak strukturovanou
databazi. Bohuzel, tato forma databdze se nesetkala s uspéchem, a proto ji jeji pivodce
upravil tak, ze jeji struktura byla velmi podobna plvodni databazi IMS Health. Tato
spolecnost se proto obratila na némecky narodni soud, aby zabranil spolecnosti NDC, jez
v mezidobi odkoupila plivodce této nové databaze, v poruSovani autorskych prav k jejim
puvodnim databazim. V pribéhu procesu pied ndrodnim soudem NDC pozadala IMS Health,
aby ji ude¢lil licenci k uzivani autorskopravné chranéné databaze. IMS Health toto odmitl,
nacez NDC podala na tuto spolecnost stiznost k EK pro zneuziti dominantniho postaveni na
trhu na zéklad¢ ¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU).

Z hlediska faktického je dale dilezité, ze IMS Health zfidila pracovni skupinu, ve

zavedeni této pracovni skupiny bylo ziskani navrha na zlepSeni rozdéleni modult v databazi,

35



na kterém byly studie o prodeji 1éCiv zalozeny. Mira ucasti farmaceutickych spolecnosti, a
tedy klienti IMS Health, na vyvoji autorskopravné chranéné struktury je v pfipadu
predmétem kontroverse. "

IMS Health argumentuje tim, ze snaha o zapojeni klienti do zlepSovani nabizeného
produktu je projevem existence konkurence, nebot vyjadiuje snahu vyrobce ziskat
v hospodaiské soutézi vyhodu lepsiho a dokonalejsiho produktu, ktery co nejlépe klientim
vyhovuje. K tomu navic uvadi, Ze stanoveni povinnosti udéleni nucené licence by vedlo
k tomu, Ze by se soutézitelé spravné méli zdrzet jakékoli formy spoluprace se svymi klienty,
coz by nepochybné nebylo zadouci.*

Podle néazoru autorky by se skuteCnost, Zze se na vyvoji autorskopravné chranéné
databaze podileli také potencionalni klienti, méla vzit pii posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni na trhu v Gvahu. Mira zdjmu, ktery klienti na 0c€asti na procesu zlepSovani
nabizené¢ho produktu, byla totiz dle nazoru autorku alespon caste¢n¢ odvisla od skutecnosti,
7e tato databaze byla v podstaté jedinou formou rozd€leni némeckého uzemi pro ucely
vypracovavani analyz prodeje. Vile klientd se v ramci pracovni skupiny ucastnit na jeho
optimalizaci tak byla vyssi, nez kdyby na trhu existovalo nékolik soutéZitelt srovnatelného
vyznamu, ktefi by nabizeli vice alternativ tohoto produktu. V tomto piipad¢ by bylo mozné,
ze klienti by méli mensi zdjem na podavani zlepSovacich ndvrhli ke kazdému jednotlivému
produktu a jejich spoluprace by v téchto piipadech nebyla tak pravidelna a intenzivni.

EK dokonce zdlraziiuje, zZe takova mira spoluprace klientdi na optimalizace produktu
s sebou nese jisté znaky normaliza¢niho procesu. Databaze nabizena spolecnosti IMS Health
by tak mohla byt povazovana za tzv. de facto standard na trhu. O tomto tématu vSak bude
bliZze pojednano v dalsi ¢asti prace.”!

NDC naopak uvadi, Ze ucast klientd na vyvinu databaze IMS Health zpiisobila, ze se
tento produkt stal na trhu na tolik rozsifenym, az jsou na ném klienti ,,zavisli“. To dle nazoru
spole€nosti silné¢ zmenSuje miru pravdépodobnosti, Ze by klientela byla ochotna pfejit na
odlidny typ produktu — databaze.®

EK své plivodni rozhodnuti zalozila na teorii ,,Essential facilities.“ Spole¢nost IMS

Health vSak nesouhlasi s tim, ze by na zakladé této teorie byla povinna poskytnout NDC

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co.
KG., C-418/01, Sb. rozh. s. [-05039, bod 5.

8 Tamté? bod 26.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co.
KG., C-418/01, Sh. rozh. s. 1-05039, bod 15.

% Tamté bod 27.
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licenci k vyuzivani jeji databdze. Domniva se totiz, ze aby bylo mozné aplikovat doktrinu
Essential facilities musi existovat dva odlisné trhy.

Povinnost k udé€leni licence nemlze byt soutéziteli, dle ndzoru této spolecnosti,
udélena pouze za tim ucelem, aby mél jeji konkurent moznost s ni efektivnéji soupeftit tim, ze
bude v podstaté ,,duplikovat* produkty nabizené touto spole¢nosti. IMS Health se proto
domniva, ze vtomto piipadé nelze rozhodnuti zalozit na podminkach stanovenych
v rozhodnuti Magill, nebot’ neni splnéna podminka zabranéni uvedeni nového produktu na
trh, a stejn¢ si spole¢nost nevyhrazuje piisobeni na sekundarnim trhu, nebot NDC zamysli
pouze uvadét na primarni trh témét identické produkty, jaké nabizi IMS Health. ®

Z vyse uvedeného muzeme dovodit, ze IMS Health vyklddd podminky stanovené
v rozsudku Magill jako kumulativni.

NDC ma na tuto véc zcela opacny ndzor. Domniva se, ze skutkovy zéklad této kauzy
je velmi podobny tomu ve véci Magill. Také pfipomina, Zze datab4dze chranéna autorskymi
pravy, které u soudu uplatituje spolecnost IMS Health nebyla vysledkem velkého inovativniho
snazeni, nebot’ k jejimu vyvoji znacné piispéli pravé klienti spolecnosti, ktefi se Ucastnili
ustanovené pracovni skupiny pro poddvani navrhi na vylepSeni databaze. Déle uvadi, ze
databaze chranéna autorskym pravem byla spole¢nosti IMS Health zdarma poskytnuta
organizacim, které nejsou jejimi konkurenty (jednalo se napf. o kartograficky servis).**

Argumentuje také tim, ze produkt, jehoz uvedeni na trh zamyslela, by byl v mnoha
aspektech dokonalejsi nez databaze nabizena ze strany IMS Health. Nova databaze vyvinuta
NDC by byla napt. pfistupna online, obsahovala by vice dat, jez by byly klientim
prezentovany vhodnéjsi formou. NDC oponuje IMS Health, kterd tvrdi, ze jeji databaze bude
ze strany NDC pouze reprodukovana. NDC nema dle svého tvrzeni v imyslu pouze
reprodukovat poskytnuta data, ale autonomné je sefadit a transformovat ve vlastni novy
produkt. Databaze chranéna autorskym pravem se dle jejich nazoru stala na trhu natolik
rozsifenou, Ze je mozné na vykon prav k ni vztahovat smérnici EK k ¢lanku 81 Smlouvy (nyni
&l. 101 SFEU) o horizontalnich dohodach.®

Piistup k produktim, které jsou pfedmétem takovych dohod, musi byt zarucen
soutézitelim v co nejveétsi mozné mire. NDC se priklani k takovému vykladu rozsudku

Magill, Z7e nezalezi na tom, zda k hospodarské soutéZi dochazi na sekundarnim nebo

® Tamté? bod 32.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co.
KG., C-418/01, Sb. rozh. s. I-05039, bod 33.

8 Vizhledem k velké roziifenosti na trhu se databaze stala de facto standardem, co? vyzaduje pro oblast
hospodarské soutéze aplikaci zvlastnich predpist Komise vztahujicich se k této situaci
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primarnim trhu. Rozsudek nelze podle jejich ndzoru vykladat v tom smyslu, ze by musely
existovat dva odlisné trhy.

Ve stejném smyslu se ve svém pivodnim rozhodnuti v této kauze vyjadrtila také EK,
ktera uzaviela, ze pro aplikaci teorie ,,Essential facilities” neni nezbytné, aby hospodarska
soutéz probihala na dvou odlisnych trzich — primdrnim a sekundarnim. Stejné tak skutecnost,
ze s nezbytnym statkem, kterého je tfeba k uvedeni na trh urc¢itého produktu nelze obchodovat
samostatnég, neni piekazkou aplikace doktriny ,,Essential facilities.* 86

EK k tomuto uvadi, ze pokud bychom aplikaci doktrinu ,,Essential facilities* podminil
samostatnou ,,obchodovatelnosti produktu, k némuz je vyzadovan pfistup ze strany
konkuren¢niho soutézitele, vedlo by to knezaddoucimu rozsifovani dosahu ochrany
prostiednictvim PDV, nebot’ by to spolecnosti s dominantnim postavenim na trhu zaruc¢ovalo
vyhrazeni si sekundarniho trhu s odvozenymi vyrobky.*’

Podle nazoru SDEU ke konstatovani zneuziti dominantniho postaveni na trhu nestaci,
aby 1imaterialni statek, jenZz je predmétem ochrany PDV byl nezbytny k plsobeni na
relevantnim trhu a v disledku toho by nedostatek jeho poskytnuti vedl k tomu, ze sekundarni
trh by zlstal vyhrazen nositeli tohoto PDV. K tomu, abychom mohli ochranu svobodné
hospodatské soutéz povznést nad ochranu vykonu PDV, je nutno, aby vyhrazeni sekundéarniho
trhu nositeli prav zaroveti znamenalo Gjmu spotiebitelim. *

SDEU neni zastincem ndazoru, ze muzeme zneuZziti dominantniho postaveni
konstatovat v pfipadé, kdy na sekundarnim trhu jiz operuje nositel PDV, ktery nabizi urcité
produktu a zdjemce o ziskani licence k jeho chranénému statku usiluje pouze o vstup na
relevantni trh za G¢elem nabizeni identickych nebo velmi podobnych produktti, jaké uz na trh
existuji. Dle nazoru SDEU je navic nezbytné, aby zde byla urcitd pfidand hodnota téchto
produkti, které zajemce o licenci zamysli nabizet. Muze se jednat o specifické charakteristiky
téchto produktii nebo o jejich zpiisobilost uspokojovat zvlastni potfeby spotiebitell, jez
produkt na sekundarnim trhu jiz existujici a nabizené nositelem PDV, uspokojit nemohou.*

SD EU uvadi, Ze timto smérem se ostatné ubira i1 jeho argumentace v piipadu Magill,
Jiz obé¢ strany sporu v kauze IMS Health uvade¢ji na podporu svych tvrzeni. V této kauze se

totiz jednalo o novy produkt — tydenik obsahujici televizni program vSech TV stanic, ktery na

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co.
KG., C-418/01, Sb. rozh. s. I-05039, bod 44.

¥ Tamté: bod 42.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co.
KG., C-418/01, Sb. rozh. s. 1-05039, bod 62.

 Tamtés.
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trhu dosud nebyl a pro ktery nepochybné existovala potenciondlni poptavka ze strany
spotfebitelt. Pfitom TV programy na trhu jiz existujici neuspokojovaly stejné potieby
spotiebiteld, nebot’ nabizeli vZzdy jenom ¢€ast informaci, které by piinesl novy tydenik. Bylo
pak na spotiebiteli, aby si tyto informace seskupil. SD EU ptipomnél, Ze samotné odmitnuti
udéleni licence, jez podmitiovalo pouhé pisobeni na sekundarniho bez pfineseni piidané
hodnoty pro spotiebitele, nelze jako zneuZiti dominantniho postaveni kvalifikovat. *° V tomto
smyslu se SDEU vyjadril v kauze Volvo, kterou uvadime vyse.

SDEU se vSak domniva, ze pro posuzovani nezbytnosti ziskani licence k chranéné
databazi je nutné vzit v vahu rozsah ucasti klientii, farmaceutickych spolecnosti, na jejim
vyvoji a také financni dopad, jaky by byl na farmaceutické spolecnosti kladen, pokud by se
rozhodli piejit na jiny model databaze, neZ je ten dodavany spole¢nosti IMS Health. *'

SDEU se pfi analyze této kauzy zamysli nejen nad finan¢ni hodnotou, jejiz vynalozeni
by znamenal vyvoj vlastniho produktu, ale také nad ekonomickymi naklady, které by pfineslo
prosazeni takového produktu na trhu — tedy nutnost velmi atraktivni cenové politiky, kterou
by bylo nezbytné uplatnit proto, aby bylo mozné piimét klienty opustit zavedeny produkt,
ktery je na trh vyznamné rozSifen a ptejit k novému produktu, jez takovou konkurenéni
vyhodu nema. Stejné tak je tfeba vzit v uvahu i organiza¢ni zmény, k nimz by farmaceutické
spolecnosti musely pfistoupit, pokud by se rozhodly pro jiny model databaze. Podle nazoru
SDEU je pak tieba zhodnotit i skutecnost, zda by za téchto podminek byla viilbec mozna
navratnost prvotnich investic do vyvinu nového konkurenéniho produktu. *2

EK povazuje za nezbytné, aby byla provedena analyza jak na stran¢ poptavky, tak
nabidky. Jen timto zpisobem muze byt spolehlivé zjisténo, zda by bylo ekonomicky mozné
vyvinout alternativni databazi k té nabizené IMS Health. EK pfitom povazuje za vhodné
zahrnout i ndklady, jeZ by bylo nutné vynalozit ze strany klientd pro ptechod k novému
modelu databdze. IMS Health naopak uvadi, Ze je zcela normalni, aby klienti museli vynalozit
Jisté investice v pfipadé svého rozhodnuti pro pifechod ke konkurenénimu produktu.
Spolec¢nost se nedomniva, ze by kritérium tohoto charakteru mélo byt brano v tivahu pfi
hodnoceni, zda z jeji strany doslo ke zneuziti dominantniho postaveni na trhu ¢ nikoli.”

NDC vsak argumentuje tim, Ze pravé kritéria jako je situace v uritém primyslovém

odvétvi ¢i subjektivni hlediska, tedy napt. oekavani klienti museji byt nutné vzata v uvahu,

% Tamté? bod 63.

1 Tamté? bod 67.

92 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co.
KG., C-418/01, Sb. rozh. s. I-05039, bod 72.

% Tamté? bod 75.
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nebot’ mohou zptsobit, ze se pristup k uréitému statku stane na zaklad¢ doktriny ,,Essential
facilites nezbytnym, a¢ by tomu tak za normalnich okolnosti byt nemuselo.”

SDEU tedy na zakladé vySe uvedenych argumentid a rekapitulace své piedchozi
judikatury, kdy dualezitou roli sehraly zejména kauzy Magill a Oscar Bronner vytvofil dalsi,
tentokrate Ctyfstupiiovy test pro posouzeni existence zneuziti dominantniho postaveni na trhu
v souvislosti s vykonem PDV.

Tento test zahrnoval nésledujici Ctyfi kritéria:

1) Produkt nebo sluzba, o pfistup kniz je zaddano, je nezbytna pro pusobeni na
sekunddrnim trhu
2) Odmitnuti poskytnuti licence, ktera by zarucCovala pfistup k takovému statku,
zabranilo vuvedeni na trh nového produktu, pro ktery existovala potenciondlni
poptavka ze strany spotiebitelti
3) Pro odmitnuti udéleni licence neexistuje zadné objektivni ospravedInéni
4) Odmitnuti je takového charakteru, ze vylucuje efektivni hospodaiskou soutéz na
sekundarnim trhu®
Rozhodnuti SDEU ve véci IMS Health vyvratilo pochybnosti o tom, ze by nebylo mozné
aplikovat teorii ,,Essential facilities” v ptipadech, kdy je na strané spole¢nosti s dominantnim

postavenim na trhu, jehoz zneuziti je analyzovano, dand existence PDV.

2. 5. 5. Pripad MICROSOFT - vyzva pro evropské soutézni pravo

Interakce mezi soutéznim pravem a pravem duSevniho vlastnictvi se zcela zfetelné
projevila v ptipadu Microsoft.

Ze skutkovych okolnosti ptipadu je vhodné uvést, Ze spolecnost Microsoft méla vice
nez 90% podil na trhu s pocitaovymi operacnimi systémy. Spole¢nost Sun Microsystems
byla konkurentem spole¢nosti Microsoft na trhu s operacnimi systémy pro servery pracovnich
skupin. Server pracovni skupiny a pocitace, které jsou v jeho siti, musi mit vzajemné
kompatibilni operacni systémy. Zajemci o operacni systém pro takovy server proto zpravidla
pozaduji jeho kompatibilitu s operacnim systémem Microsoft Windows a s nim spojenymi

aplikacemi, nebot’ je vzhledem k jeho pfevaznému vyskytu na trhu pravdépodobné, Ze se bude

* Tamté? bod 85.
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objevovat u vétsiny pocitacli. Spole¢nost Sun Microsystems tedy pozadala Microsoft, aby ji
tzv. ,,interoperacni informace® sdélil a zaroven ji poskytl licenci k jejich uzivani za Gcelem
vyroby novych produktii, pro Microsoft konkuren¢nich. Spolecnost Microsoft to pfirozené
odmitla. Zastupci Sun Microsystems se tedy obratili na EK, ktera se vyjadiila v tom smyslu,
7ze ze strany spolecnosti Microsoft doSlo ke zneuziti dominantniho postaveni na trhu
s operacnimi systémy. Microsoft se odvolal k Soudu prvni instance EU.

Hlavni diskuze se v pfipadu odehravala okolo pojmu ,,novy produkt, pro ktery je
alesponl potenciondlni poptavka ze strany spotiebitelti* (dale jen novy produkt). Spole¢nost
Microsoft vyuzila nedostatku presné definice tohoto pojmu v dosavadni judikatute SDEU a
argumentovala tim, Ze konkuren¢ni spolecnost nechtéla na trh uvést novy inovativni produkt,
ale pouze vyuzit informaci, ke kterym je Microsoft nositelem PDV a které jsou pfedmétem
jejiho obchodniho tajemstvi, ke kopirovani jejich vyrobki. Tato skutecnost by spolecnost
Microsoft udajné poskodila tak, ze by nadale neméla zajem na pokracovani v inovativnosti ve
stejné mite jako v soudasnosti.”®

Ptipadem Microsoft se postupné zabyvaly Evropska komise a Soud prvni instance EU.
Ob¢ instituce se zabyvaly existenci ,,vyjime¢nych okolnosti“ stanovenych v rozhodnutich
Magill a IMS Health, ale zddna z nich nepfinesla jasné vymezeni pojmu ,,novy produkt®. Tuto
skutecnost Ize vnimat negativné, nebot’ z hlediska pravni jistoty by bylo tcelné, aby soud
presnéji urcil, jak 1ze ,,novost* produktu chapat. o7

Neni bez pochybnosti, zda lze za novy povazovat vyrobek, ktery je odvozen od
produktu na trhu jiz existujiciho, mé vSak pfidané dalsi funkce ¢i dokonce i vyrobek, jenz se
od pavodniho produktu 1i§i pouze designem. Pokud se tyka druhé moznosti, dle nazoru

autorky by takova aplikace soutézniho prava na vykon PDV byla jiZ neptipustna, nebot’ by
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doslo k zasahu do samotného ,,specifickému predmétu® prav, jak bylo popsano v predchozi
kapitole. Pravo k duSevnimu vlastnictvi by tak bylo zbaveno svého samotné¢ho smyslu a
podstaty a bylo by ,,degradovano® na pouhé pravo na piimétenou odménu za udé€leni licence
k uziti chranéného predmétu.

Evropska komise se definici pojmu ,,novy produkt* nezabyva. V kauze Microsoft
nakonec o novy produkt jako takovy nejde, nebot’ je evidentni, Ze ten na trhu jiz je — operacni
systém pro servery pracovnich skupin vyvinuty konkuren¢ni spolecnosti Sun Microsystems.
Jadro problému je vtom, zda o takovy produkt sohledem na jeho nekompatibilitu
s operacnim systémem Microsoft Windows bude na trhu zajem.

EK proto zavedla dalsi pojem, kterym je ,,zabrafiovani technického pokroku ke skod¢
spotiebiteld.* Svoji argumentaci pfitom optela o ustanoveni ¢l. 82 (nyni ¢l. 102 SFEU), kter¢
se neomezuje na regulaci chovani odpovidajici kritériim stanovenym v rozsudku Magill, ale
zakazuje 1 chovani vedouci k omezeni technického zdokonalovani vyroby nebo limitovani
vyroby, které by bylo na Gjmu spotiebitelt.”®

Z ekonomického hlediska se novy pojem zavedeny EK zdd vhodnéjSim, nebot’
novost* produktu je ekonomicky obtizné vymezitelna.”

Klicova je vSak spiSe skutecnost, ze Komise nepovazuje vycet kritérii stanovenych
rozsudkem Magill za taxativni a uvadi, ze ,,vyjimecné okolnosti“ je nutno posuzovat podle
kazdého jednotlivého piipadu. Dosud ptfevazoval spiSe nazor, Ze se v rozhodnuti Magill jedna
o koneény vycet kritérii. '®

Soud prvni instance EU se vyjadfil ve smyslu, ze Komise méla nejdiive zkoumat
pritomnost kritérii rozsudku Magill a teprve, dospéla-li by k tomu, Ze nejsou naplnéna, byl by
zde prostor pro zkoumani jinych zvlastnich okolnosti, za nichZ by bylo nutné prokazovat

ospravedlnitelnost odmitnuti udéleni licence. V zdsad¢ ale Soud existenci dalsich, zvlastnich
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kritérii nevyloucil, jak vyplyva zformulace, ktera byla pouzita Soudem pii hodnoceni
dosavadni unijni judikatury:

., Z této judikatury vyplyva, zZe za vyjimecné musi byt povazovany zejména ndasledujict
okolnosti... “'"

Je to jisté odchyleni od ptevazujiciho dosavadniho pfistupu, zastdvajiciho konecnost
vyctu kritérii uvedenych v rozsudku Magill. Z ur¢itého uhlu pohledu by bylo mozné takovy
vyvoj rozhodovaci praxe povazovat za pozitivni. SDEU totiz nemohl, kdyZz se zabyval
pfipadem Magill, pfedvidat vSechny mozné ptipady situaci, které by bylo mozno oznacit za
,»Vyjimecné okolnosti,” jez by vyzadovaly zkoumadni, zda odmitnuti ud€leni licence neni
v konkrétnim ptipad¢€ v rozporu se soutéznim pravem. Na druhé stran¢ by takovy piistup mohl
byt na Gjmu pravni jistoté, nebot’ soutézitelé nebudou moci piedvidat, kdy bude odmitnuti
udéleni licence, jenz je jako takové zcela v souladu s pravem, podrobeno regulaci ze strany
soutézniho prava. V zdsad¢ lze tedy s pristupem EK souhlasit, avSak za ptedpokladu, ze
budou peclivé zkoumany okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a Setfeny opravnéné zajmy
soutézitele, ktery odmita udélit licenci.

Dale se Soud prvni instance EU zabyval ivahami o tom, jak hodnotit kritérium
»vylouceni hospodaiské soutéze na trhu,” jehoz vyklad je kliCovy pro uréeni, zda je
poskytnuti licence nezbytné ¢i nikoli. Spolecnost Microsoft samoziejmé argumentovala pro
restriktivni vyklad tohoto pojmu. Tento argument podepfela skuteCnosti, Ze jeji konkurent
muze svoji ¢innost na trhu operacnich serverd pracovnich skupin vyvijet i pokud pozadované
»interoperacni® informace neziskd. Dle nazoru Microsoftu tedy odmitnuti nebylo takového
charakteru, aby vyloucilo veskerou hospodairskou soutéz na relevantnim trhu, a je tedy zcela

‘ 102
v souladu s pravem.
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Soud prvni instance se s ndzorem Microsoftu neztotoznil a judikoval, Ze nelze aplikaci
¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU) omezit pouze na pfipady, kdy na trhu jiz neni
prakticky zadna konkurence. Kritérium ,,vylouceni hospodaiské soutéze na trhu* je dle nazoru
Soudu naplnéno, je-li jednani soutézitele odmitajiciho ud¢lit licenci k PDV zptsobilé
eliminovat efektivni konkurenci ze strany ostatnich soutéziteld. Pozadavek efektivni
hospodarské soutéze pak nemlze nahradit skutecnost, ze kromé spolecnosti s dominantnim
postavenim na trhu stale operuje nékolik konkurenttl, jejichz Gi¢ast je marginalni. Soud tedy
uzaviel, ze doslo k naplnéni kritéria ,,vylouceni hospodarské soutéze™ stanoveného
v rozsudku Magill.'”?

Na tomto misté je pro ilustraci vhodné zminit rozsudek francouzského Kasacniho
soudu v pfipadu Virgin Mega v. Apple €. j. 04-12.388, ze dne 12. Cervence 2005. Spolecnost
Virgin Mega, kterd umoznovala stahovani hudby na internetu, byla nespokojena s tim, ze
soubory stazené z jeji platformy nebylo mozné ptecist pomoci ptehravace Apple Ipod. Virgin
Mega proto pozadovala, aby ji byly ze strany spoleCnosti Apple zpiistupnény udaje, jez by
umoznily kompatibilitu mezi stazenou hudbou a piehravatem. Apple toto odmitnul
s poukazem na to, Ze informace jsou soucasti PDV.

Kasa¢ni soud ve véci potvrdil nazor francouzské Rady pro ochranu hospodarské
soutéze, zaloZzeny natom, ze zpfistupnéni informaci neni v této véci nezbytné. Rada pro
ochranu hospodaiské soutéze totiz nalezla alternativni feSeni spocivajici ve stazeni vybranych
hudebnich soubort do pocitace, jejich vypaleni na CD a poté jejich zkopirovani do ulozisté na
prehravaci Apple Ipod. Je nepochybné, ze toto feSeni je zdlouhavé a méné praktické pro
spotiebitele, ale existuje a je proveditelné. '**

Francouzskd rada pro ochranu hospodaiské soutéze, stejné tak jako Francouzsky
kasac¢ni soud, tedy rozhodla, Ze zpfistupnéni informaci chranénych PDV neni nezbytné:

., Skutecnost, zZe alternativa ke zpristupnéni informaci je méné vyhodna, nic nemeéni na

v . . ’ v v o , roov g 105
tom, Ze existuje. Tim se ovsem vylucuje ,,nezbytnost* poskytnuti chranéné informace. *
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Tamtéz.
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Francouzské narodni soudni instance tedy piijaly stejné feseni, jaké bylo jiz diive
judikovano na unijni trovni v pfipadu Oscar Bronner.

Vratime-li se zpét k ptipadu Microsoft, miizeme zde uzaviit, Ze Soud prvni instance se
opét odchyluje od ptfedchozi unijni judikatury, a to ve sméru uptfednostiiovani efektivni
hospodarské soutéze nad ochranou PDV.

Argumentace EK a spole¢nosti Microsoft se ve sporu dale 1i$i predev§im v tom, jaka
¢innost by méla byt vzata v uvahu pii posuzovani nezbytnosti pozadovanych informaci
k jejimu vykonavani. Zatimco spolecnost Microsoft uvadi, ze vyroba operacnich systémi pro
servery pracovnich skupin neni zdvisla na poskytnuti ,,interoperacnich® informaci, EK se
zabyva predevSim moznosti efektivniho plisobeni v hospodaiské soutézi pro konkurencni
spole¢nost. Soud prvni instance EU se pak svymi Gvahami ocitd na pomezi mezi obéma
ptistupy, kdyz stanovuje, Ze konkuren¢nimu subjektu musi byt umoznéna ekonomicky tinosna
aktivita na trhu.'®

Budeme-li vychazet z pfedchozi unijni judikatury, mély bychom dat za pravdu spise
spolecnosti Microsoft, byt by ndm to s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu mohlo
pfipadnout jako nevhodné feSeni. Tim, Ze se Soud prvni instance snazil najit feSeni
odpovidajici situaci na relevantnim trhu, se i ztohoto hlediska odchylil od dosavadni
judikatury ve prospéch hospodarské soutéze.

Dalsi zajimavou otazkou je pojem kompatibility. Soud prvni instance EU se totiz
vyporadava s otazkou kompatibility tak, Ze se snaZi najit jiné vhodné feSeni vedouci k jejimu
dosazeni, nez je zptistupnéni informaci chranénych PDV. Pfitom automaticky vychazi z toho,
7e je kompatibilita produktt k vykonu &innosti konkurenta nezbytna.'"’

V konkrétnim ptipad¢€ Ize pfipustit, Ze je to ospravedInéno situaci na relevantnim trhu
a dominantnim postavenim spolecnosti Microsoft, avSak lze konstatovat, ze generalizovani
takového ptistupu by se mohlo projevit velmi negativné. Hrozi totiz vytvofeni premisy, ze
pokud nelze dosahnout kompatibility mezi vyrobky dvou soutézitelt jinak, je drzitel PDV

povinen chranéné informace zpfistupnit. Toto lze kvalifikovat jako neZadouci, nebot zde
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dochazi jiz k piilis velkému zdsahu do PDV, které se dle nazoru autorky dotykaji samotného
»specifického predmétu téchto prav.

Shrneme-li vyznam piipadu Microsoft z hlediska interakce soutéZniho prava a prav
dusevniho vlastnictvi, je evidentni, ze soud ptiklada vétsi dilezitost svobodné hospodaiské
soutézi. V kauze Microsoft by to mohlo byt ospravedlnitelné jednak jejim 90 % podilem na
relevantnim trhu, jednak specificitou odvétvi informacnich technologii, kde je mnohem vétsi
potieba vzajemné kompatibility produktl, nez v ostatnich sektorech. Otdzkou je, zda Soud
prvni instance nezaSel v regulaci vykonu PDV pomoci soutézniho prava pfili§ daleko.
Kdybychom nékteré z feSenim pouzitych Soudem k feSeni kauzy Microsoft aplikovali obecné
na kterykoli v budoucnu se vyskytnuvsi spor, mohlo by dojit k tomu, ze PDV budou zbavena
svého exkluzivniho charakteru a redukovdna pouze na narok na piiméfenou odménu za

uzivani ptedmétu ochrany.

2. 5. 6. Resumé vyvoje odmitnuti udéleni licence v judikature SDEU

Provedeme-li malé resumé vyvoje klicové judikatury, kterou jsme doposud zminili,
dojdeme ke konstatovani, ze samotné odmitnuti poskytnuti licence k PDV nemutze znamenat
zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Poté se ovSem dozvime, Ze je-li dina existence
vyjimecnych okolnosti, neudéleni licence zneuzitim dominantniho postaveni byt muaze. Pro
urCeni, kdy zde takové vyjimecné okolnosti jsou, zformuloval SDEU tfistupfiovy test
v rozsudku Magill. AvSak vzhledem k tomu, Ze test byl dovozen pravé ztohoto velmi
specifického rozsudku, ktery se tykal extrémné uzké kategorie PDV, je pravdépodobné, ze
jeho aplikace na jiné ptipady by mohla zpiisobit jisté aplikacni problémy.

V kauze Microsoft mliizeme navic vysledovat dalsi vyvoj stanoveného testu vedouci k

S 24

pusobit na relevantnim trhu, jejich aktivita jen nebyla ekonomicky rentabilni. Kritérium
»vylouceni hospodarské soutéze* bylo tedy svym zplisobem zmirn€no. Situace je podobna,
pokud jde o zabranéni novému produktu v pfichodu na trh — v kauze Microsoft soud shledal
za postacujici, ze bylo znemoznéno technické zdokonaleni vyrobku jiz na trhu existujiciho.
Na prvni pohled tedy mizeme shledavat, Ze unijni soudni organy méni svoji
judikaturu smérem k pfisn€jSimu posuzovani legitimity odmitnuti poskytnuti licence. S

ohledem na to, Ze Microsoft je pfipadem ovlivnénym specifickymi okolnosti, neni vhodné se
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v tomto ohledu unahlovat. Je v§ak nepochybné, Ze toto rozhodnuti s sebou v budoucnu muize
prinést interpretadni problémy.'®®

Miuizeme tedy dovodit, Ze bohatd judikatura SDEU, ktera z oblasti stietu PDV a
hospodarské soutéze existuje, nemtize sama o sob¢ zajistit vhodnou regulaci koexistence obou
pravnich odvétvi, byt je v jednotlivych ptipadech argumentacné velmi presvédciva. Soutézni
pravo muze sice piinést efektivni napravny prosttedek proti zneuzivajicimu vykonu PDV,
avSak pouze v konkrétnim piipadé, ktery pfisluSny orgdn na ochranu hospodarské soutéze
rozhoduje. Na obecné trovni se vSak principy vyplyvajici z konkrétnich rozhodnuti mohou
zdat kontradiktorni a pti odhlédnuti od specifickych okolnosti ptipadu jimi jsou. Zatimco
v ptipadu Volvo se SDEU postavil na stranu nositele PDV, v piipadu Magill ¢i Microsoft
naopak vykonu PDV ochranu svym zplUsobem upiel ve prospéch ochrany efektivni
hospodartské soutéze.

Lze uzaviit, ze SDEU aplikaci norem upravujicich zneuziti dominantniho postaveni na
pfipady, kdy spole¢nost s dominantnim postavenim na trhu odmitne konkuren¢nimu
soutéziteli poskytnout licenci, dokaze pisobit jako efektivni regulator nezadoucich situaci,
kdy vykon PDV interferuje s principy svobodné hospodaiské soutéze.

Konstatovani efektivnosti se v§ak omezuje na individualni ptipady, ve kterych SDEU
za zhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti a pomért stran vydava své rozhodnuti. UZiti jeho
zavérti vyplyvajicich zrelevantni judikatury je pro futuro omezené a obecné tedy nelze
uzaviit, Ze by judikatura SDEU byla dostacujicim feSenim pro interferenci duSevniho
vlastnictvi a hospodarské soutéze v obecné roving. Je otdzkou, zda takovy obecny regulator
této problematiky mutize viibec existovat i v normotvorné oblasti, nebot’ v oblasti vyvoje a
vyzkumu, ve které maji PDV nejvétsi misto pro své uplatnéni, je pfijimani abstraktnich
pravnich norem velmi ztiZzené s ohledem na rychlost, s jakou chranéné nové technologie

ptichazeji.

1% DE CARA, Jean Yves. L’affaire Microsoft : une mise a I'épreuve du droit antitrust [online]. Lamyline, 2008 [cit.

10. ¢ervna 2012]. Dostupné na < http://lamyline.lamy.fr.rproxy.univ-
pau.fr/Content/DocumentView.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAO29B2AcSZYi9tynt/SvVK1+BOoQiAYBMk2JBAE
0zBiM3mkuwdaUcjKasqgcplVmVdzhZAzO2dvPfee++999577733ujudTif33/8/XGZkAWz2zkrayZ4hgKrIHz9+fB8/In
7ROQ+v3+Tv2s9+972957/7em9In92F2fp4Vdf7JF8WOrprqvP3kd7+Xfble5p8siib/5Hdf7+zk05+U0pj/eriq8/VI/sls/c
msror2k2zZFm29btpPPiG4v7C5XIbL68Vnb+p1/gvbbNI8tvO7P5julv/36P/36P/79P/79P9P6f8P6P8HVzCbtuusfFp
NP9vF78VI/iabfPbgF7ZVm5Wv8oY+rupZXj+5/mznFzbz6upFdllcZG1RLZ9ktXRVzGaf3d/590HDe5/ee/ALL/O60W8
/+8nill+2+S+cFxfz5/T/VhpnTVMOJ1VIfTR5VK/nL70L/LPX/0s4albvfmG5fEv4yCf8zv8DXoklgT4ABAAA=WKE>.
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4. Stiet PDV a hospodarské soutéZe v oblasti technickych

standardu

Interference hospodatské soutéze a PDV se ve velké mife projevuje v oblasti pfijimani
a uzivani pramyslovych standardd. Tato oblast hospodaiské soutéze je charakterizovana
vysokou ¢etnosti nekalych praktik spocivajicich ve zneuzivajicim vykonu PDV majicim za cil
pouze omezovani hospodaiské soutéze. Autorka proto v dalsi ¢asti prace priblizi tuto oblast
sttetu obou pravnich odvétvi. Nejdiive bude stru¢né popséno, za jakym tucelem jsou
pramyslové standardy pfijimany, jaké druhy standardd existuji, a jak dochazi k jejich
pfijimani, aby bylo nasledné mozné ptedesttit pravni problémy s tim souvisejici a provést
analyzu konkrétnich ptikladt z judikatury. Autorka se v zavéru této kapitoly pokusi vyjadrfit
také ke vhodnosti feSeni pravnich problémt zvolenych soudnimi instance EU.

Primyslové standardy jsou pfijimany k zajiSténi kvality, bezpecnosti nebo
kompatibility vyrobka a sluzeb v modernim pramyslu. Zpravidla se vyskytuji v sektorech
vyzadujicich vysokou miru vzajemné kompatibility produkti vyskytujicich se na trhu.'®

Jedna se tedy zejména o sektory, kde je technicky pokrok zaloZen na vyuZivani
vyrobkd, informaci a poznatki, ke kterym je jiny subjekt plisobici na trhu cCasto nositelem
PDV. Tento subjekt mlze, anebo nemusi, byt v pfimém konkuren¢nim vztahu k soutéziteli
majicimu zdjem uvést na trh novy vyrobek ¢i zdokonalit produkt jiz existujici. Dilezité je, ze
jeden soutézitel potiebuje ke svému efektivnimu plsobeni na trhu pfistup k informacim, jez
jsou ve vlastnictvi jiného sout&zitele.''

Kdyby kazdy z téchto soutézitel odmitl druhému ptistup ke svym PDV, bylo by jeho
pusobeni na trhu ohrozeno nebo by ztratilo na své efektivité. Pravé k pfedchazeni takovym
situacim jsou piijimany primyslové standardy, k jejichz vyvoji dochazi za spoluprace
subjektll uvadéjicich na trh produkty, jez jsou na sob¢ zavislé z hlediska potieby jejich
kompatibility. Pfijaty standard je pak implementovan v pfislusSném primyslovém odvétvi a

vy . . , . .. . . 111
umoznuje V_]ehO ramci rozvoj 1novativnosti.

109 KOENIG, Christian, TRIAS, Ana. Some standards for standardisation: a basis for harmonisation and efficiency

maximisation of EU and US antitrust control of the standard-setting process. European Intellectual property
review, 2010, roc¢. 32, ¢. 7, s. 320.

% Mohlo by se jednat nap¥. o vyrobce osobnich PC a vyrobce softwarového vybaveni. AZ tito vyrobci
neprodukuji substitu¢ni vyrobky a nejsou tedy v pfimém konkurenc¢nim vztahu, mize se stét, Ze budou ke své
¢innosti potfebovat vzajemny pristup ke svym PDV, aby jejich vyrobky byly kompatibilni a spottebitel by tak
mohl plné vyuZit jejich funkéni hodnoty.

"1 ULLRICH, Hans. Propriété intellectuelle, Concurrence et régulation: Limites de protection et limites de
contrdle. Revue International de Droit Economique, 2009, ro€. 23, €. 4, s. 444,
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Mezi standardy zaujimaji pfedni postaveni takové, které 1ze oznacit za tzv. standardy
»de iure.“ Tento typ standardii je pfijimdn normaliza¢nimi instituty, jez maji status
neziskovych organizaci. Tyto subjekty ¢asto plisobi na mezinarodni irovni a maji rozsahlou
¢lenskou zékladnu slozenou ze soutézitelli pisobicich v primyslovych sektorech, ve kterych
organizace piijima své normy. Ugastnici tdchto institutil zpravidla maji relativné vysoky podil
na relevantnim trhu, a to at’ jiz individudlni ¢lenové jednotlivé, nebo clenskd zdkladna
institutu celkové.'

Jako piiklad takové organizace bychom mohli uvést tzv. ETSL,'" piisobici v oboru
telekomunikaci a IT technologii. Institut ETSI je uznan ze strany EU jako tzv. ,,evropska
standardizaéni organizace. '

Nyni struéné pfiblizZime samotny proces pfijimani ,,de iure” primyslové normy
v ramci standardizani organizace. Nez je urcita technologie vybrana jako standard pro
prislusné primyslové odvétvi, probéhne jeji testovani, jehoz ucelem je zhodnotit jeji
efektivitu. Testovani mulze probihat formou srovnavani konkuren¢nich, vzajemné
substitucnich technologii, mohou probihat Siroké diskuze mezi experty, poradaji se védecké
konference apod. Technologie, ktera je nakonec schvélena jako primyslovy standard, tak
nepochybné ziskava na své atraktivité na trhu, nebot’ vzesla ze zminéného ,testovani* jako
vitézna. Nejsou tedy pochyby o jeji ,,funkénosti a zaroven je velmi pravdépodobné, ze tato
technologie bude zarucovat kompatibilitu s maximem vyrobkll vyskytujicich se na
relevantnim trhu. Z toho jednozna¢né vyplyva, Ze inovativni spole¢nosti maji velky zajem na
tom, aby pravé jejich patentované technologie,'“byly standardiza¢nimi spole¢nostmi vybrany
a schvaleny jako normy, nebot’ si tim, kromé vySe zminénych vyhod, ziskaji zna¢né mnozstvi
prilezitosti k licencovani svych technologii a tim 1 vyssi zisk z vybranych odmén.

Jistou nevyhodou formalizovaného standardiza¢niho procesu ovSem je, Ze na pfijimani

technického standardu se podili velmi mnoho nositelt PDV''

, a vznika tak Siroké portfolio
patentli, které se stavd malo piehlednym. Tato situace vede k tomu, ze dochazi ke
»zneuzivani* nedostatkii standardizace k anti-konkuren¢nim praktikam, o tom vSak bude

pojednano pozdéji.

"2 Tamtés s. 445,

3 Zkratka z angl. ,, The European Telecommunications Standards Institute” = Evropsky standardizacni institut
pro telekomunikaéni oblast

" Welcome to the Word of standards: An overview of the European Telecommunication Standards Institute
[online]. ETSI, 2012 [cit. 20. ¢ervna 2012]. Dostupné na
<http://www.etsi.org/WebSite/document/aboutETSI/ETSIGenericPresentation2012_updatedSpring2012.pdf>.
1> standardy, které neobsahuji 2adnou patentovanou technologii, jsou v sou¢asnosti vzacnou vyjimkou

16 Napf. Jistd norma souvisejici s kompresi obrazkovych souborl zahrnuje 425 patticich 28 spolec¢nostem
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Vedle téchto ,,de iure” standardl existuji na trzich jest¢ dals$i standardy, které lze
oznacit za tzv. ,,de facto” standardy. Tento typ standardl nebyl pfijat Zadnou normalizacni
organizaci, jak je uvedeno vy3e, aviak vzhledem k jejich prevazujicimu vyskytu na trhu''’lze
konstatovat, ze se jiz staly normou. Piikladem takového standardu muize byt napt. operacni
systétm Microsoft Windows, o kterém jiz bylo pojedndno vySe v souvislosti s kauzou
Microsoft. ,,De facto* standardy se stejn¢ jako ty ,de iure” vyskytuji v prumyslovych
sektorech vyzadujicich s ohledem na jejich specificitu vysokou miru kompatibility produkti
vyskytujicich se na trhu. Jistou jejich nevyhodu lze spatfovat ve skuteCnosti, Ze tyto
standardy, protoze nejsou Zadny zplUsobem formalné pfijimany, nejsou ani podfizeny
zadnému rezimu napi. v oblasti poskytovani licenci k uzivani ptedmétu ochrany PDV, jenz je
jejich soucasti.

Tzv. standardy ,,de iure” se schvaluji zpravidla pro celé¢ primyslové odvétvi. Byvaji
proto oznaCovany také jako tzv. ,oteviené primyslové standardy,” nebot je za téchto
okolnosti nezbytné, aby k technologiim, jez jsou jejich soucésti, byl zarucen rovny piistup
vSem zajemcim o pusobeni na relevantnim trhu. Pokud by zadna garance tohoto typu
neexistovala, doSlo by ke zmateni ucelu kolektivni normalizace, nebot’ by nebylo mozné
v ramei daného pramyslového odvétvi aplikovat technologie, které jsou soudasti standardu.''®
Normalizaéni instituty Casto upravuji zplisob feSeni problematiky umoznéni rovného pfistupu
k pfijatému standardu ve svych vnitinich piedpisech. Zpravidla byva tato problematika feSena
tak, Ze se ucastnici normalizacniho procesu zavazuji k poskytnuti licence k pfedmétu ochrany
PDV, jenz méa byt soucasti normy, jest¢ pied jejim ptijetim. Problém vystava v situaci, kdy se
drzitel patentu takto zavazat odmitne.

Jiz zminény ETSI institut fesi situaci podle svych vnitinich pfedpist tak, ze zjisti-li
existenci patentu, ktery by byl k plivodné zamysSlenému standardu nezbytny, avSak licence
k uziti pfedmétu chranéné¢ho takovym patentem neni k dispozici, pokusi se institut ve
standardizaCnim procesu patent ,,obejit.” Bohuzel v oblasti komunika¢nich technologii je
velmi nepravdépodobné, Ze by mohla byt jako norma pfijata technologie, kterd by
nezahrnovala Zadné elementy chranéné patentem. Bude proto pravidlem, Ze neni mozné zadné
takové feSeni najit. V takovém piipadé se ETSI s nositelem patentu pokusi vyjednat pfijatelné

podminky. Je-li nositel patentu ¢lenem ETSI a na svém odmitavém postoji trva, je pozadan o

" Tento vyskyt je Casto disledkem dominantniho postaveni na trhu jejich pavodce, které je v mnoho
pfipadech ,,umocnéno” vlastnictvim PDV k urcitym jejich prvkiim

118 OHANA, Gil, HANSEN, Marc, SHAH, Omar. Disclosure and negotiation of licensing terms prior to adoption of
industry standards: preventing another patent ambush?. European Competition Law Review, 2003, roc. 24, .
12,s.647.
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pisemné vysvétleni s uvedenim diivodd odmitnuti, které je posléze postoupeno Evropské
Komisi. Ani EK, ani nikdo jiny, vSak zatim nemuze vuc¢i tomuto ¢lenu institutu piijmout
zadnou efektivni sankci. Moznosti je vylou€eni Clena z institutu, to vSak evidentné nelze
povazovat za dostacujici. Pokud jde o nositele patentu, ktery ¢lenem ETSI neni, nepfichéazi
v podstaté v uvahu sankce zadna. '

Lze tedy konstatovat, ze sankce aplikované institutem ETSI nejsou efektivni.
V odborné literatufe jsou pozitivné hodnoceny napf. sankce aplikované institutem VITA'?
spocivajici v ulozeni povinné licence za nulovou odménu tomu drZziteli patentu, ktery jeho
existenci, v souladu s vnitfnimi pfedpisy organizace, béhem normaliza¢niho procesu
nedeklaruje. Na prvni pohled se tato sankce jevi jako efektivni, nebot’ je nepochybné, ze
nebezpedi ztraty pfimétené odmény za poskytnuti licence bude plsobit viici drzitelim patentu
preventivné. Jedna se vSak o velmi citelny zasah vici drziteli patentu, nebot’ povinnost sdéleni
informace o jeho existenci jiz v prub¢hu standardizace mé sva tuskali. Tato povinnost mtze
totiz byt obtiZzné realizovatelnd, 1 kdyZ nema nositel patentu umysl svych prav v souvislosti
s normalizaci zneuzit. Proces piijimani standardu miize trvat del§i dobu, coz byva pravidlem.
Podoba normy, o jejimz pfijeti se jedna, se tak mulze v riiznych stadiich vyjednavaciho
procesu znacné lisit. Potom je ovSem obtizné definovat, které patenty jsou pro dany standard
relevantni, a mely by proto byt jejich drzitelem deklarovany. Nastava situace, kdy drzitel
patentu nemd pravni jistotu ohledné rozsahu povinnosti, jeZ je mu uklddana, a za jejiz
nesplnéni mu hrozi citelnd sankce. Takovy stav lze hodnotit jako rozporny s principy
pravniho statu.

Dalsi tskali uvedeného sankéniho systému spoc¢iva v tom, ze nékteré spolecnosti maji
velmi Siroké portfolio patentti, jehoZ rozsah piesn€ neznd ani jejich management, natoz potom
odborny zastupce, ktery za spolecnost jedna na konferencich normaliza¢niho institutu. Tento
nedostatek pfitom nelze spolecnostem ani jejich zastupcim vytykat, nebot’ vzhledem
k rozsahu zminénych portfolii objektivné neni mozné takové znalosti o patentech mit.
K pfesnému zjisténi vSech patentil, na né€z se vztahuje povinnost deklarace, by tak bylo nutné
provadét odborné reserse, které jsou Casto velmi ndkladné. Pfitom vzhledem k tomu, co bylo
vyse uvedeno o délce normalizacni procedury a pribéznych zménach podoby normy, by se
¢ast takovych nakladi mohla nésledné projevit jako bezucelna.

Nelze opomenout ani skutec¢nost, Ze ¢lenové institutu by méli spravné deklarovat i

podané Zadosti o udéleni patentu. Deklara¢ni povinnost pfitom logicky zahrnuje i pfesné

119 sy
Tamtéz.

120 \/MEbus International Trade Association
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vymezeni rozsahu ochrany, ktery je vynalezu drzitele patentu poskytovan. To ale opét neni
objektivné mozné, nebot’ zadatel o patent nemlze dopiedu védét, jaky rozsah ochrany mu
bude piislusnym tfadem nakonec piiznén.

Nezbyva, nez uzaviit, ze myslenka predbéznych deklaraci o existenci patentli véetné piesného
urceni rozsahu ochrany jimi poskytované je jist¢ spravnd. OvSem otazka efektivniho
sank¢niho systému je velmi slozitad. Srovname-li piiklady dvou normaliza¢nich instituti, je
nepochybné, ze ETSI neposkytuje efektivni ochrany zajemciim o implementaci normy, kteti
se dozvédi o existenci patentu, jenz je jeji soucasti az piili§ pozdé. VITA se v tomto ohledu
dostava dale. To Ize hodnotit velmi pozitivné s ohledem na opatrny pfistup organil na ochranu
hospodaiské soutéze k anti-konkuren¢nimu chovani vyskytujicimu se v souvislosti se
standardizaci.'*'

Mira, jakou jeji sank¢éni systém zasahuje do prav drzitele patentu, je vSak dle nazoru
autorky, vzhledem k vySe uvedenym argumentiim, za hranici pfipustnosti. Nositel prav je totiz
vystaven riziku, ze bude zcela zbaven nejen svého exkluzivniho prava rozhodnout se, zda
umozni jinému uzivani svého pfedmétu ochrany ¢i nikoli, ale dokonce také préava na
pfiméfenou odménu, jenz ma slouzit jako kompenzace za vynaloZenou snahu v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Autorka se tak domniva, ze zde zcela nepochybné doslo k zasahu do tzv.
»specifického predmétu® prava k dusevnimu vlastnictvi. K tomu vSak nutno poznamenat, ze
vnitini predpisy normalizac¢nich institutl nejsou obecné zavazné. Vztahuji se ,,pouze™ na
Cleny té které standardiza¢ni instituce. OvSem s ohledem na rozsah ¢lenské zakladny nékteré
z téchto organizaci a dosah norem, které pfijimaji, pro dané primyslové odvétvi, je vhodné i
zde aplikovat principy odvozené z judikatury soudnich instanci EU spolu se zakladnimi
principy pravniho statu.

De lege ferenda by vSak bylo vhodné ¢innost normaliza¢nich instituci na unijni Grovni
jednotné upravit pravnimi normami, s tim, ze detaily by mohly byt i nadéle svéfeny jejich
vnitinim predpisim. Soucasna situace je nevyhovujici, nebot’ kazda normaliza¢ni instituce ma
své vlastni vnitini pfedpisy a tyto se navzajem mohou velmi liSit. To zakladad rtiznou miru
rizika anti-konkurenéniho chovani ze strany ¢lenti jednotlivych instituti. Cinnost téchto
subjektl pfitom ve velké mife ovliviiuje rozvoj inovativnosti, nebot’ nékteré standardizacni
organizace pfijimaji normy aplikované na celé pfislusné primyslové odvétvi. Pokud nékteré

instituty napf. sankcionuji své Cleny za porusSeni jejich vnitinich pfedpisi urcenych na

121 OHANA, Gil, HANSEN, Marc, SHAH, Omar. Disclosure and negotiation of licensing terms prior to adoption of

industry standards: preventing another patent ambush?. European Competition Law Review, 2003, roc. 24, .
12,s. 648.
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ochrany zdjemcli o implementaci technické normy pfili§ pfisné, mize to z dlouhodobého
hlediska negativné pusobit na rozvoj inovativnosti, nebot drzitelé patentu neziskaji
dostate¢nou protihodnotu svého Usili vyvinutého v oblasti vyzkumu a vyvoje ¢i nemaji
zarucenou navratnost financnich prostiedki investovanych do inovaci. Pokles inovativnosti
v urcit¢ oblasti v dlouhodobém vyhledu postihuje spotiebitele. Naopak pftilisSna liknavost

nekterych organizaci v oblasti postihovani anti-konkurenc¢niho, je také nezadouci.

3. 1. Poskytovani licenci k normalizovanym technologiim

Situace neni zcela pfehlednd a jednoduchd ani ve fazi vyjednavani vhodnych
podminek k licencovani patentovanych technologii, jez jsou soucasti jiz piijaté normy.
Pfi¢inou hlavnich uskali této faze implementace standardu je separace procedury jeho
piijimani a vyjednavani ptijatelnych podminek k licencovani.'*

Ud¢lovani licenci byva ve fazi pfijimani standardu nejCastéji feSeno pouze zminénou
povinnosti deklarovat ex ante vSechny znamé patenty, vCetné¢ zadosti o n¢€, a pfilozit k nim
piislusnou dokumentaci. Pokud jde o vlastni podminky udé&lovani licenci, v této fazi
standardizace se jednani o nich vyc€erpava pfijetim zadvazku k udéleni licence vSem zajemctim
za tzv. FRAND'? podminek.

Pfijetim takového zavazku byvéa ze strany standardizac¢nich organizaci podminéno
zaclenéni patentované technologie do piijimaného standardu. V zasad¢ se jedna o podminky,
které maji byt ,,spravedlivé a nediskriminaéni.*'**

Principidlné 1ze tento pozadavek hodnotit jako krok spravnym smérem, ovSem nutno
je ptipomenout, ze nikde neni definovano, jaké podminky takové charakteristice vyhovuyji.
V doktrin€ se totiz objevuje vice zpisobil vykladu pojmu ,spravedlivé a nediskrimina¢ni
podminky“. D. Géradin se napt. domniva, Ze ucelem stanoveni téchto podminek je umoznéni
implementace primyslového standardu. Podle tohoto autora jejich obsah zahrnuje povinnost
vstoupit v dobré vife do jednani o udéleni licence s jakymkoli subjektem, ktery o ni projevi

zajem.
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, ’ ’ . o7 v cev voxr 12
Jaky vysledek bude timto jednanim dosaZen, jiz autor nefesi. '*

Jini autofi se pfi interpretaci pojmu dostavaji dale a zastavaji nazor, ze ,,spravedlivé a
nediskriminaéni podminky* byly zavedeny proto, abychom se dokazali vypotadat s nékterymi
formami anti-konkuren¢niho jednani ze strany drzitele patentu. Vychazeji pfitom z tcelu
prava k patentu. Dle jejich nazoru je zde pravo k patentu proto, aby piivodce vynalezu ziskal
odpovidajici ¢asové omezenou vyhodu v hospodaiské soutézi, jako kompenzaci za svoji
snahu v oblasti inovativnosti. Takova vyhoda je ,,inkorporovana“ pravé v exkluzivnim pravu
k patentu, které v zavislosti na usp&$nosti pfedmétu ochrany na trhu, miize svému nositeli zarucit
urcitou trzni silu. Stane-li se pfedmét ochrany soucasti primyslové normy, kterd bude
standardem na trhu, miZze dojit k situaci, kdy neni trzni sila, jakou nositeli patentu jeho pravo
zaruéi, v piimé uméfe k jeho inovativnimu snazeni. '*°
rozhodnout, zda chtéji primyslovou normu implementovat, ¢i nikoli. Normalizace vede k
problému kompatibility, vySe nakladii spojenych s pfechodem na jinou technologii, a dalSich
faktori omezujicich soutézitele v rozhodnuti o implementaci normy. Pojem ,,spravedlivé a
nediskrimina¢ni® podminky ma tedy slouzit k tomu, aby byla odména za poskytnuti licence
k patentu, jez je soucasti standardu, ekvivalentni prospéchu, jakého by drzitel patentu mohl
stejnym zpusobem dosahnout, kdyby se pfedmét ochrany na trhu vyskytoval mimo ramec
piijatého standardu.'”’

Zhodnotime-li oba vySe uvedené pfistupy, je evidentni, ze pro potfeby implementace
pramyslovych standard, bude vhodnéjsi se ptiklonit ke druhému znich. Pouhé vedeni
jednani s jakymkoli zajemcem nemilize umoznit implementaci normy, neni-li zaroven
stanoveno, Ze jeho vysledkem musi byt urcitd realizovatelna dohoda.

Ani druhy pfistup vSak neni bez nedostatkl. Netesi totiz otazku, jakym zplisobem

uréime odménu, které by nositel patentu mohl na trhu dosdhnout mimo rdmec standardizace.

5 | EVEQUE, Frangois. La normalisation et le droit de la concurrence face au hold-up [online]. Lamyline, 2007
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Pojem ,,spravedlivé a nediskrimina¢ni podminky* tak stale zGstava pfili§ obecny na to, aby
mohl vyftesit problematiku nékterych forem anti-konkuren¢niho jednéni, ke kterému dochazi
pii standardizaci.'*®

Bylo by vhodné ponechat vymezeni tohoto pojmu aplikacni praxi. K tomu je ovSem
vhodné poznamenat, Ze evropské organy pro ochranu hospodaiské soutéze, a soudni organy
stejné tak, jsou velmi zdrzenlivé v urovani, co lze za ,,FRAND* podminky povazovat. Pravni
nejistota z4jemcl o implementaci pramyslového standardu tak bohuzel v této oblasti
pretrvava.'®

Némecky federalni nejvyssi soud se zabyval odmitnutim udé€leni licence v souvislosti
s normalizaci na narodni urovni."*

Byla mu pfedloZena Zadost soutézitele o ptistup k technické normé, ktera byla uzivana
v celém pramyslovém odvétvi. Konkrétné se jednalo o technologii tésnéni sudd pro tekuté
Skodlivé chemikalie. Technologie byla patentovdna spolecnosti, ktera ji vyvinula. Poté byla
pfijata jako primyslovy standard pfisluSnym odvétvim, kde byla uZivana. Tii spolecnosti, jez
na vyvoji technologie sjejim ptivodcem spolupracovaly, ziskaly zdarma licenci k jejimu
uzivani. Licenci s povinnosti platit za ni odménu ziskaly dalsi spole¢nosti z jinych ¢lenskych
statd EU. Ve stru¢nosti se jednalo o soukromou technickou normu, licence k jejimu vyuzivani
nebyla garantovana pro jakéhokoli z4jemce, ale z hlediska Cetnosti jejiho uZivani na trhu se
jednalo o pfevazujici technologii.

Némecky nejvyssi federalni soud zdiiraznil svobodu rozhodnuti drzitele PDV, zda
licenci udéli, ¢i nikoli, kterd je zarucena i spolecnosti maji na relevantnim trhu dominantni
postaveni. V konkrétnim ptipad¢ vSak deklaroval nedostatek legitimity drzitele PDV se této
svobody dovolavat, nebot’ jeho dominantni postaveni na trhu bylo dosazeno spise piijetim
jeho technologie jako primyslového standardu pro ptislusné odvétvi, nez jeho vysledky
v oblasti vyvoje a vyzkumu. Nutno také poznamenat, ze hlavni aktéti v daném priimyslovém
odvétvi, vyvijeli v posledni dobé snahu najit lepSi a vice inovativni technologii, kterou by
ptijali jako novy standard. Soud uzaviel, ze jestlize se jedna o trh, na n&jz lze vstoupit pouze

v pfipadé respektovani pifijatého primyslového standardu, drzitel PDV miiZze rozhodovat o
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tom, zda licenci ud€li ¢i ne, pouze za soucasného respektovani norem na ochranu svobodné
hospodaiské soutdze, at’ jiz narodnich &i unijnich. ™!

Soud misto toho, aby absolutné zakazal moZnost odmitnuti udéleni licence
k patentované technologii, jez je soucasti standardu nebo aby na dany ptipad aplikoval
ustanoveni o zdkazu zneuziti dominantniho postaveni na trhu, se pokusil vyvinout specifické
pravidlo. Toto pravidlo by mélo byt aplikovano ve vSech piipadech, kdy je patentovana
technologie soucasti primyslového standardu, at’ jiz byl drzitel patentu k této technologii
iniciadtorem piijeti dané primyslové normy nebo nikoli. Dle ndzoru soudu neni relevantni ani
skutecnost, zda nositel PDV souhlasil s pfijetim standardu, ktery jeho patentovanou
technologii zahrnuje.

Argumentace némeckého soudu je zajimava, nebot’ si miizeme povSimnout, Ze soud
zohlednil zptisob, jakym nositel PDV ziskal své dominantni postaveni na trhu. Caste¢né nam
tato forma uvah piipomind pokus EK vzit v avahu specificnost PDV, jez byly chranény
britskym autorskym pravem v ptipadu Magill. EK se zde pokousela upozornit na skute¢nost,
ze programové schéma neni tradicnim pfedmétem ochrany autorskym pravem a v ramci EU
mu neni poskytovana ochrana ve vSech statech. EK tedy, byt ne zcela vyslovnym zplisobem,
zpochybnila zasluznost autorskopravni ochrany v daném konkrétnim piipadé. Zde soud
pfestoZze dominantni postaveni na trhu apriori nestavi jako prekazku legitimniho odmitnuti
poskytnuti licence, zohlediiuje zplisob, jakym spolecnost svého postaveni na trhu doséhla.

Obecné lze fici, ze soud hodnoti konkrétni okolnosti pfipadu, ktery mu piislusi
rozhodnout. Aplikace specifického pravidla, které se némecky soud pokusil zavést pro feseni
interakce soutézniho prava, PDV a standardiza¢niho procesu neni jednoducha. Piesto se vSak
jim pfijaté feSeni jevi jako vhodné prozatimni a flexibilni voditko pro podobné ptipady
odmitnuti udé€leni licence ve standardizatnim kontextu. OvSem, jak jiz bylo feceno,
zobecnovani judikatury z oblasti stietu PDV a svobodné hospodaiské soutéze je vzdy

problematické.
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3. 2. Nevyhody procesu standardizace vedouci Kk anti-konkurenc¢nim

praktikam

3.2. 1. Retézovy efekt

Disledkem normaliza¢niho procesu je tzv. fetézovy efekt. Jeho podstata spociva ve
skutecnosti, ze novi hraci na trhu jsou vice motivovani k implementaci standardizované
technologie, nez ostatnich na trhu dostupnych technologii. To souvisi jednak s jistou zarukou
kvality, kterou ssebou standardizace pifindsi, jednak s vysokou pravdépodobnosti
kompatibility standardizované technologie s ostatnimi vyrobky.

Kromé toho, ze standardizace timto zplUsobem vyznamné ovliviiuje soutéZitele ve
volbé technologie, kterou pro svoji vyrobu zvoli, ma také nemaly vliv na inovativnost v dané
prumyslové oblasti. Ten totiz s ptfevahou urcité technologie na trhu tzce souvisi. Zalozi-li
vétsina spoleCnosti svoji vyrobu na standardizované technologii, bude se stejnym smérem
ubirat 1 zdokonalovani jejich produktii. Déle se tedy bude rozvijet pfedevSim standardizovana
technologie, na tkor téch ostatnich, které by jesté pred pfijetim standardu bylo mozno oznacit
za srovnatelné.'

Pted zacatkem normaliza¢niho procesu zpravidla byva na trhu nékolik inovativnich
vyrobnich technologii, jejichz kvalita je podobnd. V disledku vybéru pouze jedné z nich za
pramyslovy standard mtize dojit k postupnému vylouceni ostatnich substitu¢nich technologii
z trhu. To je velmi nezddouci jev, nebot’ k takovému vylouceni nedoslo na zakladé svobodné
hospodaiské soutéze, ale v disledku umélého navySeni atraktivity vitézné technologie jejim
pfijetim za primyslovy standard. Pfitom, kdybychom nékteré ze substitu¢nich technologii
déale zdokonalovali, mohli bychom dosédhnout i vyssi kvality, nez jakou ma standardizovana
technologie.'*

Standardizace tak miize vyznamné¢ piispét k dominantnimu postaveni na trhu toho
soutézitele, jenz je piivodcem technologie piijaté za primyslovy standard. Tim spiSe k tomu

dochazi, jestlize je ptivodce takové technologie nositelem patentu k ni, coz je v soucasné dobé
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pravidlem. V takovém ptipad¢ je totiz drzitel patentu v podstaté schopen vykonavat kontrolu
nad tim, kdo ziska pfistup ke standardizované technologii a za jakych podminek. Jeho trzni
sila se tak uméle zvySuje neimérné jeho snaZeni, které na trhu jako soutéZzitel vyviji. Jak bylo
vySe uvedeno, standardizacni organizace se snazi tento nedostatek Castecné eliminovat
prostiednictvim obligatorniho pfijiméani zavazku k poskytovani licenci za podminek FRAND,
ovSem jak jiz bylo feCeno, neni to zcela dostaCujici ani jednoduchy zpiisob feSeni této

problematiky.
3. 2. 2. Hold-up problematika

Disledkem fetézového efektu je tzv. ,,hold-up* problematika. Ta se mlize objevovat i
mimo oblast primyslovych standardi, avSak v jejich rdmci ma obzvlasté neptiznivé disledky.
Hold-up efekt zalezi v tom, Ze uzivatelé na trhu dostupnych technologii Casto investuji do
implementace té nejlepSi znich. Dochdzi ktomu proto, Ze takova technologie je
nejvykonnéjsi, a mize proto prinést nejlepsi vysledky pii vyrobé.

Uzivatelé vSak nepfedpokladaji, Ze by ktéto technologii mohlo existovat pravo
k patentu. O tomto pravu zpravidla nevédi prave v disledku zamérného jednani jeho nositele,
ktery se jeho existenci snazi ke svému prospéchu zatajit. Provedou proto nezbytné investice
potfebné k zahdjeni vyroby na zakladé¢ zvolené technologie. Prakticky miize jit napt. o
pofizeni software nebo o ndkup specifickych pfistrojli, které jsou uzpiisobeny pouze pro
vyrobu pomoci zvolené standardizované technologie. '**

Poté vSak vyjde najevo existence prava k patentu a uzivatel se ocitd pred nesnadnou
volbou — muze zaplatit nositeli patentu odménu za poskytnuti licence nebo pfejit na
substituéni technologie. Nositel patentu si je zpravidla védom nesnadné situace, v jaké se
uzivatel nachazi, a proto poZaduje za udéleni licence ke svému ,skrytému* patentu
nepiiméfené vysokou odménu. Uzivatel je vétSinou okolnostmi donucen zaplatit jakoukoli
odménu, kterd je niz$i nez vydaje, jez by musel vynalozit v souvislosti s pfechodem k jiné
vyrobni technologii. Pokud by se totiZ rozhodl, ze zméni technologii vyroby, byly by pro néj
ztratou veskeré investice do zafizeni a vybaveni, umoziujicich vyrobu pouze za pomoci
standardizované technologie. Ztrata pfitom byva pro vétSinu menSich vyrobcti natolik

podstatnd, Ze by mohla znamenat jejich uplné vylouceni z trhu.
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Veskeré vydaje, které je nutno vynalozit v souvislosti se zménou vyrobni technologie
byvaji oznaCovany jako tzv. ,,switching cost.“ Do téchto vydajii bychom pfitom méli zahrnout
jak ty, které byly vynaloZeny na vyrobu s pomoci ptedchozi technologie, tak i ty, jejichz
vynalozeni si zdda vyroba podle nové technologie. Nutno poznamenat, ze nejde jen o vydaje
spojen¢ s pofizenim nového vybaveni, ale jednd se také o znalosti a zkuSenosti personalu,
nezbytné k efektivnimu priib&hu vyroby.'*

VySe odmény stanovend za téchto podminek pfitom samoziejmé neni ekvivalentni
prospéchu, jaky uzivateli pfind$i moznost vyrabét své produkty na zaklad¢ patentované
technologie. Nékolikandsobné navyseni odmeény je disledkem nekalého jednani nositele
patentu a nedostatku potfebnych informaci na stran¢ investort.

Pokud by uzivatelé o existenci patentu veédéli, nejspiSe by do takové technologie
neinvestovali a rozhodli by se pro jinou, substitu¢ni technologii, jez by stale odpovidala jejich
vyrobnim potfebam, jen by byla o néco méné vykonnd. S tim souvisi dalsi problém spojeny
s hold-up efektem. Casto totiz dochdzi k tomu, Ze neni investovano do vyvoje t&ch
nejvykonnéjSich technologii v disledku obavy z toho, Ze nastane situace spojena s hold-up
efektem.'*®

Hold-up efekt neni vazan na soucasnou existenci vice patentli k riznym c¢astem
prislusné technologie. Nastava 1 v pfipadé jediného patentu, pokud dojde k investicim ze

strany uzivatell, ktefi nejsou s jeho existenci obeznameni.
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3. 2. 3. Unosy patentii

V souvislosti se standardizaci je hold-up efekt spojen s tzv. patent ambush,"”’ nekalosout&zni
praktikou, k niz dochazi opét na zaklad¢ zatajovani existence patentli béhem normaliza¢niho
procesu.

Unos patentu spoéiva v tom, Ze jeho drZitel vyuZije nezbytnosti uZiti své patentované
technologie k implementaci primyslové normy a v prabéhu standardizaéniho procesu
schvalné zataji, Ze takovy patent vlastni. Svéa prava k patentu pak uplatni az v okamziku, kdy
je pramyslova norma piijata, a dojde k jejimu rozsiteni v p¥isluiném sektoru. '**

Dostavame se tak k podobné problematice, kterd souvisi s ifetézovym a hold-up
efektem. V tomto obdobi jiZ totiz neni jednoduché ptejit na substitu¢ni technologii. Je tomu
tak jednak z divodu pozadavku kompatibility ve vétSin¢ pramyslovych odvétvi, zalozenych
na normalizaci, jednak zdGvodu jiz vynaloZzenych znac¢nych investic k implementaci
technologie ze strany uzivatelt.

V USA byl tento druh anti-konkuren¢niho jednani odsouzen v roce 2006 v piipadu
Rambus. Federalni obchodni komise v této kauze uzaviela, ze spole¢nost Rambus porusila
Sekci 2 Shermanova Aktu tim, ze zdmérné€ zatajila existenci svych patentd k technologii, jez
byla nezbytna k implementaci pramyslové normy."*’

S podobnym typem sporu jsme se setkali i na evropské piid€. Jednalo se o pripad, kdy
proti sobé stali Qualcomm, tedy spolecnost, jenZ méa ve své dispozici velky pocet patentli
souvisejicich s mobilni telefonni komunikaci, a vyrobci telefonnich aparati a elektronickych
soucastek do nich, mezi nimi napt. Broadcom, Nokia a Ericsson. Tito vyrobci vycitali
spolecnosti Qualcomm, Ze nerespektovala zavazek poskytovat ke svym patentovanym

technologiim licenci za tzv. FRAND podminek.'*’

37 Neboli Unosy patentd

LEVEQUE, Francois. La normalisation et le droit de la concurrence face au hold-up [online]. Lamyline, 2007
[cit. 17. bfezna 2012]. Dostupné na < http://lamyline.lamy.fr.rproxy.univ-
pau.fr/Content/DocumentView.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAO29B2AcSZYi9tynt/SvVK1+BOoQiAYBMk2JBAE
0zBiM3mkuwdaUcjKasqgcplVmVdzZhzZAzO2dvPfee++999577733ujudTif33/8/XGZkAWz2zkrayZ4hgKrIHz9+fB8/In
7ROq+v3+Tv2s9+97290j9fN5/M8k/KYpovpzI99Aub62W1vF589qZe57+wzSbNZzu/+4PplLvl/j/5/i/6/T/+/T///\P7/
gP5/8AuzabvOyqfVODP+vbjM32STzx78wrZqgs/JV3ny29+AXVvUsr59cf7bzC5t5dfUiuywusraolk+yWvpaZe38hBB5
+9mbX1jMZp/d393Ze3Bw8Asv87qhdp/9ZHGRLIVEF86Li/Iz+n8rr2VNUzQnVUNdANXIWT+cvs4v8s9f86zhrVu9+Ybl
856j11/z0/wMY2nStBAEAAA==WKE>.
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3. 3. Zhodnoceni problematiky PDV a hospodarské soutéZe v kontextu

normalizace

Pii popisu vyskytu nezadouci interference mezi soutéznim pravem a PDV jsme se
zam¢fili na dvé oblasti, a sice problematiku dominantniho postaveni na trhu a problematiku
standardizace. Nutno vSak pfipomenout, ze mezi t€émito dvéma oblastmi nelze ucinit ostrou
délici ¢aru. V praxi je témét pravidlem, Ze nositel PDV k technologii, jeZ je soucasti
pramyslového standardu, ma zarovent dominantni postaveni na trhu. OvSem automaticky to
konstatovat nelze. Stejné¢ jako PDV, ani standardizace jako takova nemuize byt sméSovana
s pojmem dominantni postaveni na trhu. Tim se pon¢kud komplikuje moznost aplikace ¢l. 102
SFEU, ktery se vztahuje na subjekty s dominantnim postavenim na trhu. Soutézni pravo tak
nemuze slouzit jako korektiv vykonu PDV v takové mife, jako tomu bylo napft. v piipadech
popsanych v predchozi kapitole, tedy pfi odmitnuti poskytnuti licence k PDV ze strany
dominantnich spolec¢nosti.

V odborné literatufe se také setkdvame s ndzorem, Ze organy na ochranu hospodaiské
soutéze jsou velmi zdrzenlivé'*' napf. v zdvazném stanoveni interpretace dosahu zavazku
poskytovat licence za tzv. FRAND podminek apod.

Hospodatska soutéZ v oblasti normalizace je navic limitovana sama o sob€. V podstaté
se omezuje pouze na dobu pied pfijetim pramyslového standardu. Poté jiz je pro konkuren¢ni
technologie, které nejsou soucasti normy, obtizné vstoupit na trh nebo na ném, nebot’ nemaji
redlnou anci se zde uplatnit, i kdyby byly velmi inovativni.'*

Lze tedy konstatovat, ze soutézni pravo v oblasti primyslovych standardii nemuze
slouzit jako vhodny ,,druhostupiiovy* korektiv'* pro systémové nedostatky pravni regulace
PDV. Je tomu tak jednak proto, Ze nékteré normy se mohou aplikovat pouze za existence
ur€itych situaci na relevantnim trhu, jednak proto, Ze soutézni normy nékteré typy jednani,
k nimZ dochazi za standardizace, zvlast¢ neupravuji ¢i neptfedvidaji a aplikace obecnych

norem na tyto specifické situace je problematicka a ne dostatecné efektivni.

1 OHANA, Gil, HANSEN, Marc, SHAH, Omar. Disclosure and negotiation of licensing terms prior to adoption of

industry standards: preventing another patent ambush?. European Competition Law Review, 2003, roc€. 24, €.
12,s. 645.
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Ochrana hospodaiské soutéze by tak meéla byt zajiStovana zejména ze strany
standardizaCnich organizaci, které by meély bedlivé sledovat jednani majici znaky hold-up
efektu ¢i jednani zahrnujici praktiky vedouci k vylouc€eni ostatnich soutézitelti z trhu.

Standardiza¢ni organizace by se mély pokusit zajistit prevenci vyskytl téchto
nekalych praktik vhodnymi vnitfnimi pfedpisy. Tato forma preventivni regulace je, a¢ ma své
zjevné limity, velmi diilezita, nebot’ po pfijeti urCité technologie jako standardu je jiz ptilis
pozdé na efektivni zasah proti zneuZivajicimu chovani. V takovém piipad¢ jiz totiz nezbyva
nez pokusit se vyjednat pfijatelné licencni podminky s nositelem patentu, ktery byl skrytou
soucasti normy, a v piipadé¢ selhani takovych jedndni, zbyva jen pokusit se o vylouceni
standardu z platnosti, s ¢imz jsou vSak spojena velka uskali.

Stejné tak by se mély do ochrany efektivni hospodarské soutéze zapojit ufady na jeji
ochranu a piisn¢ sankcionovat nedodrzeni RAND podminek, aby bylo soutézitelim, jejichz
technologie byla pfijata jako standard, zabrdnéno v pozivani vyhod, jez jim zarucuje status
nositele PDV nadhodnocenych standardizacnim procesem nad jejich redlnou trzni hodnotu.

Zamétime-li se na otdzku, zda konkrétné ve vztahu PDV a hospodaiské soutéze ve
standardizaénim kontextu miZeme spatfovat komplementaritu ¢i inkompatibilitu, je vhodné
zacit od ucelu, jaky samotné standardizace sleduje. Zakladni premisou standardizace je totiz
potieba interoperability vyrobkl riznych soutéziteli. Mira této potieby se 1i§i podle toho, o
jaké priimyslové odvétvi se jednd. Nejvyssi je ziejme v oblasti informacnich technologii, kde
je také vétSina produktd chrdnéna PDV. Pokud je ovSem néjaka technologie pfijata jako
standard a neni k ni odpovidajicim zplisobem zajistén pfistup tak, aby mohla na relevantnim
trhu existovat svobodna hospodarska soutéZ, stava se normalizace kontraproduktivni. Nositelé
PDV totiz jejich vykonem, konkrétné odmitnutim poskytovani licenci, mohou interoperabilité
naopak zabranovat. Lze tedy uzaviit, Ze standardizace a hospodatskd soutéz jsou ve vztahu
komplementarity pouze za podminky, ze je odpovidajicim zptisobem zarucen ptistup k norme.
Avsak vzhledem k tomu, co jsme k tomuto tématu uvedli dfive, mame za to, ze za soucasné¢ho

stavu véci standardizace hospodatskou soutéz spise brzdi, nez rozviji.
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5. Zavér

Je evidentni, ze ucelem soutézniho prava neni zabranovat vykonu PDV ani zasahovat
do systému regulace téchto prav. Samotna existence PDV neni povazovana za neslucitelnou
s ochranou hospodaiské soutéze v zadné z hlavnich svétovych ekonomik.'** Ziskani PDV
k technologiim, které soutézitelé vyvinuli vlastni ¢innosti za vynaloZeni vysokych investic je
zcela legalni. A priori lze tedy hovofit spiSe o komplementarité obou pravnich odvétvi, jak jiz
bylo nastinéno v uvodu této prace. Jejich komplementaritu mizeme vidét i v roviné jejich
spolec¢nych cilt, tj. rozvoj dynamické ekonomiky a inovativnosti.

Problém nastava v okamziku, kdy se vykon PDV jevi jako zasahujici do hospodarskeé
soutéze. Zde jsme se totiz na zéklad¢ analyzy kli¢ovych rozhodnuti SDEU presvéd¢ili, Ze ani
ochrana PDV, ani hospodafské soutéze, neni na urovni EU optimalni.

Ochrana PDV je totiz stale pfevazné v rezii jednotlivych Clenskych stath. To ovSem
znamena, ze v konkrétnim piipad¢ muaze byt ochrana urcitého nehmotného statku v nékterych
statech zaruéena a v jinych nikoli. Casto k tomu dochazi u velmi specifickych predméti
ochrany, které sice nevyhovuji ,.klasickym* definicim chranénych nehmotnych statkl, avSak
v nékterych statech EU je vniména prakticka potieba jim i tak ochranu zarucit. S takovym
pfipadem jsme se setkali v rozhodnuti Magill, kdy i EK inklinovala k tomu vyjadfit se ve
smyslu, Ze vysilaci schémata TV stanic autorskopravni ochranu nezasluhuji.

DalSim problematickym bodem je fakt, ze souc¢asna pravni ochrana PDV neodpovida
pozadavkiim vyvoje modernich technologii a mtze se tak jevit bud’ jako nedostacujici nebo
naopak nadmérnd. Nedostacujici ochrana nehmotnych statkli favorizuje jejich padélani a vede
tak z dlouhodobého hlediska k poklesu motivace investovat do vyzkumu a vyvoje. Ochrana
naopak nadmérnd, kterd zarucuje exkluzivni prava i pivodcim téch nehmotnych statkt, které
nejsou dostate¢né inovativni, brani spotfebitelim k hledani vhodnych substitutli k produktim
a vyrobctim ve vyvijeni alternativnich produktii k tomu chranénému. 145

I kdyz ne vSechny uvedené nedostatky lze s ohledem na jevy uvedené jiz v tivodu
legislativné vyftesit, autorka de lege ferenda povazuje za vhodné doporucit, aby byla ze strany
EU piejata uprava rozsahu ochrany nehmotnych statka zahrnujici také urceni, které nehmotné

statky je tfeba chranit a které nikoli. Je velmi pravdépodobné, Ze odplrci tohoto piistupu

1“4 ANDERMAN, Steven. The Interface Between Intellectual Property Rights And Competition Policy. Cambridge:

Cambridge University Press, 2007. s 39.
1> Propriété intellectuelle et politique en matiére de concurrence.[online]. OMPI, 2010 [cit. 3. zari 2012].
Dostupné na < http://www.wipo.int/ip-competition/fr/>.
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budou argumentovat tim, ze pfilisné prenaseni pravomoci z ¢lenskych stati na EU vede
k omezeni jejich suverenity, pfiCemz sva tvrzeni pravné podpoii principy subsidiarity a
proporcionality. K tomu autorka uvadi, Ze vzhledem k volnému pohybu osob, zbozi, sluzeb a
kapitalu v ramci EU jiz nepostacuje, aby byla ochrana prostfednictvim PDV regulovéana pouze
vnitrostatni legislativou jednotlivych ¢lenskych stati. Na podporu svého tvrzeni autorka
zminuje 1 skuteCnost, ze v ramci EU probiha snaha o piijeti jednotného patentu EU, jejimz
hlavnim cilem je zvySeni jeji konkurenceschopnosti ve vztahu k ostatnim hlavnim svétovym
ekonomikdm. Ptestoze k dosazeni kompromisu v této oblasti je cesta velmi slozita, samotna
skuteCnost, ze takova iniciativa viubec vznikla, svéd¢i o tom, ze hlavni aktéfi EU si
uvédomuji, jak je roztiisténost ochrany prostiednictvim PDV v EU na umu jeji
konkurenceschopnosti.

Vétsi miru legislativni regulace na urovni EU by zasluhovala i situace stfetu vykonu
PDV a hospodaiské soutéze za existenci dominantniho postaveni na trhu. Vzhledem k tomu,
7e je velmi tenka hranice mezi pouhou existenci dominantniho postaveni na trhu, jeZ sama o
sob¢ neni protipravni, a jeho zneuzitim, které jiz protipravni je, se subjekt s dominantnim
postavenim na trhu mize dostat do rozporu s normami na ochranu hospodaiské soutéze, aniz
by to zamyslel. Pro subjekt s dominantnim postavenim na trhu totiz z jeho situace vyplyva
zvlastni odpovédnost. Ta spociva zejména v tom, ze nékterd jednani tohoto subjektu mohou
byt povaZzovana za protisoutézni, a¢ by pii neexistenci jeho dominantniho postaveni na trhu
byla zcela legitimni a v souladu s pravem.'*®

Tato situace s sebou v oblasti PDV pfinasi pro nositele dominantniho postaveni na
trhu velkou miry pravni nejistoty, nebot’ nevi, zda pouhy vykon jeho prav bez sebemensiho
umyslu narusit ucinnou hospodaiskou soutéz, nebude kvalifikovan jako zneuziti jeho
dominantniho postaveni na trhu. Disledkem tohoto stavu mulze byt, Ze subjekty
s dominantnim postavenim na trhu, jez pfitom casto maji v oblasti inovativnosti velky
potencial, nebudou ochotny déle investovat do vyzkumu a vyvoje z obavy, ze jejich snaha
nebude ze strany spolecnosti nalezité kompenzovéana. Existence exkluzivniho prava, které
neni mozno redlné vykondvat, aniz by za to hrozil postih ze strany Ufadi na ochranu
hospodaiské soutéze, jehoz podminky jsou nejasné, neni dostate¢nou zarukou spravedlivé
odmény za inovacéni snazeni. Exkluzivni préva, kterd neni moZno redlné vykonavat, aniZz by

neustale hrozila moznost postihu ze strany Ufadi na ochranu hospodarské soutéze, o némz

1% NERUDA, Robert, RAUS, David. HospoddFskd souté? po vstupu CR do EU: ceské soutézni prévo a legislativa

EU s komentdarem - dohody narusujici hospoddrskou soutéz a zneuZiti dominantniho postaveni. 1. vydani. Brno:
CP Books, 2005. s 82.
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neni jisto, za jakych okolnosti nastane, totiz nespliuji pozadavky spravedlivé kompenzace za
inova¢ni snazeni. V kone¢ném dusledku by totiz mohlo dojit i ktomu, Ze subjekt
s dominantnim postavenim na trhu by nemohl sva PDV vykonavat viibec, nebot’ vzhledem
k jeho postaveni by se jakykoli jejich vykon mohl ocitnout na hranici zdkona.

Zneuziti dominantniho postaveni na trhu pfitom patii ktzv. jednostrannym
antikonkuren¢nim praktikam a jednani, které je kvalifikovano jako jeho zneuziti, je absolutné

147

neplatné jako rozporné se zdkonem. ~' Pro zneuziti dominantniho postaveni na trhu pfitom

neexistuji zadnd nafizeni o vynéti nékterych typt jednani jinak majicich jeho znaky
z pusobnosti soutéznich norem napft. s ohledem na to, Ze mohou z dlouhodobé¢jSiho hlediska
prinést prospdch spotiebitelim nebo piispét k celkovému technologickému pokroku.'*®
Pritom je to pravé dlouhodoby rozvoj inovativnosti, kterym bylo v ndmi analyzovanych
rozhodnutich SDEU nejcastéji argumentovano, bylo-li rozhodnuto ve prospéch nositele PDV.

Problematika soucasné existence PDV a dominantniho postaveni na trhu v rukou
jednoho soutézitele neni tedy v EU na legislativni Grovni upravena dostatecné. Zneuziti
dominantniho postaveni na trhu v souvislosti s vykonem PDV neni totiz vyslovné upraveno
ve SFEU. To samo o sobé problematické neni, nebot’ SFEU uvadi pouze demonstrativni vycet
moznych zneuzivajicich praktik. Stfet PDV a hospodatské soutéze pii existenci dominantniho
postaveni na trhu se pak tradi¢né fadi bud’ ktzv. ,,vyjudikovanym® formédm zneuziti
dominantniho postaveni, anebo jej subsumujeme pod nékterou zjinych forem zneuziti,
demonstrativné vymezenych ve SFEU, aniZ bychom pfitom dostate¢né zvazovali specificitu
vykonu PDV.'*

Vzhledem ke specificit¢ PDV a individualit¢ kazdého jednotlivého ptipadu se autorka
nedomniva, ze by bylo vhodné i1 pro oblast stietu PDV a dominantniho postaveni na trhu
zavést podobnd nafizeni o sektorovém vynéti urCitych typt jinak anti-konkurencnich praktik,
jaka existuji pro nékteré typy smluvnich ujednani.’™® Jak jsme mohli dovodit z analyzy
jednotlivych kli€¢ovych rozhodnuti SDEU, nebylo by to ani mozné, nebot’ kazdy ptipad stietu
vykonu PDV a soutézniho prava vzdy vyzadoval s ohledem na své skutkové okolnosti

individualni pfistup.

147 s
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Obecné lze tedy doporucit, aby bylo zneuziti dominantniho postaveni na trhu
zneuzivajicim vykonem PDV vyslovné upraveno soutéZznim pravem na urovni EU. Tato
legislativa by méla obsahovat zobecnéni principii vztahu PDV a hospodaiské soutéze
vyjudikovanych ze strany SDEU. Pro ptipad, Ze by potieba individudlniho ptistupu k danému
napadenému piipadu neumoznovala aplikaci ustanoveni takové zobecnéni obsahujicich, by
bylo vhodné uvazovat o zavedeni moznosti pozadat o individualni vynéti urCitého jednani
z pusobnosti téchto norem na zéklad¢ Zadosti k EK. Ke schvaleni takové Zadosti by pak EK
meéla pfistoupit, pokud konstatuje, ze dané konkrétni chovéani subjektu s dominantnim
postavenim na trhu muize pfinést spolecnosti ur€ity prospéch a zdjem na jeho ziskani
pievazuje nad zdjmem na ochrané svobodné hospodaiské soutéze.

K otazce, kterou si autorka pokldda v ivodu, zda muize soutézni pravo poskytnout
efektivni ,,druhostupnovy korektiv systému PDV, se Ize tedy vyjadfit v tom smyslu, ze by to
mozné bylo, avSak pouze za podminky ptistoupeni k ur¢itym legislativnim zménam na tirovni
EU, podobnym vySe uvedenych. Za soucasn¢ho status quo to bohuzel konstatovat nelze,
nebot’ unijni legislativa je v této oblasti velmi kusa a aplikace individualnich rozhodnuti
vydanych SDEU je z obecného hlediska problematickd. Navic, jak jiz bylo jednou feceno
v souvislosti s primyslovymi standardy, nékteré ufady na ochranu hospodaiské soutéze jsou
zdrZenlive, maji-li blize definovat urCit¢ pojmu typu FRAND podminek pfi poskytovani
licenci ke standardizované technologii. Tim se stdva aplikace soudnich a spravnich rozhodnuti
z precedencniho hlediska jesté¢ komplikovanégj$i. Potfeba obecné legislativy v téchto oblastech
je tedy alarmujici.

Dalsi problematicky bod, ktery se nabizi k diskuzi, je otdzka efektivity ochrany
hospodarské soutéze v oblasti sankcionovani. Pokuty, které Urady na ochranu hospodaiské
soutéze narusSitelim ukladaji, se ukdzaly jako malo efektivni instrument napravy. Pravidelné
se totiz presvédcujeme, ze se chovani soutézitelli narusujici svobodnou hospodaiskou soutéz
velmi cCasto opakuje 1 pies uloZené penézit¢ sankce. Ne&ktefi autofi k feSeni tohoto
neuspokojivého stavu navrhuji, aby byla uloZena sankce tak vysoka, Ze by dosahovala 150%
ro¢niho obratu soutéZitele, kterého postihuje.””' Takto vysoka sankce by jisté zarudovala
generalni preventivni U¢inek, avSak mohla by vést kuplné likvidaci postihovaného

7o~

soutézitele, coz jisté také neni Zadouci z hlediska spolecenského prospéchu.

Bt VASSILEV, Alexandra. Association d’un droit de propriété intellectuelle au droit de la concurrence. [online].
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Vassilev k této otazce navrhuje kombinaci vefejného a soukromého postihu
zalovaného. Tato autorka se domniva, Ze napt. soukroma zaloba na nahradu Skody ze strany
postizenych konkurentl nebo spottebiteli by ve spojeni s vefejnopravni sankci ze strany
ufadu na ochranu hospodaiské soutéze napomohla kfeSeni problému nizké efektivity

152
sankce.”

Tato myslenka je jist¢ velice zajima, ovSem otazkou je, zda by nebyla soudem
uloZena pravé nahrada Skody v penézich, ktera je napt. v ¢eském pravu pravidlem, coz by
nevedlo k niCemu jinému, nez opét ke zvySeni miry penézitého postihu. Dalsi uskali by
v takovém pfipadé¢ bylo diikkazni bifemeno, které by bylo na strané poSkozenému, jenz
pfevazné nema dostacujici ptistup k relevantnimu diikaznimu materialu.

Nezbyva tak, nez uzaviit, ze ,,druhostupniovy korektiv‘ ze strany soutézniho prava sice
nutny je, protoZe s ohledem na rychlost vyvoje novych modernich technologii a specificitu
naprosté vétSiny znich nelze pfijmout takovy systém ochrany PDV, kterému by
k efektivnimu fungovani stacil vlastni systém ,,brzd a protivah.“ Pokud vsak jde o aktudlni
miru efektivity takového korektivu, s ohledem na vySe uvedené nelze nez konstatovat, ze je
spiSe nizka. Soudni rozhodnuti vydana v konkrétnich ptipadech se velmi obtizné aplikuji na
neurcity pocet ptipadu do budoucna, navic ochrana PDV neni v souc¢asné dobé€ na trovni EU
optimalni a jeji troven se 1isi 1 v jednotlivych ¢lenskych statech. To mlze vést i k tomu, Ze
v ptipadech, které maji naprosto stejny skutkovy zéklad, by mohlo byt vydano rozdilné
rozhodnuti podle toho, k jakému ¢lenskému statu by ptislusely strany sporu. Takova situace je
nepiipustnd a naléhavé vyzaduje pfijeti jiného feseni.

Z obecného hlediska vSak PDV a hospodaiska soutéz v konfliktnim stavu nejsou. Za
optimalnich zakonnych podminek ochrany PDV a jejich fadného vykonu v souladu se
zékonem lze hovoftit o vztahu komplementarity obou pravnich odvétvi. O takové situace lze
vSak spiSe hovotit jako o idedlni bez redlnych moznosti, Ze by v soucasné dob¢ nastala. M¢li
bychom se ovSem alespon pokusit se k ni pfiblizit napf. provedenim nékterych z vyse
navrhovanych legislativnich zmén a vylepSenim rozhodovacich praktik Gfadi na ochranu

hospodarské soutéze.

152 VASSILEV, Alexandra. Association d’un droit de propriété intellectuelle au droit de la concurrence. [online].

Scribd, 2010 [cit. 3. z4fi 2012]. s 86. Dostupné na<http://www.scribd.com/doc/41304945/Memoire-
concurrence-final>.
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6. Seznam zKkratek

PDYV = prava dusevniho vlastnictvi
SDEU = Soudni dvtr Evropské unie

SFEU = Smlouva o fungovani Evropské unie
Smlouva ES = Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
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7. Anotace

Tato prace se zabyva vztahem duSevniho vlastnictvi a hospodéiské soutéze v kontextu prava
EU. V tivodnich kapitolach autorka vysvétluje zakladni pojmy z obou téchto pravnich odvétvi
a zminuje esencialni teorie nejcastéji aplikované na feSeni ptipada jejich vzajemného stietu.
Déle podrobnéji analyzuje dvé oblasti, kdy ke vzijemné kontradikci préav duSevniho
vlastnictvi a hospodarské soutéze Casto dochdzi, konkrétné dominantni postaveni na trhu a
pfijimani primyslovych standardii. Autorka nejdiive provadi stru¢nou charakteristiku téchto
pravnich situaci, a posléze se v€nuje analyze konkrétnich piipadl z judikatury SDEU a
zahrani¢nich jurisdikci. V zavéru prace autorka zdaraznuje hlavni problematické body, pfi
¢emz se snazi o kritické vyjadieni k feSenim pfijimanych organy piislusSnymi rozhodovat
relevantni pravni spory. Na nékterych mistech jsou navrhovana legislativni feSeni, jez by

bylo, dle nazoru autorky, vhodné ptijmout de lege ferenda.
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8. Abstract

This Master thesis deals with the Interface between Intellectual property and competition in
the European context. In the introductory part, the author is focusing on the explanation of
basic terms related to this issue as well as the presentation of general doctrines often used to
deal with their interface. Then occurring of interface between intellectual property and
competition is analyzed through two relevant fields of law, concretely dominant market
position and standardization. The author proposes first general description of these market
situations and is consequently analyzing related decisions of European Union Court of justice
and foreign jurisdictions. In the conclusion, the author is highlighting main problematic points
and is trying to make a qualified evaluation of solutions adopted by competent authorities to
tackle those issues. When appropriate, the author is proposing a convenient legislative

solution for future.
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