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Politické aspekty Fizeni a rozvoje vybrané obce (pripadova
studie obce Usték)

Abstrakt

Cilem bakalarské prace je analyzovat uzemni samospravu a komundlni politiku
severodeské obce Usték. Vyzkum byl zaméfen predevsim na vliv politickych aspektd na
rozvoj konkrétni izemni jednotky. Hlavnim zamérem bylo zachytit a analyzovat fungovani
samospravy a politického jadra vedeni obce na komunalni Grovni. Prace se rovnéz zaméiuje
na komunalni volby, vysledky voleb, tvorbu koalice a slozeni samospravnych slozek obce. Je
zamétena také na volebni program konkrétniho politického spolku UHAF. Na zdkladé toho
1ze reflektovat stavajici situaci v obci v souvislosti s regionalnim rozvojem. Bakalafska prace
se také pokousi nastinit nasledny predpokladany vyvoj obce Ustdk. V zavéru bakalaiska prace
hodnoti na zédkladé demografickych informaci problematiku nezaméstnanosti a navrh na jeji
alespon Casteéné feseni. Z politického hlediska pak hodnoti rozhodovaci procesy, mistni

mechanismy a popisuje strategické plany vedeni obce.

Kli¢ova slova: Usték, samosprava, ¢ast obce, volebni strana, volby, rozvoj obce, rozpocet,

investice



Political aspects of management and the development of

the chosen municipality (case study of Usték)

Abstract

The bachelor’s thesis is focused on analysis of territorial self-government and
municipal elections of the North Bohemian village Usték. The bachelor’s thesis examines the
impact of these aspects on development of a specific territorial unit. The capture and analysis
of the functioning of self-government and political core at the municipal level is the main
intention. The bachelor’s thesis is focused on municipal elections, election results, coalition
formation and composition of municipalities. The bachelor’s thesis compares current situation
with previous electoral term of municipal council and there will be an attempt to estimate

expected development of the situation in Usték.

Keywords: Ustek, self-government, part of municipality, election party, election,

development of municipality, budget, investment
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1 Uvod

Tématem bakalafské prace jsou Politické aspekty fizeni a rozvoje vybrané obce
konkrétné jako piipadova studie obce Usték. Podle definice P. Jiiptnera patii Usték mezi obce
stiedni velikosti, vzhledem Kk jeho po¢tu 2 901 obyvatel k 1. 1. 2019. Pokud by se obce
rozliSovaly dle definice méstskych ¢i venkovskych, dle Zakona ¢. 128/2000 Sb. O obcich
(obecni ziizeni), je nutno zminit, 7e Usték se fadi svou velikosti a charakteristikou mezi obce
venkovské.

Ve vedenich obci této specifikace vétSinou pievazuji zastupitelé z fad tradi¢nich vétsich
parlamentnich stran nebo nezavislych, bylo tomu tak i v obci Ustek, coz je vidét i z vysledkt
komunalnich voleb v roce 2014. Naptiklad ,,Sdruzeni nestranika* (SN) ziskalo 7,29 %, SNK
Evropsti demokraté (SNK ED) 18,54 %, Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM)
11,59 %, Akce nespokojenych ob¢ani (ANO 2011) 15,05 % a Strana zelenych (SZ) 10,23 %.

Po komunalnich volbach konanych v roce 2018 se v obecnim zastupitelstvu vyrazné
zménila situace, a to zejména vzhledem K piekvapivému vitézstvi nové vzniklého spolku
UHAF, ktery se voleb ucastnil poprvé a zvitézil s 34,46 % hlasy. V patnacticlenném
zastupitelstvu tak obsadili kandidati tohoto spolku celkem 6 mandati, pricemz sestavili
deseti¢lennou koalici se zastupci ANO 2011 (7,32 % hlasi, jeden mandat), KSCM (7,20 %
hlastl, jeden mandat), Sportovci pro Ustek (11,06 % hlast, 2 mandaty), do opozice vstoupilo
sdruzeni PRO USTECKY REGION (9,66 % hlast, jeden mandat), HN. ZA HARM.ROZVOJ
OBCI A MEST (19,41 % hlasti, 3 mandaty), SNK Evropsti demokraté (10,89 % hlast, jeden
mandat).’

Hlavnimi faktory vitézstvi nové vzniklého spolku, byla pravdépodobné nespokojenost
obcanil s predchozim vedenim mésta, coz se odrazilo i na volebni Uc¢asti v komunalnich
volbach v roce 2018, ktera oproti pfedchozim volbdm v roce 2014 vzrostla o 7,8 % (volebni
ucast Cinila 54,48 %) a velice vyrazna a propracovand kampail spolku UHAF. Tim se tyto
volby vyrazné odliSily od voleb ptedchozich. Jakym zplisobem probihaly komunalni volby
2018, jaké mistni politické mechanismy funguji v zastupitelstvu obce a jak probiha rozvoj

obce Ustek bude blize vysvétleno v druhé &asti prace.

https:/ivolby.cz/pls/kv2014/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=2&xnumnuts=4203&xobec=565814&xstat=0&x
vyber=0

13



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tématem bakalarské prace je problematika mistni samospravy a rozvoje obci. Vyzkum
byl zaméfen na vybrané mésto Ustek, lezici v Usteckém kraji (okres Litoméfice). Cilem prace
bylo v ramci zvoleného tématu:

1. Charakterizovat hlavni socioeckonomické ukazatele obce a vyhodnotit jejich vliv

na vyvoj a fungovani mistni samospravy.

2. Identifikovat aktéry politického procesu v obci (lokalni politické subjekty apod.).

3. Definovat charakter rozhodovaciho procesu mistni samospravy v oblasti rozvoje

obce.

Mésto Usték bylo jako objekt zkoumani bakalaiské prace zvoleno zejména z diivodu
zmény na radnici v poslednich komunalnich volbach. V hlasovdni mistnich volic¢li v fijnu
2018 vyrazné uspél novy subjekt — politické sdruzeni UHAF propojené s mistnim spolkem
stejného jména. Predvolebni propagace spolku UHAF byla vyrazna a ptitahovala pozornost
mnoha lidi. Prace si mj. klade otazku, jaké faktory ovlivnily volby ve mésté z hlediska
konkrétnich aktéri? Nésledn¢ rovnéz, jakym zplUsobem je mozné zménit mistni politické
mechanismy v ramci samospravy tak, aby mély efektivni dopad na rozvoj obce, ktera ma 21

pridruzenych vesnic a samosprava tak funguje ponckud specificky.
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2.2 Metodika

Pii vypracovani prace byl vyuzit piistup, jenz se snazi zohlediiovat odliSnosti v obsahu
a zpusobu rozhodovani organd mistni samospravy obci riznych velikosti. Prace je postavena
jako piipadova studie. Sbér dat probéhl pomoci studia dokumentti a dotazovani ¢lenti mistni
samospravy. Dale byly pouzity dal$i standartni metodologické postupy, predevsim
komparace.

Na pocatku ptipravy prace bylo dulezité studium bibliografickych zdrojt, tedy knih.
Na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatkti byl postupné vytvotfen koncept teoretické casti
prace, ktery byl postupné krok po kroku utvafen v celek. Jednotlivé kapitoly byly
konkretizovany a upfesiiovany do finalni podoby.

Analyticka ¢ast vychazi z teorie. Prvni ¢ast se zabyva ukazateli a jejich komparaci se
skuteCnosti. Dalsi ¢ast byla tvofena prostfednictvim sbéru dat pfimo souvisejicich se situaci
v obci. Bylo toho docileno pomoci studia pfistupnych dat na webovych strankach, a studiem
ptislusnych dokumentt pro ziskani vétsiho piehledu a orientaci v problematice. Velice dobie
zafungoval zplsob ziskani informaci pomoci polostrukturovanych rozhovoru se zastupiteli.
Rozhovory trvaly pfiblizné ptes hodinu a ptl a dalo se z nich Cerpat pro dalsi kapitolu préce.
Ziskala jsem tak data, kterd nejsou voln¢ dohledatelna a nedaji se zjinych zdroji ziskat.
Rozhovory probéhly celkem ¢tyti. Jeden se starostou obce, dva se zastupiteli z fad vitézného

spolku, jeden s koali¢nim zastupitelem a jeden se zastupitelkou z opozi¢niho sdruzeni.

Rozhovor €. 1 — starosta Jan Mazini (UHAF)

Rozhovor €. 2 — zastupitel a ¢len rady Ing. Roman Picura (UHAF)

Rozhovor &. 3 — zastupitelka Dominika Sulikova (UHAF)

Rozhovor ¢&. 4 — zastupitel Josef Rytina (Sportovci pro Usték)

Rozhovor ¢&. 5 — zastupitelka Mgr. Andrea Elisek (PRO USTECKY REGION)

Rozhovory, jejichz prepisy jsou pfipojeny jako prilohy bakalarské prace, se tykaly

hlavné¢ mistniho politického prostiedi, jeho fungovani a konkrétnim poznatkiim ohledné

problémt obce, feSeni a ¢innosti vedeni mésta.
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3 Teoreticka vychodiska

Pro bakalarskou praci je klicové, abychom porozuméli tomu, jakym zptisobem funguje
politika v ¢eskych obcich a méstech, a to jak z hlediska vladnuti, tak z hlediska komunalnich
voleb. V prvni ¢asti prace si proto uvedeme jak organy samospravnych celkd a jejich
fungovani, tak i zptisob voleb, na jejichz zaklad¢ dochazi k dosazovani zvolenych zastupct
do cela zastupitelstva mést a obci. Neméné dulezité je analyzovat faktory, které mohou byt

klicové pro ovlivnéni voli¢l a ziskéni volebnich hlast na svoji stranu.

3.1 Obec a obecni samosprava

V této kapitole se blize podivame na kategorie obci, do jakych muizeme Ustek fadit
a na to, jak funguji zastupitelstva mést a obci a jaka je jejich role ve vefejném zivoté. S touto
problematikou lze spojit pojem socidlni reprezentace. Ta spoéiva v tom, Ze voleny organ
odrazi demografické a socioekonomické slozeni voli¢l. V praxi to znamena, ze odpovida
na otazku, kdo reprezentuje. Kazdy voli¢ si mize udélat obrdzek o situaci ve své obci
na zakladé volebniho listku, na némz se dozvi minimaln¢ pohlavi, vék a také povolani
kandidatt, u jejichz jmen najdou také titul. Po volbach je pak jednoduché ovéfit si, zda je
vyssi zastoupeni muzi, stiedniho ¢i vyssiho stfedniho véku, s vys$s$im vzdélanim a z vyssich

piijmovych skupin, tak jak to dokladaji spolecenské védy.>

3.1.1 Obec

Obce lze rozdélovat do mnoha kategorii. V této kapitole se blize zaméfime pouze
na kategorie, do kterych lze dle vybranych autorti fadit obec Usték, jejiz pocet obyvatel
je2901.3

Pokud bychom chtéli obce rozdélovat dle po¢tu obyvatel na velké, stfedni a malé,
potom dle definice P. Jiiptnera spada Usték pravé mezi stfeni obce. Autor vymezuje stiedni
obec rozpétim poctu obyvatel od 1 701 az 9 000 obyv. Uvadi, ze v takovychto obcich dochazi

ke zlomu poméru sil, a to mezi nezavislymi a kandidaty uskupenych do politickych stran. Cim

2RYSAVY, Dan a Pavel SARADIN. Zastupitelé Geskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-042-1. S.
41,

3 https://www.czso.cz/documents/11248/29516765/obyvUK1_1 2019.pdf/19b6a803-e89e-4ea8-8a33-
65b6a7db9cd6?version=1.3
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vetsi stfedni obec je, tim je vySsi pravdépodobnost vitézstvi kandidatt politickych stran
a opaéng.*

Pokud by se obce rozliSovaly dle definice méstskych ¢i venkovskych je nutno zminit,
7e Ustek se fadi svou velikosti a charakteristikou mezi obce venkovské. Divodem toho je
hranice poctu obyvatel do 3 000.° Dale miizeme hodnotit i dalsi faktory jako napiiklad
hustotu obyvatel a riznych kombinaci téchto kritérii. Nemé&lo by se vSak zapominat na to, Ze
venkov je piedev§im geografickym pojmem a samotné vymezeni by tedy mélo vychazet

hlavné z faktort socialné geografickych.®

3.1.2 Organy obce

3.1.2.1 Zastupitelstvo obce

Komunélni instituce jsou vymezeny zakonem o obcich. V ptipadé Ceské republiky se
jednéd o zastupitelstvo, radu a starostu obce. Zastupitelstvo lze charakterizovat jako urcity
,obecni parlament”. Ze svych fad voli radu, starostu a jeho zastupce. Jedna se viceméné
0 organ samospravy, ktery rozhoduje v oblasti samostatné ptisobnosti obce. Je mu piimo
vyhrazena pravomoc naptiklad schvalovat Gzemni plan nebo rozpocet ¢i zfizovat a rusit
obecni policii a vybory. Zastupitelstvo musi vzdy zfidit kontrolni a finanéni vybor.

Funkce =zastupitele je funkci vefejnou a =zastupitel ma pravo podavat navrhy,
pfipominky a podnéty. DuleZité je upozornit také na to, Ze v pfipad€, Ze ma zastupitel
podezieni na to, Ze dochazi ke stfetu zajml, mél by pozadat zastupitelstvo o své vylouceni
Z jednani.’

Zasedani obecniho zastupitelstva jsou vefejnd, konaji se v izemnim obvodu obce
a probihaji dle potfeby, nejméné vSak jednou za tfi mésice. Svolava ho a fidi zpravidla
starosta obce. Usneseni zastupitelstva je mozné za ptitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech
¢lend. Prostfednictvim ufedni desky, poptipadé dalSich zptisobli v misté¢ obvyklych, obecni
ufad informuje o misté, dob€ a navrZzeném programu piipravovaného zasedani zastupitelstva

obce, a to alespon sedm dni pfed samotnym zasedanim. Béhem zasedani se pofizuje fadné

4 JUPTNER P. Komundlni koalice a politické modely. Politologicka revue ¢. 2, 2004, S. 87.

5 Z4kon ¢&. 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni)

® BERNARD, Josef. Samosprava venkovskych obci a mistni rozvoj. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2011. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-069-8. S. 19

7 JUPTNER, Petr, Jiti SVOBODA a Jakub HUDAK, ed. Komunalni politické systémy. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2003. ISBN 80-7308-056-7. S. 9.
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ovéieny zapis podepsany starostou nebo mistostarostou a musi byt ulozen na obecnim uradé

k nahlédnuti.®

3.1.2.2 Rada obce, starosta, mistostarosta, obecni ufad

Rada obce je vykonnym organem obce Vv oblasti samostatné ptsobnosti. Rada nemusi
byt vytvofena v kazdé obci, jelikoZ v obcich s méné, nez patnécti zastupiteli byt ustavena
nemuze. Jeji funkci v tomto piipadé tvoii starosta. Radu obce tvoii starosta, jeho zéstupci
a dalsi ¢lenové z fad zastupitelstva. Pocet ¢lend rady je nejméné 5 a nejvyse 11. Tento pocet
nesmi piesahovat jednu tfetinu poctu Clent zastupitelstva obce. Schlize rady jsou nevetejné.
K jejimu platnému usneseni je potfeba nadpolovicni vétSiny €lend rady.

Jak jiz bylo zminéno, starosta obce je volen z fad zastupitelstva obce. Stejné tak je to
s jeho zastupci, ktefi se tak automaticky stavaji ¢leny rady. Starosta svolava a fidi schiizi
zastupitelstva. Na rozdil od rady ¢i zastupitelstva se funkce starosty mulze prolinat vice
Stzv. prenesenou pusobnosti — funkce starosty tak neni Cc&ist¢ funkci samospravy.
Ve statutarnich méstech se starosta nazyva ,,primator, funkce jeho zastupct jsou funkcemi
,,naméstka.®

Mistostarosta je volen, stejné jako starosta, z fad ¢lent zastupitelstva obce a je ¢lenem
obecni rady, pokud je tedy rada v obci ustanovena. Dale musi byt obéanem Ceské republiky
a za vykon své funkce odpovida zastupitelstvu obce. Mistostarosta je platnym zastupcem
starosty. Zastupitelstvo md moznost zvolit 1 vice mistostarostli a svéfit jim nckteré ukoly.
Podepisuje spolu se starostou pravni piedpisy obce. Vykonava také funkci starosty v obdobi,
kdy je starosta ze své funkce odvolan, funkce se vzdal az do doby zvoleni nového starosty.®

Obecni ufad se mize Clenit na odbory, 0 oddéleni rozhoduje rada, tam, kde neni
ziizena, zastupitelstvo. V soucasnosti neexistuje povinnost Clenit ufad na odbory, a to
dokonce ani v obcich s povéfenym obecnim ufadem. V obcich s povétenym obecnim Gfadem
a v obcich s rozsifenou piisobnosti se povinng zfizuje funkce tajemnika OU. Ostatni obce

maji moznost, nikoli povinnost funkci tajemnika zfidit. Tajemnik je odpovédny starostovi

8 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-3061-5.
S. 42.

9 JUPTNER, Petr, Jiti SVOBODA a Jakub HUDAK, ed. Komunalni politické systémy. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2003. ISBN 80-7308-056-7. S. 10-11.

10 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-3061-5.
S. 46.
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za plnéni tkoltt OU v obou plisobnostech obce. Tam, kde neni funkce tajemnika zfizena ¢i

obsazena, plni jeho pravomoci starosta.

3.1.2.3 Vybory zastupitelstva

Jak jiz bylo naznaceno, zastupitelstvo muze ziidit své iniciativni a kontrolni organy
Vv podobé vyboru. Stejné tak si mize zfidit rada své iniciativni a kontrolni organy komise.
Zastupitelstvo nemuize ziizovat komise a rada nemuze ziizovat vybory.

Zastupitelstvo ma vzdy povinnost ziidit dva vybory — kontrolni a finan¢ni. Finanéni
vybor provadi kontrolu hospodaieni s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce, plni dalsi
ukoly, jimiz jej povéfilo zastupitelstvo obce a kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni
zastupitelstva obce a rady obce, kontroluje dodrzovani pravnich ptedpisti ostatnimi vybory
a obecnim uradem na iseku samostatné ptisobnosti.

V obcich, kde zije podle posledniho scitdni lidu alespoii deset procent obcanil
hlasicich se knarodnosti jiné nez cCeské, ziizuje zastupitelstvo povinné také vybor
pro narodnostni mensiny. Cleny tohoto vyboru jsou i zastupci narodnostnich mensin, pokud je

deleguje svaz utvoteny podle zvlastniho zékona.!?

3.1.3 Funkce mistni samospravy

Soucasné chapani obci ovliviiuji dvé hlavni skute¢nosti: jednak skute¢na historie sidel
a pospolitosti jejich obyvatel, jednak zidealizovana ptedstava o nich majici plvod
v 19. stoleti. Ke skutecné historickym kofenlim dnes$ni mistni samospravy lze pocitat tradice
¢eskych 1 jinych evropskych sidel, jejichZz obyvatelé rozhodovali o nékteré zalezitosti sami ¢i
prostiednictvim svych reprezentanti.®®
Mame-li definovat funkce obce, které jsou spolecné nejniz8§i samospravné urovni
demokratickych zemi, bez ohledu na rozdilny historicky vyvoj, rozdilnou velikostni strukturu
obci, odliSnému nataveni struktur zastupitelskych organi ¢i rozdilnému postaveni komunalni

urovné viici centralnimu politickému systému, 1ze zminit nasledujici.

11 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie
(Grada). ISBN 978-80-247-2908-4. S. 77.

12 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie
(Grada). ISBN 978-80-247-2908-4. S. 77-78.

13 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie
(Grada). ISBN 978-80-247-2908-4. S. 29.
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Patii sem ,,odpoveédnost za sbér a odvoz odpadu, péce 0 rekreaci, umeni, télovychovu
a rekreacni sport, détskd htisté, dale pak pfinejmensSim udrZzovani mistnich komunikaci
a zajisténi ostatnich socidlnich sluzeb, jakymi jsou péfe o starSi obcany
a deéti“. Kromé tohoto minima je ale Skala funkci, které mistni samospravy plni pouze
v nékterych statech, zatimco v jinych spadaji pod centralni fizeni — naptiklad Skolstvi
a zdravotnictvi.**

Suvahami o funkcich obci je spojena také tvaha o jejich podnikatelské aktivité
V jinych oblastech, kterou lze sledovat i v ¢eské realité. Jsou kladeny napiiklad otazky, zda
ma obce provozovat ve své rezii udrzbu vefejné zelené, zda se ma angazovat ve vyrobé
elektfiny nebo zda ma zajistovat jiné vetfejné sluzby pro obCany. Otazkou je také, zda se
situace 1isi dle velikosti obce. Hranice mezi tim, co je skute¢né funkci samospravné obce
a co z divodu nerentability nezajisti soukromy subjekt, neni vzdy uplné jasna. Lze také fict,
ze ne vSechny malé obce vzdy vyuziji vSechna sva opravnéni, a to naptiklad z diivodu, Ze tato

opravnéni nejsou zddana voli¢i.'®

3.1.4 Financovani obci v Ceské republice

To, jakym zpisobem probihd financovani obci, je dilezitym indikdtorem realného postaveni
samospravy vuci statu. Pro posouzeni tohoto vztahu je kliCovou otdzkou stranka piijmi
rozpoctu.

Skute¢na ekonomicka nezavislost samospravy na statu by vyzadovala garantovanou
moznost ptijmu, jejichZ zptisob vybéru a strukturu si samy urcuji. Diisledkem toho by ale byla
pravdépodobné dezintegrace statu, proto se nejlépe kombinuji pfijmy od statu
a vlastni pfijmy.

Jednim z nejdulezitéjSich zdroji piijmua jsou ptijmy danové. Ty jsou tvorfeny jednak
tzv. sdilenymi typy dani, kdy se o vynos d¢li obce s dalSimi ¢lanky rozpoctové soustavy,

jednak svéfenymi danémi, kde celkovy datiovy vynos piipada pouze obcim.®

14 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie
(Grada). ISBN 978-80-247-2908-4. S. 29.

15 Tamtéz, s. 30.

18 Tamtéz, s. 33.
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3.1.4.1 Hospodateni obce, rozpocet

Na konci kazdého kalendainiho roku je potieba zpracovat a vykazat hospodaisky
vysledek prostiednictvim souhrnného zavérecného uctu za uplynuly rok. Nezbytnou soucasti
zavéretného udtu je Zprava o prezkoumani hospodafeni obce.’

Pokud se pfijmy obce rovnaji vydajim, jedna se pak o vyrovnany rozpocet. Pokud
vyrovnany neni, coz je ¢astéjsi varianta, mohou bud’ pfijmy ptfevySovat vydaje, v tom piipadé
se pak jedna o ptrebytkovy rozpocet nebo naopak vydaje mohou ptevySovat piijmy, potom se
jedna o rozpocet deficitni neboli také schodkovy. V piipadé piebytkového rozpoctu zistavaji
penézni prostfedky na Gétu obce. V nékterych piipadech lze schvalit schodkovy rozpocet,
pficemz se musi schvalit 1 jeho kryti z vlastnich nebo cizich zdroji. Zasadou rozpoctu je, ze

musi byt vzdy realny, uplny a pravdivy.!8

17 PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-5608-0. S. 64
18BPROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-5608-0. S. 62
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3.2 Komunalni volebni systém

vvvvvv

faktory, které hraji nejvétsi roli pti rozhodovani ob¢anti u voleb.

3.2.1 Volebni legislativa — volebni kampari

Volebni legislativa je pomérné Sirokd Skala moznych témat, nicméné vzhledem
k rozsahu prace se nasledujici kapitoly zaméii predevsim na volebni kampan, ktera je v boji
1 politické zastoupeni jednim z velmi dilezitych faktori.

V souvislosti s volebni kampani doslo za necelych 20 let k podstatnému vyvoji.
V roce 1990 zidkon stanovil, ze volebni kampan probiha v obdobi pocinajici 25. dnem
a koncici 48 hodin pfed zahajenim voleb. Politické strany mély rovny pfistup k mistnim
vetejnym shromazd’ovacim prostoram a mistnim vefejnym sdélovacim prostiedkiim. Volebni
zakon z roku 1994 zkratil dobu volebni kampané na 10 dnii pfed zahajenim voleb. Uvadél
také to, ze kampan musi probihat cestné a poctivé. Zfizeni vefejné plochy
pro vylepeni volebnich plakatt jiz nebylo povinnosti.

V roce 2001 doslo k dalsi zméné. Ze zdkona zmizelo Casové vymezeni kampané,
odpadlo také definovani zakazanych véci v dobé 48 hodin pied volbami. Zustava pozadavek
rovnosti kandidujicich volebnich stran. V dob€ pocinajici tfetim dnem piede dnem voleb
a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt zadnym zpisobem zvefejnovany vysledky

piedvolebnich a volebnich priizkumi.®

3.2.2 Volebni legislativa — preferen¢ni hlasovani

V souvislosti s volebni legislativou je neméné dulezité zminit také preferencni
hlasovani, které¢ miize v n¢kterych ptipadech velmi zamichat kartami. Preferen¢ni hlasovani
totiz muze piispét k tomu, Ze obcané, ktefi maji pocit, ze politice pouze ptihlizeji v roli
divaka, ktera ji tolik nerozumi, mohou diky preferenc¢nimu hlasovani ziskat pocit, ze volbou
konkrétniho kandidata bude mit jejich hlas ve volbach vétsi hodnotu.

Preferencni hlasovani se stalo jednou z podstatnych charakteristik ¢eského

komunalniho volebniho systému jiz v roce 1990. Mandaty v ramci jednotlivych listin se

19 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie
(Grada). ISBN 978-80-247-2908-4. S. 89-90.
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pfidélovaly pouze podle poctu ziskanych hlasi, bez ohledu na plvodni potadi
na kandidatce. Jednalo se tak o volné kandidétni listiny, coz umoznovalo ovliviiovat sloZzeni
zastupitelstva ve velké mife. Zaroven to ale znamenalo, ze politické strany nemély kontrolu
nad tim, kdo je bude reprezentovat. V roce 1994 doslo k vyrazné zmén¢, kdy se mandat m¢l
pfiznat tomu kandidatovi, jehoz volebni zisk prevySoval nejméné o 10 % primérny pocet
hlast v§ech kandidatt v téze listing.

K tomuto systému byla navrzena alternativa, aby se pocet hlasii pro kazdého kandidata
vynasobil  jeho ,pofadovym  koeficientem®.  Pofadovy  koeficient  kandidata
na prvni pozici by byl 1, na druhé 0,98, na tieti 0,96 atd., potfadovy koeficient na 26. misté
a dalsich mistech by byl 0,5. Mandaty by se pak ptidélovaly podle téchto vysledki.?

Problematika preferencniho hlasovani je pro tuto bakaldiskou praci dilezitd predev§im
z toho hlediska, Ze jednou z pravdépodobnych pficin, pro¢ se vitézny spolek stal GspéSnym
ihned po svém pocatecnim pusobeni na politické scéné, je moznost preferenc¢niho hlasovani.
Jak je jiz totiz zminéno V ptfedchozich kapitolach, v mensich obcich je pro voli¢e velmi
dualezité, jakym zptsobem jsou kandidati, které voli, znami ¢i transparentni.

Zkoumat miru vlivu preferen¢niho hlasovani na vysledky ¢eskych komunalnich voleb
je zalezitost krajn¢ problematickd, ptesto je vSak nutné zminit alespon zakladni dusledky
na komunalni volby. Zakladni problém spocivd v tom, ze vlastn¢ vSechny hlasy jsou
preferencni, tvafici se jako personalni a soucasné jsou vSechny hlasem pro danou volebni
stranu. Nelze tak cist¢ odd¢lit hlas pro stranu a pfednostni hlas pro kandidata. Zaskrtnuti celé

strany totiz v diisledku znamen4, Ze jsme dali hlas kazdému kandidatovi na volebni listing.?!

3.2.3 Ukazatelé ovliviiujici vysledky voleb

V dalsi ¢asti teoretickych vychodisek uvedeme problematiku komunélnich voleb

z hlediska vybranych ukazateli, kterymi je volebni ucast, volebni cyklus a velikost obci

a mést, s ¢imz souvisi 1 UspéSnost parlamentnich stran v komunélnich volbach. Tito ukazatelé
se pouzivaji ptredevsim v teorii voleb druhého fadu.

Stejn¢ tak jako oblibeny regionalni ¢i lokdlni politik muize byt inspiraci

pro nerozhodné voli¢e v celostatnich volbach, tak parlamentni strana mize ovlivnit vysledek

komunalnich voleb. Parlamentni strana je subjektem divéryhodnym, ale plati to 1 opacné.

20 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie
(Grada). ISBN 978-80-247-2908-4. S. 103-105.
2 Tamtéz, s. 169-170.
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Uskupeni, kterd dosud nemaji zastoupeni v poslanecké snémovné, se mohou na zakladé¢
vitézstvi v komunalnich nebo krajskych volbach uchytit také na celostatni Girovni.?? Diivody

vitézstvi spolku UHAF v obci Usték nam vyplynou z nasledujici asti prace.

3.2.3.1 Volebni ucast

Ucast ve volbach je zakladnim ukazatelem politické participace obéand. V Ceské
republice byla volebni ucast nejvyssi na pocatku 90. let, ale postupné zaznamenivame
klesajici tendenci, a to jak u parlamentnich voleb, tak u voleb obecnich.?

V Ceské republice je ve vsech volbach, kromé téch do Senatu PCR vyuZivan
propor¢ni volebni systém, coz nahrava tomu, Ze je ve snémovnich volbach vys$si volebni
ucast. Je totiz prokazano, ze ve volbach, v nichz neni zavedena jednokolova vétSinova volba
je volebni tcast vyssi. O vyssi volebni ucasti v§ak rozhoduji i jiné faktory: socioekonomické,
historické, psychologické atd. Zaroven muzeme fict, Ze volebni Gcast je niz§i ve volbach
druhého tadu. Ceska republika neni vyjimkou a zarovei potvrzuje fakt, Ze ve v&ting statl
voli¢i vénuji druhofadym volbam niz&i pozornost.?*

Mira volebni ucasti odrazi legitimitu volebniho aktu, protoze nizka volebni i€ast mize
sv&dcéit o apatii, frustraci, zlob¢ a nechuti se angazovat ¢i o nedivéfe ve vladu. Lidé se Casto
rozhoduji podle toho, co v§echno mizou ve volbach ovlivnit (z hlediska kompetenci voleného
organu).

Proto, pokud se snazime odpovédét na otazku, pro¢ lidé voli a pro¢ ne, je dulezité
v souvislosti s druhofadymi volbami se zaméfit na fakta jako:

1. Voli¢i nerozhoduji o nejdilezitéjsich spolecensko-politickych zalezitostech.
2. Cetnost voleb zpusobuje voli¢skou unavu, tzn., ze méné dilezité volby voligi
opomijeji.

3. Kampan¢ druhotadych voleb jsou obvykle méné nakladné, nez u voleb hlavnich
a kandidati jsou tak méné viditelni a sledovani sdélovacimi prostfedky. Tim je sniZzena

1 mobilizace volic¢u.

22 SARADIN, Pavel. Teorie voleb druhého ¥adu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-1876-6. S. 12.

2 CMEJREK, Jaroslav a kol. Participace obéanti na vefejném Zivoté venkovskych obci CR. Davle: Kernberg,
2009. Basic. ISBN 978-80-87168-10-3. S. 14.

24 SARADIN, Pavel. Teorie voleb druhého #adu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-1876-6. S. 28.
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Pokud jde o vySe uvedeny ndzor, Ze nizSi volebni Ucast je znamkou politické apatie,
muzeme zminit i zcela opacna tvrzeni napt., ze vysoka volebni ucast svéd¢i o zavaznych
problémech ve spoleénosti.?® To, jak vysoka i¢ast byla v komunalnich volbach v roce 2018,
ale také politické problémy v obci a to, v jaké fazi volebniho cyklu se konaly volby

do zastupitelstva obce Usték, si analyzujeme v druhé &asti bakalaiské prace.

3.2.3.2 Velikost obci a vliv na vysledky voleb

Velikost obce je do jisté miry ukazatelem podoby lokalnich politickych systémd.
Ve velkych meéstech je politicky systém a uloha politickych stran téméi stejna jako
na narodni Grovni. V zastupitelstvu vétSinou vitézi strany zastoupené v poslanecké snémovné.
Politické spektrum jest¢ dopliuji neparlamentni a regiondlni politické subjekty. Jejich
postaveni byvd ovSem vétSinou pouze marginalni. OdlisSné se utvareji politické systémy
v menSich méstech, protoze postaveni parlamentnich stran zde byva slabsi a spiSe se uplatiuji
nezavisli kandidati a lokalni uskupeni.

Ke zcela specifické situaci dochazi ve venkovskych obcich, napt. v 576 neméstskych
obcich jihoceského kraje se v obecnich volbach vroce 2006 rozdélovalo celkem
4 713 mandatd. VétSinu jich ziskala Sdruzeni nezévislych kandidath — mistni sdruZeni.
Celkem to bylo 2 726 mandati (57,8 %). Dalsich 776 mandati (16,5 %) ziskali nezavisli
kandidati. Teprve na dalSich mistech se umistily kandidatky stran zasedajicich v poslanecké

snémovné.

3.2.3.3 Volebni cykly

Pokud by bylo na problematiku voleb nahlizeno ze §ir§iho uhlu pohledu, tak pravé to, co
odliSuje naptiklad Evropské volby od vSech ostatnich voleb druhého fadu, je otdzka hranic.
Volby do zastupitelstva krajii a obci a volby do Senatu PCR jsou sub-narodnimi arénami
a politickymi a administrativnimi subsystémy. Tzn., Ze tyto volby se konaji pouze na tizemi
jednoho statu. Podstatnou charakteristikou voleb druhého fadu je to, ze byvaji oznacovany,

jako oveétovaci volby (test-election). V praxi to znamend, ze na zaklad¢ cyklického vzorce

5 SARADIN, Pavel. Teorie voleb druhého #adu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-1876-6. S. 37-38.

% CMEJREK, Jaroslav a kol. Participace obéani na vefejném Zivoté venkovskych obci CR. Davle: Kernberg,
2009. Basic. ISBN 978-80-87168-10-3. S. 14.
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vladnouci strany vétSinou ztraceji podporu ve volbach druhého tadu. Déje se tak predevsim
Vv polovin¢ volebniho obdobi, protoze pro vétsinu elektoratu je to prilezitost, jak se vymezit
proti stavajici vladni situaci.

Zékladnim vychodiskem Karlheinz Reifovy teorie se stala hypotéza, Zze existuje
systematicky vztah mezi vysledkem vSech voleb druhého tadu a vysledky voleb prvniho fadu
Vv politickém systému. Tento vztah je zalozen na pozici zvolenych stran do Poslanecké
snémovny a jejich rozdéleni sil ve smyslu koalice a opozice. Z toho vyplyva, Ze zde existuje
urCity systém volebnich cykli, které jsou analyzovany ve volebnich studiich predevsim
vzhledem k druhofadym volbam. Ptesto, ze nedochazi k Gplné shodé mezi vSemi autory, lze
volebni  cykly  kategorizovat do  tfi  period: 1.  Honeymoon  (obdobi
do 12 meésicti po volbach), mid-term (obdobi mezi 13. a 36. mésicem po volbach) a later term
(od 37. do 48. mésice po hlavnich volbach).

Tésn¢ po volbach, kdy jesté doznivd volebni euforie a psychologickd spokojenost
s volbou, nemusi obliba vladnich stran ihned klesnout. Ta se snizuje v dalSich etapach
a zejména uprostied volebniho obdobi byva nejnizsi. Tésné pied dalsimi narodnimi volbami

se opét zvysuje.?’

27 SARADIN, P. Teorie voleb druhého iadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-1876-6. S. 33.

26



3.3 Typologie zastupitelskych reprezentanti

Pro tuto bakalatrskou praci je diilezité zabyvat se znaky, které mohou hrat roli pii vybéru

kandidata ve volbach.

3.3.1 Vék a vzdélani

Jednim ze znakt je vek zastupitelti. Napiiklad nizsi zajem o ucast ve volbach v mensich
obcich nabizi vékové mladsim kandidatim vétsi prilezitost, aby vstoupili do mistni politiky.
V ptipadé, ze vstoupi mlady clov€ek do politické strany, dostane pfilezitost
ke kandidatuie. Byva také pravidlem, Ze politické strany vétSinou sdhnou po zkuSenych
lidech, ktefi jsou ve svém misté bydlisté dobie znami.?

Dalsim dilezitym faktorem je také vzdélani. V Ceské republice stranici dosahli
vysokoskolského vzdélani ve vyznamné mensi mife, nez tomu bylo v ptipadé bezpartijnich
a nezavislych. Vzdélani mtze hrat roli nepfimého indikétoru ,,znamosti“ kandidata, ktera
muze pomoci ziskat voli¢e na svou stranu a zajistit tak postup z hiife volitelnych mist
kandidatek. S vysokoskolskym vzdélanim jsou také spojeny prestizni profese, jejichz
piedstavitelé se Castéji dostanou do hledacku politickych stran v ptipad€, Ze nabizi mista
na svych kandidatkdm bezpartijnim p¥izniveim.?

Za zminku stoji téz fenomén podnikatelti, ktefi se objevuji jako jedna ze tii
nejcastéjSich profesi ve vétSich méstech. V menSich obcich byli podnikatelé viditelnéji
zastoupeni u ¢lent politickych stran a bezpartijnich. Zaméstnani zastupiteli muze zpétné
ovlivnit délka politické kariéry i jeji charakter. U ¢asti zvolenych zastupiteli dochazi
Kk profesionalizaci, a to zejména V piipadé ¢lentd politickych stran. S poctem volebnich obdobi
se také zvySuje pravdépodobnost, Zze zastupitel jiz pieSel ze zaméstnani

do dichodu.®°

2 RYSAVY, Dan a Pavel SARADIN. Zastupitelé Geskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-042-1.
S. 70.

2 Tamtéz, s. 71.

%0 Tamtéz, s. 72.
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3.3.2 Politicka orientace

Ze sociodemografickych charakteristik 1ze vyc¢ist slozeni ¢eskych mést a obci. Nyni se
zaméiime na otazky, které se tykaji postoju, nazori a politické orientace. V souvislosti
s politickou kariérou lokalniho zastupitele se Casto spojuje otazka, jak dlouho je zastupitel
ve své funkci. Primérna délka vSech Clenii politickych stran pro nas nebude momentélné
klicovym faktorem. Je ovSem faktem, Ze zieteln¢ delsi kariéry vykazuji ¢lenové dvou stran
s nepferusenou tradici — komunisté a lidovci. Tyto strany maji také relativné velkou Clenskou
zékladnu. Krat§i zkuSenost zobecnich zastupitelstev maji ¢&lenové CSSD a ODS
a také bezpartijni a nezavisli zastupitelé. Z hlediska velikosti obce jsou primérné délky
zastupitelskych kariér rtznych skupin obecnich reprezentantii vyrovnangj§i ve vétSich
méstech. !

Zajimavosti je, Ze jesté 20 let po zméné rezimu dosahuje podil byvalych ¢lent KSC
nezanedbatelné hodnoty. Ve vétSich meéstech dnes patii jejich nadpoloviéni vétSina
ke ¢lenim KSCM. V mensich obcich polovina byvalych komunistii ziistava mimo politické
strany. Lokalni politika je velice personalizovand, a proto se komunisté objevuji spiSe mezi
bezpartijnimi, nez aby se orientovali na jinou politickou stranu. Nalezneme je ale také mezi
nezavislymi.

Pokud budeme hovofit o pravo-levé Skale, je nutné na zac¢atek zminit, Ze rozdily mezi
politickymi stranami se v posledni dob& velice stiraji a vedou se rizné diskuse
o vérohodnosti a vyznamu této Skaly. Proto je moZzné ocekavat, Ze orientace nezavislych bude
pravdépodobné ve vétsiné pripadl sttedova. Ve vétSich obcich totéz plati
o bezpartijnich. Ptiklon ke sttedu se d&je spiSe na ukor levice, a to predev§im v malych
obcich, vnichz bezpartijni Casto kandiduji za Obcanskou demokratickou stranu (ODS).
S velikosti obce u ¢lend roste zastoupeni krajnich pozic nalevo i napravo, v pravé Casti totéz
plati v p¥ipadé nezavislych, kdezto u bezpartijnich je tomu na obou koncich §kaly naopak.?

Na zavér této kapitoly je dulezité upozornit na to, ze teoretici demokracie nékdy
vnimaji jako problematické to, ze velkd Cast reprezentantll nechce obhajovat svlj mandat
v nadchazejicich volbach. Rada koncepci stavi na predpokladu, Ze politik své jednani

pfizpisobuje tomu, ze chce byt znovu zvolen. Opacny pfistup, tzn. volba dobrovolného

3L RYSAVY, Dan a Pavel SARADIN. Zastupitelé Geskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-042-1.
S. 72-73.

%2 Tamtéz, s. 74.

3 Tamtéz, s. 75.
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odchodu z volebni soutéze je jednim z piikladi sebe-selekce, ktera muze podstatné ovlivnit

slozeni zastupitelskych sbort.>*

3.3.3 Nezavisli

V posledni kapitole teoretické Casti si pfiblizime specifickou skupinu kandidati —
nezavislé. Dulezité je polozit si otdzku, jak se liSi ti, ktefi jako bezpartijni kandiduji
za politické strany od téch, ktefi nespojili své jméno s vyznamné&jsi politickou stranou.
Ackoliv v zasad¢ plati stejna volebni pravidla pro obce s padesati obyvateli jako pro velka
meésta, fadoveé v ruzné velkych obcich vedou tato pravidla k utvafeni odlisnych lokalnich
politickych systémid. Vzhledem k velkému poétu obci a relativné malému poétu ¢lent
politickych stran je nasnad¢, Ze vétSina mandatl byva obsazena bezpartijnimi kandidaty. Podil
¢lenu politickych stran mezi zastupiteli roste s velikosti obce. Naptiklad statutarni mésta jen
vyjime¢né zastupuji nestranici. V této souvislosti lze zminit tfi typy zastupitelt: 1) ¢lenové
politickych stran, které jsou aktivni na narodni rovni, 2) bezpartijni zastupitelé zvoleni na
kandidatkach vySe zminénych politickych stran, 3) zastupitelé z fad tzv. nezavislych, Kteti
kandiduji bud’ samostatné, nebo za lokalni politické subjekty.®®

Fenomén nezavislych uskupeni a kandidati patii predevS§im ke komunalnim volbam,
narazi vSak na fadu obtizi. Jednou z komplikaci je pojmoslovi, a to jak v mezinarodnim, tak
domécim méfitku. Nékdy se pod oznaenim nezdvisli mini vSechny mistni kandidatky,
tj. kandidatni listiny politickych stran ¢i sdruzeni, které nemaji pfimou vazbu na ndrodni
uroven politiky. V ¢eském piipade se nezfidka stejnym zplisobem oznacuji lidé, ktefi nejsou
¢leny stran, ale kandiduji za n¢kterou z nich. A dale ti, ktefi kandiduji za rlizna nestranicka
seskupeni.®®

Sdruzeni nezavislych kandidati a jednotlivi kandidati se v komundlnich volbach
uplatniuji pfedevsim v malych obcich. Divodem je nizky pocet Clenli stran, ale také to, Ze
v malych obcich se hraje o relativné omezenou moc a vliv. Priiniku nezavislych seskupeni
do vétSich mést se do cesty stavi fada legislativnich piekazek. Jako ptiklad lze uvést

%

zakon ¢. 152/1994 Sb., ktery nahradil pozadovany pocet podpisi nutnych K registraci

3 RYSAVY, Dan a Pavel SARADIN. Zastupitelé Geskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-042-1.
S. 79.

% RYSAVY, Dan a Pavel SARADIN. Zastupitelé Geskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-042-1.
S. 60-61.

3% Tamtéz, s. 63.
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procentudlnim podilem z poctu obyvatel. Ze stovek podpist, které bylo zapotiebi ziskat, se
tak staly v pripadé velkych mést tisice ¢i desetitisice. 3’ Dalsi vyznamny nastroj obdrzeli
sestavovatelé kandidatek tim, Ze zadkonodarce akceptoval poradi kandidati, a pro postup
na kandidatce bylo potieba ziskat nejméné o deset procent hlast vice, nez byl primér hlasa
na jednoho kandidata dané volebni strany.

Jako dalsi zakon lze zminit zdkon ¢. 491/2001 Sb., ktery ovlivnil nastaveni
pétiprocentni hranice potiebné pro postup do skrutinia.®® To spoleéné se zavedenim
prepocitavanim hlasi na mandaty dle D’Hondtovy metody zabranilo uspéchu mensich
uskupeni ve méstech s vétsimi zastupitelstvy. To se mohlo nepfimo dotknout také nezavislych
kandidati a jejich sdruzeni, v jejichz ptipadé zacal podil ziskanych mandatii stagnovat.

Stru¢né feceno za celou dobu existence komunalnich svobodnych voleb se zpfisnila
kandidatura pro mensi uskupeni a rozsifil prostor pro velké parlamentni strany. Ty ovSem
nemaji dostatek stranikii, které by do voleb mohly nasadit. V tomto pfipad¢ prichdzi Sance

pro nezavislé.

37 Zakon ¢&. 152/1994 Sb. Zakon o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakond.

38 Z&kon ¢&. 491/2001 Sb. Zakon o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakoni.

¥ RYSAVY, Dan a Pavel SARADIN. Zastupitelé eskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-042-1.
S. 66-67.
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4 Vlastni prace — problematika mistni samospravy obce Usték

4.1 Demografické a socioekonomické ukazatele

4.1.1 Obyvatelstvo

V obci Ustek a piilehlych vesnicich Zije spousta mladych rodin s détmi, které se zde
usadily a vybraly si toto misto pro zivot. Naptiklad takovi obcané se pak mohou stat
klicovymi pii volbach. Proto ¢lenové vitézného spolku UHAF vnimaji svou kampan jako
velky pfinos a hlavni diivod vitézstvi ve volbach, a to hlavné z toho diivodu, Ze se v samotné
kampani zamé&fili nejen na obCany mésta, ale i mistnich vesnickych ¢asti. Predpokladali také
jednoznaéné vitézstvi, coz se podatilo.*

Neméné dulezita je také specifikace demografickych informaci o obyvatelstvu.
K 1. 1. 2019 byl pocet obyvatel obce Ustek 2 901.4! Jak Ize vidét dle grafu &. 1 je tendence
poctu obyvatel v obci po propadu v roce 2011, kdy pocet klesal az do roku 2014 za posledni

roky spise rostouci.

Graf &. 1 Vyvoj poétu obyvatel obce Usték v letech 1990-2019
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Www.Cczs0.cz, vlastni zpracovani

40 Rozhovor &. 3
41 https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr
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Dle grafu &. 2 lze vidét, ze k 1. 1. 2018 v obci zilo 1 449 muxzi a 1452 Zen. Ustek ma
nejvice obyvatel v produktivnim véku 15-64 let a nejméné obyvatel ve veéku 0-14 let.
Obyvatel ve veékové skupiné 65+ za posledni roky mirné piibylo, coz znazornuje graf ¢. 3.
Z uvedenych statistickych udaji vyplyva, Ze obyvatelstvo obce postupné starne. Obec se tak
mize zaméfit na skupinu obyvatel v produktivnim véku, nejen rozvojem obce, ale i riznymi
¢innostmi, aktivitami nebo piilakanim novych firem a vytvofenim tak novych pracovnich mist

pro tyto obyvatele, protoze pravé tito obyvatelé, jsou aktivni silou obce.

Graf & 2 Polet obyvatel dle pohlavi v obci Usték v letech 2009-2018
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, Www.Czs0.¢z, vlastni zpracovani

Graf & 3 Vékova struktura obyvatel obce Usték v letech 2009-2018
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Dle tabulky ¢. 1 lze poznat, ze velkou roli v migraci obyvatelstva hraji hlavné
ptisté¢hovali a vystéhovali obyvatelé obce. V letech 2009 a 2010 doslo k vétsim vykyvim, kdy
nejprve pievysSoval pocet ptistéhovalych a poté vystéhovalych, od roku 2011 zacal pocet
vystéhovalych i pfistéhovalych klesat v zavislosti na celkovém poctu obyvatel, od roku 2015
byl pocet ptistehovalych vyssi nez pocet vystéhovalych, coz se zménilo v roce 2018 a v roce
2019 se vyvoj opét vratil k predchozimu trendu. Dle dostupnych dat je migracni ptirGstek
stale vyssi nez prirastek prirozeny. Jednim znastroji jak piedejit pfevySeni poctu
vystéhovalych nad poctem piist¢hovalych je pravé uz zminéné vytvotreni novych pracovnich

mist ptimo v obci.

Tabulka & 1 Pohyb obyvatelstva obce Usték v letech 2009-2019

2009 (2010|2011 |2012|2013|2014 | 2015|2016 |2017|2018 2019

Zivé
narozeni 26 | 30 | 28 | 32 | 21 | 31 | 27 | 32 | 26 | 42 | 30
Zemfeli 30 | 33 | 33 | 38 | 33 | 31 |36 |22 |33 ]| 24| 30

Pristéhovali | 241 | 126 | 124 | 98 | 97 | 111 | 136 | 118 | 123 | 100 | 121
Vystéhovali | 157 | 230 | 141 | 93 | 91 | 92 | 83 | 115|104 | 110 | 94

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Www.czs0.cz, vlastni zpracovani
4.1.2 Vzdélani

Vzdélanostni struktura obyvatel obce Usték je ponékud rozmanita, ale podle udaji
z dat z posledniho s¢itani lidu v roce 2011 dostupnych na webovych strankach Ceského
statistického ufadu mirné pod primérem CR (graf &. 4). Obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim se v obci nachéazi 4 % obyvatel (0 7 % méné neZ v celé CR a 0 2 % méné nez
v Usteckém kraji), vy$§iho odborného vzdélani dosahlo 1 % obyvatel, nastavbového studia
2 %, uplného stfedniho s maturitou 18 % (vzdélani s maturitou dosahlo v obci 0 5 % méné
obyvatel, nez je pramér celé CR), stfedni v&. vyuéeni (bez maturity) ma 34 % obyvatel,
zakladni v¢. neukonéeného 21 % (pramér celé CR je o 6 % nizsi), do 15 let + nezjisténo
20 %, bez vzd&lani 0 %. Dle trendu vyvoje vzdélanostni struktury celé CR se miize oéekavat
snizeni podilu osob se zakl. vzdélanim a zvyseni téch s uplnym stfedoskolskym vzdélanim

vC. maturity 1 se vzdélanim vysokoSkolskym.
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Graf & 4 Vzdélanostni struktura obyvatel CR a obyvatel obce Usték dle SLDB 2011
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4.1.3 Nezaméstnanost

Na zékladé dohody s Ceskym statistickym ufadem pieslo Ministerstvo prace
a socialnich véci (MPSV) od ledna 2013 na novy ukazatel registrované nezaméstnanosti
v CR, ktery se nazyva ,,Podil nezaméstnanych osob*. Zména spociva v tom, ze dle nového
ukazatele se porovnava pocet vSech dosazitelnych uchazecl o zaméstnani (UoZ) ve veéku
15-64 let ke vSem obyvatelim ve stejném véku. Tento ukazatel diive nahrazovala mira
registrované nezaméstnanosti, ktera poméfovala vSechny UoZ pouze k ekonomicky aktivnim
osobam. Tento ukazatel se samostatné pouzival do konce zati 2012, nasledujici tfi mésice se
pouzivaly oba ukazatele paralelné. Dfive pouzivané mira registrované nezaméstnanosti byla
ponékud zavadgjici hlavné z toho diivodu, Ze v CR existuje nezanedbatelny pocet osob, ktery
neni nahlasen v evidenci ufadu prace CR (UP CR) jako UoZ a nejsou ani zaméstnani, Ti byli
potom z porovnani tplné vynechani.*?

V nasledujici tabulce ¢. 2 lze vidét piehled dosazitelnych UoZ v obci Ustek, podil

nezameéstnanych v % a pocet volnych pracovnich mist (VPM), kterd v obci za dané obdobi

42 https://www.mpsv.cz/upozorneni-na-zmenu-metodiky
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byla k dispozici. Jak si lze povSimnout v porovnani s tabulkou ¢. 3, procentudlni podil
nezaméstnanych je vobci vy$§i nez pramér Usteckého kraje za jednotlivé roky. Pocet
nabizenych VPM je v kazdém roce nékolikanasobné niz$i, nez pocet dosazitelnych UoZ.
Pokud by pocet dosazitelnych UoZ nadale klesal a v obci by se vytvoiila nova pracovni mista,
napf. vyuzitim byvalého arealu mistni chmelarny (poskytnutim prostor pro komeréni divody
napf. pro mistniho pfiblizn¢ stfedniho podnikatele ¢i jako misto pro podnikani nékoho
z regionu) mohlo by takové opatieni pfinést mnoho novych VPM pro obyvatele obce, podil
nezaméstnanych osob by klesnul a tim by se snizil i pocet vystéhovalych osob, které se sté¢huji

prave naptiklad za praci. Pro zdravy rozvoj regionu je potifeba mistni podnikatele podporovat.

Tabulka & 2 P¥ehled nezaméstnanych a volnych pracovnich mist v obci Usték

Rok \l')eoflzilltleigl-gloét lr:g;iz::néstnanych v % VPM
2019 77 4,1 18
2018 149 79 23
2017 168 8,7 3
2016 205 10,5 5
2015 236 12,1 2
2014 252 12,8 7

Zdroj: MPSV, www.mpsv.cz, vlastni zpracovani

Tabulka &. 3 Podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu ve véku 15-64 let v Usteckém
kraji

Podil

Rok nezaméstnanych v %
V Usteckém kraji

2019 3,9

2018 4,5

2017 5,39

2016 7,79

2015 8,91

2014 10,64

Zdroj: MPSV, www.mpsv.cz, vlastni zpracovani
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Tradiéné je cast obyvatelstva zaméstnana v zeméd€lstvi, rozSifena je drobna
kovovyroba, hlavn¢ vyroba nabytku, rozsah textilni vyroby se v§ak neustale snizuje. Postupné
roste vyznam sektoru sluzeb, pfedevsim diky rozvijejicimu se turistickému ruchu. Piesto je

viak nezaméstnanost v obci pomérné vysoka.*

43 https://www.mesto-ustek.cz/ustek-a-soucasnost/d-144155/p1=1108
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4.2 Volby

4.2.1 Duvody kandidatury a kandidatni listiny

Po komunalnich volbach 2018 se v zastupitelstvu objevili jak uz zkuseni zastupitelé,
tak zejména spousta novych tvari, a to hlavné zastupitelé spolku UHAF.

Ti se shoduji na tom, Ze je ke kandidatufe motivoval fakt, Ze jako spolek nebyli
Z jejich pohledu dostate¢né podporovani zastupitelstvem mésta ani s nimi zastupitelstvo
nemélo zdjem spolupracovat a kvili tomu se dostidvali do konfrontaci, coz zapficinilo
nemoznost prosazovani ndzort spolku. Pavodni spolek UHAF byl zalozen v roce 2015
za Uéelem restrukturalizace a rekonstrukce prostiedi v Ustéku a piilehlého okoli. Hlavnim
tématem se stala predevS§im rekonstrukce aredlu jezera Chmelaf. Postupnym rozkryvanim
hloubky problémii bylo ¢lenim spolku ziejmé, Ze situaci se nepodaii zménit bez aktivniho
zapojeni v komunalni politice. Nasledn¢ se stala situace okolo jezera Chmelat jednim z témat
vedeni obce. Spolek tyto témata uvedl i ve svém volebnim programu.** Z tohoto divodu se
rozhodli ¢lenové puvodniho spolku vyuzit potencial, ktery mésto ma svou kandidaturou.
Potfadi kandidath na kandidatni listiné bylo vice méné predem dané, protoze vychazelo
Z podstaty a hierarchického usporadani v ptivodnim spolku a na zakladé vzajemné diskuze
a dohody.* Nebylo tedy tézké sehnat ani dostate¢ny pocet kandidati, protoze jejich zakladna
zasahovala 1 ddle mezi obCany a ptatelé spolku, ktefi mé&li také zdjem o zarazeni na kandidatni
listinu.*°

Zastupitelé také kandidovali na zakladé toho, ze je oslovili lidfi politickych stran
a vzhledem k tomu, ze jim vize politickych stran byla sympaticka a souhlasili s ni, tak se
rozhodli ke své kandidature. M¢li také chut’ zapojit se do vefejného déni ve méste.

U zku$engjSich zastupitelt Slo napt. o kandidaturu na zakladé jejich pfedchoziho
pusobeni v zastupitelstvu za ucelem podpory vedeni mésta, zasahovani do rozvoje meésta
apod. Diky piedchozi spolupraci bylo jadro napt. sdruzeni PRO USTECKY REGION jiz
predem dané a samotné pofadi konzultovano v rAmci tymu se 100% shodou.*’

Sestaveni kandidatni listiny Sportovct pro Usték bylo o néco komplikovangjsi, a to

zejména z toho divodu, Ze se Clenové strany snazili o Sir§i zatazeni kandidatl zejména

4 http://uhaf.cz/stanovy/
4 http://uhaf.cz/kandidati/
4 Rozhovor¢. 1,2, 3

47 Rozhovor ¢. 5
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z ptidruzenych vesnic tak, aby problematika téchto ptidruzenych obci byla feSena konkrétnéji.

Potadi jednotlivych kandidatd pak zaviselo na lidrovi strany.*®

4.2.2 Volebni program

Volebni programy stran se obvykle strukturuji do nékolika kapitol, pficemz kazda
pojednava o urcitém tématu, jeho problémech a navrzich feseni.

V samotném mésté Ustek zije priblizné 1600 obyvatel, v dalsich jednadvaceti
pridruzenych obcich je to pak pfiblizné 1400 obyvatel, coz je pomérn€ vysoce vyrovnany
pomér obyvatelstva, a proto je dulezité, aby vedeni obce vénovalo t€émto piidruzenym
vesnickym ¢astem pozornost, coz si kandidati spolku UHAF uvédomuji, a proto se jejich
volebni program vztahuje nejen k samotnému méstu, ale pravé i Ktémto piidruZzenym
obcim.*®

Nekteré Casti programu byly uz diive zpracovany cleny spolku, ktery se jesté pred
vstupem do politického prostredi zabyval hlavné restrukturalizaci a rekonstrukci prostiedi.
Program se ¢lenové hnuti snazili tvofit komplexné, tak aby se nezamétovali pouze na urcité
zajmoveé oblasti. Navrh programu byl sestaven lidrem a poté byl pifipominkovan
a upravovan.>°

Z volebniho programu je zjevné, ze se spolek zaméfil predevs§im na napravu mistnich
problémi, a to zejména prostfednictvim financovani z fondi EU, které nebyly dosud
dostate¢né vyuzity pro rozvoj obce.>

Nékteré volebni programy byly sestavovany na zakladé predchozich schizek, kde se
postupné program sestavoval krok po kroku za spoluprace vSech ¢lent jako to bylo napf.
u koali¢niho uskupeni Sportovci pro Ustek. %

Opoziéni zastupitelka sdruzeni PRO USTECKY REGION pak uvedla, Ze volebni
program vychazel z pevného jadra a byl doplnén o nazory nové spolupracujicich kandidatu.
Finalni verzi tvotilo poté 6 Clenti z kandidatni listiny. Dale také korespondoval s programy

jinych politickych stran, a to zejména proto, Ze obce jiz del$i dobu trapi stejné problémy.>

4 Rozhovor ¢&. 4

49 https://www.mesto-ustek.cz/ustek-a-soucasnost/d-144155/p1=1108
%0 Rozhovoré¢. 1,2, 3

51 http://uhaf.cz/

52 Rozhovor ¢. 4

58 Rozhovor ¢. 5
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4.2.3 Volebni kampan

Volebni kampané politickych stran kandidujicich v komunalnich volbach 2018 v obci
byly pravdépodobné velmi podobné a liSily se jen v urcitych bodech, coz byla pftilezitost pro
nov¢ kandidaty a spole¢nou snahou se odlisit mohli vyrazné zabojovat.

Jako néstroje kampané spolek UHAF zvolil obvyklé prostiedky jako napft. propagaci
na socialnich sitich, prostfednictvim letakt ¢i plakati, dale Clenové vytvotili webové stranky
s aktualnimi informacemi, na vyznamnych akcich nabizeli propaga¢ni pfedméty apod. Jejich
kampaii byla organizovana a oproti kampanim jinych stran velice vyrazna.

Clenové vitézného spolku jsou presvédéeni, Ze nejvétsi efekt méla door to door
pravidelna setkavani a debaty s obCany jak v obci samotné, tak na vSech vesnicich. Diky
nazorim a piipominkdm obcant ¢Elenové hnuti identifikovali problémy v konkrétnich
lokalitach a zaroven s obcany diskutovali o moznostech feseni a napravy tak, aby sjednotili
cile a vize do budoucna, a i tyto postfehy promitli do volebniho programu.®*

Dle nazoru zastupitelky ze sdruzeni PRO USTECKY REGION pravé kampaii spolku
UHAF se zabyvala nejvice podporou rekreacniho aredlu u jezera Chmelaf a ,,nevahala ve své
kampani slibovat populisticky i véci tézko splnitelné a svou kampan vedla Gto¢né proti
ostatnim stranam®. Vystupovani lidra spolku bylo dle jejich slov ,kvalitni, chytré
az demagogické®.

Dale uvedla, Zze kampan jejich sdruzeni vychazela spiSe z letit¢ tradice
a z predpokladu, ze kandidati jsou mezi obCany znami, svou kampan bohuZel neinovovali.
Povazovali svou iniciativu za dostacujici, protoze predpokladali, ze budou pouze sdruzenim
podporujici n€koho zvedeni mésta ne lidrem. Pouzili obvyklé prosttedky jako letdky,
predstaveni kandidatni listiny a programu, a i z jejich strany doslo k setkdvani s ob&any.>

Sportovci pro Usték se rozhodli tradiéni formu letikové kampang s uvedenym
volebnim programem rozsifit o nové prvky jako napf. noveé vytvorené logo sdruzeni, které
umistili jak na samotné letaky, tak na bannery na plotech apod. Vytvoftili propagacni video,
které umistili na socialni sité. Jako komunikacni prostfedek s obcany mésta zvolili ,,Posezeni
u guldSe a piva“ a debaty s obfany na sportovnich akcich. I tak byla jejich pfedvolebni

kampaii ziejmé podobna ostatnim.>®

5% Rozhovoré¢. 1,2, 3
55 Rozhovor &. 5
% Rozhovor ¢. 4
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4.3 Politické aspekty Fizeni a rozvoje obce Usték

4.3.1 Vysledky voleb dle rozhovorii se zastupiteli obce Usték

Dle rozhovort se zastupiteli obce lze fict, Ze nejvyznamnéjsi roli ve vitézstvi spolku
UHAF v komunalnich volbach 2018 hrala jejich kampan, informovanost ob¢anti o jejich
kandidatute a nespokojenost ob&anti s predeslym vedenim obce.’

Opozi¢ni zastupitelka piiklada markantnimu tspéchu strany UHAF nejen jejich velké
usili pfi kampani, ale také Siroké zakladné, kterou spolek ma a byla vytvotena ptivodné jako
nepoliticka, a sklada se predevsim z mladych lidi, na které se navazaly také jejich rodiny.
Jako dalsi faktor zminila taktiku, kdy bylo dirazné voli¢im doporuceno volit celou
kandidatku UHAF, nikoli jmenovité kandidaty napti¢ stranami, jak tomu bylo zvykem diive.
Jak tomu byva i ve vrcholné politice, masivni kampané nové vzniklych stran voli¢e zaujmou
zejména proto, e od takovychto stran o¢ekavaji zménu.>®

Vzhledem k dosazenému vitézstvi s 34,46 % hlast byl vysledek voleb pro mnohé
kandidaty piekvapenim, uz vzhledem k tomu, Ze mandat ziskalo 6 kandidati vitézného spolku
a pro tradiéni a letité strany mohl byt takovy vysledek vniman jako fiasko.%® Zastupitel a ¢len
rady Ing. Roman Picura (UHAF) uvedl, ze vysledek mohl byt realné o 2 mandaty lepsi
a spolek tak mohl ziskat nadpolovi¢ni pocet hlast, za piedpokladu, ze by ,,na posledni chvili
nebyla zalozena strana sportovcil z fad naSich pratel, faleSné€ slibujici podporu nasi strané
a nasemu programu-.%

Dle nazoru zastupiteli z vitézného spolku hral také podstatnou roli fakt, ze se jim

podatilo oslovit mnoho voli¢li a ddle nespokojenost obcanil s byvalym vedenim mésta, které

po dlouha léta ,,spalo a zména vedeni tak byla pro dalsi aktivni rozvoj nezbytn4.5!

4.3.2 Ukazatele ovliviiujici vysledky voleb

4.3.2.1 Volebni ucast
V teoretické Casti je nastinéno, jakym zplsobem volebni ucast ovliviiuje vysledky

voleb. Dle jejiho vyvoje lze vidét, ze volebni Gc¢ast v komunalnich volbach v roce 2018 byla
54,48 % (zapsanych voli¢ii bylo celkem 2 245, z toho bylo vydano celkem 1 223 obalek)

57 Rozhovor ¢. 3

%8 Rozhovor ¢. 5
Shttps://volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=4203&xobec=565814&xstat=0&x
vyber=0

60 Rozhovor ¢&. 2

61 Rozhovor ¢. 1,2
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a tim vzrostla ptiblizné o 7,8 % oproti volbam v roce 2014. Takové volebni tcasti dosdhla
obec Ustdk naposledy v roce 2002. Nejvyssi byla zaznamenana v roce 1990, hlavné
v dusledku toho, Ze se jednalo o prvni svobodné volby druhého fadu v Ceské republice,
od tohoto roku byla tendence klesajici. Z pocatku klesala rychleji a to ze 75,08 % na 66,25 %
v roce 1994, v dalSich volbach byl pokles méné markantni a to o 6,9 %, podobného poklesu
nabyla i o dalsi Ctyfi roky pozdéji, konkrétné o 5,01 %, v nasledujicich tiech obdobich potom
klesala konstantné vzdy pramémé o necelé jedno procento.®? Tento jev je v Ceské republice
ponékud obvykly. Prekvapenim vSak nastalo v poslednich volbach, kdy poprvé v historii
svobodnych voleb v obci pfisel ne¢ekany rist, a to bez toho, aniz by se velikost obce zménila
¢i doslo k jinym podstatnym zménam, které by mohly tento jev ovlivnit (graf ¢. 5).

Dulvody, které pfimély voli¢e pfijit k urndm, jsou rizné. Je dualezité si vSimnout,
ze jednim z hlavnich faktori byla kampail a program nové vzniklého spolku UHAF,

vzhledem k tomu, Ze volebni tcast byla jednim z bodu jejich kampané.
Graf & 5 Volebni uéast v obci Usték
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Zdroj: Vysledky voleb, www.volby.cz, vlastni zpracovani

Z analyzy je patrné, ze od prvnich svobodnych voleb ma volebni ucast v komunalnich
volbach tendenci spiSe klesat, ale je také nizS$i nez tucast ve volbach parlamentnich.
Komunalni volby v roce 2018 v obci Usték lze povazovat za vyjimku, kterd spociva

v navySeni volebni ucasti, pfi¢emz lze konstatovat, Ze procento volebni ticasti bylo vysoké.

®2https://volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=4203&xobec=565814&xstat=0&x
vyber=0
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4.3.2.2 Velikost obce

Velikost obce je dalsi faktor, ktery ovliviiuje, kdo se postavi do Cela zastupitelstva
obce nebo mést.%® Zpravidla ve vétsich méstech vitézi tradiéni politické strany, které maji
uspéch i1 v parlamentnich volbach a disponuji vétsi clenskou zdkladnou ¢i volebni kampani.
V mensSich obcich maji naopak vétsi Sanci na vitézstvi mensi spolky, hnuti, ale prfedevsim
nezavisli kandidati.

V tabulce ¢. 1 lze sledovat, Zze uspélo jak Sdruzeni nezavislych kandidatu,
tak pfedev§im malé lokalni strany a hnuti, v Cele se zcela novym spolkem UHAF, ktery
dosahl az na samotné vitézstvi.

Pro zajimavost lze ukazat, ze predstavitelé spolku UHAF nalezli programovou shodu
se dvéma kandidaty strany Sportovci pro Usték, s jednim kandidatem z ANO 2011 a dal§im
jednim kandidatem z KSCM v neprodleném povolebnim koali¢nim vyjednavani. Koalici tak
tvortilo na poc¢atku volebniho obdobi 10 zastupiteld.

Neprodlené po volbach kontaktoval lidr UHAF Jan Mazini piedstavitele stran ANO
2011, KSCM, PRO USTECKY REGION a Sportovci po Uitk s ndvrhem na vytvoreni vétsi
koalice. Piedstavitelé ANO 2011 a KSCM s koalici souhlasili a ziskali tak po jednom misté
v radé. Sportovci pro Usték projevili sviij zajem o koalici jiz v obdobi kampané a byla tak
mezi nimi a UHAF dojednana dohoda o spoluprici, ktera zahrnovala napliiovani vSech boda
jejich programu a jedno misto v rad8. Zastupci PRO USTECKY REGION se rozhodli
do koalice nevstoupit, stejné¢ tak odmitli 1 navrhovanou soucinnost pii obsazovani komisi
a rozhodli se tak stat se soucasti opozice. UHAF obsadil v rad€¢ celkem dvé mista. Lidr
vitézného spolku byl dale zvolen starostou obce.®*

Z rozhovort se zastupiteli vyplyva, Ze politické sdruzeni Sportovcei pro Usték vzniklo
,na posledni chvili“ ztad pratel spolku UHAF ,falesné slibujicich podporu strané

a programu.%® Toto tvrzeni a fakt, Ze nakonec mezi témito stranami doslo k dohodé

83 Po zruseni tstéckého soudniho okresu se Usték stal bezvyznamnym venkovskym méste¢kem. Koncem
padesatych let se blysklo na lepsi dasy. S Ustékem se zacalo pogitat jako s rekreacni oblasti pro severo&eskou
hnédouhelnou panev. Byla zahajena vystavba rybnika Chmelat. Na Ustécku vyrostlo nebo bylo zadaptovano
mnoho objektl pro individudlni i organizovanou rekreaci. Postupem doby byl postaven Kulturni dim v prostoru
Panského dvora, byla zahajena vystavba silni¢éniho obchvatu a sidlisté Pionyra. Posledni reforma izemniho
uspoiadani zafadila Ustek do Usteckého kraje pod povéfené mésto tietiho stupné Litométice. Usték dnes plni
funkci povéteného mésta druhého stupné pro obce Ustek, Libé&Sice, Chotinéves, Horni Repéice, Loveckovice,
Levin a jejich mistni ¢asti. Jedna se tedy o spadovou oblast zhruba pro pét tisic obyvatel. [online], Dostupné v:
http://www.mesto-ustek.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=17553&id_u=10&n=mestsky-urad-
ustek&p1=1163&query=program+rozvoje&submit.x=0&submit.y=0

84 https://www.facebook.com/Uhaf2018/

85 Rozhovor f. 2
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o spolupraci mize budit dojem, 7e by se v piipadé Sportovct pro Usték mohlo jednat
o jakousi druhotadou spolupracujici kandidatku spolku UHAF. Z rozhovorti se zastupiteli
dale vyplyva, ze spoluprace mezi témito koali¢nimi stranami vSak neni idedlni, a to naptiklad
z dtvodu toho, ze navrhy, které se v zastupitelstvu projednavaji, jsou c¢lenim koalice
pfedstaveny neobjektivné, stru¢né a jednostranné, nikoliv vSak podrobné. Navrhy, které

neplni vizi starosty, maji ¢lenové koalice problém prosadit.%®

4.3.2.3 Volebni cyklus

Volebni cykly maji vliv pfedev§im na to, zda politickd strana, kterd uspéla
v parlamentnich volbach, bude stejn¢ tspésna i ve volbach komunalnich. V teoretické Casti
této prace jsou rozliseny tii rizna obdobi volebnich cykld. Na zakladé volebnich vysledku Ize
zjistit, zda vysledek voleb volebnimu cyklu odpovida.

V obdobi pfed komunalnimi volbami se konaly také dalsi volby jako napt.: Volby
do zastupitelstev krajii (podzim 2016), Volby do Poslanecké snémovny a Parlamentu CR
(podzim 2017), Volba prezidenta republiky (leden 2018). Cetnost téchto voleb by mohla
nasvédgovat voliéské (inavé, ktera se viak v obci Ustek neprojevila.

Parlamentni volby se konaly necelych 12 mésici ptred volbami komundlnimi.
Dle volebnich studii, které pojednévaji o teoriich spojenych s volebnimi cykly, miizeme tedy
fict, ze se jednd o konec periody Honeymoon. Pro tuto periodu je typické, Ze spokojenost
voli¢i po volbach stale trva, jesté potfad jsou spokojeni se svou volbou, nemaji tendenci svou
volbu ménit a ¢asto tak dochéazi v druhotadych volbach k podobnym vysledkiim jako praveé
u voleb prvniho fadu.
V poslednich Parlamentnich volbach v roce 2017 zvitézily pfedev§im tradi¢ni strany a hnuti
s témito procentudlnimi vysledky: ANO 2011 ziskalo 29,6 % hlast, ODS 11,3 %, Ceska
piratska strana 10,79, SPD 10,6 %, KSCM 7,76 %, CSSD 7,27 % KDU-CSL 5,8 %, TOP 09
5,31 % a STAROSTOVE A NEZAVISLI 5,18 %.57

Na zaklad¢ grafu ¢. 6 a tabulky ¢. 4 1ze vidét, jakym zplsobem se vyvijely volebni

vysledky v obci Ustek.

% Rozhovor ¢. 4 a5
87 https://volby.cz/pls/ps2017/ps2?xjazyk=CZ
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Graf ¢. 6 Vysledky vSech svobodnych voleb v obci v %
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Tabulka & 4 Porovnani vysledkii komunalnich voleb 2018 a 2014 v obci Usték

2018 2014
Nazev Hlasy v Abvsomtm Pocet  |Hlasy v AbVSOIutm Pocet

% P oceot mandata | % poceot mandat

hlasu hlasu

UHAF 34,46 |5 683 6 | N* N* N*
HN.ZA HARM.ROZVOJ OBCI
A MEST 19,41 |3 202 3| 24,03 3407 4
Sportovei pro Ustek 11,06 |1 824 2| N* N* N*
ANO 2011 7,321 207 1| 15,05 2133 2
SNK ED 10,89 |1 796 1| 18,54 2628 3
PRO USTECKY REGION 9,66 |1 593 1 9,33 1323 1
KSCM 7,211188 1| 11,59 1643 2

*N = nekandidoval/a

Zdroj: Vysledky voleb, www.volby.cz, vlastni zpracovani
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Vitézstvi UHAF se 34,46 procenty bylo jednoznacné. Z tabulky lze vysledovat,
e tradi¢ni strany jako ANO 2011 a KSCM, které uspély v parlamentnich volbach v roce
2017, postihl pokles volebnich hlasi. Stejné tak klesly preference Hnuti za harmonicky
rozvoj obci a mést ¢ SNK ED.®® Tyto vysledky poukazuji na fakt, Ze piestoZe se stale
jednalo o obdobi Honeymoon, (komunalni volby se konaly do 12 mésici od voleb
parlamentnich), tak vysledky komunalnich voleb se pfili§ neshodovaly s vysledky voleb
parlamentnich. Otazkou je, zda se jednalo o nespokojenost se stavajici volebni situaci nebo se
vysledky voleb nejvice ovlivnil fakt, ze se objevil novy spolek se silnym programem

a zajimavymi kandidaty.

®8https://volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=4203&xobec=565814&xstat=0&Xx
vyber=0
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4.4 Prijimani rozhodnuti

4.4.1 Forma rozhodovani

Jednou z velice dilezitych véci po volbach, v tomto pifipadé komunalnich, kromé
tvorby koalic, je také rozdéleni pozic starosty, mistostarosty a radnich. V tomto piipadé byla
volba starosty a mistostarosty obsazena Cleny vitézného spolku UHAF. Misto starosty ziskal
lidr strany a pozici mistostarosty jeden z piednich ¢lent. Funkce dalSich t#i radnich nabidli
nasledné koali¢nim strandm. V patnécti¢lenném zastupitelstvu bylo nakonec dosazeno
deseti¢lenné koalice. Starosta obce uvedl, Ze dohody probihaly telefonicky a osobné
bezprostiedné po volbach. S vysledkem byl vitézny spolek spokojen.’® Volba probéhla
na zékladé spoleéné dohody piiblizné po 2 az 3 jednanich.”® Pozice starosty i mistostarosty
byla intern¢ v ramci spolku UHAF jiz pfedem ptirozen¢ dand, volba byla proto kandidaty
jednohlasné podpotena.”t Vzhledem Kk drtivému vitézstvi spolku UHAF byl velmi maly
prostor pro vyjednavéani stran pii navrzich sestavovani koalic. Sdruzeni PRO USTECKY
REGION byla nabidnuta ¢innost v kulturni komisi, coZ nepovazovali za korektni nabidku,
a proto se rozhodli vstoupit do opozice bezprosttedné po volbach. Neznamena to vsak, ze by
¢lenové sdruzeni nebyli soucasti vybord ¢i komisi (¢lenové jsou soucasti napt. finan¢niho
kontrolniho vyboru, pamatkové komise, komise rozvoje Ustdcka a povodiiové komise). Jeden
z tstupkt si vSak vybojovala koaliéni strana Sportovci pro Usték, ktefi pozadovali jedno
misto v radé. ,,Ostatni mista v radé pro stranu ANO 2011 a KSCM byla, dle uspéchu uréitych
kandidatu jiz pfeddomluvena.” Vzhledem k tomu, Ze vznikla deseti¢lenna koalice, byla dalsi
hlasovani vétsinou jednoznatna. Sdruzeni PRO USTECKY REGION nabizelo na post

mistostarosty jiného kandidata s vétsimi zkuSenostmi, tento navrh se viak neprosadil.”

4.4.2 Mistni politické mechanismy

Agendu jako naptiklad rozvojové cile, investice apod., ktera je velmi obsahla, typicky
navrhuje vedeni mésta, radni a zastupitelé, v druhé fadé mohou své ndvrhy piedloZit
I ufednici, spolky a obfané a rozhoduje o nich rada mésta. Vzhledem k tomu, Ze mésto ma
21 mistnich vesnickych ¢asti, byl po volbach témét ve vSech ziizen osadni vybor, ktery piimo

komunikuje svedenim mésta o investi¢nich potfebach. Navrhy vSak mohou piedkladat

1
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i samotni ob¢ané. Vedeni mésta kazdy takovy navrh nasledné projedna.” Pro ¢leny koalice je
celkem tézké prosadit své zaméry, napt. v situaci kdy musi své navrhy neustale doplnovat
nebo je predkladaji komisi, ve které jsou predevsim clenové spolku UHAF. Muze se tedy tak
stat, ze koali¢ni navrh, je pouze pochvalen od starosty a vlozen ,,do Supliku®, tim padem se
déle s navrhem nijak nepracuje a koalice ho tak neprosadi.”* Vedeni mésta si tak plni velké
vize a kazdodenni problémy fesi tradiéné zkuSeni ufednici, jejichz prace je vSak stéZovana

pfesouvanim financi pro zaméry vedeni mésta.”

4.4.3 Prosazovani navrhu

,Navrhy podléhaji schvalovacim mechanismiim na zaklad¢ zdkona o obcich a dalSich
souvisejicich predpist. Uvedl starosta.”® Navrhy jsou predné projedniny radou mésta
a nasledn¢ zastupitelstvem. Ohledné ndvrhu rozpoctu a pti dalSich dulezitych rozhodnutich se
uskuteciiuji pracovni porady zastupitelstva. Ing. Roman Picura poté uptesnil: ,,Nase koalice se
pravidelné schazi na pracovni porady pied zastupitelstvem nebo operativné v pripad¢ potieby.
Zastupitelé maji spolec¢né pracovni porady pied zastupitelstvem operativné v ptipad€ potieby,
dle dilleZitosti a naro¢nosti fesenych bodf.“’” Body, které jdou k projednani do zastupitelstva
jsou probrany tedy jiz pfed samotnym zastupitelstvem ale pouze v koali¢nim uskupeni.’
Vsichni ¢lenové zastupitelstva viak spole¢né pracovni porady pied zastupitelstvem nemaji.’®

Koalici jsou navrhy pouze struéné¢ popsany nikoliv podrobné vysvétleny
V neproblémové verzi. To je dlivodem, pro¢ se ndzory uvnitf koalice ne vzdy plné shoduji.
Proto se koali¢ni strana Sportovci pro Usték rozhodla v nékterych bodech hlasovat
samostatn¢, nadale vSak piestala byt zvana na tyto schizky. Slibované prosazeni oteviené
radnice, kde by se ndvrhy projednavaly napii¢ koalici i opozici, vzhledem k tomu, Ze se
Vv koalici 1 opozici nachazi ¢lenové, ktefi maji ve vedeni mésta zkuSenosti, se neuskutecnilo.
Ostatni Clenové se tak dozaduji informaci az na samotném zastupitelstvu, které tak byva casto
vyhrocené. Pokud si opozice durazné vyzada schiizku s koalici ohledné dulezitych témat, je

potom takova schiizka uskute¢néna.®

8 Rozhovor ¢. 1,2, 3
74 Rozhovor ¢&.
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4.4.4 Rozhodovani zastupitelstva

Koalice ¢asto prosadi své navrhy vzhledem ke své vétSiné v zastupitelstvu. Pokud
vétSina souhlasi s projednavanymi body, podpoii je Casto i opozice. Pokud opozice piinese
navrhy, jsou nasledn€¢ podpofeny. Hlasovani byvaji jednotna casto u méné zavaznych
rozhodnuti, ve kterych neni nutné se obévat piipadnych zatézujicich rizik. Pokud se jedna
o rozhodnuti dileZita, piehlasuje pak ostatni vétiina.®!

Problém pak ptichazi v pfipadé rozhodovani u velkych zaméru, jako jsou zejména ty
investi¢ni, se kterymi pfijde spolek UHAF a Casto tak dochazi k bojkotu ze strany opozice,

o vysledku tak rozhodne hlasovani kde, jak uz je zminéno, Casto prosadi sviij nazor koalice

jako vétsina. Takové navrhy jsou proto dlouze a opakované projednavany v zastupitelstvu.

81 Rozhovor ¢. 1-5

48



4.5 Rozvoj obce

45.1 Strategicky plan rozvoje obce

Obec Ustek ma strategicky plan od predchoziho vedeni, ktery je platny po dobu deseti
let, byl vytvafen na zakladé ankety a byl schvalen zastupitelstvem.®? Otdzku preferovanych
investic preduréuje koalice.?® V nékterych pitipadech jsou plany prezentovany nejen
zastupitelim, ale iob¢anim. Tykaji se mnoha oblasti, vytvafeny jsou vedenim mésta
a konzultovany s odborniky. 84 Strategicky plan nebyl piedstaven opozici.®

Sdruzeni Sportovci pro Usték piislo s navrhem aktualizace planu prostiednictvim
dodatku ke stavajicimu strategickému planu. Tato potieba vznikla zejména proto, ze se
V soucasném planu nenachdzi prostor pro nové aktivity ohledné sportu. Sdruzeni tak oslovilo
obcany a vytvorilo komisi a rozpracovalo plan. Plan by mél byt vytvoren hlavné za ucelem
ziskani vétsi podpory pravé v oblasti sportu.®

Plany jsou realizovany postupné. Vedeni meésta se snazi postupovat rychle,
ale s rozvahou. Do soucasné doby se dle planu podafilo zpiistupnit malo vyuzivané vnitini
prostory pro sportovni aktivity, realizace workoutového htisté v obci. Dale se dafi postupovat
dle plant na rekonstrukci a revitalizaci dtlezitych objekti mésta jako je napt. zakladni skola,
kino, sportovni hala, komunitni centrum, plan na vyieSeni dopravni situace a parkovani
v historickém centu mésta a dal3i.8’

Podle slov starosty Jana Maziniho: ,,Plan rozvoje s postupujicim Casem piestava
odrazet realitu. Vzhledem k obrovskému vnitfnimu dluhu na majetku meésta je postup

viceméné logicky i bez tohoto planu. Pravdou ale je, Ze plan tento dluh z&asti odrazi. 88

4.5.2 Rozpoctové urceni dani a moZnost ziskani dotaci

Otéazka rozpoctového urceni dani a moznosti ziskani dotaci je v obci USt€k pomérné
dilezita, hlavné ztoho diivodu, ze moznost realizovani projektd at’ uz na zaklad¢ dotaci
od Evropské unie, pfisluSnych ministerstev nebo zrozpoctu kraje — vtomto piipadé

Usteckého, byl jednim z bodi volebniho programu vitézného spolku UHAF.%

8 Rozhovor ¢. 1, 3, 4
8 Rozhovor ¢. 5
84 Rozhovor ¢. 4
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Vedeni mésta vidi jako problém to, Ze rozpoétové uréeni dani v CR nijak ptimo
neodrazi hodnotu majetku obce, ktery musi spravovat. Neni feSen ani pocet sidelnich jednotek
na tzemi obci. Tento faktor hraje v rozpoétu obce Ustdk velkou roli, zejména proto, Ze obec
Ustek se sklada véetné samotného mésta z dvaadvaceti samotnych obci a celkem
z devétadvaceti sidelnich jednotek.®°

Od predchoziho vedeni obce se soucasné vedeni odliSuje hlavné tim, Ze se snazi vyuzit
co moznd nejvyssi potencial ziskdvani dotaci a snazi se zaméfovat hlavné na dilezité
a potifebné projekty a poté déla maximum pro jejich ziskani. Nékteré dotacni vyzvy nejsou
v soucasné dob¢ k dispozici, z divodu toho, ze je ptedchozi vedeni obce promarnilo a je tak
mozné, ze se do budoucna jiz neuskutecni. Vedeni se proto zaméfuje na aktudlni vyzvy,
kterych je stale velké mnozstvi. Pfi Zadostech o dotace je tedy postupovano velice peclive
a spravné a energie je investovana zejména do takovych dotacnich tituld, kde je Sance
na ziskani slibna.

Nekdy je vsak mize byt pfilisna snaha o ziskani dotace kontraproduktivni. A to hlavné
v ptipadech, kdy by v praxi bylo vyhodngjsi urcité projekty realizovat i bez dota¢niho titulu,
kdy se finan¢ni naroénost piili§ neodlisuje a diky vylouceni naro¢nosti administrativni, by se
takové projekty daly realizovat rychleji. Zakazky, realizované prostfednictvim dotacnich
titull se tak mohou zdat nadhodnocené. Opozice v nékterych piipadech nesouhlasi s potiebou

ptiprav projektii kviili finanéni naro¢nosti.®?

4.5.3 StéZejni problémy obce

Stézejnim problémem obce se stadvad uz samotny rozpor napii¢ koalici a opozici
v otazce dotaci a velkych projekti.®

Mgr. Andrea Elisek (PRO USTECKY REGION) uvedla konkrétni piiklady pii
kterych doSlo k nazorovym neshoddm: snaha vedeni prosadit dal$i dva uvolnéné zastupitele
mésta, coz by byl velky zasah do rozpoctu obce, vzhledem k tomu, Ze je nema zadna obec
v CR s takto nizkym podtem obyvatel v regionu. Obec ma dva uvolnéné zastupitele (starostu
a mistostarostu), na konci roku 2018 se vsak vitézny spolek snazil prosadit dalsi dva uvolnéné

zastupitele, odhlasovan byl nakonec jeden dalsi uvolnény zastupitel. * Dalsim z problémi

% Rozhovor ¢. 1
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% https://litomericky.denik.cz/zpravy_region/ustek-ma-tri-placene-politiky-teple-dobre-placene-mistecko-
kritizuje-opozice-20181215.html
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uvedla napt. vznikajici pracovni mista (pro ¢leny spolku UHAF), které zatézuji rozpocet obce,
pfi projednavani samotného rozpoctu mésta, pii snaze pofddat zrozpoctu mésta
,megalomanské®, projektové ¢i kulturni akce, ziizeni komunitniho centra, kde dochazi
k obavam z nepochopeni dota¢niho titulu a vznikla by tak moznost vraceni finanénich
prostiedkil, Z malého poskytovani relevantnich informaci opozici, zadluzeni obce pii Cerpani
uvérového ramce ve vysi 50 mil. K¢, atd.

Jako konkrétni problémy majetku obce ¢i problémy spojené s obyvateli obce, které
vedeni obce povazuje za evidentni a zfejmé vSem zastupitelim i obCanim, pii jejichz
jednanich se zpravidla oteviraji dlouh¢ diskuze, zejména proto, Ze jejich feSeni neni zcela
jednoznacéné a jednoduché uvedlo nasledujici: aktualni dopravni situace na hlavni komunikaci
¢. 15 prochazejici méstem, parkovani a doprava v historickém centru mésta, nevyhovujici stav
nemovitého majetku mésta s nutnosti velkych investic (budova zakladni skoly, bytové domy,
vyuziti byvalého objektu chmelarny, ktery je V dezolatnim stavu apod.), odpadové
hospodaistvi, chybéjici kanalizace ve vétSiné obci, sprava jednadvaceti spadovych obci,
a Vv neposledni fadé také zadluzeni obanii spojené s nezaméstnanosti.®® Starosta obce dale
uvedl: ,, 750 ha lesii, 180 obecnich byti ve 40 bytovych domech — historickych budovach
mnohdy pamatkové chranénych, méstsky kemp se 100 chatkami ze Sedesatych let (pouze
16 opraveno), zastaraly rekreacni areal u jezera Chmelaf, veskeré obecni budovy kromé
meéstského ufadu vyzaduji rekonstrukci (cca 20 budov), v kazdé obci v priméru dvé vodni
nadrze vyZadujici rekonstrukci, Spatna stav mistnich komunikaci, dopravni situace
na Mirovém nameésti, zastaralé sportovni zdzemi, mizejici voda ve studnich tfetiny obci,
chybéjici feSeni CiSténi odpadnich vod pro vSechny obce, Spatné hospodafeni zeméd¢€lch
s piidou ve spravnim tzemi — 7500 ha, zadrZovani vody v krajin€, nezaméstnanost a chybé&jici

pracovni piileZitosti, chybé&jici dopravni obsluznost n&kterych obci, atd.*%
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5 Zhodnoceni a zavér

Hlavnim cilem bakalatské prace byla problematika mistni samospravy a rozvoje obce
Ustek. Vyzkum byl zaméfen na vybrané mésto Ustek, leZici v Usteckém kraji (okres
Litométice). Dil¢im cilem prace bylo v ramci zvoleného tématu charakterizovat hlavni
socioekonomické ukazatele obce a vyhodnotit jejich vliv na vyvoj a fungovani mistni
samospravy, identifikovat aktéry politického procesu v obci (lokalni politické subjekty apod.)
a definovat charakter rozhodovaciho procesu mistni samospravy v oblasti rozvoje obce.

Obec Ustdk se se svym poctem obyvatel 2 901 véetné jednadvaceti mistnich vesnickych
Casti fadi mezi venkovské obce stfedni velikosti. Z pohledu demografie v obci Zije nejvice
obyvatel v produktivnim véku 15-64 let. Populace v obci Ustek postupem &asu starne. Obec
by se tak méla zaméfit na skupinu obyvatel pravé v produktivnim véku, ktera je pro ni aktivni
silou obce, nejen rozvojem obce, ale i riznymi ¢innostmi, aktivitami nebo pfilakanim novych
firem a vytvofenim tak novych volnych pracovnich mist pro tyto obyvatele a timto opatienim
snizit jak mistni nezaméstnanost, kterou vedeni obce povazuje za problém, tak pocet
vystéhovalych obyvatel, ktefi se st¢huji za praci. V obci by se mohla vytvotit nova pracovni
mista, napt. poskytnutim nevyuzivanych objektii (byvala chmeldrna apod.) pro komer¢ni
davody napft. pro mistniho pfiblizn€ sttedniho podnikatele ¢i jako misto pro podnikani nékoho
z regionu. Pro zdravy rozvoj regionu je potfeba mistni podnikatele podporovat. K tomuto
kroku je vSak nutny podrobny plan takového projektu véetné planu rekonstrukce takovych
prostor.

Ve vedeni obce od prvnich svobodnych komundlnich voleb v roce 1990 pievazovaly
hlavné parlamentni strany nebo nezavisli. Po komunélnich volbach konanych v roce 2018 se
v obecnim zastupitelstvu vyrazné zmeénila situace, a to zejména vzhledem k piekvapivému
vitézstvi noveé vzniklého spolku UHAF, ktery se voleb ucastnil poprvé a zvitézil s 34,46 %
hlasy. Vitézstvi spolku vyrazné¢ dopomohla vyrazna propracovana piedvolebni kampan,
volebni program a nespokojenost obcanii obce s pfedchozim vedenim, coz se odrazilo
1 na volebni ucasti, ktera byla vyssi nez v predchozich letech a v roce 2018 ¢inila 54,48 % coz
bylo o 7,8 % vice nez v komundlnich volbach 2014.

V patnacti¢lenném zastupitelstvu bylo dosazeno deseticlenné koalice. Dohody probihaly
telefonicky a osobné bezprostiedné po volbach. Pozice starosty obsadil lidr vitézného spolku
a pozici mistostarosty jeden z prednich ¢lent spolku. Sdruzeni PRO USTECKY REGION se

na zakladé nesouhlasu s uritymi postupy vitézného spolku, rozhodlo vstoupit do opozice.
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Koali¢ni strana Sportovci pro Usték si vybojovala jedno misto v radé. Ostatni mista v radé pro
stranu ANO 2011 a KSCM byla, dle Gspéchu uréitych kandidata jiz predurdena.

Obsédhlou agendu, jako napi. rozvojové cile typicky navrhuje vedeni mésta, radni
a zastupitelé, v druhé tadé¢ mohou své ndvrhy piedlozit i ufednici, spolky a obcané
a rozhoduje o nich rada mésta. Pro ¢leny koalice je celkem tézké prosazovat své zaméry, a to
napf. z toho diivodu, ze koali¢ni navrh, je v nékterych ptipadech pouze pochvalen od starosty
a vlozen ,,do Supliku®, koalice ho tak neprosadi. Vzhledem k tomu, Ze mésto ma jednadvacet
mistnich vesnickych casti, byl po volbach téméf ve vSech ziizen osadni vybor.

Navrhy jsou ptedné projedndny radou mésta a nasledné zastupitelstvem. Ohledné navrhu
rozpoctu a pti dalSich dilezitych rozhodnutich se uskuteciiuji pracovni porady zastupitelstva.
Body, které jdou k projednani do zastupitelstva se pfedem probiraji na pracovnich poradach
pted zastupitelstvem nebo operativné v ptipadé€ potieby pouze v koaliénim uskupeni. VSichni
Clenové zastupitelstva vSak spoleéné pracovni porady pied zastupitelstvem nemaji. Koalici
jsou navrhy pouze stru¢né popsany bez podrobnosti, c0z je diivodem, pro¢ se nazory uvnitf
koalice ne vzdy pIné shoduji. Proto se koaliéni strana Sportovci pro Ustdk rozhodla
v nékterych bodech hlasovat samostatné, naddle vSak pfestala byt zvdna na tyto schizky.
Ostatni ¢lenové se tak dozaduji informaci az na samotném zastupitelstvu, které tak byva casto
vyhrocené. Pokud si opozice dirazné vyzada schiizku s koalici ohledné dulezitych témat, je
potom takova schiizka uskutecnéna. Koalice Casto prosadi své navrhy vzhledem ke své
vétsin€ v zastupitelstvu. Pokud vétSina souhlasi s projedndvanymi body, podpofii je Casto
I opozice.

Dle strategického planu vedeni obce se do soucasné doby podafilo zpfistupnit malo
vyuzivané vnitini prostory pro sportovni aktivity, realizace workoutového htisté v obci,
postupuje se dle planii na rekonstrukci a revitalizaci dileZitych objektl mésta jako je
napt. zékladni Skola, kino, sportovni hala, komunitni centrum, plan na vyfeSeni dopravni
situace a parkovani v historickém centu mésta a dalsi. Vedeni mésta se tak snaZi dostat obec
do uspokojivého stavu pro mistni obyvatele. Vzhledem k tomu, Ze se vedeni mésta nachazi
Vv druhé poloviné svého volebniho obdobi, ma prostor pro dal§i zmény. Zalezi vSak na mnoha
faktorech, do jaké miry a jaké zmény by mohly nastat. Problémy obce jsou jak vedeni mésta,
tak obCanlim ziejmé, jejich feSeni vSak neni zcela jednoznacné, z tohoto divodu se zpravidla
pii jejich jednani oteviraji dlouhé diskuze. Jestli jsou s novym vedenim obce spokojeni
obcané a do jaké miry se vit€éznému spolku UHAF dafi plnit jednotlivé body volebniho
programu se projevi u komunalnich voleb v roce 2022. Pokud se spokojenost obc¢ant projevi,

Sance na vitézstvi a tspéch spolku UHAF by mohla byt i u nadchéazejicich voleb vysoka.
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7 Prilohy

7.1 Rozhovor €. 1 — starosta Jan Mazini (UHAF)

1. Jak Vas napadlo kandidovat do zastupitelstva? Co jste od toho oCekaval(a)? Jaké jste
mél(a) cile?

Nejednalo se o samostatné rozhodnuti, ale o rozhodnuti kolektivu, kterého jsem byl
Clenem. Spolecné s prateli jsme se jiz dlouhodobé zajimali o rozvoj v nasem méste. Zalozili
Jjsme spolek UHAF, ktery si stanovil mnohé cile v jedné z oblasti naseho mésta. Vzhledem
k tomu, Ze byvalé vedeni mésta cinnost spolku nijak nepodporilo ani nespolupracovalo,
rozhodli jsme se spolecné vytvorit kandidatku a zvitezit v komunalnich volbach. Chtéli jsme
zacit vyuzivat na sto procent potencial, ktery nase mésto ma. Nekandidoval jsem tedy jen

do zastupitelstva, ale také na funkci starosty meésta.

2. Jak byla sestavovand kandidatni listina Vasi volebni strany? Bylo obtizné sehnat
dostatecny pocet osob? Jak jste urCovali poradi na listing?

Zaklad kandidatni listiny byl tvoren jadrem spolku UHAF a poradi na prednich
pozicich odrazelo rovneéz hierarchii spolku. Vzhledem k tomu, Ze skupina pratel, usilujicich
o zmeénu byla §irsi, nez jen pocet clenii spolku, bylo mozné kandidatni listinu doplnit do
plného poctu i z téchto obcanii. Poradi na vSech mistech véetné prednich mist bylo urceno na

zaklade vzajemné diskuze a dohody.

3. Kdo psal program Vasi volebni strany (pouze lidr strany / n€kolik vybranych osob
z kandidatky / vSichni se o tom radili)?

Navrh programu sestavil lidr a poté byl pripominkovan a upravovan.

4. Jaka byla Vase kampan? Jaké byly napfi. ptedvolebni programy? Co bylo stejné / jiné
— lisili se nebo byly stejné jako predvolebni programy ostatnich stran?

Vedli jsme kampan kontaktni a na socialni siti facebook. V ramci predvolebniho
programu jsme porddali debaty s obcany a sdileli na facebooku profily kandidatii.
Predvolebni programy ostatnich stran jsme nesledovali, z doslechu vime, Ze nebyly takto

aktivni.
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5. Jak hodnotite vysledky komunalnich voleb 2018 v obci? Co byl, dle VaSeho nazoru,
hlavni diivod toho, jak dopadly?
Vysledky hodnotim pozitivne. Hlavni ditvod nasi vyhry byla nespokojensot obcanii

s byvalym vedenim mésta.

6. Jak se rozhodovalo, kdo bude starosta / mistostarosta / radni. Jak probihala konkrétni
jednani a jak je hodnotite. Jste spokojeni s touto formou rozhodovéani?

Jako vitézna strana jsme obsadili funkce starosty a mistostarosty a funkce dalsich
trech radnich jsme nabidli koalicnim stranam. Bylo dosazeno deseticlenné koalice
v patndcticlenném zastupitelstvu. Dohody probihaly telefonicky a osobné kratce po volbach.

S vysledky jsme byli spokojeni.

7. Jaké jsou v obci mistni politické mechanismy? Kdo navrhuje agendu (rozvojové cile,
investice...) - starosta, radni, afednici z afadu, mistni spolky, ob¢ané...?
Ano, jsou. Rozvojové cile rozhoduje rada mésta na zdklade ndvrhii starosty,

mistostarosty, radnich, zastupitelii, urednikii, spolkii i obcanii. Agenda je velmi obsahla.

8. Jak jsou navrhy prosazovany? Maji zastupitelé n&jaké pracovni porady pied vetejnymi
zastupitelstvy (vZdy pied kazdym zastupitelstvem, jen pfed rozpoctem nebo nééim jinak
dilezitym...)?

Pracovni porady zastupitelstva probihaji vzdy nad navrhem rozpoctu a nad dalSimi
dulezitymi rozhodnutimi. Navrhy podléhaji schvalovacim mechanismum na zaklade zdkona

o obcich a dalsich souvisejicich predpisii.

9. Jak poté zastupitelstvo rozhoduje? Obvykle vSichni, nebo na zakladé né&jaké konkrétni
vétSiny (napf. koalice)?

Tato otazka neni jasnd — méla znit tak, jestli hlasuje opozice vidy proti a koalice pro
navrhy? Je polozena z neznalosti praxe. Zastupitelstvo je riiznorody organ a hlasuje odvisle
od navrzenych bodii k jednadni. Koalice vétsinou své navrhy prosadi diky své vétsiné, ale jsou

podporeny také navrhy opozice, pokud vitbec néjaké jsou.

10.  Mate néjaky strategicky plan rozvoje? (Strategicky plan, preferované investice...)?
Jakym zplsobem se tyto plany vytvaieji? (Rozhoduje pouze zastupitelstvo, nebo probiha

n¢jaka anketa mezi ob¢any apod.?
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Ano mame. Byl vytvoren byvalym vedenim a je platny 10 let. Pri tvorbe probéhla

anketa, plan schvalilo zastupitelstvo.

11. Do jaké miry dle téchto plant postupujete? Jaky konkrétni ptiklad 1ze uvést?
Plan rozvoje s postupujicim casem prestava odrazet realitu. Vzhledem k obrovskému
vnitrnimu dluhu na majetku mesta je postup viceméné logicky i bez tohoto planu. Pravdou ale

Jje, Ze plan tento dluh zcéasti odrazi.

12.  Jak hodnotite rozpoétové uréeni dani v CR & moznost ziskani dotaci na uréité
projekty?

RUZ nijak primo neodrazi hodnotu majetku obci, o ktery museji pecovat. Dale neni
FeSen pocet sidelnich jednotek na vzemi obci — tot0 je vyznamny prvek, ktery zasahuje

do rozpoctu (Usték ma 29 sidelnich jednotek, z nich 22 samostatnych obci).

13. M4 obec n¢&jaké stéZejni problémy a jaké to jsou? Rozchazi se v urcitych vécech
nazory zastupitell ¢i dochazi k polemikdm v néjakych konkrétnich piipadech?

Problémy: 750 ha lesii, 180 obecnich bytii ve 40 bytovych domech — historickych
budovach mnohdy pamatkové chranéenych, méstsky kemp se 100 chatkami ze Sedesatych let
(pouze 16 opraveno), zastaraly rekreacni aredl u jezera Chmelar, veskeré obecni budovy
kromeé meéstského uradu vyzaduji rekonstrukci (cca 20 budov), v kazdé obci v primeru dve
vodni nadrze vyzadujici rekonstrukci, Spatna stav mistnich komunikaci, dopravni situace na
Mirovém namésti, zastaralé sportovni zdzemi, mizejici voda ve studnich tietiny obci, chybéjici
reSeni cisteni odpadnich vod pro vSechny obce, Spatné hospodareni zemédelcu s pudou ve
spravnim uzemi — 7500 ha, zadrZovani vody v krajiné, nezaméstnanost a chybéjici pracovni

prilezitosti, chybéjici dopravni obsluznost nékterych obci, atd, atd.
14, Ma v obci VaSe strana mistni organizaci? Kolik mé ptipadné ¢lent a jaky je vyvoj

¢lenské zéklady? V ¢em spociva jeji ¢innost?

Nemame politickou stranu, jsme sdruzenim nezavislych kandidatu.
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7.2 Rozhovor €. 2 — zastupitel a €len rady Ing. Roman Picura (UHAF)

1. Jak Vas napadlo kandidovat do zastupitelstva? Co jste od toho oCekaval(a)? Jaké jste
mél(a) cile?

S pribyvajicim vékem jsme si zacali stdle vice a vice uvedomovat potencidal a krdsy
mésta Usték. Zaroveii jsme znepokojené vnimali i jeho nedostatky, promarnénd léta a ,,spici
vedeni mésta. Pivodné jsme chtéli pouze zalozit spolek, ktery by aktivné Usték promérioval
v atraktivnejsi misto pro obcany i turisty. Samoziejmé za podpory vedeni mésta. Bohuzel se
nasledné ukazalo, Ze tehdejsi vedeni mésta nemélo o spolupraci zajem. Ba naopak byla
vetsina nasich aktivit konfrontovana a my jsme jako pouhy mistni spolek neméli dostatecné
pravomoci a podporu k reseni a prosazovani nasich zameri. Rozhodli jsme se tedy, Ze pokud

chceme, aby nase mésto vzkvétalo a nespalo, budeme muset kandidovat do zastupitelstva

mesta.

2. Jak byla sestavovana kandidatni listina Vasi volebni strany? Bylo obtizné sehnat
dostatecny pocet osob? Jak jste urCovali potadi na listing?

Kandidatni listina byla sestavovana spolecné se zakladajicimi cleny spolku. Vybirali
Jjsme samoziejmé z nasich rad, z lidi, které zname, které maji spolecné zajmy a kterym
miizeme veérit. NaSe pratelska zakladna mladych a ambicioznich lidi je pomérné sirokd,
neméli jsme tedy potize s naplnénim potrebného poctu kandidatii. Poradi jsme urcovali

logicky podle angazovanosti jednotlivych kandidatii a jejich dosavadniho piisobeni ve spolku.

3. Kdo psal program Vasi volebni strany (pouze lidr strany / n¢kolik vybranych osob
z kandidatky / v§ichni se o tom radili)?

Program volebni strany jsme tvorili spolecné s vétsinou kandidatii. Ne vsichni se
mohli zucastnit vSech nasich predvolebnich jednani, avsak vzdy méli moznost se k vystupum

vyjadrit.

4. Jaka byla Vase kampan? Jaké byly napf. ptedvolebni programy? Co bylo stejné / jiné
— lisili se nebo byly stejné jako piedvolebni programy ostatnich stran?

Kampan jsme se snazili pojmout aktivné. Vyuzivali jsme socidlni sité, osobni podomni
setkdni, poradali jsme verejna setkani s obéany mésta i setkdni na vesnicich. Usili jsme viozili
také do tvorby propagacnich materialii. Predvolebni program byl pomérné komplexni

a obsahoval 12 bodi, pricemz jsme se snazili vystihnout vSechny stézejni zdleZitosti
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z diilezitych oblasti. Slo ndm o to, aby volici vidéli, Ze se zabyvime problematikou mésta
a jeho okoli komplexné, nikoliv pouze soustredené na urcité zajmové oblasti, jako to bylo

u jinych stran.

5. Jak hodnotite vysledky komunalnich voleb 2018 v obci? Co byl, dle VaSeho nazoru,
hlavni diivod toho, jak dopadly?

Komunalni volby pro nas dopadly dobre, nase strana ziskala nejvétsi pocet mandatil.
Pokud by na posledni chvili nebyla zalozena strana sportovcii z rad nasich pratel, falesné
slibujici podporu nasi strané a nasemu programu, mohl byt vysledek redlné o 2 mandaty lepsi
a nase strana mohla ziskat dokonce nadpolovicni pocet vSech hlasi. Jsem presvédcen, Ze
vysledky voleb dopadly tak jak dopadly diky tomu, Ze se nam podarilo oslovit mnoho volicii
a probudit v nich uvédomeéni, Ze mésto dlouha léta , spalo* a zména vedeni je pro dalsi

aktivni rozvoj nezbytna.

6. Jak se rozhodovalo, kdo bude starosta / mistostarosta / radni. Jak probihala konkrétni
jednéni a jak je hodnotite. Jste spokojeni s touto formou rozhodovani?
Pozice starosty a mistostarosty byla jasné dana hned od pocdtku. Volba byla

kandiddty jednohlasné podporovana, nebylo o ¢em diskutovat.

7. Jaké jsou v obci mistni politické mechanismy? Kdo navrhuje agendu (rozvojové cile,
investice...) - starosta, radni, afednici z afadu, mistni spolky, ob¢ané...?

Agendu typicky uddvaji vedeni mésta, radni a zastupitelé. Mésto ma 21 mistnich
vesnickych casti a téemér kazda vesnice ma ziizeny osadni vybor, ktery naprimo komunikuje
s vedenim mésta o investicnich potiebdach. Samoziejmé navrhy mohou predkladat i obcané.

Kazdy takovy navrh je vedenim mésta vitan a nasledné projednan.

8. Jak jsou navrhy prosazovany? Maji zastupitelé néjaké pracovni porady pied verejnymi
zastupitelstvy (vzdy pied kazdym zastupitelstvem, jen pfed rozpoctem nebo néfim jinak
dilezitym...)?

Navrhy jsou projednavany v radé a nasledné v zastupitelstvu. NaSe koalice se
pravidelné schazi na pracovni porady pred zastupitelstvem nebo operativneé v pripadé
potreby. Zastupitelé maji spolecné pracovni porady pred zastupitelstvem operativné v pripadeé

potreby, dle dulezitosti a narocnosti resenych bodu.

60



9. Jak poté zastupitelstvo rozhoduje? Obvykle vSichni, nebo na zdkladé n¢jaké konkrétni
vétSiny (napt. koalice)?

Obecné zrejmé potieby a body, u kterych neni nutné se obavat pripadnych zatezujicich
rizik, jsou zpravidla rozhodnuty jednohlasne. U velkych zdaméri, zejména investicnich,
s kterymi prijde nase strana, je evidentni bojkot opozice. Takové navrhy jsou vétsinou dlouze
a opakované v zastupitelstvu projednavany a nasledné rozhodnuti je zavislé zejména

na spolupraci koalic.

10.  Mate né&jaky strategicky plan rozvoje? (Strategicky plan, preferované investice...)?
Jakym zplsobem se tyto plany vytvaieji? (Rozhoduje pouze zastupitelstvo, nebo probiha
né¢jaké anketa mezi obCany apod.?

Meésto Usték ma strategické plany rozvoje v riiznych oblastech. Plany jsou vytvireny
predevsim vedenim mésta v uzké spoluprdci s kvalifikovanymi a zkusenymi odborniky v dané
oblasti. Nasledny plan je zpravidla prezentovan obcaniim a zastupiteliim, kteri mohou vzndset

své pripominky ¢i navrhy a tyto plany ndsledné zastupitelé schvaluji.

11. Do jaké miry dle téchto plant postupujete? Jaky konkrétni ptiklad Ize uvést?

Plany jsou realizovany postupné. Umoznuje-li to situace, je kazdy ucinény krok pred
naslednym krokem sledovan a vyhodnocovan, aby se v pripadé potreby dalo udélat patricné
opatieni. Nechceme byt ukvapeni, ale zdroven je potreba jednat co nejrychleji. Prikladem
takového planu miize byt plan na rekonstrukce a revitalizace diilezitych objektii mésta (zakl.
Skola, kino, sportovni hala, komunitni centrum, ..), plan na vyreSeni dopravni situace

a parkovani v historickém centru mésta a dalsi.

12.  Jak hodnotite rozpoétové uréeni dani v CR & moznost ziskani dotaci na urdité
projekty?

Musime umét pracovat s tim, co je. Pokud jsou vybirany spravné dotacni tituly, je pri
Zadostech peclive a sprdavné postupovano a energie je investovana do skutecne diilezitych
a potiebnych projektii, jsou Sance na ziskani dotaci slibné. Minuld vedeni mésta mnoho
dotacnich vyzev promarnilo a nékteré vyzvy momentadlné nejsou k dispozici a je mozné, Ze se
do budoucna jejich znovuotevireni neuskutecni. Stdle je vsak velké mnozstvi aktudlnich vyzev,

ze kterych Ize cerpat.
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13. M4 obec ngjaké stézejni problémy a jaké to jsou? Rozchazi se v urcitych vécech
nazory zastupitell ¢i dochazi k polemikam v néjakych konkrétnich ptipadech?

Stezejni je aktualné dopravni situace na hlavni komunikaci ¢15 prochazejici méstem,
parkovani a doprava v historickém centru, tristni stav duleZitych objektii mésta, odpadové
hospodarstvi, kanalizace a dalsi. Problémy jsou evidentni a zrejmé vSem zastupiteliim
i obcaniim. Jedna se vSak o dlouholeté probléemy a jejich reseni neni zcela jednoznacné

a jednoduché, a proto se pri jejich jednani zpravidla oteviraji dlouhé diskuze.

14. M4 v obci Vase strana mistni organizaci? Kolik ma piipadné ¢lenti a jaky je vyvoj
Clenské zaklady? V ¢em spociva jeji ¢innost?

Mistni organizaci naSe strana nemd, nicméné neni vylouceno, ze tyto do budoucna

nevzniknou.

62



7.3 Rozhovor &. 3 — zastupitelka Dominika Sulikova (UHAF)

1. Jak Vas napadlo kandidovat do zastupitelstva? Co jste od toho o¢ekaval(a)? Jaké jste
mél(a) cile?
Byla jsem oslovena lidrem strany, libila se mi vize strany a rada jsem se zapojila

do verejného deéni ve méste.

2. Jak byla sestavovana kandidatni listina Vasi volebni strany? Bylo obtizné sehnat
dostate¢ny pocet osob? Jak jste urCovali potadi na listiné?

Zakladem strany jsou pratelé ze spolku Uhaf, kandidatni listina tedy vznikla ze spolku.
Poradi kandidatky bylo podle zajmu a aktivity ¢lenu. Na kandidatni listiné nejsou jen clenové

spolku, ne vsichni clenové méli zajem kandidovat, ale i blizci pratelé.

3. Kdo psal program Vasi volebni strany (pouze lidr strany / nékolik vybranych osob
z kandidatky / vSichni se o tom radili)?

Nekteré casti programu byly uz drive zpracovany cleny spolku, poté byl program
rozsiren lidrem a prednimi cleny strany, ostatni s nim byli seznameni a mohli se k nému

vyjadrit.

4. Jaka byla Vase kampan? Jaké byly napft. pfedvolebni programy? Co bylo stejné / jiné
— li8ili se nebo byly stejné jako predvolebni programy ostatnich stran?

Jako jedina strana jsme méli organizovanou kampan, door to door, setkdani s obcany —
na vesnicich i ve mésté a to néekolikrat. Identifikovali jsme problémy. Velmi dobre fungovala
kampan na socidalnich sitich facebook, instagram, weboveé stranky. Kampan byla velkym

prinosem k vitézstvi ve volbdch.

S. Jak hodnotite vysledky komunalnich voleb 2018 v obci? Co byl, dle Vaseho néazoru,
hlavni diivod toho, jak dopadly?

Ocekavani bylo castecné splnéno, ocekavala se nadpolovicni vétsina. Hlavnim
duvodem vitezstvi byla dle mého nazoru dobra kampan, dostatecna informovanost obcanti
o nasi kandidature a nasem volebnim programu. Ostatni strany mély podstatné horsi
nebo viibec zZadné kampané, vétsina stran uz v zastupitelstvu byla a dostatecné nenaplnila

ocekavani volicu.
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6. Jak se rozhodovalo, kdo bude starosta / mistostarosta / radni. Jak probihala konkrétni
jednani a jak je hodnotite. Jste spokojeni s touto formou rozhodovani?
Jiz od zacatku byla prirozené dana pozice starosty i mistostarosty. VSichni kandidati

tuto volbu podporili.

7. Jaké jsou v obci mistni politické mechanismy? Kdo navrhuje agendu (rozvojové cile,
investice...) - starosta, radni, afednici z afadu, mistni spolky, obéané...?

Vsichni zde jmenovani, predevsim vedeni mésta a rada.

8. Jak jsou navrhy prosazovany? Maji zastupitelé néjaké pracovni porady pied verejnymi
zastupitelstvy (vzdy pfed kazdym zastupitelstvem, jen pfed rozpoctem nebo néfim jinak
dalezitym...)?

Vsichni zastupitelé spolecné nemaji pracovni porady pred zastupitelstvem. Nase

politicka strana ma koalicni pracovni poradu vidy pred kazdym verejnym zastupitelstvem.

9. Jak poté zastupitelstvo rozhoduje? Obvykle vSichni, nebo na zakladé néjaké konkrétni
vétSiny (napt. koalice)?
Zalezi na oblasti a dulezZitosti prosazovaného bodu. U ménée zavaznych rozhodnuti

byvaji hlasovani jednotnd, u tech diilezitych ostatni prehlasuje vétsina.

10.  Mate né&jaky strategicky plan rozvoje? (Strategicky plan, preferované investice...)?
Jakym zplsobem se tyto plany vytvaieji? (Rozhoduje pouze zastupitelstvo, nebo probiha
néjaké anketa mezi obCany apod.?

Nejsem si uplné jista, ale myslim si, Ze plan rozvoje je zatim stdle ten, od predchoziho

vedeni. Nevim tedy, jak byl vytvairen.
11. Do jaké miry dle téchto plant postupujete? Jaky konkrétni ptiklad l1ze uvést?
Mohu wuvést napriklad plan rekonstrukce a revitalizace nékterych objektii jako

napr. zakadni. skola, sportovni hala, kino atd.

12.  Jak hodnotite rozpocCtové urceni dani v CR ¢i moznost ziskdni dotaci na urcité

projekty?
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Snazime se vyuzit co mozna nejvyssi potencial ziskavani dotact tim, Ze se zamérujeme
na skutecné diilezité a potrebné projekty a delame vse, pro jejich ziskani. Tim se odlisujeme

od byvalych vedeni obce.

13. M4 obec n¢jaké stézejni problémy a jaké to jsou? Rozchazi se v urcitych vécech
nazory zastupiteli ¢i dochéazi k polemikam v néjakych konkrétnich ptipadech?

Stav nemovitého majetku mesta, nutnost velkych investic - stav budovy zakladni skoly,
stav bytovych domu, vyuziti byvalého objektu chmeldrny, ktery je v dezolatnim stavu. Vyssi
nezamestnanost — dluhy. Mezi probléemy se da zaradit i to, Ze obec musi spravovat
21 spadovych obci.

Oporzice nesouhlasi s potrebou priprav projektii — financni narocnost.
14. M4 v obci Vase strana mistni organizaci? Kolik ma piipadné ¢lenti a jaky je vyvoj

¢lenské zéklady? V ¢em spociva jeji ¢innost?

Mistni organizaci nemame. Moznd by se o ni dalo uvazovat do budoucna.
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7.4 Rozhovor ¢&. 4 — zastupitel Josef Rytina (Sportovci pro Usték)
1. Jak Vas napadlo kandidovat do zastupitelstva? Co jste od toho o¢ekaval(a)? Jaké jste
mél(a) cile?

Na zadost pritele se spolecnou vizi vytvoreni lepsich podminek pro aktivni Zivot deti.

To byl pro mée hlavni impuls.

2. Jak byla sestavovana kandidatni listina Vasi volebni strany? Bylo obtizné sehnat
dostatecny pocet osob? Jak jste urCovali poradi na listing?

Co ja vim a co si pamatuji, tak pravé nas lidr obchazel osobné jednotlivce at’ uz
z rodin, nebo sportovce a kazdému z nas rekl svou hlavni vizi a to: Zlepsit prostiedi pro deti
a sport, vyuzit volna mista ve meste a celkové se alespon pokusit dat méstu na védomi
dilezitost sportu pro obyvatele at uz ze socialni, nebo zdravotni stranky. Obtizné sehnat lidi
cheeli z vicero vesnicek néjakého zdstupce té dané obce, ktery by v budoucnu prindsel
i zdadosti obcanii danych okolnich vesnicek. Poradi na listiné bylo cisté na lidrovi, pouze ja
jsem mél Zadost o co nejvzdalenéjsi pozice, protoze mé ambice nesmérovali timto smérem.

Chtel jsem mu vlastné jen pomoci ziskat néjaky ten hlas pro vetsi mandat.

3. Kdo psal program Vasi volebni strany (pouze lidr strany / nékolik vybranych osob
z kandidatky / vSichni se o tom radili)?

Po obsazeni volebni listiny byli vsichni svolani na schuzku, kde jsme si v prvni radé
udelali seznam véci, které bychom chteli zapsat do programu. Domluvili jsme se pak
na dalsich schuzkach, kde jsme pripravovali volebni program. Moznost zucastnit se a vyjadrit

mél tedy kazdy a program byl vytvoren spolecnymi silami.

4. Jaka byla VasSe kampan? Jaké byly napft. ptedvolebni programy? Co bylo stejné / jiné
— lisili se nebo byly stejné jako predvolebni programy ostatnich stran?

Predvolebni kampan byla ziejmé podobna ostatnim. Vytvoril jsem logo, které jsme
Vlozili na letaky s volebnim programem a rozdali mezi obcany. Méli jsme i néjaké plachty
na plotech, pak také posezeni u gulase a piva. Nakonec debaty s obcany na sportovnich

akcich. Na socidlni site jsme umistili i hezké video.
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5. Jak hodnotite vysledky komunalnich voleb 2018 v obci? Co byl, dle VaSeho nazoru,
hlavni diivod toho, jak dopadly?
Vysledky dopadly nad miru mého ocekavani, ale presné tak, jak lidé chtéji.

6. Jak se rozhodovalo, kdo bude starosta / mistostarosta / radni. Jak probihala konkrétni
jednani a jak je hodnotite. Jste spokojeni s touto formou rozhodovani?

Bylo to na zdkladeé spolecné dohody po cca 2 nebo 3 jednanich. Presné si to
nepamatuji.

Spokojen, nebo ne, na tom vlastné uplné nesejde. Vedeni jako takové to nema
Jednoduché. Pral bych S\ vetsi zaméreni na obyvatele mésta, nikoliv turisty. Alespon tak to

na mé pusobi.

7. Jaké jsou v obci mistni politické mechanismy? Kdo navrhuje agendu (rozvojové cile,
investice...) - starosta, radni, Gfednici z afadu, mistni spolky, ob¢ané...?

Jak to vidim ja aktudlné: Pokud jde o rozvoj obce, tak nam bézi plan rozvoje jesté
z predchozich let. Na mé upozorneni, Ze kolem sportu tam neni nic, a proto bychom ho chtéli
aktualizovat mi prilétla odpoved’ od starosty, Ze je to dostacujici (je tam jedna véta o tom co
madme a uz to vlastné neni ani pravda.: priklad Sporthotel Patriot - skvéla posilovna)
Takze jsme jako sportovci prisli s ndapadem, Ze vytvorime plan rozvoje jako dodatek
ke stavajicimu. Oslovili jsme obcany (od lékare, pres rodice az ke cleniim mistnich spolkii) se
kterymi jsme vytvorili komisi, ktera ma rozpracovany pldan uz od unora. Diky Koronavirové
krizi nam to ted ale bohuzel vizne. Od unora jsme se nebyli schopni sejit a dotahnout to
do konce. Pldn rozvoje ma mit za ucel ziskani vetsi podpory pro sport a aktivity.
Na pripadné navrhy pro investice, které jsme predloZili jako spolek, nebo obcané nam bylo
vetsinou receno, Ze je to skvely ndpad a tam to také skoncilo.
Dle mého ndzoru, si vSe navrhuje starosta a cokoliv ,,dobrého* co neni z jeho hlavy ho
vlastné nezajima. Jen to pochvali a strci do Supliku.
Neplni-li to starostovu vizi, mame velky problém cokoliv protlacit. Bud’ chce neustdle néco
dopliovat, nebo nam vytvari komise s jeho lidmi, aby nam to udélal vidy tezsi si cokoliv
prosadit.
Neprichazi preci v uvahu, aby mu nékdo bral pripadné volebni hlasy v dalsich letech, to je
jasné ne?
Takze dle mého ndzoru si nas pan starosta vytvoril néjakou vizi, se kterou nds i pres nase

dotazy stale neseznamil a jede si svou. Ale je to Cisteé muj nazor.
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8. Jak jsou navrhy prosazovany? Maji zastupitelé n&jaké pracovni porady pied vefejnymi
zastupitelstvy (vzdy pied kazdym zastupitelstvem, jen pfed rozpoctem nebo néfim jinak
dilezitym...)?

Nam jako cleniim koalice je viastné vidy vSechno pouze strucné popsdno nikoliv
podrobné vysvétleno. Diky tomu, se nase nazory a rozhodnuti ne vzdy shoduji. Byl bych rad,
kdyby se celé zastupitelstvo mohlo schazet i mimo sezeni na urade, kde bychom se mohli

vSichni pobavit o cilech a vizich jednotlivych zastupitelii pro mésto.

9. Jak poté zastupitelstvo rozhoduje? Obvykle vSichni, nebo na zékladé né¢jaké konkrétni
vetSiny (napt. koalice)?

Spise na zakladeé odhlasované vetsiny.

10.  Mate n¢jaky strategicky plan rozvoje? (Strategicky plan, preferované investice...)?
Jakym zplsobem se tyto plany vytvateji? (Rozhoduje pouze zastupitelstvo, nebo probiha
né¢jaké anketa mezi obcany apod.?

Strategicky plan rozvoje je ten od predchoziho vedeni.

11. Do jaké miry dle téchto plant postupujete? Jaky konkrétni piiklad lze uvést?

Podarilo se nam zpristupnit mdlo vyuzité vnitini prostory pro sportovni aktivity
a workoutove venkovni hristée. V nékolika dalSich projektech jsme prozatim dostali stopku
a momentdlné pracujeme na koncepci sportu a volnocasovych aktivit na dalsich 5 let pro

mésto Ustek.

12.  Jak hodnotite rozpoétové ureni dani v CR & moznost ziskani dotaci na urdité
projekty?

Myslim si, Ze diileZité neni kolik penéz mate, ale jak s nimi dokdzete nalozit. Je znamo,
ze s jidlem roste chut a ja viastné diky tomu, Ze jsem v zastupitelstvu Krdtce, tak bych nerad
hodnotil, jestli to je mdlo, nebo dostatek. Na takovou odpovéd bych opravdu odpovédel
az po delsi dobe.

Dotace jsou velkym soustem pro administrativu. Nerikam, Ze jsou Spatné to vitbec ne.
Jen bych mozna zvazil podani kazdé dotace, zdali je nutna. Také mi prijde, Ze spoustu véci
Jjsme schopni udélat rychleji a mozna za stejné penize jako je spoluucast na dotaci. Zakazky

pres dotace se mi zdaji nadhodnocené.
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13. Ma obec néjaké stézejni problémy a jaké to jsou? Rozchazi se v uréitych vécech
nazory zastupitelti ¢i dochazi k polemikdm v néjakych konkrétnich ptipadech?

To byvaji casto prave dotace a velké projekty.

14. M4 v obci Vase strana mistni organizaci? Kolik ma ptipadné ¢lent a jaky je vyvoj
Clenské zaklady? V C¢em spociva jeji ¢innost?

Po volbach komunikace trochu utichla, ne proto, Ze bychom nechteli, ale nasi
kandidati to nechali cisté na nas. Obcas se s nami sejdou dalsi 3 kandidati z nasi strany.
Schazime se pravidelné a dost casto dva z nasi strany. Obcas se sejdeme s nékolika dalsimi
Cleny ostatnich stran, se kterymi reSime spolecné vize a také cestu, jak se k nasim ciliim
primét pana starostu. Rad bych jen podotknul, zZe jsme viastné v koalici s lidmi, kteri nds
chteli vyuzivat jen jako dva kladné hlasy a prakticky s nami komunikuji jen uplné minimalné,
a to hodinu pred zastupitelstvem. Chtéli jsme se schazet pravidelné kazdy mésic a vse
podrobné prodiskutovat, ale bohuzel zbytek koalice zajem nemél. Prakticky nam ani nevychdzi
vstric, takzZe jsme se z koalice tak néjak vystrcili sami a od samého zacatku jedname sami

za sebe pri kazdém zastupitelstvu. Komunikace je bohuzel problém.

69



7.5 Rozhovor ¢&. 5 — zastupitelka Mgr. Andrea Elisek (PRO USTECKY
REGION)

1. Jak Vas napadlo kandidovat do zastupitelstva? Co jste od toho oCekaval(a)? Jaké jste
m¢el(a) cile?

Jiz po 3 volebni obdobi jsem piisobila v zastupitelstvu mésta Usték, takze
i v poslednich volbach jsem kandidovala, abych mohla byt prospésna a zasahovat do rozvoje.
Mym cilem bylo podporit kohokoli rozumného ve vedeni mésta a piisobit bud’ v zastupitelstvu

mesta nebo v radeé mésta.

2. Jak byla sestavovana kandidatni listina VaSi volebni strany? Bylo obtiZzné sehnat
dostatecny pocet osob? Jak jste urCovali potadi na listing?

Vetsina kandidatii se mnou spolupracovala jiz v predchozich volbach, takze jadro bylo
Jiz dané a dalsi kandidaty jsme oslovovali — byla jim predstavena nase vize a zamér a poté se
rozhodli, zda-/i se k nam pridaji.

Poradi jsme konzultovali v ramci tymu se 100% shodou.

3. Kdo psal program Vasi volebni strany (pouze lidr strany / n€kolik vybranych osob
z kandidatky / vSichni se o tom radili)?

Volebni program vychazel z naseho pevného jadra a byl doplnén o nazory dalsich
nové spolupracujicich kandidatu. Finalni verzi volebniho programu tvorilo 6 clenii nasi

kandidatky.

4. Jaka byla Vase kampan? Jaké byly napfi. ptedvolebni programy? Co bylo stejné / jiné
— li8ili se nebo byly stejné jako predvolebni programy ostatnich stran?

Nase kampan vychazela z letitych tradic a také z predpokladu, Ze se zde vétsina lidi
zna. Bohuzel jsme kampan neinovovali. Formou letakii jsme obcanum predstavili nasi
kandidatku a volebni program. Probéhla mensi setkani s obcany. Ve zpétnem pohledu Ize 7ici,
Ze jsme kampan podcenili, ale v tu danou chvili jsme predpokladali, Ze budeme pouze
sdruzeni, které podpori nékoho ve vedeni mésta a Ze nase iniciativa — ne jako lidra, je
dostacujici.

Volebni programy vetsinou korespondovali, jelikoz nase obce jiz dlouhou dobu trapi

stejné probléemy. Nékteré programy byly detailnéjsi, nékteré heslovité. Pouze nova strana
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UHAF se ve volebnim programu nejvice zabyvala podporou rekreacniho aredalu u jezera
Chmelar a nevahala ve své kampani slibovat populisticky i véci tézko splnitelné a svou

kampan vedla utocné proti ostatnim stranam.

5. Jak hodnotite vysledky komunalnich voleb 2018 v obci? Co byl, dle Vaseho nézoru,
hlavni diivod toho, jak dopadly?

Vysledek voleb byl naprostym fiaskem pro pravée tradicni a letité zabehlé zvyky.
Kampan spolku UHAF byla o 100 % inovativnéjsi nez u vSech ostatnich stran. Tisténé
materialy byly na profesionalni urovni a zaroven probéhla masivni kampan a schizky
s obcany ve vétsiné obci.

Markantni uspéch strany UHAF prikladam opravdu velkému usili pri kampani, ddle
Siroké zdkladné tohoto spolku, ktera se sklada predevsim z mladych lidi, na které se navazali
I jejich rodiny (at’ dobrovolné ¢i diraznym presvédcovanim). Tuto zakladnu si budoval nynéjsi
pan starosta jiz dlouha léta — piivodné jako nepolitickou.

Dalsim diivodem takto masivniho tspéchu dle mého ndzoru, byla zvolena taktika
u voleb, kdy vsem bylo diirazné doporuceno volit celou kandidatku UHAF. Nikoli jmenovité
kandidaty napric ruznymi stranami, jak tomu bylo zvykem doposud v predchozich volbach.
Prevazne z toho diuvodu si myslim, ze dostalo mandat 6 kandidatii této stranmy, coz je
V podstaté nevidané na nase pomery.

Samozrejmé nelze opomenout kvalitni, chytré az demagogické vystupovani soucasného
pana starosty v kampani.

A v neposledni radeé, jak tomu byva i ve vrcholné politice — nové vzniklé strany

s masivni kampani proste boduji. Lidé ocekavaji zménu.

6. Jak se rozhodovalo, kdo bude starosta / mistostarosta / radni. Jak probihala konkrétni
jednani a jak je hodnotite. Jste spokojeni s touto formou rozhodovani?

Po volebnim vysledku se strany pokusili domluvit riizné koalice, ale vysledek strany
UHAF byl tak drtivy, Ze byl velmi maly prostor pro vyjednavani. Nasi strané byla nabidnuta
cinnost v kulturni komisi, coz samozirejmé neni Zadna korektni nabidka, proto se nase strana
hned v prvni den rozhodla jit do opozice. Kdo piijde do vedeni mésta v pripadeé uspéchu
ve volbach bylo stranou UHAF jiz dopredu domluvené a posty slibené. Pan starosta musel
pouze ustoupit pozadavku nové vzniklé strany Sportovci pro Ustek, kteri pozadovali jedno

vvvvv

stranu ANO a KSCM byla, dle vispéchu urcitych kandidati, jiz preddomluvena. Protoze
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vzniklo koalicni uskupeni o 10 clenech, veskera dalsi jednani a hlasovani byla jednoznacna.
Na prvnim verejném zasedani se volili ¢lenové rady mésta a pan starosta a mistostarosta.
Na post pana mistostarosty jsme nabizeli jiného kandidadta s vétsimi zkuSenostmi — nebylo
nam vyhoveno.

Jednani probihala jiz naprosto stejné jako po kazdych volbach.

7. Jaké jsou v obci mistni politické mechanismy? Kdo navrhuje agendu (rozvojové cile,
investice...) - starosta, radni, afednici z afadu, mistni spolky, ob&ané...?

Velké vize si vétsinou plni vedeni mésta, kazdodenni problémy resi urednici, kteri s tim
maji letitou zkusenost (vedeni mésta jim stéZuje praci tim, ze pro své zameéry presouvaji, casto
nepochopitelné, penize v rozpoctu meésta).

Spolky se snazi prosadit dostatek financi na své zamery, pri tvorbé rozpoctu mésta.

8. Jak jsou navrhy prosazovany? Maji zastupitelé néjaké pracovni porady pied vetejnymi
zastupitelstvy (vzdy pfed kazdym zastupitelstvem, jen pfed rozpoctem nebo néfim jinak
dalezitym...)?

Toto téma je pro mé velkym zklamanim. Spolek UHAF od zacatku tvrdil, jak bude
prosazovat system oteviené radnice. Ocekavala jsem, Ze tuto fazi zmodernizuji a, Ze se
konecné zacne na takto malém mésté projedndvat vse narovinu a férové napric¢ koalici
zkuSenosti a jsou popr. prinosem k danym tématim. Bohuzel, je t0 horsi nez za minulych
vedeni. Body, které jdou k projednani do zastupitelstva jsou probrany jiz pred samotnym
zastupitelstvem ale pouze v koalicnim uskupeni. Cleniim koalice je problém piedstaven pouze
neobjektivné a jednostranné, samozrejmé v neproblémové verzi. Poté co strana Sportovci pro
Usték si dovolila v nékterych bodech hlasovat samostatné dle svého presvédceni — nikoli
sektarsky, prestala byt také zvana na tyto predschiizky. Ostatni ¢lenové zastupitelstva se tedy
dozaduji informaci az na zastupitelstvu, které byva casto dosti vyhrocené.

Dlouholetym pravidlem ziistava spolecna pracovni schiizka pri tvoreni rozpoctu.

Dalsi schiizky s koalici k duleZitym tématiim se uskutecni pouze tehdy, pokud si je

opozice diirazné vyzada.

9. Jak poté zastupitelstvo rozhoduje? Obvykle vSichni, nebo na zaklad¢ né&jaké konkrétni

vétSiny (napf. koalice)?
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Vetsina projednavanych bodii je koalici predstavena dle nazoru a spokojenosti pana
starosty a v tom duchu probiha i celkové hlasovani. Vse je jiz predem domluvené. Zasedani
zastupitelstva mesta pak jiz vétsinou postrada smysl.

Pokud se projednavaji body, se kterymi souhlasi vétsina, podpori je i opozice.

10.  Mate n&jaky strategicky plan rozvoje? (Strategicky plan, preferované investice...)?
Jakym zplsobem se tyto plany vytvaieji? (Rozhoduje pouze zastupitelstvo, nebo probiha
né¢jaké anketa mezi obCany apod.?

Preferované investice predurcuje koalice, v nékterych vhodné vybranych pripadech je

strana UHAF probirad i s obéany na verejnych setkanich, kdyz se to zrovna hodi. 0)

11. Do jaké miry dle téchto planti postupujete? Jaky konkrétni ptiklad 1ze uvést?
Opozici nebyl predstaven strategicky plan.

12.  Jak hodnotite rozpoétové uréeni dani v CR & mozZnost ziskani dotaci na urité
projekty?
Nechci odpovidat.

13. M4 obec n&jaké stéZejni problémy a jaké to jsou? Rozchézi se v uritych vécech
nazory zastupitell ¢i dochazi k polemikam v néjakych konkrétnich pripadech?

Velkym problémem je chybéjici kanalizace ve vétsiné obci.

Nazory se rozchdzeji mezi koalici a opozici. Dle mého nazoru by se méli rozchazet
nazory i napric koalici jako takovou (co clovek to nazor), ale bohuzel z nedostatku zkusenosti
a zapalenosti pro odpovédnost (myslim v soucasné koalici) se viastné jedna o viadu jednoho
muze.

Nazorovad neshoda panovala napr-. .
1)Nepochopitelné prosadit dalsi 2 uvolnéné zastupitele mésta = velky zasah do rozpoctu
mésta

- nemd Zadnd obec v CR s takto nizkym poctem obyvatel v regionu
2)pri projednavani rozpoctu mésta
3)nové vznikajici pracovni mista (pro cleny UHAF) — zatézujici rozpocet
4)pri snaze poradat rizné megalomanské projektové ¢i kulturni akce

Z rozpoctu
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5)zrizeni komunitniho centra — obava z nepochopeni dotacniho titulu a
Z moznosti vraceni penez
6)z malého poskytovani relevantnich informaci opozici

7)ZADLUZENI v ramci cerpdni ivérového ramce ve vysi 50 mil. K¢

14,  Ma v obci Vase strana mistni organizaci? Kolik ma ptipadné Clenu a jaky je vyvoj
Clenské zaklady? V ¢em spociva jeji ¢innost?

Nase sdruzeni pracuje pouze v predvolebnim uskupeni + sympatizanti. Nechceme
politikarit, chceme byt prospésni nasemu méstu.

Nase cinnost spociva v pravidelnych schiizkach pred zastupitelstvem meésta

a projednavani jednotlivych bodii a v DEMOKRATICKEM hlasovani.
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