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Uvod

Jako téma své bakalaiské diplomové prace jsem zvolil aplikaci predpokladii teorie voleb
druhého tadu na krajské volby v Libereckém kraji. Prace je primarn¢ zaméfena na
analyzu krajskych voleb v letech 2000, 2004, 2008 a 2012. Pii dikladném rozboru
volebnich vysledkt aplikuji pfedpoklady stanovené teorii voleb druhého tadu, ovétuji
jejich platnost a vysledky voleb dale analyzuji. Sekundarnim vyzkumnym zdmérem této
prace je rozbor volebniho Uspéchu novych lokalnich politickych subjekt v krajskych

volbach z roku 2012.

Starostové pro Liberecky kraj a Zmeéna pro Liberecky kraj v poslednich
krajskych volbach ziskali vyraznou voli¢skou podporu, ktera nebyla pfedpovidana
sociologickymi priizkumy a v ramci téchto krajskych voleb pfedstavuje vyznamnou

anomalii, kterou nebylo mozné sledovat v zadném z dalsich kraji Ceské republiky.

Oba vyzkumné zdmery se navzajem doplnuji a ve vysledku prace piinasi Ctenari
uceleny pohled na krajské volby v Libereckém kraji, tedy oblast, kterou lze z pohledu

volebnich vysledki oznacit za jedine¢nou.
Vyzkumny cil / otazky a hypotézy

Primarnim vyzkumnym cilem této diplomové bakalatské prace je analyza krajskych
voleb v Libereckém kraji na arovni celého regionu a obci s rozsifenou pusobnosti.
V ramci analyzy jsou ovéfovany hypotézy (v praci operuji s pojmem piedpoklady)
stanovené teorii voleb druhého ftadu. Sekunddrnim cilem prace je nalezeni
piedpokladanych pfi¢in volebniho uspéchu novych politickych subjektii v krajskych

volbach 2012 a to v SirSim ¢asovém horizontu.
V ramci prace budou potvrzeny ¢i vyvraceny nasledujici hypotézy:

1) CSSD, ODS a SOS v Libereckém kraji ztract volicskou podporu viivem
Spatnému vyberu lidri, kteri jsou pro volice neatraktivni.
2) Koalicni spoluprace ODS a CSSD v ramci kraje a mésta Liberec méla

negativni vliv na vysledky téchto stran v krajskych volbach.
Diplomova prace zodpovida nasledujici vyzkumné otazky:

1) Odpovidaji  krajské volby vV Libereckém  kraji  predpokladiim,

které definuje teorie voleb druhého radu?



2) Je mozné na krajské volby v letech 2000, 2004 a 2008 aplikovat model
Reinera Dinkela?

3) Predstavuji nova politicka hnuti Zména pro Liberecky kraj a Starostové
pro Liberecky kraj lokalni subjekty, naprosto nezavislé na politickych

strandch ¢i hnutich s celostatni puisobnosti?

Prace je vystavéna v ramci empiricko-analytického ptistupu. Metodologicky
ramec dotvafi rovnéz uziti kombinace normativniho piistupu a deskriptivni metody,
ktera zajistuje kritickou evaluaci jak historickych, tak soucasnych fenoméni dané
problematiky. Analytickda metoda je vyuzita pii rozboru statistickych vysledki
krajskych voleb v druhé kapitole a pii aplikaci modelu Reinera Dinkela. Metoda
deskripce tuto kapitolu ¢astecné dopliuje a je primarné vyuZzita v prvni a tieti kapitole

bakalarské prace.
Dosavadni zpracovani tématu

Aplikovani teorie voleb druhého tadu, nebo pouze urcitych Casti této teorie, na Ceské
prostiedi je stale v akademickych kruzich relativné opomijeno. Prvni monografii, ktera
se této problematice ucelené vénuje, je kniha Pavla Saradina Teorie voleb druhého Fadu
a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Publikace byla vydana vroce 2008
a vénuje se nejen volbam krajskym z let 2000 a 2004, ale taktéz volbam do Evropského
parlamentu a komunalnim volbam. Samoziejmé lze nalézt 1 odborné ¢lanky a nékolik

diplomovych praci, které se teorii voleb druhého fadu zabyvaji.

Pokud budeme hledat vyzkumy, které se této tématice vénuji na urovni
Libereckého kraje, tak nalezneme pouze bakalaiskou diplomovou praci Libuse
Vseteckové Krajske volby 2008 v Libereckém kraji, pod vedenim docenta Stanislava
Balika. Tato prace odkazuje na teorii voleb druhého fadu, ale fakticky ji nijak
nevyuziva. Prace je pouze chronologizaci a souhrnem dat, které autorka nijak kriticky
neanalyzuje. Logické clenéni textu, prace se zdroji a celkové vyslednd uroven
zpracovani hlavniho cile prace jsou na velmi podprimérné urovni. Za protipol
této prace bych oznail magisterskou diplomovou praci Ondfeje Rutkovského
Prostorova analyza voleb: Liberecky kraj a volebni chovani. Autor se zde vénuje velmi

dikladné analyze volebnich vysledkti v Libereckém kraji a to primarné z pohledu



volebni geografie. V soucasnosti se jedna ziejmé o nejpodrobnéjsi a nejlépe zpracovany

politologicky vyzkum v tomto regionu.

Sekundarni téma prace, tedy volebni ispéch novych politickych subjekt v roce
2012, doposud nebylo podrobeno vyzkumu. Jedna se o téma aktualni s vyznamem nejen
pro Liberecky kraj, ale takté pro ostatni kraje Ceské republiky. V této praci Eerpam ze
statistickych  ukazateld, volebnich vysledkli, oficidlnich webovych stranek
a taktéz médii. Ziskané informace analyzuji a snazim se nalézt hlavni, ptipadné vedlejsi,

pfic¢iny tohoto fenoménu.
Analyza pouzitych zdroji

Vyznamnym a nejcastéji vyuzivanym pramenem jsou webové stranky www.volby.cz,
tedy hlavni zdroj statistickych udaji. Velké mnozstvi dat mi poskytla rovnéz Krajska
sprava Ceského statistického ufadu v Libereckém kraji. Vyuzival jsem oficidlni webové
stranky politickych stran a hnuti, nejcastéji Starostd pro Liberecky kraj (SLK)
(www.starostoveprolibereckykraj.cz) a Zména pro Liberecky kraj (ZMENA)
(www.zmena.cz), kde jsem se mimo jiné zamé&fil na volebni programy a dalsi oficialni
dokumenty. Pro lepsi pochopeni specifik regionu (primarné okresu Liberec) je uziteCna
prace Pavla Maskarince Krajské volby 2000 - 2008 v Libereckém kraji: mikroanalyza

okresu Liberec pfinasejici velmi podrobny vyzkum volebniho obvodu.

Prace je z velké Casti postavena na teorii voleb druhého fadu autorti Karlheinze
Reifa a Hermanna Schmitta, ktera byla poprvé publikovana ve ¢lanku Nine second-
order national elections: A conceptual framework for the analysis of European election
results. Prace a jeji nasledujici modifikace byly primarnim zdrojem, ktery jsem nasledné
doplitoval a komparoval s monografii Pavla Saradina Teorie voleb druhého Fidu a
moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Tato prace je piinosna predevsim aplikaci
na krajské volby a celkovou sumarizaci vyvoje teorie, kterou autor v fad¢é piipadi

dopliuje.

Hodnotnym zdrojem je ¢lanek Der Zusammenhang zwischen Bundes- und
Landtagswahlergebnissen publikovany v Politische Vierteljahresschrift 18 Reinerem
Dinkelem. V roce 1977 autor ptichazi s modelem, ktery potvrzuje cyklicky vztah mezi
volbami na regiondlni a federdlni urovni. Na tuto praci c¢astené navazuji

i Reif a Schmitt v roce 1980. Pro lepsi pochopeni a doplnéni lze vyuzit praci The



Electoral Cycle and Multi-Level Voting in Germany autorti Charlicho Jefferyho a
Daniela Hougha ¢i némecky psany discussion paper autorky Simone Burkhart
Parteipolitikverflechtung: Der Einfluss der Bundespolitik auf

Landtagswahlentscheidungen von 1976 bis 2002.

Clenéni prace
Bakalatska prace je ¢lenéna do Ctyr kapitol a n€kolika podkapitol. V prvni kapitole se
vénuji teoretickym vychodiskiim, kterd budou v praci vyuzita. Ptiblizuji ¢tenaiim teorii

druhotadych voleb, teorii volebnich cykli a model Reinera Dinkela.

Druhé kapitola predstavuje analytickou cast prace. Na tivod kapitoly stanovuji
vyzkumnou oblast a vyuzité postupy. V nékolika podkapitoldch postupné analyzuji
prubéh a vysledky krajskych voleb ve zkoumaném regionu. V kontextu druhotadych
voleb, za vyuziti Dinkelova modelu ¢i statistickych ukazatelti, ovéfuji stanovené

piedpoklady a hypotézy.

Ttieti kapitola blize ptiblizuje charakter a politickd stanoviska novych
politickych subjektd - SLK a ZMENA. Snazim se nalézt spojitosti a rozdily
ve volebnich programech a vytvofit obecnou a jasnou charakteristiku, ktera tyto

subjekty pomtize umistit v rdmci politického spektra.
Ve Ctvrté zaveérecné kapitole, dle provedené disledné analyzy voleb a charakteru
novych politickych subjekti, definuji mozné pfiCiny razantniho poklesu hlast

u etablovanych politickych stran a taktéz vysoké zisky ZMENY a SLK v roce 2012.



1. Teorie voleb druhého radu a model Reinera Dinkela

Voli¢i v Ceské republice maji v soucasnosti moznost ucastnit se Sesti typa voleb.
Zakladnim kamenem teorie voleb druhého tadu (¢i teorie druhofadych voleb),
je myslenka, ze volby lze rozdélit dle jejich dilezitosti do n¢kolika dimenzi. Dilezitost
voleb Ize stanovit dle stanovenych faktort — jak jsou vnimany voli¢i, jak k nim
piistupuji politické strany a v neposledni fad¢ i samotnym institucionalnim nastavenim
systému (Saradin 2008: 30). Je tedy logické, ze vicedimenzionalni pojeti politiky bude

pro kazdy stat vice ¢i méné specifické.

V Ceském prostiedi mohu jako volby prvniho fadu oznaéit pouze volby
do dolni komory parlamentu. Vybér Clen senatu, krajskych zastupitelstev, obecnich
zastupitelstev a Evropského parlamentu, lze zatadit do druhé dimenze. Piima volba
prezidenta by dle institucionalniho nastaveni v CR méla spadat také do kategorie voleb
druhého tadu, je zde ovSem nedostatek relevantnich tidaji a aZ nasledujici volby
a prubéh funkéniho obdobi pfimo zvolené¢ho prezidenta ukazi, jak bude prezidentska

volba v ramci dimenzionalniho rozdéleni zafazena.®
Teorie voleb druhého taddu a jeji nasledné modifikace ¢i doplnéni ovSem

a sekundarni volby pisobi a stanovuji piedpoklady, které volby druhého tadu

charakterizuji.

Tato kapitola si neklade za cil obsahnout teorii voleb druhého fadu jako celek.
Z hlediska struktury a rozsahu prace by to nebylo vhodné. Ptiblizuji zde teorii v jejich
obecnych rysech, hlavni modifikace a vychodiska, ktera jsem se rozhodl pouzit pii jeji

aplikaci.

1.1. Teoreticka vychodiska

Teorie voleb druhého fadu byla vystavéna na vysledcich a prib&hu prvnich ptimych
voleb do Evropského parlamentu v roce 1979. Karlhein Reif a Hermann Schmitt

publikovali svou studii Nine Second- Order National Elections — A Conceptual

1V piipadé prezidentskych voleb je mozné uvazovat o zafazeni jako voleb ,.jeden a pultého &i
Jeden a tii Ctvrte fadu,,. Tedy voleb, jejichz vyznam je vysSi nez u prvoradych voleb nebo jsou jako
vyznamngj§i chapany volici. (Saradin 2008 . 34)
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Framework For the Analysis of European Election Result v roce 1980. (Reif, Schmitt
1980 &i srov. Saradin 2008: 30-31, Cabada 2010: 8-9, Skodova 2011: 11)

Hlavni mys$lenkou této prace je zména pohledu na volby do Evropského
parlamentu (EP), na které jiz neni nahlizeno jako na volby celoevropské, ale jako
na volby druhého tadu, které se oddélen¢ odehravaji v deviti nadrodnich arénach (tedy
deviti cClenskych statech tehdejSiho Evropského spoleCenstvi). Tyto volby byly
charakteristické relativné neocekdvanymi vysledky a jejich prubéh ukézal, ze boj
o voli¢e neprobihal na Grovni témat celoevropskych, ale ptrevazné lokalnich, se silnym
vlivem vnitropolitické situace daného statu. (Reif, Schmitt 1980, ¢i srov. Saradin 2008:

30-31, Skodova 2011: 11)

Nutnou podminkou pro aplikaci voleb druhého fadu je existence systému
viceurovinového politického prostoru. Kazdy stit je rozdélen do vice dimenzi
politického vladnuti a je tedy mozné stanovit dulezitost jednotlivych voleb a zatadit

je do prisluiné urovng (multi-level voting).?

Autofi stanovili v rdmci jednotlivych ndrodnich arén dvé hlavni trovné. Volby
prvniho fadu (first-order elections, FOE) lze obecné definovat tak, Zze z nich vzejde
drzitel vrcholné politické moci (prezident nebo vladda), jsou diskutovana dilezita
celostatni témata a volby voli¢i chapou jako vrchol je své politické participace. V ramci
parlamentnich rezimt se bude, v pfevazné vétSin¢ piipadi, jednat o volby do dolni
komory parlamentu. Lze nalézt staty jako napiiklad Italie, které maji ob&é komory
parlamentu v rovnocenném postaveni a FOE tedy zahrnuji volby do obou komor.

Vysledkem FOE v parlamentnim rezimu je nalezeni drzitele moci a sestaveni vlady.

V prezidentskych systémech FOE logicky zahrnuji volbu hlavy statu, tedy
prezidenta. Toto rozdéleni je pouze pfiiblizné a vzdy zdlezi na konkrétnim
institucionalnim nastaveni statu, historické tradici a taktéz politické kultute (ta urcuje
pravidla, kterd mohou jit mimo instituciondlni rdmec), coz plati nejen u semi-

prezidentskych systémtl.

2 Tomuto tématu se podrobné vénuji autofi Maxmilian Strmiska, Roman Chytilek, Jakub Sedo
a Otto Eibl v knize Volebni komplexy zemi V4 — Studie K pojeti viceuroviiového volebniho prostoru.
Na Ceské Republice, Slovensku, Mad’arsku a Polsku sleduji vertikalni a horizontalni politické vazby
a naleznete zde i kapitolu, kde shrnuji koncept druhotadych voleb (Strmiska, Maxmilian, Chytilek, Sedo,
Eibl 2009: 32-40) .
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Ostatni volby, které nespadaji do FOE, jako komunalni, obecni, volby
do Evropského parlamentu, pfima volba prezidenta v parlamentnich demokraciich,
volby do hornich komor nebo referenda, autofi zatazuji do kategorie voleb druhého fadu
(second-order elections, SEO). Reif a Schmitt nepopiraji dulezitost téchto voleb,
ale zaroven dokladuji, ze nikdy nedosdhnou vyznamu FOE. Tento fakt si uvédomuji
voli¢i i politické strany a podfizuji mu své chovani a rozhodovani. V SOE se hraje
o méné (the less-at-stake dimension). (Reif, Schmitt 1980, ¢&i srov. Saradin 2008: 30-32,
Skodova 2011: 17-20)

1.1.1. Sest dimenzi

Pro piesné identifikovani vztahti mezi FOE a SOE autofi sestavili Sest dimenzi, které
je vymezuji a vedou ke stanoveni findlnich hypotéz (ncktefi autofi je oznacuji
za piedpoklady a tento termin je pro ptehlednost vyuzivan i v této praci) (Cabada 2010:
9). Tyto dimenze piedstavuji stéZejni ¢ast prace. V pozdéjsich letech byly dopliovany
na zakladé analyzy navazujicich voleb do EP a ptevzaty fadou dalsich autorti (Reif,

Schmitt 1980, ¢ srov. Saradin 2008: 32). Jadro teorie oviem ziistalo nezménéno.
Dimenze vyznamnosti (the less-at-stake dimension)

U této dimenze autofi vychazi ze své zakladni Gvahy, ze nékteré volby jsou
méné dulezité neZ jiné. Dimenze je postavena na konceptu ,,hraje se o0 méné¢,, ¢i ,,méné
je vsazce,, (the less-at-stake). V ramci SOE se politicka soutéZ odehrava na urovni,
kterou voli¢i vnimaji jako méné dualezitou ¢i dokonce zbytecnou. Voli¢ nedokaze
identifikovat vyznam téchto voleb a nenachazi divod pro¢ na volbach participovat.
Ziejmé nejviditeln¢jSim dasledkem dimenze vyznamnosti je niZsi volebni ucast
v porovnani s FOE. Volby jako druhotfadé ale nevnimaji pouze voli¢i. I ze strany

politickych stran lze spatfit niz8i zdjem SOE, coz se projevuje na n¢kolika ukazatelich:

1) Mensi propracovanost volebni kampané

2) Mensi snaha o mobilizaci elektoratu

Zde je viditelnd pfima navaznost chovani stran, potencidlnich volicl
a sdélovacich prostfedkl. Politické strany neinvestuji prostiedky a ¢as na informovani
volich o vyznamu voleb (politicky marketing) a jejich roli by tedy méla prevzit média.
Dimenze vyznamnosti ma ovSem vliv i na jejich fungovani. Pokud neni o volby zajem

ze strany vefejnosti, média nemaji diivod disledné¢ o SOE informovat. Reif a Schmitt
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ve své praci uvadi, Ze voli¢ nemusi o probihajicich volbach viibec védét. (Reif, Schmitt

1980, ¢i srov. Saradin 2008: 30-32, Skodova 2011: 17-20)

Dalsi dusledek, ktery autofi zminuji v ramci této dimenze, je zvysSeni poctu hlasii
pro nové a malé politické strany i politicka sdruzeni. Voli¢i pii FOE vice vnimaji vahu
svého hlasu. Jsou ochotni méné riskovat a hlasovat pro politicky subjekt, ktery ma dle
jejich  nazoru malou Sanci na tGspéch a hlas by mohl propadnout.
To samoziejmé¢ nahrdva velkym a historicky etablovanym politickym stranam.
Reif a Schmitt, ale poukazuji na skutecnost, ze volicovo chovani se v prubéhu SOE
méni. Pfi SOE voli¢i méné kalkuluji s vahou svého hlasu a moZnosti propadnuti, voli
tedy castéji dle své prvni preference. To ma za nasledek vysSi zisky malych,

regionalnich a neparlamentnich subjekta.

Ttetim charakteristickym znakem SOE je ztrdata viddnich stran a zisk opozice.
Z druhotadych voleb se stava ve své podstaté referendum o politice aktualni vlady.
Toho samoziejmé vyuziva opozice, kterd svou volebni kampan stavi
na tématech spojenych s politikou vlady a jejimi kroky. Coz ovSem spiSe spada
do dimenze volebni kampané. Autoti zde propojuji jejich teorii s teorii volebnich cykli,
které se budu vénovat v piistich podkapitolach. (Strmiska, Maxmilian, Chytilek, Sedo,
Eibl 2009: 32)

Poslednim rysem SOE je vyssi podil neplatnych hlasii v porovnani s FOE. Prace
to pfipisuje touze volich vyjadiit svlij nesouhlas S nabidkou kandidujicich stran
a sdruzeni. Spojitost je mozné také hledat v jiz zminéné touze reprezentovat negativni
postoj vici soucasné vlade. UrcCity vliv mize mit v nékterych piipadech volebni systém,
ktery je velmi odlisny od FOE (jenz by voli¢ mé¢l teoreticky znat nejlépe) a jeho ptilisSna
komplikovanost. (Reif, Schmitt 1980, &i srov. Saradin 2008: 30—32, Skodova 2011: 17—
20)

Dimenze specifické arény (the specific-arena dimension)

Ve vySe uvedené dimenzi jsem piedstavil koncept ,,méné je v sdzce,, Reif
a Schmitt ovSem velmi dobfe uvadi, Ze v sdzce je toho sice mén¢, ale pro politické
strany je stale o co hrat. SOE stale nabizi k dispozici ur¢itou politickou moc, kterou je
nutné rozdélit. Zde je nutny velmi dikladny pohled na instituciondlni nastaveni

V jednotlivych statech a Groven vztahu mezi celostatni primarni arénou a institucemi,
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které jsou obsazovany pomoci voleb druhého fadu. Dle miry propojeni a interakcemi
mezi narodni arénou a sekundarni arénou je mozné identifikovat staty, kde totozni aktéti
usiluji o politickou moc na vSech Urovnich a navzdjem dochazi k neustdlému
ovliviiovani a na druhé stran¢ staty, kde jsou jednotlivé arény naprosto izolovany. (Reif,

Schmitt 1980, &i srov. Saradin 2008: 30-32, Skodova 2011: 17-20)
Dimenze institucionalné proceduralni (the institutional-procedural dimension)

Autofi se u této dimenze zamérili na volebni Ucast, ktera miize byt ovlivnéna
volebnim systém, zdkonem stanovenou volebni povinnosti (spojenou s piipadnymi
sankcemi), obecné¢ rozdily ve volebnim pravu a podobou kandidatek. Prilisna
komplikovanost systému, jeho odlisnost od FOE, nedivéra elektoratu to vse mize mit
za nasledek niz8i volebni ucast. V idedlnim ptipadé¢ by mél byt volebni systém FOE

a SOE totozny, pokud to charakter voleb umoziuje.

V réamci této dimenze ovSem autofi upozoriiyji i na prvky, které mohou elektorat
ptitahnout a tedy zvysit celkovou volebni ucast. Zminuji lokalné zndmé osobnosti,
pro které¢ by mélo byt co nejsnazsi, stat se soucasti kandidatky politické strany ¢i hnuti
(Reif, Schmitt 1980, & srov. Saradin 2008: 30-32, Skodova 2011: 17-20).
Personalizace volby je vnimdna jako vysoce pozitivni prvek, ktery umoziuje elektoratu
vetsi ztotoznéni a prinasi urCitou komparativni vyhodu proti FOE, kde je personalizace
velmi problematickd (samoziejmé pouze pokud se jednd o parlamentni demokracie a

nikoliv prezidentské systémy).
Dimenze volebni kampané (the campaign dimension)

Jak bylo jiz ¢asteCné nastinéno v piedchozich dimenzich, tak volebni kampan
vramci SOE neni pro politické strany priméarni, coZ se projevuje na jeji
propracovanosti. Témata, kterd jsou v kampani komunikovana vici voli€lim, jsou spise
soustfedéna na narodni arénu a nikoliv lokalng. Jiz zminény zajem médii je také nizsi
v porovnani s FOE, coz je ve vysledku nevyhodou pro velké strany a vyhodou pro
mensi subjekty, které jsou s jejich vétsimi konkurenty postaveny na totoznou startovni

garu. (Reif, Schmitt 1980, &i srov. Saradin 2008: 30-32, Skodova 2011: 17-20)
Dimenze zmény hlavni politické arény (the main-arena change dimension)

V péaté a tedy predposledni dimenzi autofi opét apeluji na neoddélitelnost hlavni

politické arény a SOE. Pokud jsou SOE podrobovany podrobné¢jsi analyze, tak je nutné
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soustfedit se i na vyvoj v rdmci FOE, coz se tyka pfevazné volebnich preferenci. Zde
autofi nardzi na neptekrocitelnou prekazku jejich vyzkumu. Pro posouzeni ziskl ¢i ztrat
v ramci SOE je zapotiebi dat z pfedchozich a nasledujicich FOE, které ovSem v dobé
vydani prvni publikace jesté neprobéhly. (Reif, Schmitt 1980, ¢i srov. Saradin 2008:
30-32, Skodova 2011: 17-20)

Dimenze socialni a kulturni promény (the social and cultural change)

Tato dimenze upozoriiuje na nutnost zahrnout do piipadného vyzkumu SOE,
ale taktéZ FOE, vliv hlubSich socidlnich ¢i kulturnich celospolecenskych zmén. Jejich
dopad musi byt zohlednén, protoZze mize mit pozitivni ¢i negativni vliv na volebni

vysledky. (Reif, Schmitt 1980, &i srov. Saradin 2008: 30—32, Skodova 2011: 17-20)
Reifovo doplnéni ptivodnich hypotéz a dalsi precizace teorie

Karlheinz Reif v roce 1984 publikuje ¢lanek National Electoral Cycles and European
Elections 1979 and 1984, v némz dopliiuje puvodni pfedpoklady o nova zjisténi, dle
vysledkti voleb do EP zroku 1984. Puvodni texty rozSifuje jeSté vroce 1997, kdy
vydava Reflections: Erupean elections as member state second-order elections
revisited. Nize uvadim ptehled novych tvrzeni v jejich finalni podobé, tedy k roku 1997.
(Saradin 2008: 34).

1) V ramci volebnich kampani SOE je dan prostor tématim, ktera jsou primarni
pro druhotadou arénu (lokalni a regiondlni), ale zaroven je kampan vénovana
témattiim prvniho tadu, stale predstavujicim hlavni naplii kampané. Je mozné
vidét snahu o prezentovani lokalnich témat tak, aby zapadala do konceptu arény
narodni — negativni ¢i pozitivni pohled na politiku vlady. (Reif 1984, Reif 1997,
&i srov. Saradin 2008: 34)

2) SOE maji konstanté¢ nizni volebni ucast nez FOE. VySe volebni ucasti je
ukazatelem vnimani vyznamu rozdilnych SOE voli¢i i kandidujicimi subjekty.
(Reif 1984, Reif 1997, ¢&i srov. Saradin 2008: 34)

3) Pivodni predpoklad, ze SOE davaji vétsi prostor malym a novym stranam, je
doplnén o strany radikalni, protestni a populistické, které maji vétSi Sanci

Vv ramci voleb uspét. (Reif 1984, Reif 1997, &i srov. Saradin 2008: 34)
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4) Volebni strany jsou ovlivnény kiivkou popularity. Jejich vysledky jsou
ovlivnény umisténim SOE v piesné definovanych fazich volebniho cyklu. (Reif

1984, Reif 1997, &i srov. Saradin 2008: 34)

Periodizace volebnich cykli

Vyzkum volebnich cykli predstavuje v politologii samostatnou oblast, které byla
vénovana jiz fada odbornych publikaci a ¢lankt. Teorie voleb druhého fadu je s ni vSak
uzce propojena. Jak jsem jiz priblizil vySe, autofi vénujici se SOE piedpokladali,
ze chovani volict je ovlivnéno urcitymi cykly, které mohou mit zdsadni vliv na volebni
vysledky. Je mozZné nalézt celou tfadu pfistupl, ale vtéto praci budu pracovat
s typologii, kterou lze oznadit za nejvyuzivangjsi: (Saradin 2008: 33, &i srov. Cabada

2010: 11)

Honneymoon (libanky ¢i klidné obdobi) — Pokud jsou SOE organizovany
vV obdobi do 12 mésict od poslednich voleb kategorie FOE, tak lze pfedpokladat, ze zisk
vladnich stran bude stejny nebo dokonce vyS$i nez v FOE. Jednd se o obdobi

doznivajici euforie, ze které vladni strany tézi.

Mid-term (stfedni obdobi) — V této Casti cyklu mezi 13. a 36. mésicem
je predpokladan razantni pokles popularity vlady, ktery se promitne do vysledki SEO,

kde vyznamné posiluje opozice ¢i mensi neparlamentni strany. V tomto obdobi jsou

cvvr

Last-term ¢i Later-term (pozdni obdobi) — Pokud se SOE odehravaji od 37.
do 48. mésice funkcniho obdobi vlady, tedy od poslednich FOE, tak je predpokladan
opétovny narast preferenci vladnich stran ¢i prezidenta, pokud bychom hovoftili
o prezidentském systému. Je zde ovSem nutné pocitat s dopliujicimi faktory, jako je
uspéch piipadné neuspéch vladni politiky ¢i nepfedvidatelnymi proménnymi,

které mohou cyklus ovlivnit.
1.1.2. Model Reinera Dinkela

V roce 1977 ptedstavil némecky sociolog a politolog Reiner Dinkel model, ktery vzesel
z vyzkumu volebnich vysledkii v némeckych zemskych volbach. Autor nachézi
konstantni vztah mezi volbami na federdlni Grovni (Reichstagu) a do zemskych vlad.

Zjistuje, Zze ve zkoumaném obdobi mezi roky 1949 az 1976 vladni strany pravidelné
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v téchto volbach dosahuji horSich vysledki a efekt je wumocnén, pokud
se komunalni volby odehravaji uprostted funkéniho obdobi vlady. (Dinkel 1977, ¢i
srov. Skodova 2011: 14-16)

Pokud aplikuji na Dinkeliv model terminologii teorie druhofadych voleb,
tak tento autor, n€kolik let pfed Reichem a Schmittem, dokazal vliv volebniho cyklu na

SOE, kdy o hlasy ptichazi ty strany, které uspéli ve FOE.

Model Reinera Dinkela ma pro tuto praci zasadni vyznam. Teorie voleb druhého
fadu byla vystavéna a rozvijena primarné na volbach do Evropského parlamentu nikoliv
na SOE, které se odehravaji pouze v arén¢ narodni. Pti aplikaci pfedpokladd, které
stanovila, tedy nardzim na urcitd omezeni. Tento model byl vytvofen a testovan na
urovni statu a v ramci této prace je mozné ho vyuzit pro retrospektivni ovéteni vlivu

cykli¢nosti vV ramci Libereckého kraje.

Dinkeltv kvantitavni model’
EVS = (Swl + Sw2) : 2 (%)
RV = (R : EVS) * 100 (%)

Expected Voter Share (Ocekavany volebni zisk, EVS) — Autor modelu
ptedpoklada, ze dle vysledkii v rdmci FOE je moZné stanovit predpokladany volebni
zisk vladni strany ¢i koalice. K vypoctu vyuziva volby prvniho tadu, které sledovanym
SOE bezprostiedné piedchazeji (Swl, v CR volby do Poslanecké snémovny) a SOE
navazujici (Sw2, v CR nasledujici volby do Poslanecké snémovny). Model je

konstruovan pro samostatnou vladni stranu nebo koali¢ni vladu jako celek. (Dinkel

1977)

Relative Vote (Relativni podil hlasti, RV) — Jedna se 0 procentualni vyjadieni
podilu skute¢ného volebniho zisku (R) sledované strany ¢&i koalice, socekavanym
volebnim ziskem (EVS). Relative vote je ukazatelem, ktery doklad4, zda byl zisk strany
pfesné odpovidajici modelu (100,00%) ¢i byl niz$i (<100,00%) ptipadné vyssi
(>100,00%). (Dinkel 1977)

® Piima aplikace tohoto modelu na SOE neni v CR piili§ vyuZivana. Nalezl jsem pouze
bakalatskou praci Alexandry Fillové, ktera model vyuziva pro rozbor vysledkt regionéalnich voleb v Italii
v letech 2000 az 2005. Pfinosem této prace je konkretizace vyuziti teorie voleb druhého fadu a Dinkelova
modelu na regionalni SOE. (Fillova 2009)
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2. Analyticka cast

Liberecky kraj se rozkladd na severu naseho Gzemi na celkové plose 3163 km?
s vysokym pomérem zalesnéni a hornatosti. K dubnu 2013 uvadi Cesky statisticky ufad
(CSU) 438594 obyvatel, pramérna mzda zde ¢&ini 22789 K& a obecna mira
nezaméstnanosti k dubnu 2013 byla 8,6 %.* (Oficialni web CSU)

Liberecky kraj je ¢lenén na 4 okresy — Liberecky okres, okres Ceska Lipa, okres
Semily a okres Jablonec. V kraji nalezneme deset mést s rozsifenou pusobnosti
a 215 obci. (Oficialni web CSU)

Rada Libereckého kraje ma 45 kiesel (Oficidlni web Libereckého kraje). O tyto
mandaty se od roku 2000 uchazi celd fada hnuti a politickych stran. Krajskych voleb
vroce 2000 se v Libereckém kraji ucastnilo celkem 15 politickych stran a jinych
uskupeni. V roce 2004 voli¢ mohl zvolit z 16 a v roce 2008 z 14 kandidatek. Volby
vroce 2012 ptinesly navySeni poctu kandidatek na 20. Za hlavni hrace Slo az do
nedavné doby oznacit Ob¢anskou demokratickou stranu (ODS), Komunistickou stranu
Cech a Moravy (KSCM), Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD) a Stranu pro
otevienou spolecnost (SOS). Tyto politické strany mély své kandidaty ve vSech
krajskych volbach a jejich pozici §lo minimalné v nékterém ze zkoumanych obdobi

oznacit za vyznamnou.

2.1. Stanoveni vyzkumné oblasti a postupii

Pti analyze volebnich vysledkt v ramci Libereckého kraje, se jako prvni otdzka nabizi
stanoveni idedlni vyzkumné oblasti, kterd by umoznila dostatecné¢ podrobny pohled
a zisk relevantnich dat. Identifikoval jsem pouze tfi mozné varianty. Rozbor krajskych
voleb pouze na Grovni vysledkl celokrajskych ¢i na Grovni nizs§ich tzemnich celkl az
jednotlivych obci. Pro potieby této prace jsem zvolil variantu, kde jsou analyzovany
vysledky celokrajské, dale v jednotlivych okresech a taktéZz na trovni obci S roz§ifenou

pusobnosti.

Volebni vysledky budou zkoumény s ohledem na pifedpoklady teorie voleb

druhého tadu. Predpoklad mensi volebni ucasti bude zkouman dle komparace volebni

* Vyznamna specifika kraje, kterd mohou mit vliv na volebni vysledky, budou piimo
specifikovana dale v textu.
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ucasti v SOE a piedchozich FOE. Predpoklad vyssiho poctu neplatnych hlasi bude
ovéfovan porovnanim procentudlniho podilu neplatnych hlast v pfedchozich FOE
a krajskych SOE. Predpoklad ztraty podpory viadnich stran uprostted volebniho cyklu
a predpoklad vyssiho zisku opozicnich subjektii budou oveétovany dle ziskl jednotlivych
stran ¢i koalici v ramci FOE a SOE a déale pomoci analyzy za pomoci modelu Reinera
Dinkela. Poslednim piedpokladem jsou vyssi zisky mensich, neviddnich, radikalnich
¢i lokalnich stran. Ovéfeni bude probihat pomoci komparace volebnich ziski

Vv predchozich parlamentnich volbach a nasledujicich volbach krajskych.

Analyza volebnich vysledkli ovSem vyzaduje také jejich komparaci s vysledky
celostatnimi, coZ aplikuji pfevazné u jednotlivych stran, kde je moZné sledovat
vyznamné odchylky. V rdmci teorie voleb druhého tadu je také ovétovan predpoklad

vlivu regiondlni osobnosti, ktery ovSem demonstruji pouze na vybranych ptikladech.

Na volebni vysledky je nutné nahlizet z Sir§iho celospoleCenského kulturné-
socialniho hlediska, které v Libereckém kraji hralo a stale hraje vyznamnou roli.
Sekundarnim vyzkumnym zamérem je analyza volebniho uspéchu hnuti ZMENA
a SLK vroce 2012. Pokud bychom se pokusili zodpovédét stanovené hypotézy
a vyzkumné cile pouze dle rozboru poslednich krajskych voleb, tak by neslo oznacit

praci za kompletni, zohlediiuji vSechny faktory a to jak dlouhodobé, tak kratkodobé.

2.1. Krajské volby 2000

Prvni krajské volby v historii Ceské republiky probéhly 12. listopadu 2000. Nejen
pro volice, ale taktéz pro strany, se jednalo o novy prvek, ke kterému jesté nemély jasné
stanovisko. Volebni uc¢ast v ramci CR byla 33,64 %, coZ je razantni pokles o celych

40,39 % ve srovnani s poslednimi parlamentnimi volbami. Liberecky kraj s primérnou

v v

kraji Karlovarském 28,44 %).

Porovndm-li volebni ucast v jednotlivych okresech, nejvyss§i bylo dosazeno

cwwvr

ve volebni ucasti 42,02 % v neprospéch krajskych voleb. Budu-li se soustiedit

na mésta s roz$ifenou plsobnosti, tak nejvyssi volebni Giast zaznamenala obec Semily

v v
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byl ve mésté Frydlant, kde volebni ucast mirn¢ ptekrocila 24 %. Nejvyssi rozdil blizici

se 45 % byl zaznamenan v Novém Boru.

Tabulka 1: Volebni ucast pii volbach do poslanecké snémovny 1998 a krajskych
volbach 2000 (v %)

Volebni ucast
CR/Kraj/ Obce ORP PS 1998 (%) | Krajské volby 2000 (%) Rozdil (%)
CR 74,03 33,64 - 40,39
Liberecky kraj 73,42 33,07 - 40,35
Okres Liberec 73,26 33,13 - 40,13
Okres Jablonec na Nisou 73,55 35,32 - 38,23
Okres Semily 78,23 39,19 - 39,04
Okres Ceska Lipa 68,62 26,60 -42.02
Ceska Lipa 64,53 24,21 - 40,32
Novy Bor 73,85 29,14 -44,71
Jablonec nad Nisou 72,61 32,01 - 40,60
Tanvald 68,58 31,21 - 37,37
Zelezny Brod 76,11 38,39 - 37,72
Frydlant 68,30 25,59 -42,71
Liberec 74,25 35,09 - 39,16
Jilemnice 75,86 34,23 - 41,63
Semily 75,40 42,15 - 33,25
Turnov 76,99 39,98 - 37,01

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Volebni ucast v krajskych volbach 2000 potvrzuje piedpoklad teorie voleb
druhého tadu, ze SOE zaznamenaji pokles v porovnani s FOE. Nizky zajem deklaruje
necelych 34 % primérné voli¢ské ucasti a lze ho oznacit za zklamani.
U novych voleb byl ocekavan vyssi zdjem elektoratu. Je ovSem dilezité upozornit
na skutecnost, Ze volby se odehravaly v obdobi vlady MiloSe Zemana, tedy opozicni
smlouvy, kdy byla mira diivéry v politiku na rekordng nizkych urovnich®. Budeme-li
vychazet z ptedpokladu, Ze voli¢i v SOE prezentuji sviij postoj vici vladé, kterou
Vv tomto obdobi predstavuje CSSD a ODS, tak by nizka volebni ucast jiz byla lépe
zdvodnitelna. Soubézné volby do Senatu CR &astedné podpofily volebni icast v okrese

Jablonec nad Nisou, ale nejednalo se o vyrazné posileni. Okres Semily dlouhodobé

® |Coz deklaruje  vyzkum = prezentovany na  Socioweb.cz. K dispozici  zde:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=359&Ist=115 (9.4.2012)
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vykazuje vys$i primérnou volebni ucast a soubéh se senatnimi volbami ji

pravdépodobné nijak neovlivnil.
2.1.1. Volebni zisky vyznamnych subjekti

Volebni zisk ODS

Tabulka 2: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny 1998 a v krajskych
volbach 2000 (v %)

Volebni zisk ODS
CR/Kraj/ Obce ORP PS 1998 (%) | Krajské volby 2000 (%) Rozdil (%)
CR 27,74 23,80 - 3,94
Liberecky kraj 29,88 24,81 - 5,07
Okres Liberec 28,32 22,25 - 6,07
Okres Jablonec na Nisou 33,93 30,40 - 3,53
Okres Semily 30,85 21,27 - 9,58
Okres Ceska Lipa 26,42 27,33 +0,91
Ceska Lipa 27,56 29,58 +2,02
Novy Bor 34,51 38,15 + 3,64
Jablonec nad Nisou 36,39 31,95 -4,44
Tanvald 26,85 33,41 + 6,56
Zelezny Brod 36,66 24,41 - 12,25
Frydlant 22,11 22,09 - 0,02
Liberec 31,55 23,71 -7,84
Jilemnice 32,33 19,44 - 12,89
Semily 28,92 17,10 -11,82
Turnov 35,67 25,21 - 10,46

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Pro ODS lIze prvni krajské volby v Libereckém kraji oznacit za relativné uspéSné.
S celkovym ziskem 24,81 % Vv téchto volbach vitézi a ziskdva 13 mandatt. Tento
vysledek je mirné nad celostatnim primérem, ale v celkovém srovnani se jedna o paty
v okrese Jablonec nad Nisou a nejhorS§iho v okrese Semily, kde oproti predchozim
parlamentnim volbam ztraci vice nez 9 % voli¢u. Jedinym okresem, kde doslo ke
zlepseni, byl okres Ceska Lipa s nartistem 0,91 procentniho bodu. Na twirovni obci
S rozSitenou pusobnosti je pokles elektoratu také patrny. Pouze ve tfech méstech
sledujeme navySeni (ve mésté Tanvald ODS posiluje o 6,56 %) a Vv ostatnich pouze

propad. V obci Jilemnice dokonce 0 12,89 %.
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Dle teorie voleb druhého fadu bychom méli oc¢ekavat zlepSeni pozice ODS
v SOE a nikoliv oslabeni podpory, ktery ve vysledku ¢inilo 5,07 % v ramci soucasného
Libereckého kraje a 3,94 % v celorepublikovém srovnani. Opozicni strany by mély
vyuzit sttedniho obdobi volebniho cyklu, kdy vladni strany dosahuji nejmensi celostatni
podpory. Je ovSem dulezité nahlizet na tyto volby opét v kontextu opozi¢ni smlouvy
a, dle Reifa se Schmittem, Sesté socialné-kulturni dimenze, jejiz vliv je zde velmi
patrny. Voli¢i vyjadiuji svlij nesouhlas s politikou vlady, coz se na vysledku voleb
podepisuje. Vztahu ODS a CSSD v obdobi 1998 az 2002 se dale vénuji pti aplikaci
modelu Reinera Dinkela na krajské volby z roku 2000.

Volebni zisk CSSD

Tabulka 3: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny 1998 a v krajskych
volbach 2000 (v %)

Volebni zisk CSSD
CR/Kraj/ Obce ORP PS 1998 (%) | Krajské volby 2000 (%) Rozdil (%)
CR 32,31 14,66 - 17,65
Liberecky kraj 31,33 13,00 - 18,33
Okres Liberec 33,20 12,44 - 20,76
Okres Jablonec na Nisou |29,40 14,29 - 15,11
Okres Semily 27,68 11,00 - 16,68
Okres Ceska Lipa 35,04 14,87 - 20,17
Ceské Lipa 35,63 14,35 - 21,28
Novy Bor 31,09 14,60 - 16,49
Jablonec nad Nisou 28,50 15,88 - 12,62
Tanvald 33,42 14,60 - 18,82
Zelezny Brod 27,82 8,13 - 19,69
Frydlant 37,60 12,30 - 25,30
Liberec 31,46 11,84 - 19,62
Jilemnice 27,38 8,51 - 18,87
Semily 29,81 9,13 - 20,68
Turnov 27,33 10,70 - 16,63

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

CSSD v prvnich krajskych volbach vyznamné ztraci. Na celorepublikové urovni
je znatelny pokles o 17,65 % voli¢l vV porovnani s parlamentnimi volbami, ktery
je vramci Libereckého kraje jesté umocnén a strana zde ztraci v pruméru 18,33 %.
Celkovy zisk 13,00 % hlasii a zisk 7 mandatii je druhym nejhorsim vysledkem v CR
a pouze Vv Jihlavském kraji ziskala CSSD mensi podporu 11,47 %. V jednotlivych
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okresech jsou zisky CSSD relativné obdobné a taktéz jeji poklesy v porovnani
s ptedchozimi FOE. Nejvyraznéjsi propad sledujeme v okrese Liberec, kde byl rozdil
20,76 % v neprospéch CSSD.

Na trovni obci s rozsifenou plsobnosti neni mozné zaznamenat vyznamnéjsi
odchylku. Ve vsech sledovanych méstech CSSD ztratila vyraznou &ast elektorétu.
Nejvyraznéjsi pokles sledujeme ve mésté Frydlant a to o celych 25,03 % volict. Prave
v tomto sidle CSSD zaznamenala v parlamentnich volbach 1998 vyznamny uspéch a

rozdil je tedy markantngjs$i.

Vysledky jasné deklaruji, Ze voli¢i dali najevo svou nespokojenost s vladou,
kterou v tomto obdobi predstavovala CSSD a v souladu s piedpoklady teorie voleb
druhého tadu vnimali krajské volby jako referendum, kde bylo mozné jejich

nespokojenost prezentovat.
Volebni zisk KSCM

Tabulka 4: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny 1998 a v
krajskych volbach 2000 (v %)

Volebni zisk KSCM
CR/Kraj/ Obce ORP PS 1998 (%) | Krajské volby 2000 (%) | Rozdil (%)

CR 11,03 21,14 +10,11
Liberecky kraj 8,98 16,29 + 7,31
Okres Liberec 8,51 15,73 +7,22
Okres Jablonec na Nisou |7,79 14,49 +6,7

Okres Semily 7,92 13,23 +5,31
Okres Ceska Lipa 11,72 22,81 +11,09
Cesk4 Lipa 9,60 18,46 + 8,86
Novy Bor 7,13 13,34 +6,21
Jablonec nad Nisou 7,10 13,62 + 6,52
Tanvald 9,82 18,87 + 9,05
Zelezny Brod 6,65 11,47 +4,82
Frydlant 10,08 17,67 +7,59
Liberec 7,15 13,58 +6,43
Jilemnice 6,94 12,94 + 6,00
Semily 9,70 17,13 +7,43
Turnov 6,94 8,93 + 1,99

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor
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KSCM v zadnych krajskych volbach nebylo mozné oznadit za stranu vladni
nebo tiSe vladu podporujici. Jedna se o0 stabilni opozi¢ni stranu, ktera ma dle teorie
sekundarnich voleb v SEO posilovat na ukor stran vladnoucich a pokud se volby konaji

uprostied volebniho cyklu, tak ma byt tento efekt nejsilnéjsi.

Prvni krajské volby byly pro KSCM uspé&$né. V celorepublikovém srovnani
se umistila na tfetim misté za Ctyikoalici se ziskem 21,14 %. Jednalo se o vyrazné
posileni o vice nez 10 % Vv porovnani s piedchozimi FOE. Ptedpoklad vyssich volebnich
ziskll je na trovni vSech kraji bez vyjimky potvrzen, ale v rdmci Libereckého kraje
snejmensi silou. KSCM posiluje o 7,31 % a volebni zisk 16,29 % je nejhorsim
narodnim vysledkem. KSCM pro nasledujici étyii roky ziskava ve vedeni kraje devét

kiesel.

Okresy taktéZz zaznamenaly bez vyjimky posileni pozice KSCM, okres Ceska
Lipa ukazuje zlepseni o vice nez 10 %. Ve sledovanych obcich KSCM ziskava nejvice
hlasti ve mésté Tanvald, kde je zdroven nejvétsi kladny rozdil mezi FOE a SOE tedy
9,05 %. Za anomalii lze oznacit vysledek v obci Turnov. KSCM zde sice ziskava
8,92 % hlast, coZ znamena mirné posileni, ale v porovnani s ostatnimi vysledky v rdmci
kraje, je zisk nizky. Moznym vysvétlenim tohoto netspéchu, v kontextu celého kraje,
je kandidatura PhDr. Hany Maierové v &ele kandidatky Ceské strany narodné socialni
(CSNS). Tento subjekt zaznamenal vramci Libereckého kraje pouze 2,67 %,
ale v mésté Turnov s 14,28 % hlasi obsazuje tieti misto. Hana Maierova je od roku
1994 cClenkou rady mésta a od roku 2006 zastdva funkci starostky Turnova. (Nasi
politici.cz) Jeji vliv na politicky Zivot v regionu je vyznamny a dle institucionalné
proceduralni dimenze 1ze vyvodit zavér, Ze pravé tato osobnost byla divodem lokalniho

neuspéchu KSCM a bezprecedentniho zisku CSNS.

KSCM v Libereckém kraji posiluje dle piedpokladu, ale jiz prvni krajské volby
ukazuji, Ze tento region ma urcitd specifika, kterd se promitaji do volebnich vysledki.

Jednim z nich je 1 politicka strana SOS.
Volebni zisk SOS

Strana SOS je velmi specifickym subjektem, ktery byl zaloZzen v roce 1998
(Seznam politickych stran a hnuti). FOE a SOE v tomto piipad€ neni moZzné porovnat,

protoZe SOS se voleb do dolni komory parlamentu nikdy netcastnila, ale 1 samostatné
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vysledky za krajské volby 2000 jsou velmi zajimavé a vhodné k analyze. V ramci téchto
voleb ziskala SOS pouze 0,53 % hlast, ale jeji ispech v Libereckém kraji byl zasadné
odli$ny. Na celkovém poméru hlast se podili ziskem 9,23 % a tedy i péti pridélenymi
mandaty v rad¢ kraje. Na trovni okrest jsou volebni vysledky zna¢né nevyrovnané.
V okresu Liberec SOS ziskala podporu 16,34 % hlast, ale v okrese Ceska Lipa pouze
2,46 %. Obdobné rozdily lze identifikovat i na trovni obci. SOS v obci Semily vitézi
a ziskava 28,67 % ovSem v obci Tanvald tatéz strana ziskava pouze 1,12 % hlast.
V absolutnich ¢islech volilo SOS v Tanvaldu, kde je 5427 registrovanych voli¢t, pouze
18 obcanti. Ve mésté Semily je v seznamu 7191 registrovanych volict a SOS volilo 718
volicu.

Tabulka 5: Volebni zisk SOS ve volbach do Poslanecké snémovny 1998 a v krajskych
volbach 2000 (v %)

Volebni zisk SOS
CR/Kraj/ Obce ORP PS 1998 (%) | Krajské volby 2000 (%) Rozdil (%)
CR X 0,53 X
Liberecky kraj X 9,23 X
Okres Liberec X 16,34 X
Okres Jablonec na Nisou | X 2,54 X
Okres Semily X 8,98 X
Okres Ceska Lipa X 2,46 X
Ceské Lipa X 1,15 X
Novy Bor X 2,53 X
Jablonec nad Nisou X 2,44 X
Tanvald X 1,12 X
Zelezny Brod X 1,82 X
Frydlant X 22,63 X
Liberec X 17,51 X
Jilemnice X 4,56 X
Semily X 28,67 X
Turnov X 5,24 X

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

SOS je subjektem, ktery v krajskych volbach a krajské politice Libereckého
kraje, bude hrat velmi dilezitou roli a jeho preference budou prochédzet velmi razantnim
vyvojem od vrcholu popularity v roce 2004, kdy strana ziska v zastupitelstvu kraje
sedm kfesel, aZ po naprostou marginalizaci vroce 2012. Na stran¢ SOS budeme

sledovat vyznam lokalnich osobnosti, které ji dokazaly po tfi roky zajistit kiesla v rade
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kraje, ale jejich ztrata v podstaté znamenala vymazani SOS z politické mapy. Témto

osobnostem se vénuji v nasledujicich kapitolach.
2.1.2. Zisky regionalnich a malych subjektt

Tabulka 6: Volebni zisk malych a regiondlnich stran ve volbach do Poslanecké
snémovny 1998 a v krajskych volbach 2000 (v %)

Volebni zisk v§ech subjektii, které neuspéli ve FOE
CR/Kraj/ Obce ORP PS 1998 (%) | Krajské volby 2000 (%) Rozdil (%)
CR 11,31 17,03 +5,72
Liberecky kraj 13,33 31,03 + 17,70
Okres Liberec 13,38 38,59 + 25,21
Okres Jablonec na Nisou 12,83 24,27 + 11,44
Okres Semily 12,04 32,80 + 20,76
Okres Ceska Lipa 15,07 21,96 + 6,89
Ceska Lipa 14,45 26,09 + 11,64
Novy Bor 13,90 16,25 +2,35
Jablonec nad Nisou 11,69 20,73 +9,04
Tanvald 14,84 18,01 + 3,17
Zelezny Brod 12,93 42,57 + 29,64
Frydlant 15,87 36,65 + 20,70
Liberec 11,71 38,52 + 26,81
Jilemnice 11,22 32,52 +21,30
Semily 14,27 44,12 + 29,85
Turnov 9,07 37,39 + 28,32

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Vyse uvedend tabulka blize ptiblizuje predpoklad, Zze v ramci SOE maji vétsi zisky
strany malé, regiondlni, radikalni, tedy v souhrnu mozné alternativy velkym stranam.
Je vyuzita metodika, kdy byly secteny souhrnné vysledky neuspésnych subjektt
do parlamentnich voleb (konkrétné téch stran, které nepiekrocili 5% uzaviraci klauzuli)
a nasledné pro krajské volby souhrnné zisky vSech kandidujicich neparlamentnich

subjektt.

V celorepublikovém srovnani je mozné identifikovat nartst podpory malych
politickych stran v priméru o 5,72 %, coz neni vyraznym ndristem, ale stanoveny
pfedpoklad teorie voleb druhého fadu, tedy vyssi zisky malych, regionalnich subjektt
v ramci SOE, je potvrzen. Zajimavéjsi vysledky 1ze nalézt na Grovni Libereckého kraje,
ktery opét potvrzuje svou specificnost. Neparlamentni subjekty ziskavaji vice nez 30 %

vSech hlasi a celkovy zaznamenany narGst je 17,70 %. V regionu neparlamentni
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subjekty ziskavaji téméf tietinu vSech hlasi a tento fenomén budeme sledovat

I V nasledujicich letech.

Jednotlivé okresy i sledované obce vykazuji vyznamné rozdily jednak v zisku
malych stran v ramei SOE, tak i rozdilu FOE a SOE. Ve mést¢ Novy Bor ziskavaji
neparlamentni subjekty pouze 16,25 %, coz je mirné¢ pod celostatnim primérem,
ale v Libereckém kraji se jednd (spole¢né¢ s obci Tanvald) o vyznamnou odchylku
od jinak vysokého priméru. Na opaéném vysledkovém polu se nachazi mésto Zelezny

Brod.

V tomto mésté ziskavaji neparlamentni strany 42,57 % vsech hlast a to hlavné
diky uspéchu Demokratické regiondlni strany (DRS), kterd uspéje s 31,09 %. Vysledek
je vhodné komparovat s obci Tanvald, ktera se nachazi pouze 17 km severné a spada
do stejného okresu Jablonec nad Nisou. V Tanvaldu ov§em malé strany ziskavaji pouze
18,01 % hlast, coz je druhy nejhorsi vysledek ze sledovanych obci s rozsifenou
puisobnosti. Kandidatka DRS, ale oproti méstu Zelezny Brod, v Tanvaldu ziskava pouze
2,06 % hlasu.

Diivody tohoto zésadniho nepoméru Ize nalézt pfimo na kandidatnich listinach.
Pro mésto Zelezny Brod dokazala strana DRS voli¢im nabidnout lokalné znaméjsi
a vyrazné¢jsi osobnosti v Cele s Mgr. Vaclavem HoraCkem, ktery byl starostou mésta
od roku 1994 az do roku 2010, kdy byl zvolen do Poslanecké snémovny CR jako ¢len
SLK na kandidatce TOP 09. Vaclav Horacek byl zakladajicim a vyznamnym clenem
SLK, kterou vroce 2011 opousti a stavd se ¢lenem TOP 09. (Na$i politici.cz)
V Zelezném Brodu Horagek ziskava 465 prednostnich hlasd, ale v obci Tanvald pouze 5

(ale 1 presto je takto nizky vysledek nejlepsim na celé kandidatce DRS).

Ptedpoklad vysSiho volebniho zisku malych ¢i regiondlnich stran je dle
zjisténych udaji potvrzen. Pti rozboru vysledki je mozné identifikovat vyznamny vliv
regionalnich osobnosti, jejichz absence ma vyrazny dopad na vysledny volebni
vysledek. Coz plati pro velké 1 malé strany, jak déale dokldddm na konkrétnich
ptipadech.
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2.1.3. Neplatné hlasy

Tabulka 7: Podil neplatnych hlasi ve volbach do Poslanecké snémovny 1998 a v
krajskych volbach 2000 (v %)

Podil neplatnych hlasi
CR/Kraj/ Obce ORP PS 1998 (%) | Krajské volby 2000 (%) Rozdil (%)
CR 0,42 2,39 +1,97
Liberecky kraj 0,35 2,44 +2,09
Okres Liberec 0,42 0,75 +0,33
Okres Jablonec na Nisou [0,34 5,18 + 4,84
Okres Semily 0,38 4,09 +3,71
Okres Ceské Lipa 0,27 0,82 +0,55
Ceska Lipa 0,34 0,60 +0,26
Novy Bor 0,24 0,63 +0,39
Jablonec nad Nisou 0,27 5,32 + 5,05
Tanvald 0,33 5,73 + 5,40
Zelezny Brod 0,26 2,24 + 1,98
Frydlant 0,26 0,94 + 0,68
Liberec 0,40 0,70 +0,30
Jilemnice 0,29 5,74 + 5,45
Semily 0,41 4,12 +3,71
Turnov 0,41 3,10 + 2,69

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Krajské volby 2000 dle predpokladii zaznamenaly o neceld dvé procenta vyssi podil
neplatnych hlast, nez byl v ptfedchozich volbach do poslanecké snémovny. Liberecky
kraj s primérem 2,44 % neplatnych hlast nijak nevybocuje z republikového praméru.
Vyznamnéjsi rozdily jsou ale patrné na tirovni okresti. V Libereckém okresu neni nartst
poctu neplatnych hlasti nijak dramaticky a rozdil je pouhd 0,33 %. Coz je témét
zanedbatelny Gdaj v porovnani s okresem Jablonec nad Nisou, kde byl podil neplatnych

hlast 5,18 %, tedy nartist o 4,84 % oproti pfedchozim FOE.

Sledované obce s rozsifenou pulsobnosti nabizi jesté vyrazn€j$i odchylky.
V obcich Tanvald ¢i Jilemnice sleduji razantni narGst poctu neplatnych hlast
0 5,40 % a 5,45 %, ale mésto Ceska Lipa zaznamenalo nartst pouze o 0,26%. Lze tedy
identifikovat obce, kde je podil neplatnych hlasti az sedmkrat vétsi v porovnani s FOE

a taktéz obec, kde nedoséahl ani dvojnasobku.
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Teoreticky ptredpoklad, ze v SOE budeme svédky nardstu pocétu neplatnych
hlasd, se potvrdil. Vyznamné odchylky ovSem nastoluji otazku, zda nebyla opomenuta

dalsi intervenujici promeénna.

Pokud bych zvySeny podil neplatnych hlast ptisuzoval pouze odlisSnému
systémovému nastaveni voleb, tak by podil neplatnych hlast dosahoval
rovnomérnéjsiho rozlozeni bez sledovanych anomalii. Nesmi byt opomenut fakt,
ze systém voleb do krajskych zastupitelstev je velmi podobny volbé do dolni komory

parlamentu a z tohoto pohledu se FOE a tyto SOE pfili§ nelisi.

Proménnou, kterou je nutné neopomenout, je vliv soub&hu krajskych voleb a
voleb senétnich. V roce 2000 soub&zné s krajskymi volbami probihaji volby v senatnim
obvodu c¢islo 35. tedy Jablonec nad Nisou. Tato dualita zplsobuje vyssi podil
neplatnych hlast v okresech Jablonec nad Nisou a Semily, coz je pfisuzovano hlavné
mozné zameéné obalek ¢i jinym obdobnym chybam, kterych se miize voli¢ dopustit.
Pomoci soub&hu voleb miZzeme vysvétlit urcité krajni hodnoty, kterych jsme svédky
ve vSech sledovanych krajskych volbach, ale zaroven je nutné zhodnotit celkovy vliv

na podil neplatnych hlasti v ramci celého kraje.6

Obrazek 01: Mapa senétnich obvodt - sever CR

Décin
L. 33 . Liberec
- Ceskd | ¢
Lipa <348 jablonecn.N.
L 36 b e

equngll 0% 385 Trut
I P { Miadéd MU MY 3

S Méinik Bf_'“"" Jicin

Zdroj: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=396

® Vice o soubdhu komunalnich voleb a senatnich voleb na trovni celé CR viz. European
Electoral Studies, Vol. 4 2009 autorti Havlika a Hoskovce (Havlik, Hoskovec : 2009)
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Liberecky kraj je rozdélen do tfi sendtnich obvodi viz. Obrazek 1. Sendtniho
obvodu ¢islo 34 — Liberec, obvodu ¢islo 35 — Jablonec nad Nisou a obvodu ¢islo
36 — Ceska Lipa. Porovname-li jejich rozlohu, tak je liberecky obvod nejmensi s 649
km?, nasledovan jabloneckym s 923 km? a nejvétsim eskolipskym s 1403 km? Pouze
dle rozlohy senatnich obvodi, bez sledovani dalSich charakteristik, 1ze predpokladat,
ze krajské volby probihajici soubézné se senatnimi volbami v obvodu ¢islo 36 budou
vykazovat nejvetsi procento neplatnych hlast, protoze tento senatni obvod ptekryva

pomeérné nejvetsi ¢ast Libereckého kraje.

Vyznamné rozdilna rozloha jednotlivych obvodi ovSem nehraje Zadnou roli,
coz je zpusobeno rovnomérnym rozloZzenym obyvatelstva. Dle udaji statistického
ufadu, ma obvod ¢islo 34 139 000 obyvatel, obvod ¢islo 35 138 000 obyvatel a nejvétsi
obvod Ceska Lipa 128 000 obyvatel (zaokrouhleno na tisice nahoru). (Cesky statisticky
urad)

V porovnani se vSemi probéhlymi krajskymi volbami, dosahuje podil neplatnych
hlasti v roce 2000 v Libereckém kraji druhé nejvyssi sledované urovné. V Libereckém
kraji sleduji nejvetsi podil neplatnych hlasi v letech 2000 a 2012. Jedna se o krajské
volby se soubéhem se senatnimi volbami v obvodu Jablonec nad Nisou. Neni to ovSem
zpusobeny specifiky tohoto senatniho obvodu, ale vyznamnymi celostatnimi faktory,

jejichz vliv byl v téchto letech vyrazny.
2.1.4. Aplikace modelu Reinera Dinkela?

Aplikace modelu Reinera Dinkela na krajské volby v roce 2000 ma urcita
specifika. V prvni tabulce (Tabulka 8) jsem vychazel z ptedpokladu, Ze pouze CSSD lze
povazovat za osamocenou vladni stranu. Pro vypocet EVS jsou vyuzity pouze volebni
zisky CSSD v ramci FOE, tedy voleb do Poslanecké snémovny v letech 1998 a 2002. R
predstavuje zisk CSSD v krajskych volbach 2000. RV je podilem téchto dvou hodnot, a
protoze vykazuje hodnoty velmi nizko pod trovni 100, tak model poukazuje na

vyraznou volebni ztratu CSSD.

" Vypodet viz. Prilohy tabulka 1 a tabulka 2
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Tabulka 8: Aplikace modelu Reinera Dinkela na krajské volby v Libereckém kraji 2000

-CSSD
Na urovni kraje — APLIKACE POUZE NA CSSD
EVS - Ocekavany Krajské volby 2000 RV — Relativni
volebni zisk (realny zisk) podil hlasi
Liberecky kraj 29,19 13,00 44,54
Na urovni okresu
Okres Liberec 30,94 12,44 40,21
Okres Jablonec na Nisou 27,48 14,29 52,00
Okres Semily 26,20 11,00 41,99
Okres Ceska Lipa 31,41 14,87 47,34
Na urovni obci s rozsifenou piisobnosti
Ceska Lipa 32,75 14,35 43,82
Novy Bor 29,18 14,60 50,03
Jablonec nad Nisou 27,57 15,88 57,60
Tanvald 29,98 14,60 48,71
Zelezny Brod 25,53 8,13 31,85
Frydlant 34,31 12,30 35,85
Liberec 30,15 11,84 39,27
Jilemnice 24,86 8,51 34,24
Semily 28,82 9,13 31,68
Turnov 26,37 10,70 40,58

Dle provedenych vypoctu je potvrzen jak Dinkeliiv ptfedpoklad, ze vladni strana

v komunalnich volbach bude ztracet voli¢skou podporu a zaroveini vliv volebnich cykla

v souvislosti s teorii druhotfadych voleb. CSSD dle relativniho podilu hlast silné

oslabuje bez vyraznéjsi odchylky na trovni okresii ¢i obci s rozsifenou ptisobnosti.

Druh4 tabulka (Tabulka 9) pocitd s koalicni smlouvou a ptistupuje tedy k ODS

a CSSD jako ke strandm koali¢nim. Vypocet EVS pracuje se souétem volebnich ziskii

t&ch dvou stran ve FOE. Hodnota R je souétem zisku ODS a CSSD v krajskych volbach

2000. RV je podilem R a EVS. Model opét potvrzuje vyraznou ztratu voli¢ské podpory,

kterd je sice mirné vyvazena lokalnimi uspéchy ODS, ale stale bez jakychkoli pochyb

deklaruje odklon volic¢t od téchto dvou stran.
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Tabulka 9: Aplikace modelu Reinera Dinkela na krajské volby v Libereckém kraji 2000

—CSSD a ODS

Na trovni kraje - APLIKACE NA KOALICNi SMLOUVU ODS A CSSD

EVS - Ocdekavany Krajské volby 2000 RV — Relativni
volebni zisk (R - realny zisk) podil hlasi
Liberecky kraj 57,83 37,81 65,38
Na urovni okresu
Okres Liberec 57,81 34,69 60,01
Okres Jablonec na Nisou 60,63 44,69 73,72
Okres Semily 55,20 32,27 58,47
Okres Ceska Lipa 57,76 42,20 73,06
Na urovni obci s rozsifenou piisobnosti
Ceska Lipa 60,20 43,93 72,97
Novy Bor 62,48 52,75 84,43
Jablonec nad Nisou 62,49 47,83 76,54
Tanvald 57,92 48,01 82,90
Zelezny Brod 60,18 32,54 54,07
Frydlant 60,87 34,39 56,50
Liberec 59,87 35,55 59,38
Jilemnice 54,26 27,95 51,52
Semily 56,62 26,23 46,33
Turnov 59,51 35,91 60,34

2.1.5. Tvorba koali¢ni vlady

Tabulka 10: Rozdéleni mandatt dle vysledkt krajskych voleb v Libereckém kraji 2000

Pocet mandatia
ODS 13
CSSD 7
Ctyikoalice 8
KSCM 9
SOS 5
Nezavisli 3

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Vitézna koalice v roce 2000 je sestavena ze stran ODS, CSSD a zastupci Ctyikoalice.

Primatorem byl zvolen Pavel Pavlik (ODS). Tato Siroké koalice ptetrvala celé Ctyti roky

a byla po¢atkem trendu, ktery budeme sledovat v nasledujicich letech — tedy spoluprace
stran ODS a CSSD na urovni krajské vlady. V radé Libereckého kraje ma ODS &tyfi
kiesla, Ctyikoalice tii kiesla a CSSD dvé kiesla. (Oficialni stranky Libereckého kraje)
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2.2. Krajské volby 2004

Tabulka 11: Volebni ucast pii volbach do poslanecké snémovny 2002 a krajskych
volbach 2004 (v %)

Volebni ucast
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2002 (%) | Krajské volby 2004 (%) Rozdil (%)
CR 58,00 29,62 - 28,38
Liberecky kraj 55,83 30,83 - 25,00
Okres Liberec 55,54 31,87 - 23,67
Okres Jablonec na Nisou 56,18 31,54 - 24,64
Okres Semily 61,65 35,58 - 26,07
Okres Ceské Lipa 51,75 25,22 - 26,53
Ceska Lipa 48,78 23,77 - 25,01
Novy Bor 54,98 27,54 - 27,44
Jablonec nad Nisou 54,62 31,27 - 23,35
Tanvald 51,09 27,32 - 23,77
Zelezny Brod 59,41 36,28 - 23,13
Frydlant 49,47 23,52 - 25,95
Liberec 56,28 34,79 - 21,49
Jilemnice 58,55 35,25 - 23,30
Semily 57,78 33,62 - 24,16
Turnov 60,71 36,48 - 24,23

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Volebni ucast v krajskych volbach 2000 jsem oznacil za urcité zklamani. Nizky zajem
volict o tyto SOE je potvrzen i1 v roce 2004. Primérné piislo k volebnim urndm 29,62
% opravnénych volicl, coz je vysledek o 4,02 % niz8i nez v pfedchozich volbach.
Pozitivné by Sel interpretovat rozdil FOE a SOE, ktery klesl na 28,38 %
a v nasledujicich krajskych volbach bude trend pokracovat. V téchto krajskych volbach
pravdépodobné dosahla volebni ucast svého dna, a pokud bychom méli v budoucnu
ocekavat horsi vysledek, nez v nich byl dosazen, tak bude zplsoben silnymi kulturné

socialnimi vlivy a nikoliv strukturdlnim nastavenim politick¢ho systému.

vwr

procento voli¢t volilo v okrese Ceska Lipa, tedy 25,22 % a nejvyssi v okrese Semily
35,58 %, coz je totozny vysledek s rokem 2000. Na trovni obci je sledovany rozdil
mezi FOE a SOE velmi vyrovnany. Odchylky od primérné volebni tcasti ve FOE

sledované obce vykazuji i pti SOE.
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Ptedpoklad niz$iho z4jmu voli¢t o SOE je tedy potvrzen i dle udaji sledovanych
v ramci libereckych krajskych voleb v roce 2004. Soubé¢h s krajskymi volbami v rdmci
senatniho obvodu c¢islo 34 Liberec nevykazuje zadny pozitivni ¢i negativni vliv

na volebni ucast.
2.2.1. Volebni zisky vyznamnych subjekti

Volebni zisk ODS

Tabulka 12: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny 2002 a v krajskych
volbach 2004 (v %)

Volebni zisk ODS
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2002 (%) | Krajské volby 2004 (%) Rozdil (%)
CR 24,47 36,35 +11,88
Liberecky kraj 27,40 36,05 + 8,65
Okres Liberec 25,43 30,94 +5,51
Okres Jablonec na Nisou  |32,36 43,08 + 10,72
Okres Semily 27,15 32,35 +5,20
Okres Ceska Lipa 26,28 42,45 + 16,17
Ceska Lipa 27,34 46,12 + 18,76
Novy Bor 32,08 46,55 + 14,52
Jablonec nad Nisou 33,45 44,08 + 10,65
Tanvald 29,03 42,84 + 13,77
Zelezny Brod 32,65 34,43 +1,75
Frydlant 31,01 33,48 +2,49
Liberec 27,88 31,85 + 3,92
Jilemnice 26,47 35,80 +9,33
Semily 26,69 27,57 +0,91
Turnov 30,62 33,74 + 3,08

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Do krajskych voleb 2004 vstupuje ODS z pozice opozi€ni strany a to jiz bez jakychkoli
problematickych aspektd na narodni urovni jako byla koali¢ni smlouva. V Libereckém
kraji obhajuje vitézstvi, které uhaji se ziskem 36,05 % hlast a zlepSenim o 8,65 %
v porovnani s FOE. Obcansti demokraté v téchto krajskych volbach drtivé vitézi
a ziskavaji 22 mandatli. Nejvyssi nariist podpory zaznamenavame v okrese Ceska Lipa
0 16,17 % hlasi a taktéz v obci Ceska Lipa, kde je zaroveii druhy nejvyssi zisk

se ztratou pouze 0,43 % na Novy Bor.

Uspéch ODS vokrese Ceskda Lipa lIze piisoudit osobé Petra Skokana,
kde ziskava 3264 prednostnich hlast (4250 v celém kraji). Petr Skokan neni rodakem
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z Ceské Lipy, ale prozil zde v podstaté cely zivot. V roce 1992 vstoupil do ODS
a Vroce 1994 je za tuto stran zvolen do zastupitelstva mésta. V letech 1998 az 2005
zastava funkci starosty, na kterou ovSem rezignuje z divodu nominace na post hejtmana
Libereckého kraje, ktery zastava v obdobi 2004 az 2008. Své Clenstvi v ODS ukoncil
vroce 2009 a stava se Clenem nové politické strany Véci Vetejné (VV). (Nasi

politici.cz)

Vyznam Petra Skokana jako lokalni osobnosti ovSem v ostatnich okresech
razantné klesd. ODS ale nabidla na své kandidatce dal§i vyrazné osobnosti, pevné
svazané s urCitym regionem. V okrese Jablonec nad Nisou ziskava Petr Skokan pouze
310 prednostnich hlast, které mizeme spiSe prisoudit jeho prvnimu mistu
na kandidatce (www.volby.cz). Dle ptednostnich hlasi mizeme na kandidatce ODS
nalézt jiné osobnosti, které velkou mérou domohli k volebnimu zisku v tomto okrese.
Prvni znich je RNDr. Jiti Cefovsky, ktery ziskava 1778 piednostnich hlast. Jifi
Cefovsky je zastupitelem mésta Jablonec nad Nisou od roku 1990 a 12 let zastaval
funkci starosty (Volby Jablonec.cz, www.volby.cz). Na kandidatce ODS nenalezneme

vyrazné€j$i osobnost svazanou s Jabloneckym okresem.

Velmi zajimavou osobnosti je taktéz MUDr. Stépan Gall. Radovy ¢len ODS,
ktery byl do prvni oficidlni politické funkce zvolen v roce 2006, kdy se stava ¢lenem
rady mésta Jablonec nad Nisou. Voli¢i ho z 23 pozice dostavaji az na celkové Ctvrté
misto kandidatky. V krajskych volbach 2004 obdrzel v okrese Jablonec nad Nisou 1147

piednostnich hlast. (www.volby.cz)

V Libereckém kraji vstupuje do krajskych voleb ODS jako opozicni strana,
ale zaroveni jako strana koaliéni v radé kraje. Spoluprace s CSSD na tGrovni krajské
vlady, ale v tomto roce neméla dopad na volebni vysledky nebo byl efekt tak slaby a
neni ho mozné identifikovat. Vysoké zisky bez vyjimky potvrzuji zkoumany piedpoklad
vyS§ich preferenci opozi¢nich stran vV ramci SOE a zédroven je jasné viditelné, ze ODS
profituje z kandidatky, ktera nabizi lokalni osobnosti pro kazdy z okresu ¢i ptimo pro

jednotlivé vyznamné obce.
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Volebni zisk CSSD

Tabulka 13: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny 2002 a v
krajskych volbach 2004 (v %)

Volebni zisk CSSD
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2002 (%) | Krajské volby 2004 (%) Rozdil (%)
CR 30,02 14,03 - 15,99
Liberecky kraj 27,05 10,80 - 16,25
Okres Liberec 28,67 11,04 - 17,63
Okres Jablonec na Nisou  |25,56 10,17 - 15,39
Okres Semily 24,71 8,87 - 15,84
Okres Ceska Lipa 27,78 13,01 - 14,77
Ceska Lipa 29,87 12,26 - 17,61
Novy Bor 27,27 13,38 - 13,89
Jablonec nad Nisou 26,64 11,33 - 15,31
Tanvald 26,53 13,24 - 13,29
Zelezny Brod 23,23 5,12 - 18,11
Frydlant 31,01 11,11 - 19,90
Liberec 28,84 10,90 -17,94
Jilemnice 22,33 5,72 - 16,61
Semily 27,82 9,88 -17,94
Turnov 25,40 7,29 - 18,11

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

CSSD se v krajskych volbach 2004 musi vypoifadat s razantnim poklesek
elektoratu napti¢ viemi kraji. V& vladni koalici CSSD — Kiestanské a demokraticka
unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) — Unie svobody - Demokraticka unie
(US-DEU) voli¢i vyjadiuji jasny nesouhlasny postoj, coz niZe potvrzuje model Reinera
Dinkela. Primémé CSSD ztraci 15,99 % hlasti oproti pfedchozim FOE. V Libereckém

CR. CSSD pro nasledujici étyti roky ziskava Sest kiesel.

Na urovni okresit CSSD ztraci nejvice v okrese Liberec 0 17,63 % a absolutné
piisobnosti CSSD zaznamenava nejmensi rozdil mezi FOE a SOE ve mésté Tanvald,
kde ma zaroven nejvyssi zisk 13,24 %. Téméi dvacetiprocentni ztratu sledujeme v obci
Frydlant. V obci Jilemnice CSSD ziskava pouze 5,72 % hlasti a potvrzuje lokalni nizké

zisky z FOE.
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Piedpoklad, e CSSD bude jako vladni strana ztracet podporu v ramci SOE, je
potvrzen i v ramci krajskych voleb 2004.

Volebni zisk KSCM

Tabulka 14: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny 2002 a v
krajskych volbach 2004 (v %)

Volebni zisk KSCM
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2002 (%) | Krajské volby 2004 (%) Rozdil (%)
CR 18,51 19,68 +1,17
Liberecky kraj 17,17 15,93 -1,24
Okres Liberec 16,85 14,55 - 2,30
Okres Jablonec na Nisou  |15,21 15,26 + 0,05
Okres Semily 13,86 13,38 -0,48
Okres Ceska Lipa 22,37 22,13 - 0,24
Ceska Lipa 19,22 18,90 - 0,32
Novy Bor 15,53 15,20 - 0,33
Jablonec nad Nisou 13,71 14,62 +0,91
Tanvald 19,48 19,80 +0,32
Zelezny Brod 13,54 12,23 -1,31
Frydlant 18,23 16,41 -1,82
Liberec 14,14 12,93 -1,21
Jilemnice 12,77 12,44 -0,33
Semily 16,47 16,90 +0,43
Turnov 12,16 9,54 -2,62

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

V praméru KSCM v téchto krajskych volbach posiluje o 1,17 %. V porovnani
srokem 2004 se jedna o relativné slabé posileni vpoméru k FOE, kde KSCM
zaznamenala podstatné vys§i zisk nez v roce 1998. V Libereckém kraji KSCM mirné
oslabuje a zisk 15,93 % je druhym nejhor$im vysledkem tésné za Zlinskym krajem
s 15,45 %. Ve sledovanych okresech KSCM oslabuje s vyjimkou Jablonce nad Nisou,
kde jsme svédky velmi mirného posileni o 0,05 % hlast, coZz potvrzuji 1 vysledky
V obou sledovanych obcich s rozsitenou plsobnosti, které se v tomto okrese nachazi —

tedy Jablonec nad Nisou a Tanvald.

Nejmensi podporu KSCM opét ziskava v obci Turnov, ale jiz nikoliv primarné
kviili kandidatce CSNS, nybrz tspéchu SOS a daldich malych subjektii. V Turnové
znaéné ztraci i CSSD. Velmi zajimavou je kandidatka US-DEU, ktera ziskava 7,73 %

hlast. V krajskych volbach 2004 tato vladni strana ziskala na Grovni libereckého kraje
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pouze 2,41 % a vysledek v Turnové je velmi nadprimérny. Na této konkrétni
kandidatce lze velmi nazorné prezentovat vliv vyraznych lokalnich osobnosti presné

dle institucionalné proceduralni dimenze.

US-DEU ma na své kandidatce dvé vyrazné lokalni osobnosti. Prvni se ziskem
202 ptednostnich hlasi (coz je vice nez 60% podil vSech hlast, které US-DEU v tomto
meésté obdrzela) je RNDr. Otto Jarolimek CSc. Rodédk z Turnova, ktery v roce 1993
spoluzaklada Konzervativni stranu (KONZ), ale ptredevSsim je od roku 1997
zastupitelem s vyraznou angaZzovanosti v lokalnich sportovnich spolcich a Sokolu
(Oficialni webové stranky Konzervativni strany, www.volby.cz). Druhou osobnosti,
ktera dokéazala US-DEU zajistit relativné dobry vysledek, byl MUDr. Dobroslav Berndt,
ktery je dlouholetym primafem chirurgie v Panochové nemocnici Turnov (Oficialni
webové stranky nemocnice Turnov). Ten ziskal 196 ptednostnich hlasii (také vice nez

60% podilu vSech hlast). (www.volby.cz)

V piipadé KSCM neni v Libereckém kraji potvrzen predpoklad teorie voleb
druhého fadu, tedy posileni opozi¢nich stran. Pokud ovSem budu analyzovat ODS a
KSCM jako jeden celek, tak opozice i vtomto kraji velmi vyrazné posiluje. KSCM

ziskala pro nasledujici ¢tyfi roky 10 mandata. (www.volby.cz)

Volebni zisk SOS

Pro SOS je rok 2004 politickym vrcholem, na ktery jiz bude velmi tézko
navazovat. V Libereckém kraji posiluje a ziskava 12,62 % hlast a ptipada ji tedy sedm
mandatta. SOS dokazala kandidatku sestavit i v dalsich dvou krajich, ale bez vétsiho
uspéchu. Na celkovém poméru hlasti v téchto krajskych volbach se podili 0,79 %.
V Libereckém kraji je stale velmi viditelny nepomér podpory této politické strany
a to jak na urovni jednotlivych okrest, tak i obci s rozsifenou plisobnosti. Nejlepsiho
vysledku SOS opét dosahuje v Libereckém okrese a nejmensi podporu ziskava v Ceské
Lipé.

V okrese Semily jsme svédky opravdu zisadnich rozdild ve sledovanych obcich.
V Jilemnici SOS dosahuje zanedbatelného zisku 2,07 % hlast, v absolutnich ¢islech
33 voli¢h. Jednim z hlavnich divoda byla neatraktivni nabidka na kandidatni listing.
SOS nedokazala predstavit osobnost plisobici na politicky ¢i kulturni Zivot okresu jako

celku a pro tuto jednotlivou, byt vyznamnou obec, nenabidla ani osobnost ¢isté lokalni.
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Tabulka 15: Volebni zisk SOS ve volbach do Poslanecké snémovny 2002 a v krajskych
volbach 2004 (v %)

Volebni zisk SOS
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2002 (%) | Krajské volby 2004 (%) Rozdil (%)
CR X 0,79 X
Liberecky kraj X 12,62 X
Okres Liberec X 19,32 X
Okres Jablonec na Nisou | X 6,71 X
Okres Semily X 13,71 X
Okres Ceska Lipa X 4,55 X
Ceska Lipa X 3,93 X
Novy Bor X 4.63 X
Jablonec nad Nisou X 6,80 X
Tanvald X 4,05 X
Zelezny Brod X 3,50 X
Frydlant X 23,49 X
Liberec X 19,13 X
Jilemnice X 2,07 X
Semily X 29,02 X
Turnov X 22,03 X

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Pro porovnani nahlédneme na vysledky v obci Turnov. Zde SOS ziskava silnou
podporu 22,03 % hlast. V minulych krajskych volbach zde ovsem byla podpora
vyrazné niz$i na arovni 5,24 % (tedy srovnatelna s mé¢stem Jilemnice). V nasledujicich
volbach ovSem na kandidatce SOS nalezneme osobnost pusobici na mistni politicky
a spolecensky zivot. Jedna se o Mgr. Martinu Pokornou, ktera zde ziskava
655 ptednostnich hlasi. Martina Pokorna je turnovskou rodackou, ktera v letech 1998
az 2003 pusobila v US-DEU, nasledujici tii roky spolupracuje se SOS a v roce 2006
vstupuje do Strany zelenych (SZ). Do Zivota v regionu se Martina Pokornd zapisuje
vyznamné jako koordinatorka ob&anského sdruzeni S.0.S. Cesky raj, bojujici primarné
proti vystavbé komunikace R35 (Nasi politici.cz). S absolutnim pocétem 1766
pfednostnich hlastt se vtéchto volbach dostdva na druhé misto kandidatky.

(www.volby.cz)

Stran¢ SOS se podafilo nalézt vyraznou osobnost taktéz Vv postavé lidra
kandidatky Ing. Petra Paveka. Ten kandidatku vedl i v roce 2000 a vyrazné€ strané

dopomohl k volebnimu tGspéchu hlavné v okrese Liberec. V celkovém souctu ziskava
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druhy nejvyssi pocet prednostnich hlasi ze vSech kandidatd napfic¢ uspéSnymi
1 netispeSnymi stranami. Zisk 4495 ptednostnich hlast jej zatadil velmi tésné za Petra
Skokana z ODS. (www.volby.cz)

2.2.2. Zisky regionalnich a malych subjektt

Tabulka 16: Volebni zisk malych a regionalnich stran ve volbach do Poslanecké
snémovny 2002 a v krajskych volbach 2004 (v %)

Volebni zisk v§ech subjektii, které neuspéli ve FOE
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2002 (%) | Krajské volby 2004 (%) Rozdil (%)
CR 12,42 17,83 +5,41
Liberecky kraj 15,02 30,42 + 15,40
Okres Liberec 15,41 39,82 + 24,41
Okres Jablonec na Nisou |13,50 24,01 + 10,51
Okres Semily 16,21 32,20 + 15,99
Okres Ceska Lipa 14,77 17,59 + 2,82
Ceska Lipa 13,60 18,06 + 4,46
Novy Bor 14,85 17,82 +2,97
Jablonec nad Nisou 11,92 22,23 + 10,31
Tanvald 14,31 15,69 +1,38
Zelezny Brod 14,39 39,32 + 24,93
Frydlant 18,81 35,60 + 16,79
Liberec 13,54 40,14 + 26,60
Jilemnice 20,67 31,43 + 10,76
Semily 16,16 40,69 + 24,53
Turnov 11,21 38,52 + 27,31

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Budu-li porovnavat krajské volby 2000 a 2004, tak z hlediska zisku malych stran
nedochazi k vyznamnéjsi zméné. Na urovni vSech kraji ziskavaji neparlamentni
subjekty 17,83 % hlast a rozdil FOE a SOE je na tGrovni 5,41 %. V komparaci s rokem
2000 nesledujeme vyraznéjsi odchylky. To lze fici také o Libereckém kraji, ktery opét
potvrdil vysoky zisk sledovanych malych politickych stran a hnuti. Celkovy zisk

30,42 % je velmi vysoko nad celostatnim primérem.

Na trovni okrestt sleduji vyrazné nevyrovnané zisky malych subjektu.
Neparlamentni strany dosahuji nejlepSiho tspéchu v Libereckém okrese nasledovaném
okresem Semily a to pievazné kvili uspéchu SOS. V okrese Jablonec nad Nisou ovSem
SOS Vv pozici nejlepsi malé strany ptedstihuje SNK sdruzeni nezavislych (koalice

Evropskych demokratli a nezavislych kandidatt) se ziskem 7,18 % hlast. Lokalni
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uspéch prisuzuji opet osobé Mgr. Vaclava Horéacka, v ptechozich volbach kandidujiciho
za DRS a nyni za SNK. Neni tedy ndhodou, ze SNK sdruzeni nezavislych ziskava
v téchto krajskych volbach v obci Turnov 29,95 % hlast a Horacek 438 piednostnich

hlasi. (www.volby.cz)

V okrese Ceska Lipa zaznamenavame nejmensi rozdil mezi ziskem malych stran
ve FOE a SOE. Narust pouze o 2,82 % znamena lokalni neuspéch, ktery Ize ptisoudit
dominanci ODS v tomto okrese. Proti vyrazné osobnosti Petra Skokana nedokazaly

malé strany postavit obdobné vyrazného kandidata.

Rok 2004 potvrzuje predpoklad a malé strany posiluji v porovnani s FOE.
Vramci Libereckého kraje opét sledujeme vyrazné zisky regiondlnich
a neparlamentnich subjekti, které hypotézu Schmitta a Reifa potvrzuji vyrazné silngji,

nez republikovy primér.
2.2.3. Neplatné hlasy

Tabulka 17: Podil neplatnych hlasti ve volbach do Poslanecké snémovny 2002 a v
krajskych volbach 2004 (v %)

Podil neplatnych hlasi

CR/Kraj/ Obce ORP PS 2002 (%) | Krajské volby 2004 (%) | Rozdil (%)
CR 0,44 1,97 +1,53
Liberecky kraj 0,48 1,52 + 1,04
Okres Liberec 0,42 2,94 + 2,52
Okres Jablonec na Nisou 0,48 0,63 +0,15
Okres Semily 0,56 0,76 +0,20
Okres Ceska Lipa 0,53 0,49 - 0,04
Cesk4 Lipa 0,42 0,42 0
Novy Bor 0,37 0,55 +0,18
Jablonec nad Nisou 0,46 0,70 +0,24
Tanvald 0,40 0,60 + 0,20
Zelezny Brod 0,64 0,85 +0,21
Frydlant 0,38 3,11 +2,73
Liberec 0,35 2,90 + 2,55
Jilemnice 0,45 0,44 -0,01
Semily 0,53 0,74 +0,21
Turnov 0,26 0,64 + 0,38

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor
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V roce 2004 jsem svédkem poklesu celostatniho priméru pocétu neplatnych hlasi
v porovnani srokem 2000. Snizeni je potvrzeno i V Libereckém kraji, kde mohu
sledovat n¢kolik zajimavych fenoménti. V porovnani s rokem 2000 je podil neplatnych
hlastt mnohem vice vyrovnany. Jiz se neobjevuji extrémy na urovni sledovanych okrest
a obci. Predpoklad zvysSeni poctu neplatnych hlasti jiz neni potvrzen absolutné.
V okresu Ceskd Lipa zji§tujeme snizeni poétu neplatnych hlasi o 0,04 %. Obce
S roz§ifenou pusobnosti také vykazuji obdobny fenomén. Ve mésté Jilemnice se podil

neplatnych hlasi snizil o0 0,01 %.

Pro Liberecky kraj je predpoklad vyssiho podilu neptanych hlasti potvrzen,
ale s odchylkou na urovni okresu Ceska Lipa a nékolika obci. SniZeni podilu pisuzuji
seznameni volicl s volebnim systémem a stabilizaci politické scény. Vliv soubéhu
krajskych a senatnich voleb (nyni probihajicich v senatnim obvodu ¢islo 34 Liberec)

na zvyseni podilu neplatnych hlast je opét potvrzen, ale s mensi silou nez v roce 2004.
2.2.4. Aplikace modelu Reinera Dinkela8

V piipadé aplikace modelu Reinera Dinkela je potvrzen piedpoklad poklesu zisku stran
vladni koalice (Tabulka 18). Hodnoty EVS byly ziskany na zakladé vysledka koali¢nich
stran ve FOE. R pfedstavuje soucet ziskl téchto stran v krajskych volbach 2004. RV je
podilem R a EVS.

CSSD, KDU-CSL a US-DEU velmi vyrazné ztraci jak na arovni celého kraje,
kdy je relativni podil hlast 47,27. Ve sledovanych okresech koali¢ni strany nejvice
ztraci v Libereckém okrese (45,29), nejméné v okrese Semily (56,54), ale 1 zde se jedna
o vyrazny pokles v porovnani s ocekdvanym volebnim ziskem. Na trovni obci

Vv

v obci Tanvald.

& Vypocet viz. Piilohy tabulka 3
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Tabulka 18: Aplikace modelu Reinera Dinkela na krajské volby v Libereckém kraji
2004 — CSSD a KDU-CSL a US-DEU

Na drovni kraje —- APLIKACE NA KOALICI ¢SSD + KDU-CSL + US-DEU

EVS - Ocdekavany Krajské volby 2004 RV — Relativni
volebni zisk (realny zisk) podil hlasi
Liberecky kraj 37,09 17,53 47,27
Na urovni okresu
Okres Liberec 33,12 15,00 45,29
Okres Jablonec na Nisou 35,21 17,55 49,85
Okres Semily 38,89 21,99 56,54
Okres Ceska Lipa 35,61 17,84 50,11
Na urovni obci s rozsifenou piisobnosti
Ceska Lipa 37,98 16,88 44,45
Novy Bor 35,02 20,39 58,22
Jablonec nad Nisou 34,33 18,97 55,26
Tanvald 36,60 21,57 58,94
Zelezny Brod 34,62 13,93 40,24
Frydlant 39,36 14,45 36,71
Liberec 38,58 15,02 38,93
Jilemnice 37,05 20,26 54,69
Semily 38,06 14,79 38,86
Turnov 38,88 18,14 46,66

2.2.5. Tvorba koali¢ni vlady

Tabulka 19: Rozdéleni mandatt dle vysledki krajskych voleb v Libereckém kraji 2004

Pocet mandatu

OoDS 22
KSCM 10
SOS 7
CSSD 6

V nasledujicich ¢tyfech letech je v ramci Libereckého kraje ustavena koalice ODS a
CSSD. Hejtmanem je jmenovéan leader kandiditky ODS Petr Skokan. V radé ODS

ziskava 6 kiesel a zbyvajici 3 ptipadaji CSSD.
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2.3. Krajské volby 2008

Tabulka 20: Volebni ucast pii volbach do poslanecké snémovny 2006 a krajskych
volbach 2008 (v %)

Volebni ucast
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2006 (%) | Krajské volby 2008 (%) Rozdil (%)
CR 64,47 40,30 - 24,17
Liberecky kraj 62,35 38,08 - 24,27
Okres Liberec 62,23 39,54 - 22,69
Okres Jablonec na Nisou 63,28 37,14 - 26,14
Okres Semily 68,45 42,12 - 26,33
Okres Ceska Lipa 57,40 33,56 - 23,84
Ceska Lipa 55,20 32,43 - 22,77
Novy Bor 62,98 37,86 - 25,12
Jablonec nad Nisou 62,70 35,61 - 27,09
Tanvald 55,05 33,83 -21,22
Zelezny Brod 67,42 41,86 - 25,56
Frydlant 57,52 33,19 - 24,33
Liberec 64,05 41,45 - 22,60
Jilemnice 68,14 39,96 - 28,18
Semily 64,12 42,64 -21,48
Turnov 68,34 40,29 - 28,05

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

V portadi treti krajské volby zaznamenaly zvySeni volebni G¢asti. Na tirovni vSech kraji
byla primérna volebni ucast 40,30 % coZ je narist o vice nez 10 %. Pokracuje trend
snizovani rozdilu volebni ucasti ve FOE a SOE, ktery je na celostatni urovni 24,17 %
Ceska Lipa, jako v pfedchozich dvou krajskych volbach. Volebni uc¢ast v okresu Ceska
Lipa nebyla pravdépodobné ovlivnéna ani soubézné probihajicimi sendtnimi volbami
Vv obvodu ¢&islo 36 — Ceska Lipa. Tento okres vykazuje nizkou volebni iast ve viech
sledovanych FOE a taktéz SEO. Ve sledovanych obcich nejvyssi volebni ucast
(www.volby.cz). V této obci je jasné patrny uspéch politického hnuti SLK. Atraktivni
kandidatka s naprosto dominujicim Mgr. Janem Farskym pftildkala k volebnim urndm

rekordni pocet volict.

I ptes zvySeni volebni ucasti je piedpoklad poklesu voli¢ii oproti FOE potvrzen

bez vyjimky.
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2.3.1. Volebni zisky vyznamnych subjekti

Volebni zisk ODS

Tabulka 21: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 a v krajskych
volbach 2008 (v %)

Volebni zisk ODS
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2006 (%) | Krajské volby 2008 (%) Rozdil (%)
CR 35,38 23,57 -11,81
Liberecky kraj 38,81 22,50 - 16,31
Okres Liberec 27,45 20,03 -7,42
Okres Jablonec na Nisou 43,95 27,33 - 16,62
Okres Semily 38,85 24,44 -14,41
Okres Ceska Lipa 36,25 20,71 - 15,54
Ceska Lipa 36,20 20,80 - 15,40
Novy Bor 43,42 20,93 - 22,49
Jablonec nad Nisou 44,75 28,74 - 16,01
Tanvald 37,03 24,41 - 12,62
Zelezny Brod 45,41 19,91 - 25,50
Frydlant 32,38 19,04 -13,34
Liberec 40,44 20,94 - 19,50
Jilemnice 39,77 30,28 - 9,49
Semily 36,23 14,07 - 22,16
Turnov 43,68 30,29 - 13,39

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Do téchto krajskych voleb vstupuje ODS z pozice vladni strany a zaroven vudci sily
v ramci krajské koaliéni vlady. V kraji ODS ztraci 16,31 % V porovnani s volbami
do poslanecké snémovny a 8,33 % V porovnani s predchozimi krajskymi volbami.
Nejmens$i rozdil oproti FOE je zaznamenan v Libereckém kraji, coz je ovSem

zpusobeno hlavné malym ziskem z voleb do poslanecké snémovny 2006.

Nejlepsiho vysledku ODS dosahuje v obci Turnov. Pti rozboru vysledkid
Ize identifikovat tfi kandidaty, ktefi ODS zajistili tento vysledek. Personalizace je zde
velmi dobfe patrnd u tii kandidatt na 8., 36. a 40. misté. Na osmém misté kandidatky se
nachazi Ing. Toma$ Sldma, ¢len zastupitelstva mésta Turnov od roku 1998 a feditel
nemocnice Turnov (Oficialni stranky mésta Turnov). Tomas Slama ziskava 396
pfednostnich hlasii, coZz predstavuje 27,88 % hlast, které ODS v Turnové ziskava.
Relativniho volebniho tspéchu ovsem ODS v tomto mésté nedosahla pouze diky osobé

Tomase Slamy. Vysledku, ktery by nemél zlstat opomenut, dosahli i Ale§ Hozdecky a
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Mgr. Otakar Spetlik, ktefi se nachazeli na mnohem méné vyznamnych pozicich na

kandidatce.

Ales Hozdecky byl od roku 2006 do roku 2010 ¢lenem zastupitelstva mésta
a zaroven mistostarostou Turnova. Velmi vyrazné je angazovan v oblasti cestovniho
ruchu, kdy zastaval mimo jiné pozici vedouciho odboru cestovniho ruchu mésta Turnov,
jednatele sdruzeni Cesky Raj a vedouciho odboru cestovniho ruchu Ministerstva pro
mistni rozvoj. V téchto volbach v Turnové ziskava 291 piednostnich hlast (Oficidlni
stranky mésta Turnov, Jedlickova 2012). Posledni osobnosti, které volice ODS
v Turnové oslovila, byl Mgr. Otakar Spetlik. V Turnové velmi znima osobnost,
ktera zastavala 18 let pozici feditele Obchodni a hotelové Skoly Turnov, od roku je 1990
zastupitelem mésta (s vyjimkou obdobi 1994 — 1998) a roku 2010 se stava
mistostarostou (Oficialni stranky mésta Turnov). Spetlik dostava 274 piednostnich

hlasi. (www.volby.cz)

Vysledky ODS potvrzuji piedpoklad poklesu podpory a jednotlivé zisky
na urovni okresti a obci s rozsifenou ptisobnosti, hlavné v jiz zminovaném Turnove
¢i Jablonci nad Nisou, ukazuji vyznam lokalnich osobnosti, zpravidla provazanych

s komunalni politikou.
Volebni zisk CSSD

Pro CSSD jsou krajské volby 2008 vyraznym zlomem. Nyni jako parlamentni
opozicni strana maji vyznamné usnadnénou vychozi pozici a na vysledku voleb
se to podepisuje. Po roku 2004, oznatovaném jako modra tsunami, kdy ODS vitézi
ve viech krajich s vyjimkou kraje Moravskoslezského (tésna prohra s KDU-CSL) jsme
svédky jesté vyraznéjsiho a absolutniho Gspéchu CSSD ve viech krajich Ceské
republiky. CSSD ziskava v téchto volbach v priméru 35,85 % hlasi, coZ je posileni
0 3,53 % V porovnani s pfedchozimi FOE. Vysledek v rdmci Libereckého kraje, ale opét
ukazuje vyrazné specifikum tohoto regionu. CSSD v tomto kraji dosahuje viibec
nejhor§iho volebniho vysledku 26,79 % a Vv porovnani s ptfedchozimi volbami

do poslanecké snémovny dokonce ztréci.

Socialni demokraté se v Libereckém kraji musi vypotadat s dvéma proménnymi,
které maji nezanedbatelny vliv na chovani voli¢i. Vyrazny vliv je nutné pfipocist faktu,

7e CSSD se v predchozich osmi letech vzdy uéastnila kola¢ni vlady v ramci kraje.

46



Vyhoda, kdy do krajskych voleb vstupuje z pozice nejsilnéj$i opozicni strany, mize byt
Casteéné utlumena pocitem voli¢t, ze CSSD bude v krajské vladé vlastné kdykoliv
za jakéhokoliv vysledku. Lze tedy piedpokladat, Ze kmenovi voli¢i CSSD k volbam
vilbec nemuseli dorazit. Rok 2008 ptinasi do krajskych voleb dal§i vyraznou zménu,
kterou je politické hnuti Starostové pro Liberecky kraj, kterému se budu podrobné

vénovat dale.

Tabulka 22: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké sndmovny 2006 a v
krajskych volbach 2008 (v %)

Volebni zisk CSSD
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2006 (%) | Krajské volby 2008 (%) Rozdil (%)
CR 32,32 35,85 +3,53
Liberecky kraj 29,31 26,79 -2,52
Okres Liberec 20,33 26,69 + 6,36
Okres Jablonec na Nisou |26,88 26,17 -0,71
Okres Semily 26,94 23,41 - 3,53
Okres Ceska Lipa 31,91 30,90 -1,01
Ceska Lipa 33,44 32,97 - 0,47
Novy Bor 29,46 29,38 - 0,08
Jablonec nad Nisou 23,31 27,37 + 4,06
Tanvald 31,23 33,57 +2,34
Zelezny Brod 24,75 21,39 - 3,36
Frydlant 33,97 31,77 - 2,20
Liberec 29,17 26,31 - 2,86
Jilemnice 25,11 21,49 - 3,62
Semily 30,57 19,42 -11,15
Turnov 26,24 24,36 - 1,88

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Na urovni Libereckého kraje neni piedpoklad posileni v ramci SOE stanoveny
teorii voleb druhého fadu potvrzen. TotéZz by platilo i na Grovni okrest, ale vyjimku
predstavuje okres Liberec. Zde dokazala CSSD posilit 0 6,36 % hlast. V okrese Ceska
Lipa CSSD sice mirné ztraci v porovnani FOE a SOE, ale stale se jednd o vysledek

nadprimérny a v Libereckém kraji vysoky.

Pfi analyze vysledkil v téchto okresech a samoziejmé i obcich s rozsitenou
pusobnosti, které se zde nachazi, narazime na dvé zajimavd jména. Na kandidatce
CSSD se v Libereckém kraji objevuje osobnost spojena doneddvna pievazné

S profesiondlnim sportem. Jedna se o Pavla Ploce, olympijského medailistu
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ve skocich na lyZich a hlavniho trenéra Ceské reprezentace, v tomtéZ sportu, v roce
1998 pfi olympiddé v Naganu. Do komunélni politiky Pavel Polc vstupuje v roce 1998,
kdy se stava zastupitelem mésta Harrachov. V roce 2006 je na kandidatce CSSD zvolen
do poslanecké snémovny CR (Nasi Politici.cz). Vyznam pfitomnosti této osobnosti
jasn¢ ukazuje pocet prednostnich hlast. Pavel Ploc ziskal téméf 4000 hlast napiic
celym Libereckym krajem (www.volby.cz). Je jedingym kandidatem CSSD, ktery
dokazal ziskavat relativné velky pocet prednostnich hlasti napfi¢ vSemi okresy a lze
ho oznagit za osobnost celokrajskou. Obdobné silného kandidata na kandidatce CSSD
JiZ nenalézam.

Vysledek CSSD v okrese Liberec je nutné vnimat na nékolika wrovnich.
Zlepseni oproti FOE je znatelné, ale zaroven lze jasné identifikovat vysledek v roce
2006 jako ur¢itou anomalii vyrazné pod primérem strany vtomto kraji (okres
se historicky vyznacuje nejvétSimi zisky malych stran v porovnani s ostatnimi okresy
regionu). Osoba Pavla Polce vyrazné prispéla k celkovému zlepSeni, ale nesmim
opomenout fakt, 7e vétsina kandidatih CSSD na piednich mistech kandidatky jsou
libere¢ti rodaci ¢i osobnosti spojené s libereckou komunalni politikou. Personalizace

kandidatky zde tedy byla na velmi vysoké urovni.

Nejlepsiho vysledku CSSD dosahla v okrese Ceska Lipa. Jiz zmifiovany Pavel
Polc opét ziskava vyznamné mnozstvi prednostnich hlast, ale pro tento okres dokazala
CSSD nabidnout voli¢tim jinou lokalni osobnost. Jedna se o Mgr. Karla Kapouna. Neni
bez zajimavosti, ze Karel Kapoun je stale aktivnim fotbalovym rozhod¢im a velmi
vyrazné¢ se podili na fungovani fotbalovych spolkii z pozice piedsedy okresniho
fotbalového svazu Ceska Lipa. S nadsazkou lIze tedy fici, ze CSSD pro tento rok nejlépe
uspéla u svych volict diky sportovcim. Mgr. Karel Kapoun zastavd od roku 2002
pozici mistostarosty obce Ceska Lipa, byl ¢lenem uzsiho vedeni CSSD a v roce 2012
byl zvolen do Senatu CR ve volebnim obvodu ¢&islo 36. Ceska Lipa (Oficialni stranky
Mgr. Karel Kapoun). V okrese Ceska Lipa ziskava 1221 piednostnich hlast, oviem jeho

vyznam nepiesahuje vyraznéni hranice tohoto regionu. (www.volby.cz)

Nizky volebni zisk CSSD v Libereckém kraji ve volbach 2008 je jednou
Z nejvyrazngjSich sledovanych anomalii a v kontextu vysledku nésledujicich krajskych

voleb mizeme usoudit, Ze sledujeme uréity zlom v elektoratu nejen u CSSD,
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ale celkové voli¢t parlamentnich stran (s vyjimkou KSCM). Sifeji se této problematice

budu vénovat pti rozboru poslednich krajskych voleb z roku 2012.
Volebni zisk KSCM

Tabulka 23: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 a v
krajskych volbach 2008 (v %)

Volebni zisk KSCM
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2006 (%) | Krajské volby 2008 (%) Rozdil (%)
CR 12,81 15,03 +2,22
Liberecky kraj 11,51 13,89 + 2,38
Okres Liberec 10,89 13,00 +2,11
Okres Jablonec na Nisou 9,92 13,30 + 3,38
Okres Semily 10,18 11,86 + 1,68
Okres Ceska Lipa 15,16 18,24 + 3,08
Ceska Lipa 12,37 16,19 + 3,82
Novy Bor 10,39 11,03 + 0,64
Jablonec nad Nisou 9,54 12,63 + 3,09
Tanvald 13,41 17,28 + 3,87
Zelezny Brod 8,88 8,54 - 0,34
Frydlant 12,01 18,28 +6,27
Liberec 8,85 11,20 +2,35
Jilemnice 9,42 13,48 + 4,06
Semily 12,17 12,68 +0,51
Turnov 8,18 10,15 +1,97

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

KSCM v téchto volbach potvrzuje stabilitu svého elektoratu. V krajskych
volbach ziskava 15,03 % hlast (v porovnani s FOE posileni o 2,22 %) a v Libereckém
této strany ve vSech sledovanych krajskych volbach (véetné roku 2012). Nejlepsiho
vysledku KSCM dlouhodobé dosahuje v okrese Ceska Lipa, coZ je potvrzeno i v tomto
roce. Posileni KSCM jakozto opozi¢niho subjektu, predpokladané teorii voleb druhého
fadu, je potvrzeno na Girovni kraje i jednotlivych okresii. Pouze v obci Zelezny Brod
KSCM mirné ztraci a potvrzuje nizké zisky, kterych zde dosahuje pravidelng. V tomto

roce KSCM ziskava celkem osm kiesel.

KSCM v Libereckém kraji velmi obtizné nachazi osobnosti s celokrajskou
podporou. V tomto roce nejvice piednostnich hlasi ziskava PhDr. Véra Pickova

se ziskem 1223 hlasii. Na kandidatce nalezne pouze tfi osobnosti se ziskem nad 1000
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prednostnich hlasti. Véra Pickova ziskava nejvyraznéjsi podporu v okrese Semily,
kde od roku 1981 putsobi jako psycholog v pedagogicko-psychologické poradné.
(Oficialni web KSCM)

Stabilita volebnich vysledki vybizi k otazce, zda je i kandidatka KSCM stabilni
¢i v n¢kterém ze sledovanych obdobi prodé¢lala razantnéjsi persondlni obménu. Pokud
se na tento aspekt zaméfime, tak zjistime, Ze v tomto roce KSCM provedla na své
kandidatce nejmens$i zmény. V porovnani srokem 2004 voli¢i mohli vybirat
z 21 novych kandidatt. V roce 2004 to bylo vyménéno 24 kandidatt a v roce 2012
23 kandidatt. T zde KSCM vykazuje stabilitu, ktera je pro ni v Libereckém kraji
typickd. Pro srovnani se nabizi kandidatka SOS, ktera v tomto roce prod¢€lala opravdu
razantni zmény, a jednalo se o jeden z vyznamnych faktord, ktery ovlivnil jeji celkovy

vysledek.
Volebni zisk SOS

Tabulka 24: Volebni zisk SOS ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 a v krajskych
volbach 2008 (v %)

Volebni zisk SOS
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2006 (%) | Krajské volby 2008 (%) | Rozdil (%)
CR X 0,37 X
Liberecky kraj X 6,12 X
Okres Liberec X 10,27 X
Okres Jablonec na Nisou | X 2,23 X
Okres Semily X 2,21 X
Okres Ceska Lipa X 5,49 X
Cesk4 Lipa X 6,92 X
Novy Bor X 8,79 X
Jablonec nad Nisou X 3,18 X
Tanvald X 1,55 X
Zelezny Brod X 0,42 X
Frydlant X 3,08 X
Liberec X 14,15 X
Jilemnice X 0,44 X
Semily X 2,91 X
Turnov X 512 X

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

V roce 2008 sleduje vyrazny pokles voli¢ské podpory pro SOS, ktery bude velmi
vyrazné pokracovat i v roce 2012. V Libereckém kraji SOS ziskava pouze 6,12 % hlast

50


http://www.volby.cz/

a tii kiresla ve vedeni kraje. Ve sledovanych okresech SOS oslabuje, s vyjimkou okresu
Ceska Lipa, kde dochazi k relativnd piekvapujicimu posileni. SOS piichazi
o nejvyraznéj$i osobnosti své kandidatky, které jsem zminoval v predchozich letech
(stavaji se ¢leny Strany Zelenych a v podstaté opousti politickou scénu ¢i se setkavaji
s volebnimi netspéchy v ramci SOE ¢i FOE) coz ovSem neplati absolutné, protoze
kuptikladu Martin Puta (pfedseda SLK od roku 2009 a lidr kandidatky v roce 2012) byl
také ¢lenem SOS a jeho nasledujici ptisobeni na poli regiondlni politiky lze oznacit za
velmi Uspésné.

Relativné dobry vysledek si SOS stale udrzuje v okrese Liberec, ale i zde
vyrazné oslabuje. SOS ziskava pouze tii kiesla ve vedeni kraje, ale poprvé se stava ¢len
krajské koali¢ni vlady. V ramci Libereckého kraje je SOS vnimana voli¢i znac¢né
rozdiln¢. V okrese Liberec, primarné krajském mésté Liberec, pfedstavovala pro volice
lokalni protestni stranu, kterd je urcitou alternativou k parlamentnim subjektiim. Ztrata
vyraznych osobni na kandidatce zde tedy nezpusobila tak razantni pokles elektoratu,
ktery stranu SOS vnimal jako celek. To ovSem neplati o ostatnich okresech. Strana pro
otevienou spolecnost zde stavéla hlavné na lokalnich osobnostech, idedln€ s presahem
mimo hlavni sidla 1 do menSich obci. Bez nich jiz SOS neptedstavuje zajimavou

alternativu, kterou velmi dobie nahrazuje novy subjekt SLK.

Posledni bastou SOS tedy ztstava Liberecky kraj. OvSsem i1 zde SOS ceké
Vv nasledujicich krajskych volbach prohra.

Volebni zisk SLK

Krajské volby 2008 jsou prvni volby, kterych se SLK ucastni. Politické hnuti ovSem
neni sestaveno z politickych novacki, ale prevazné velmi uspésnych osobnosti (starostii

Z mést a obci Libereckého kraje). Historii SLK se dikladnéji vénuji v dalsi kapitole.

Rozbor vysledki jasné ukazuje vliv regionalnich osobnosti na celkové vysledky.
Vyhodou SLK byla kandidatura starostli z duileZitych obci s rozSifenou plisobnosti,
jejichz vyznam ptesahoval hranice mésta a v nékolika ptipadech byl vyrazny v celém
okresu ¢i mikroregionu. Lze se domnivat, Ze volici SLK voli pfevazné jednotlivé
osobnosti a nikoliv SLK jakoZto celek. SLK je novym subjektem, ktery se bude v o€ich
voli¢l v nasledujicich letech teprve profilovat a vysledek v roce 2008 je tedy zasluhou

pfevazné vlivu instituciondIné-strukturalni dimenze.
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Tabulka 25: Volebni zisk SLK ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 a v krajskych
volbach 2008 (v %)

Volebni zisk SLK
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2006 (%) | Krajské volby 2008 (%) Rozdil (%)
CR X 0,61 X
Liberecky kraj X 13,75 X
Okres Liberec X 12,27 X
Okres Jablonec na Nisou | X 14,71 X
Okres Semily X 19,21 X
Okres Ceska Lipa X 10,62 X
Ceska Lipa X 5,91 X
Novy Bor X 16,79 X
Jablonec nad Nisou X 20,30 X
Tanvald X 7,67 X
Zelezny Brod X 36,98 X
Frydlant X 13,08 X
Liberec X 8,34 X
Jilemnice X 6,57 X
Semily X 41,97 X
Turnov X 9,53 X

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor
2.3.2. Zisky regionalnich a malych subjektii

V roce 2008 sleduji v ramci celé CR mirny pokles podpory malych neparlamentnich
stran. Tyto strany a politick4 hnuti ziskavaji v priméru 12,76 % hlast a pokles je patrny
také v Libereckém kraji. Zisk 27,79 % je ovSem stdle vyrazné nad republikovym
primérem. I pfesto, Ze zisk malych stran je nejmensi z doposavad probéhlych voleb, tak
zaroven sledujeme nejvyraznéjsi rozdil FOE a SOE, ktery byl zptisoben vysledkem

v ramci voleb do Poslanecké snémovny CR v roce 2006.

Na trovni obci s rozsifenou piisobnosti jsme svédky doposavad nejvétSich
rozdili mezi krajnimi hodnotami. Jako modelovy piiklad jsem zvolil okres Semily,
kde v obci Jilemnice malé strany ziskavaji pouze 18,02 % hlast, ale v mésté Semily
50,08 % hlasi a vibec poprvé malé neparlamentni subjekty V Libereckém kraji
pfesahuji tuto hranici. Hlavnim davodem tohoto nepoméru je uspéch SLK
a jiz zminovaného Mgr. Jana Farského. Jan Farsky byl od roku 2006 starostou mésta
Semily (zvitézil ve volbach v ¢ele kandidatky Volba pro Semily). V roce 2010 se stava

¢lenem poslanecké snémovny CR za stranu TOP 09 a Starostové, ale zlstava ¢lenem
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SLK. (Oficidlni web Mgr. Jan Farsky) Jan Farsky ziskava absolutné¢ nejvétsi pocet
prednostnich hlasti z kandidati SLK a posouva se na prvni misto kandidatky. Celkove
obdrzel 2410 hlasi vramci Libereckého kraje a 968 hlasi pfimo v mésté Semily.
(www.volby.cz)

Tabulka 26: Volebni zisk malych a regiondlnich stran ve volbadch do Poslanecké
snémovny 2006 a v krajskych volbach 2008 (v %)

Volebni zisk viech subjektii, které neuspéli v FOE®
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2006 (%) | Krajské volby 2008 (%) Rozdil (%)
CR 5,85 12,76 +6,91
Liberecky kraj 6,46 27,97 + 21,51
Okres Liberec 6,20 30,79 + 24,59
Okres Jablonec na Nisou [6,30 27,79 + 21,49
Okres Semily 8,23 30,31 + 22,08
Okres Ceska Lipa 5,58 22,72 +17,14
Ceska Lipa 4,82 20,38 + 15,56
Novy Bor 5,16 31,23 + 26,07
Jablonec nad Nisou 6,52 33,31 + 26,79
Tanvald 6,51 19,07 + 12,56
Zelezny Brod 7,92 42,78 + 34,86
Frydlant 6,14 24,87 + 18,73
Liberec 5,53 30,68 + 25,15
Jilemnice 9,26 18,02 + 8,76
Semily 6,73 50,08 + 43,35
Turnov 6,77 24,89 + 18,12

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Nadprimérny vysledek byl dosazen taktéz v krajském mésté Liberec. Zde je
dalezité zminit uspéchy uskupeni Unie pro sport a zdravi (USZ). USZ v komunalnich
volbach 1 krajskych volbach pravidelné dosahuje v Liberci relativné vysokych ziskil
a na urovni celého kraje se pohybuje pod 5% hranici. V roce 2012 se USZ jiz krajskych
voleb netcastni a navazuje spolupraci s SLK. Pét kandidatii USZ dopliluje kandidatku

SLK.

° Pii analyze volebnich vysledki krajskych voleb 2008 je nutné pogitat s volebnimi koalicemi
KDU-CSL a mensich neparlamentnich subjektd. V ramci Libereckého kraje se jednd o kandidatku
Koalice pro Liberecky kraj KDU-CSL a Strany soukromnikii Ceské republiky (SsCR). Protoze
KDU-CSL ma na této kandidate vyznamnou vétinu svych zastupct, lidra ze svych fad (Ing. Bc. Eva
Smeésnd) a i volebni kampan byla vice koordinovdna touto stranou, tak vysledky volebni koalice
nezapocitadvam do vysledku malych lokéalnich stran.
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2.3.3. Neplatné hlasy

Tabulka 27: Podil neplatnych hlasti ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 a v
krajskych volbach 2008 (v %)

Podil neplatnych hlasi
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2006 (%) | Krajské volby 2008 (%) Rozdil (%)
CR 0,36 2,25 +1,89
Liberecky kraj 0,34 2,10 + 1,76
Okres Liberec 0,27 1,41 +1,14
Okres Jablonec na Nisou (0,31 0,88 + 0,57
Okres Semily 0,45 1,10 + 0,65
Okres Ceska Lipa 0,40 5,54 +5,14
Ceska Lipa 0,42 5,31 +4,89
Novy Bor 0,43 4,20 + 3,77
Jablonec nad Nisou 0,31 1,05 + 0,74
Tanvald 0,30 0,44 +0,14
Zelezny Brod 0,40 1,06 + 0,66
Frydlant 0,67 0,75 + 0,08
Liberec 0,33 0,84 +0,51
Jilemnice 0,38 0,88 +0,50
Semily 0,35 1,66 +1,31
Turnov 0,38 0,83 + 0,45

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

V roce 2008 sleduji opétovny nariist poctu neplatnych hlast. V krajskych volbach nyni
dosahuje v praméru 2,25 % a v Libereckém kraji 2,10 % hlasi. Opét zaznamenavam
velké rozdily na trovni okresti i jednotlivych obci. Nejmensi rozdil v porovnani FOE
a SOE sleduji v okrese Jablonec nad Nisou a z obci ve mésté Frydlant, kde je rozdil
pouhych 0,08 %. Soub¢h se senatnimi volbami, probihajicimi v obvodu &islo 36 Ceska
Lipa, opét vyrazné zvysuje podil neplatnych hlasi. Okres Ceska Lipa a sledované obce
Ceska Lipa a Novy Bor vykazuji vyrazné vyssi podil neplatnych hlasi, neZ je krajsky
pramér.

Piedpoklad vyssiho podilu neplatnych hlasi, stanoveny teorii druhotadych

voleb, je v roce 2008 potvrzen na vSech sledovanych trovnich.
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2.3.4. Aplikace modelu Reinera Dinkelal?

Tabulka 28: Aplikace modelu Reinera Dinkela na krajské volby v Libereckém kraji

2008 — ODS a KDU-CSL a SZ

Na urovni kraje - APLIKACE NA KOALICI ODS + KDU-CSL + SZ
EVS - Oc¢ekavany Krajské volby 2008 RV — Relativni
volebni zisk (realny zisk) podil hlasi
Liberecky kraj 38,73 31,28 80,77
Na urovni okrest
Okres Liberec 33,31 29,44 88,40
Okres Jablonec na Nisou 41,86 35,17 84,02
Okres Semily 41,56 34,35 82,65
Okres Ceska Lipa 34,01 28,08 82,56
Na urovni obci s rozsifenou piisobnosti
Ceska Lipa 34,72 30,41 87,59
Novy Bor 39,72 28,32 71,31
Jablonec nad Nisou 41,79 37,69 90,20
Tanvald 35,08 30,03 85,62
Zelezny Brod 41,29 27,23 65,96
Frydlant 34,56 25,04 72,45
Liberec 41,34 31,74 76,79
Jilemnice 43,26 46,79 108,17
Semily 37,82 17,76 46,97
Turnov 45,64 40,54 88,84

Aplikace modelu Reinera Dinkela pfinasi pon€¢kud odlisnéjsi vysledky nez v letech

2000 a 2004. Hodnota EVS byla vypocitana pomoci volebnich vysledk vSech ¢lent

vladni koalice ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 a 2010. R pfedstavuje zisk

kolice v krajskych volbach 2008. RV je podilem hodnot R a EVS.

Vladni koalice ODS, KDU-CSL a SZ v Libereckém kraji dle Dinkelova ztraci

podporu a oveéfovany predpoklad stanoveny teorii druhofadych voleb a volebnich cyklu

je potvrzen, ovSem méné vyrazn€ nez v minulych krajskych volbach. Tyto strany taktéz

ptichazi o voli€e na Grovni okresti a obci s vyjimkou mésta Jilemnice. V tomto sidle

vladni koalice dle RV mirné posiluje. Aplikace modelu na vysledky z roku 2008

vykazuje vyssi zisky pro vladni strany hlavné z divodu Sife kolice a jejiho sloZeni.

9 Vypocet viz. Prilohy tabulka 4
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U tii stran je vyssi pravdépodobnost lokalniho uspéchu a vlivu dalSich proménnych,
neZ je tomu u koalice dvou stran (aplikace v roce 2004 na CSSD a KDU-CSL) &i vlady
jedné strany (CSSD v roce 2000).

2.3.5. Tvorba koali¢ni vlady

Tabulka 29: Rozd¢leni mandata dle vysledki krajskych voleb v Libereckém kraji 2008

Pocéet mandata
OoDS 12
CSSD 15
KSCM 8
SOS 3
SLK 7

V Libereckém kraji byla povolebni situace na prvni pohled relativné jasna. Vitézna
CSSD se velmi rychle domluvila na koali¢ni vladé se stranami SOS a SLK. Jednalo
se 0 jednu z nejrychleji domluvenych koalicnich vlad o sile 25 koali¢nich hlast
(Prokopova 2008). Béhem dvou tydnli ovSem dochdzi k anulovani pivodnich dohod
a na pocatku listopadu 2008 sledujeme rozkol mezi témito subjekty. CSSD obvifiuje
SLK z ptili§ velkych pozadavkli a zahajuje nova jednani, kterd sméfuji k menSinové
vladé CSSD s tichou podporou KSCM (Prokopové, Frouzova: 2008). Pozice SOS je
také oslabena a dochdzi k vnitinimu rozkolu, kdy jsou ztéto strany vyloucCeni
Mgr. Jaromir Dvoték a JUDr. Ing. Lukas Pleticha, tedy dva ze tfi zastupiteli SOS.
Duivodem jejich vylou€eni byl nesouhlas s podilem SOS na krajské vladé s tichou
podporou KSCM. Dle oficialniho vyjadieni SOS byli vyloudeni, protoZze odmitli jednat
v duchu programu strany a sledovali pouze svij osobni prospéch. (Oficialni stranky

Strana pro otevienou spolecnost)

Vysledkem jedndni se skuteéné stala mensinova vlada CSSD s jednim
zastupcem SOS vradé Libereckého kraje. Byla jim Ing. Lidii Vajnerovda MBA,
Zastavajici pozici statutdrni ndméstkyné hejtmana pro resort kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu. Primatorem pro obdobi 2008 az 2012 se stdva Mgr. Stanislav
Eichler (CSSD) (Oficialni stranky Libereckého kraje). SLK se stava na 4 roky opozici
spole¢né s ODS.
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2.4. Krajské volby 2012

Tabulka 30: Volebni ucast ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 a v krajskych

volbach 2012 (v %)
Volebni ucast
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2010 (%) | Krajské volby 2012 (%) Rozdil (%)
CR 62,60 36,89 - 25,71
Liberecky kraj 61,41 38,55 - 22,86
Okres Liberec 62,09 42,30 - 19,79
Okres Jablonec na Nisou 62,78 38,19 - 24,59
Okres Semily 66,94 39,52 - 27,42
Okres Ceska Lipa 55,09 32,01 - 23,08
Ceska Lipa 53,42 30,74 - 22,68
Novy Bor 61,23 34,38 - 26,85
Jablonec nad Nisou 59,00 37,88 -21,12
Tanvald 55,51 33,83 - 21,68
Zelezny Brod 65,60 36,85 - 28,75
Frydlant 56,10 36,37 - 19,73
Liberec 64,15 44,12 - 20,03
Jilemnice 66,16 38,84 - 27,32
Semily 62,78 38,00 - 24,78
Turnov 66,89 40,56 - 26,33

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Krajské volby 2012 jsou v mnoha ohledech vyjime¢né a v Libereckém kraji pozoruji

n¢kolika zasadnich odchylek ¢i nepfedpokladanych vysledki, které ostatni kraje

nevykazuji. Pii analyze predeslych krajskych voleb vtomto regionu, jsem sledoval

urcité trendy, které nyni dosahuji svého vrcholu a spole¢né s dalSimi intervenujicimi

proménnymi se stanou zakladnou pro prekvapivé volebni vysledky.

Primérna volebni Gcast na republikové urovni je 36,89 % cozZ je mirny pokles

v porovnani s rokem 2008. V Libereckém kraji je volebni ucast mirn¢ nad primérem

a 38,55 % je nejvyssi hodnotou, kterou v tomto regionu zaznamenavam viz. Graf 1.

Zaroven jsem svédkem nejmensiho rozdilu mezi volebni ucasti ve FOE a SOE.

Na urovni jednotlivych okresii a obci jsou volebni vysledky bez vyraznéjsich odchylek.

v v
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Graf 01: Vyvoj volebni ucasti v Libereckém kraji — Volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (PS) a krajské volby (KV): kompletni srovnani
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Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

V roce 2012 probihaji v Libereckém okrese krajské volby soubézné se senatnimi
volbami v obvodu ¢islo 35 Jablonec nad Nisou. Soubéh ovSem nevykazuje zadny vliv
na volebni ucast a to jak pozitivni ¢i negativni. Predpoklad poklesu volebni Ucasti v

SOE je potvrzen i v poslednich analyzovanych krajskych volbach.
2.4.1. Volebni zisky vyznamnych subjektii
Volebni zisk ODS

Pro ODS jsou krajské volby v roce 2012 prohrou, ale vysledek v Libereckém kraji je
témét katastrofou. V letech 2000 a 2004 bylo mozné oznacit tento region za pravicovou
bastu ODS s jistou kvalitnich vysledkli. Rok 2008 byl netispéchem, ale ODS byla stale
velmi vyraznym hra¢em, ktery mohl pouze ¢ekat na ptithodnéjsi obdobi pro sviij ndvrat
na vrchol, tedy v politické terminologii — K voli¢ské podpofe umoznujici sestaveni

krajské vlady.

Vysledky krajskych voleb v roce 2012, ale ucinili z ODS v Libereckém kraji,
obecné V zastupitelstvu kraje, marginalni subjekt. Celkovy zisk 9,26 % hlast je druhym

nejhorSim vysledkem ODS v téchto volbach (nepatrné horSi vysledek ODS
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zaznamenava pouze v Jihomoravském kraji 9,21 %) a strana ziskava pouze pét
mandatt. ODS predstavuje vladni stranu a ptredpoklad poklesu jeji podpory v SOE je
bez vyjimky potvrzen. Pro¢ byl ale natolik vyrazny? (viz. Graf2) Hraje zde roli soub¢h
nékolik vyznamnych faktord, které podrobné ptiblizuji ve ¢tvrté kapitole.

Tabulka 31: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 a v krajskych
volbach 2012 (v %)

Volebni zisk ODS
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2010 (%) | Krajské volby 2012 (%) Rozdil (%)
CR 20,22 12,28 - 7,94
Liberecky kraj 20,47 9,26 -11,21
Okres Liberec 19,67 6,89 -12,78
Okres Jablonec na Nisou 23,53 12,78 - 10,75
Okres Semily 21,95 11,36 - 10,59
Okres Ceska Lipa 17,57 9,08 - 8,49
Ceska Lipa 16,56 9,98 - 6,58
Novy Bor 21,37 8,13 - 13,24
Jablonec nad Nisou 21,34 13,25 - 8,09
Tanvald 18,79 11,90 - 6,89
Zelezny Brod 20,05 12,00 - 8,05
Frydlant 17,38 10,56 - 6,82
Liberec 21,29 7,35 - 13,94
Jilemnice 23,48 15,66 -7,82
Semily 20,39 8,90 -11,49
Turnov 25,04 15,07 - 9,97

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Graf 02: Porovnani zisku mandata vybranych politickych subjektt v krajskych volbach
v Libereckém kraji
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Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor
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Volebni zisk CSSD

Tabulka 32: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 a v
krajskych volbach 2012 (v %)

Volebni zisk CSSD
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2010 (%) | Krajské volby 2012 (%) Rozdil (%)
CR 22,08 23,58 + 1,50
Liberecky kraj 19,40 13,05 - 6,35
Okres Liberec 20,15 10,22 -9,93
Okres Jablonec na Nisou 17,34 14,02 -3,32
Okres Semily 17,13 13,54 - 3,59
Okres Ceska Lipa 22,10 17,79 - 4,31
Ceska Lipa 23,35 20,80 - 2,55
Novy Bor 20,77 19,18 -1,59
Jablonec nad Nisou 14,28 14,77 + 0,49
Tanvald 22,39 17,12 -5,27
Zelezny Brod 16,92 15,51 -1,41
Frydlant 22,41 14,86 - 7,55
Liberec 19,18 9,36 -9,82
Jilemnice 15,60 10,85 - 4,75
Semily 18,99 14,05 - 4,94
Turnov 17,27 15,09 -2,18

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Je tézké rozhodnout, zda byly vysledky poslednich krajskych voleb vétsi
prohrou pro CSSD & ODS: Ob&ansti demokraté ztraci v porovnani s rokem 2008 sedm
mandatti a CSSD osm. V kraji CSSD ovsem ODS poraZi a v zastupitelstvu kraje mé pro
obdobi 2012 az 2016 sedm zastupiteli. Zisk 13,05 % je hluboko pod celostatnim
prumérem a jedna se o vibec nejhorsi vysledek této strany v roce 2012. Vyznam této
prohry je umocnén faktem, 7e CSSD je v parlamentu opoziéni stranou a dle
ovéfovaného predpokladu by méla v porovnani s FOE posilovat a nikoliv ztracet. Tento
predpoklad neni potvrzen a to jak na urovni kraje, sledovanych okresu, tak i v obcich
S rozSitenou pusobnosti. Jedinou vyjimku piedstavuje obec Jablonec na Nisou,
kde CSSD mirné posiluje.

Musim ovSem upozornit na fakt, ze vroce 2010 vramci FOE dosahuje

v v

a posileni 0 0,49 % povaZuji za nevyznamné.
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Volebni zisk KSCM

Tabulka 33: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 a v
krajskych volbach 2012 (v %)

Volebni zisk KSCM
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2010 (%) | Krajské volby 2012 (%) Rozdil (%)
CR 11,27 20,43 +9,16
Liberecky kraj 10,32 17,89 + 7,57
Okres Liberec 9,65 15,65 + 6,00
Okres Jablonec na Nisou [9,07 17,29 + 8,22
Okres Semily 8,92 14,80 +5,88
Okres Ceské Lipa 14,02 26,01 +11,99
Ceska Lipa 12,07 24,26 +12,19
Novy Bor 9,92 18,73 + 8,81
Jablonec nad Nisou 7,7 16,40 + 8,70
Tanvald 12,78 22,68 +9,90
Zelezny Brod 7,52 15,68 + 8,16
Frydlant 11,9 22,69 + 10,79
Liberec 7,55 12,71 +5,16
Jilemnice 8,45 14,55 +6,10
Semily 11,3 22,64 +11,34
Turnov 6,57 11,84 +5,27

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Voli¢i v Libereckém kraji jasn¢ deklarovali svlij postoj vii¢i parlamentnim
stranam, at’ uZ se jednalo o strany vladni ¢i opoziéni. KSCM na prvni pohled potvrzuje
svou stabilitu a ziskem 10 mandatt vyrovnava své dosavadni maximum z roku 2004.
Ptredpoklad potvrzeni posileni opozi¢ni strany v SOE je potvrzen na vSech sledovanych
trovnich. Pii srovnani vysledkt KSCM v ramci vSech kraji ale zjistuji, ze 17,89 %
hlastt neni natolik pfiznivym vysledkem, jak se mize na prvni pohled =zdat.
V Libereckém kraji KSCM dosahuje druhého nejnizsiho vysledku a lze predpokladat,
7ze 1 jeji elektorat je mirné¢ ovlivnén lokdlnim fenoménem odklonu volich od

parlamentnich stran.

vvvvv

Ji podaftilo nalézt lidra kandidatky, ktery dosahuje vyrazného zisku ptednostnich hlasi
a to napfi¢ celym krajem. Bc. Stanislav Mackovik je krajskym zastupitelem od roku
2008 a vobdobi 2008 az 2012 puasobil jako mistopfedseda krajského Vyboru

zdravotnictvi. Od roku 1992 pracuje u zachranné sluzby Libereckého kraje a v roce
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2010 se stava jejim feditelem. Ma také znaCnou praxi z komunalni politiky,
kdyz vletech 2002 az 2010 pisobi jako zastupitel obce Pertoltice pod Ralskem

(Nasi politici.cz). Stanislav Mackovik v roce 2012 ziskava 4136 prednostnich hlast a je

kraji voli¢im ptedstavila. (www.volby.cz)
Volebni zisk SOS

Tabulka 34: Volebni zisk SOS ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 a v krajskych
volbach 2012 (v %)

Volebni zisk SOS
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2010 (%) | Krajské volby 2012 (%) Rozdil (%)
CR X 0,11 X
Liberecky kraj X 2,42 X
Okres Liberec X 3,60 X
Okres Jablonec na Nisou | X 1,58 X
Okres Semily X 1,52 X
Okres Ceska Lipa X 1,49 X
Ceska Lipa X 1,19 X
Novy Bor X 1,60 X
Jablonec nad Nisou X 1,92 X
Tanvald X 0,82 X
Zelezny Brod X 0,82 X
Frydlant X 3,98 X
Liberec X 3,22 X
Jilemnice X 0,74 X
Semily X 0,59 X
Turnov X 2,57 X

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Jiz vroce 2008 SOS zaznamenava vyrazny pokles popularity. V téchto
krajskych volbach dochazi k jeji naprosté marginalizaci a celkovy zisk 2,42 % hlast
strané nezajistuje ani jeden mandat v zastupitelstvu kraje. SOS v piedchozich letech
prichdzi o vétSinu svych vyznamnych osobnosti, a jak jsem jiz zminil, tak tfi ziskané
mandaty z roku 2008 lze ptisoudit (zbytkovému) protestnimu charakteru strany, ktery

voli¢i, hlavné v okrese Liberec, této strané nadale piisuzuji.

SOS se ale i o tuto vyhodu pfipravuje vstupem do koalice s CSSD, coZ je
doprovazeno silnymi vnitfnimi rozpory. Pro volice jiz SOS nepiedstavuje alternativu

a je nahrazena politickym hnutim ZMENA, které vzeslo z Liberecké komunalni
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politiky, mé silné vazby na SZ a pied krajskymi volbami vystupuje velmi ostie proti

ODS a CSSD. Pro potencionalni voli¢e SOS tedy ZMENA piedstavuje idealni a skvéle

naéasovanou alternativu.

Volebni zisk ZMENA

Tabulka 35: Volebni zisk ZMENA ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 a v

krajskych volbach 2012 (v %)

Volebni zisk ZMENA
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2010 (%) | Krajské volby 2012 (%) Rozdil (%)
CR X 1,08 X
Liberecky kraj X 16,85 X
Okres Liberec X 24,22 X
Okres Jablonec na Nisou | X 14,91 X
Okres Semily X 10,05 X
Okres Ceska Lipa X 8,67 X
Ceska Lipa X 11,10 X
Novy Bor X 7,97 X
Jablonec nad Nisou X 15,95 X
Tanvald X 12,25 X
Zelezny Brod X 16,26 X
Frydlant X 12,40 X
Liberec X 31,88 X
Jilemnice X 10,85 X
Semily X 7,91 X
Turnov X 14,31 X

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Politickému hnuti ZMENA se podrobné vénuji v nasledujicich kapitolach. Nyni

Si v obecnéjsi roviné priiblizime volebni vysledky hnuti na analyzovanych arovnich

Libereckého kraje. ZMENA v Libereckém kraji ziskdva celkem 16,85 % hlasi,

za coz ji nalezi 10 kiesel v zastupitelstvu kraje a spole¢né s KSCM se stava druhym

nejsilnéjSim hracem.

Na urovni okresii a sledovanych obci vykazuji volebni vysledky ZMENY

relativné vysoké odchylky. V okrese Liberec ziskava 24,22 % hlast ovSem v okrese

Ceska Lipa pouze 8,67 %. V obcich s rozsitenou ptisobnosti dosahuje hnuti nejlepsiho

vysledku v Liberci s 31,88 % voli¢ské podpory a nejmensi zisk sleduji v obci Semily

7,91 %. Tyto vysledky nejsou piekvapujici, protoze ZMENA je pied krajskymi volbami
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vniméana jako lokalni protestni politické hnuti, vzniklé¢ na trovni komunalni politiky

Vv krajském mésté, jehoz hranice nyni svym vyznamem a ambicemi prerostlo.

ZMENA nabizi v téchto krajskych volbach voli¢im kandidatku sloZenou nejen
Z jejich cClent, ale taktéz nezavislych a ¢lentt SZ. Tato pestrost je hlavnim divodem
uspéchu mimo meésto Liberec a okres Liberec. Pfi analyze kandidatky jsou jasné
viditelné¢ zésadni rozdily v porovnani s kandidatkou SLK. Toto politické hnuti
nepiedstavuje Sirokou paletu lokalnich osobnosti pevné svazanych s uritym mistem
nebo mikroregionem, ale tfi jasné vyCnivajici osobnosti, které jsou spojeny s libereckou

komunalni politikou.

Lidrem kandidatky je Mgr. Jan Korytaf, ktery ziskava 6160 pfednostnich hlast,
coz je druhy nejleps$i vysledek v téchto krajskych volbach (www.volby.cz) Jméno Jana
Korytate pro volide symbolizuje protest viiéi stranam ODS a CSSD a nenasli bychom
jiny z kandidujicich subjekti, ktery by mél sviij uspéch postaven takto vyrazné na jedné

jediné osobnosti. Osob¢ Jana Korytafe se budu blize vénovat v nasledujicich kapitolach.

Dal$im vyraznym kandidatem, ktery svym vysledkem vy¢niva, je Bc. Zuzana
Kocumova. Tato osobnost potvrzuje sledované vysoké zisky byvalych profesionalnich
sportovcl v ramcei celého kraje. Zuzana Kocumova byla profesionalni bézkyni na lyzich
a mezi jeji nejvyrazné€jsi uspéchy patii rok 1999, kdy se stava juniorskou mistryni svéta.
Z ditvodu zdravotnich problémti musela profesionalni kariéru ptredCasné ukoncit,
ale dale pusobi v oblasti sportu. V letech 2003 az 2011 je ¢lenkou piedstavenstva
Sportovniho arealu Jestéd a.s. Zuzana Kocumova v Liberci kandiduje v letech 2006
a 2010 do zastupitelstva a ptredevsim diky jeji vysoké popularit¢ hnuti USZ skutecné
uspéje. (Nasi politici.cz) V obdobi rozpadajici se koalice na Libereckém magistratu
se postavi za odchazejictho primatora Jana Korytafe a nasledné se s hnutim USZ

rozchazi. V roce 2012 se stava ¢lenkou politického hnuti ZMENA a jednou z hlavnich
tvari kampané pted krajskymi volbami.

Tteti a posledni osobnosti, na kterou je nutné upozornit, je PhDr. Jaromir Baxa
Ph.D. Clen SZ a piedseda hnuti Zména pro Liberec (ZPL) byl nejmladiim kandidatem
na kandidatce ZMENY a z dvanactého mista se dostava, diky 2041 piednostnich hlasii,
na tieti misto (www.volby.cz). Jaromir Baxa na sebe upozornit vroce 2010,
kdy se stava Clenem zastupitelstva krajského mésta Liberec a ve veku 28 let je

jmenovan nameéstkem primatora pro ekonomiku (2010 az 2011). I on stoji za
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primatorem v turbulentnim obdobi rozpadu koaliéni vlady a vénuje se prevazné
napojeni magistratu na spole¢nost Syner. (Oficidlni stranky sdruzeni Zména pro
Liberec, Oficialni stranky politického hnuti Zména pro Liberecky kraj) Ze své pozice
zastupitele a zaroven interniho doktoranda (v soucasnosti jiz studium Gspésné dokongil
a pusobi jako externi vyucujici) Katedry makroekonomie a ekonometrie Univerzity
Karlovy (UK) vypracovava piipadovou studii o téchto vazbach: Propojeni politiky
a businessu: Liberec a Syner. Publikovani prace vyvola medialni potyCku mezi
predstaviteli stavebni spole¢nosti Syner, Karlovou univerzitou a predstaviteli opozice na
Libereckém magistratu. Spolecnost Syner upozornovala na neprofesionalitu piipadove
studie a pokusila se odbornost Jaromira Baxy napadnout prostfednictvim dopisu
adresovaného dékanovi UK a taktéz katedfe, kde autor ptisobi. Prof. RNDr. Vaclav
Hampl, DrSc. se ovSem za svého kolegu postavil a vyjadiil celkové nepochopeni
duvodu, pro¢ se tato stavebni firmy na UK obraci v zaleZitosti soukromého jednani
Jaromira Baxi, které je zcela mimo rdmec UK. (Oficidlni stranky spole¢nosti Syner)
Obdobou odpoveéd’ adresoval této spolecnosti taktéz prodékan Fakulty socidlnich véd
UK PhDr. Ing. Petr Soukup. (Oficialni stranky Fakulty socialnich véd UK, PSenickova:
2012) Tato medialni piestielka jasné vyznéla v prospéch Jaromira Baxi (a tedy i

ZMENY jako celku) a volie jesté vice utvrdila v protestnim charakteru tohoto hnuti.
Volebni zisk SLK

Po ctyfech letech v opozici, se SLK stava jasnym vitézem krajskych voleb.
Celkovy zisk 22,21 % hlasi je témét 10% zlepSenim v porovnani s rokem 2008 a hnuti
ziskava 13 zastupitelil. SLK se prezentuje velmi atraktivni kandidatkou, kde devét
kandidati dokaze ptekrocCit hranici tisice pirednostnich hlast. Lidr kandidatky
Bc. Martin Puta ziskava 6792 ptednostnich hlast a jedné se o nejlepsi vysledek v téchto

i vech ptedchazejicich krajskych volbach v Libereckém kraji. (www.volby.cz)

Bc. Martin Pita je vzorem idedlniho kandidéata pro krajské volby a zéaroven
nazornym piikladem typu osobnosti, které vytvari jadro kandidatky SLK. Od roku 2002
je starostou mésta Hradek nad Nisou a Vv krajské politice se pohybuje od roku 2007
(jeste jako c¢len SOS). V roce 2011 se stava predsedou cCeské ¢asti Euroregionu Nisa a
Vv letech 2008 az 2011 zastava pozici predsedy Sdruzeni obci Libereckého kraje

(SOLK). V soucasnosti je mistopiedsedou tohoto sdruzeni (Nasi politici.cz) S ur¢itou
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mirou nadsazky lze fici, ze pokud by byl Martin Pita byvalym profesiondlnim

sportovcem, tak je kandidatka SLK téméf neporazitelna.

Tabulka 36: Volebni zisk SLK ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 a v krajskych
volbach 2012 (v %)

Volebni zisk SLK
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2010 (%) | Krajské volby 2012 (%) Rozdil (%)
CR X 1,09 X
Liberecky kraj X 22,21 X
Okres Liberec X 26,64 X
Okres Jablonec na Nisou | X 16,11 X
Okres Semily X 21,70 X
Okres Ceska Lipa X 19,09 X
Ceska Lipa X 12,42 X
Novy Bor X 27,25 X
Jablonec nad Nisou X 14,29 X
Tanvald X 10,96 X
Zelezny Brod X 12,28 X
Frydlant X 23,61 X
Liberec X 23,46 X
Jilemnice X 9,18 X
Semily X 21,25 X
Turnov X 19,42 X

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

SLK ma vysoce personalizovanou kandidatku, kterd v téchto, ale 1 pfedchozich
krajskych volbach nema konkurenci a je jednim z hlavnich divoda vysokého volebniho

zisku. Podrobnéji této problematice vénuji v kapitole ctvrteé.

Pti pohledu na vysledky SLK v obcich s rozsifenou plisobnosti miizeme vidét
urcité odchylky, které jsou zplsobeny faktem, ze proti sobé kandiduji dva subjekty,
které se snazi prezentovat kandidatkou sloZenou pievazné ze starosti ¢i mistostarostii.
Jedna se samoziejmé o SLK a TOP09 a Starostové (TOP09 a STAN). Z tohoto souboje
vychazi vitézné SLK, ale TOP09 a STAN zaznamenavaji urCité lokalni uspéchy, které

by nemély zlistat opomenuty.

SLK zaostava za krajskym primérem nejvyrazngji v obci Jilemnice, kde jeji
kandidatka obdrzi pouze 9,18 % hlast. Tento neuspéch je zpusoben ziskem TOP09
S STAN, ktera zde obdrzi 12,94 % hlast, coZ je vyrazné nad Krajskym primérem.

TOP09 a STAN dokazala voli¢e zaujmout prostfednictvim Ing. Jané Cechové. Tato
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kandidatka je od roku 2006 zastupitelkou mésta a v roce 2010 se stava mistostarostkou
(kandidovala za Sdruzeni nezavislych kandidatt Jilemnice). Do povédomi vefejnosti
vstupuje Jana Cerméakova také jako piedsedkyné svazu obci Jilemnicko v letech 2006
az 2010 a je aktivni Ginovnici Sokolu Jilemnice (Oficialni stranky Jana Cechova,
Oficidlni stranky mésto Jilemnice). V této obci ziskdva 143 prednostnich hlast,

coz predstavuje 68,09 % zisku TOP 09 a STAN. (www.volby.cz)
2.4.2. Zisky regionalnich a malych subjektt

Tabulka 37: Volebni zisk malych a regionalnich stran ve volbach do Poslanecké
snémovny 2010 a v krajskych volbach 2012 (v %)

Volebni zisk v§ech subjektii, které neuspéli v FOE
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2010 (%) | Krajské volby 2012 (%) Rozdil (%)
CR 18,74 36,43 +17,69
Liberecky kraj 17,49 56,19 + 38,70
Okres Liberec 17,19 64,65 + 47,46
Okres Jablonec na Nisou | 16,04 51,67 + 35,63
Okres Semily 18,45 54,01 + 35,56
Okres Ceska Lipa 18,69 44,17 + 25,48
Ceska Lipa 18,15 40,52 + 22,37
Novy Bor 17,80 51,24 + 33,44
Jablonec nad Nisou 15,86 51,06 + 35,20
Tanvald 19,89 45,95 + 26,06
Zelezny Brod 15,50 49,99 + 34,49
Frydlant 19,63 50,72 + 31,09
Liberec 16,43 67,56 +51,13
Jilemnice 20,22 45,91 + 25,69
Semily 16,16 52,19 + 36,03
Turnov 17,35 48,44 + 31,09

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor

Ptedpoklad, ze malé strany dosahnou v ramci SOE vyssich volebnich ziski, byl v roce
2012 potvrzen s nejvyssi sledovanou silou a to jak na urovni celé CR, tak i Libereckého
kraje. Ten vykazuje s 56,19 % hlast pro malé subjekty a rozdilem FOE a SOE 37,70 %
nejvyssich republikovych hodnot. Rozbor jednotlivych okresti a obci s rozSifenou
plsobnosti je V podstaté zbytecny, protoze rekordnich hodnot bylo dosazeno, v drtivé
vét§ing piipadil, diky vyraznému uspéchu SLK & ZMENY, piipadné obou téchto

politickych hnuti. Jedine¢nost roku 2012 velmi dobte znazoriuje Graf 03.
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Graf 03: Zisky malych subjekti v Libereckém kraji — Volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (PS) a krajské volby (KV): kompletni srovnani
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2.4.3. Neplatné hlasy

Tabulka 38: Podil neplatnych hlast ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 a v

krajskych volbach 2012 (v %)

Podil neplatnych hlast
CR/Kraj/ Obce ORP PS 2010 (%) |Krajské volby 2012 (%) |Rozdil (%)
CR 0,63 4,35 +3,72
Liberecky kraj 0,67 4,16 + 3,49
Okres Liberec 0,70 2,31 +1,61
Okres Jablonec na Nisou 0,59 6,76 + 6,17
Okres Semily 0,62 6,91 + 6,29
Okres Ceska Lipa 0,74 3,02 + 2,28
Ceska Lipa 0,73 3,18 +2,45
Novy Bor 0,62 3,05 +2,43
Jablonec nad Nisou 0,58 6,09 + 5,51
Tanvald 0,60 5,69 + 5,09
Zelezny Brod 0,80 8,56 +7,76
Frydlant 0,50 1,59 + 1,09
Liberec 0,79 2,25 + 1,46
Jilemnice 0,43 8,52 + 8,09
Semily 0,60 5,46 + 4,86
Turnov 0,49 5,30 + 4,81

Zdroj www.volby.cz — zpracoval autor
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Od roku 2000 jsme svédky trendu, kdy podil neplatnych hlasii v Libereckém kraji klesa.
Rok 2012, ale statistiku nabourava a s prumérem 4,16 % se jednozna¢né jedna o rok
S nejvyssim podilem neplatnych hlasti. Skokové navysSeni ovSem nepostihlo pouze
Liberecky kraj, ale viechny kraje CR, kde je podil neplatnych hlast 4,35 % hlast.

Celkové srovnani viz. Graf 04.

Jako nejsnazsi vysvétleni tohoto fenoménu se nabizi soubéh se senatnimi
volbami v obvodu ¢islo 35 Jablonec nad Nisou. Okres Jablonec nad Nisou a okres
Semily skuteéné vykazuji neobvykle vysoké procento neplatnych hlasi a to jak
Vv krajskych volbach, tak 1 prvnim kole senatnich voleb. Drobné navySeni ovSem
zaznamenavam i v okresech, které soubéhem ovlivnény nejsou. (www.volby.cz)

Graf 04: Podil neplatnych hlast v Libereckém kraji — Volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (PS) a krajské volby (KV): kompletni srovnani
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Sleduji zde vliv dvou proménnych, které se v minulych letech neobjevuji (nebo
byl jejich vliv zanedbatelny). V sendtnich volbach dochazi k problému s obalkami pro
krajské a senatni volby, které byly velmi Spatné odliSitelné, a fada voli¢i je zaménila
a jejich hlasy jiz nebylo moZné uznat. Tato proménna byla ¢eskymi médii prezentovana
jako hlavni pti¢ina vysokého poctu neplatnych hlast (Lidovky.cz). Nesmime ovSem
opomenout druhou proménnou, kterou byla internetova vyzva, ktera nabada volice
k vhozeni prazdné obalky. Dukazem jejiho vlivu muze byt navySeni v okresech

a obcich, kde probihaly pouze krajské volby. Ministerstvo spravedInosti uvadi, ze barva
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obalek se neménila jiz n¢kolik let a vyznam této proménné tedy nardstd v komparaci

Vv

v§ech doposud probéhlych voleb.

Protoze CSU eviduje pouze poéet neplatnych hlast a jiz nesleduje, o jaky typ
chyby se jednalo, tak jsou moznosti analyzy zna¢né limitovany. Ptiklanim se k nazoru,
ze pocet neplatnych hlasti byl zpisoben kombinaci obou proménnych o obdobné velké

sile, kterd byla zvyraznéna relativn¢ vysokou volebni uic¢asti.
2.4.4. Tvorba koali¢ni vlady

Tabulka 39: Rozd¢leni mandatd dle vysledki krajskych voleb v Libereckém kraji 2012

Pocet mandatu
ODS 5
CSSD 7
SLK 13
KSCM 10
SOS 0
ZMENA 10

Vysledky krajskych voleb 2012 vyustily v koalici SLK a hnuti ZMENA o sile 23 hlastL.
Ur¢ity ¢as byla ve hie varianta §iroké koalice SLK, ZMENA a ODS, coZ oviem velmi
razantné odmitla ZMENA, ktera deklarovala, 7e nebude navazovat jakoukoliv koali¢ni
spolupraci s ODS, CSSD a KSCM (Oficialni stranky hnuti Zména pro Liberecky kraj).
Koali¢ni smlouva byla uzaviena 27. listopadu 2012. SLK obsazuje v rad¢ pét kiesel
a primatorem se stava Bc. Martin Pata (SLK). ZMENA ma vradé &tyfi zastupce
a prekvapiveé zde neni zastoupen Mgr. Jan Korytaf, ktery toto své rozhodnuti zdivodnil
nutnosti koordinace krajské a komunalni politiky a praci na rozvoji hnuti
Vv nasledujicich letech. (Oficidlni stranky hnuti Zména pro Liberecky kraj) Na Grovni
krajské politiky bude zastavat post piedsedy politického klubu ZMENY.
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3. Nové politické subjekty

Sekundarnim cilem této prace je nalezeni ptedpokladanych pti¢in volebniho uspéchu
novych politickych subjektii v krajskych volbach 2012 a je tedy nutné tato hnuti blize
piiblizit. SLK a ZMENA ovladly volby roku 2012, ale jejich usp&ch nebyl povéstnym
delsi dobu a dle analyzy krajskych voleb ve druhé kapitole, 1ze vystopovat urcité trendy,

které k volbam 2012 smétovaly.
Starostové pro Liberecky kraj

Toto politické hnuti bylo registrovano 4. fijna 2008 a prvni volby, kterych se ucastnilo,
byly krajské volby v roce 2008 (Seznam politickych stran a hnuti). SLK zaznamenava
relativni uspéch a zisk sedmi kiesel ho stavi do pozice nejsiln€jSiho neparlamentniho
subjektu, ktery se téchto voleb tcastnil (www.volby.cz). Pro nasledujici Ctyii roky

zistava SLK v opozici, coz se ukazZe jako velmi ptiznivy tah.

Za zasadni 1ze oznacit Komunalni volby v roce 2010. Zde ziskavaji SLK celkem
261 zastupiteld a piimo postavili nebo podporovali kandidaty ve 47 méstech a obcich.
(Vysledky podpory SLK v komundlnich volbach 2010). Jak jiz nazev tohoto hnuti
napovida, SLK tézi zvyrazného propojeni skomunalni politikou a toho,
7e je postaveno na vyraznych osobnostech, které dlouhodobé zastavaly a zastivaji

pozice starostti ¢i mistostarosti napfi¢ celym Libereckym krajem. (www.volby.cz)

SLK vznikli jako odnoz starsiho hnuti s celorepublikovou ptisobnosti: STAN —
Starostové a nezavisli. Kooperace téchto dvou uskupeni je ovSem znacné
problematicka. Jesté v komundlnich volbach 2010 dochazelo k vytvatreni spole¢nych
kandidatek, ale krajské volby v roce 2012 jiz lze oznacit za otevieny konflikt mezi
Starosty pro Liberecky kraj a STAN. Byly zde sestaveny dvé nezavislé kandidatky
ktefi volby se ziskem 22,21 % hlasti a 13 mandaty vyhravaji. Kandidatka TOP 09
a STAN neziskava ani jediny mandat. Vysledek 3,52 % je nejhorsim vysledkem v CR
a pouze podtrhuje nelGspéch parlamentnich stran v téchto krajskych volbach
(www.volby.cz). Hlavnim jadrem problému je sestavovani kandidatek pro volby do
Poslanecké snémovny CR, kde by spoluprace byla prospé$na primarné pro TOP09

a STAN, kteti by ziskali na svou kandidatku nejvyrazng€j$i osobnosti komundlni
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a krajské politiky, ktefi se v soucasnosti t&é§i velké oblibé (Brozova 2012). Nicméné
SLK by spoluprace mohla poskodit, protoze by zdiiraznila propojeni s neoblibenym
parlamentnich subjektem, coZ voli¢i v Libereckém kraji velmi bedlivé sleduji a vnimayji.
Je ovSem otdzkou, zda bude SLK chtit prohlubovat spolupraci s parlamentnimi
stranami, které v Libereckém kraji dlouhodobé oslabuji a ptipravit se o svou vyhodu
ryze lokalni strany bez viditelné navaznosti na nepopularni velké subjekty. Nyni
spoluprace neni nutnd, protoze vysledek krajskych voleb byl jednoznacny, ale zménu
muzou piinést nasledujici volby do obecnich zastupitelstev ¢i krajské volby 2016, ale to

jiz v predikci ptilis predbihame.
Zména pro Liberecky kraj

S politickym hnutim se slovem Zména se voli¢i poprvé setkali v komunalnich volbach
v roce 2010. V Liberci byla ob¢anskym sdruzenim ZPL sestavena kandidatka pfevazné
z nezavislych kandidatd a ¢lena SZ. ZPL ve volbach vitézi se ziskem 21,17 % hlasta
a deviti mandaty. Jan Korytai (SZ) se stavd na kratky cas Libereckym primatorem,
ale poté dochazi k problémim v koalici a je z této pozice sesazen. Spletité situaci na
Libereckém magistratu se dale vénuji v posledni kapitole, protoze jeji vliv na vysledky

krajskych voleb 2012 byl zna¢ny.

Politické hnuti ZMENA, jak zni oficialni nazev, je registrovano 6. zaii 2012
a Vvjeho cele stoji, jiz n€kolikrat zminovany, byvaly primator Liberce Jan Korytaf
(Seznam politickych stran a hnuti). Kviili tomuto hnuti opousti SZ, ale na spolupraci se
svou mateiskou stranou nerezignuje. Se SZ je sestavena kandidatka pro krajské volby

a voli¢i na ni nalezli nezavislé, ¢leny ZMENY a SZ.

3.1. Volebni programy

Obé politicka uskupeni tézi v prvé fadé ze své nezdvislosti na zab&hnutych politickych
strukturach a Casto to zduraznuji. Pii rozboru volebnich programil zjistime, ze ob¢ hnuti
maji témét totozné cile a hlavni teze. Lze ovSem nalézt urcité rozdily a identifikovat
jejich pri¢iny. Nevyuzivdm zde konkrétni metodu, kterd se specializuje na rozbor
volebnich programi politickych stran. Primarné v programech vyhledavam body, kde je
viditelny vliv lokalnich osobnosti a analyzuji postoje vici etablovanym politickym

stranam.
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Shody v programech pro krajské volby 2012

V programech obou hnuti je dobfe viditelnd snaha zacilit na co nejSir§i spektrum
problémi a v podstaté vytvofit catch-all program pro Liberecky kraj. Hlavni shodné
body: (Volebni program politické hnuti Zména, Volebni program politické hnuti
Starostové pro Liberecky kraj)

1) Problematicka situace v dopravé a jeji feSeni

2) Silné diraz na ochranu Zivotniho prostiedi

3) Ochrana fungujicich instituci jako jsou zakladni Skoly, stiedni $koly ¢i
nemocnice (odmitani privatizace a ruSeni zdravotnickych zafizeni bez
vyjadieni obCanil)

4) Odpovédnost a transparentnost hospodateni kraje — v obecné roviné

5) Zvetejnovani vSech dokumenti kraje

Ob¢ politicka uskupeni cili svym programem na stejnou voli¢skou zékladnu
a jejich program nelze oznacit za pfili$ politicky vyhranény. Obecné by $lo hnuti Zména
a Starostové pro Liberecky kraj zaradit jako stiedové politické subjekty, které tézi
ovSem piekvapivé, ze dikladnou znalost problémil jednotlivych obci ¢i urcitych

uzemnich celkl ve svych programech hnuti ptili§ nevyuZzivaji.

ZMENA i SLK piedkladaji v programu téméf vyhradné problémy a feseni, které
maji vliv na celé izemi kraje. U volebniho programu Zmény pro Liberecky kraj lze
identifikovat spiSe obecné fraze bez jasnéjSich naznaki feSeni. Z tohoto pohledu Ize za
Iépe strukturovany oznacit program SLK, ktera ve vSech hlavnich tématech uvadi
minimalné jeden ¢i dva konkrétni problémy a piimo je pojmenovava (uvolnéni predsedy

dopravniho vyboru, kontrola hospodateni spole¢nosti KORID s.r.0. a podobng).
Rozdily ve volebnich programech a postojich k tématim

Prvnim a hlavnim bodem volebniho programu hnuti Zména je boj proti korupci
a klientelistickym uskupenim, které v kraji vytvotila ODS a CSSD. Tento bod je

zdlrazhiovan i v pribéhu kampané a stava se jejim hlavnim leitmotivem. Timto

' Umisténi na pravo-levé $kale je ale pouze orientatni a je otazkou, jak se budou strany
profilovat v nasledujicich letech.
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postojem se ZMENA profiluje vice jako subjekt odmitajici etablované politické strany.

Teorii voleb druhého fadu oznacovany jako subjekt protestniho charakteru.

Tento postoj neni u SLK tolik akcentovan a je spiSe drzen
na obecnych frazich, jako je boj proti korupci. Davody radikalizace hnuti ZMENA
lze nalézt v rozvratu koalice na libereckém magistratu. Zde byla ZMENA donucena
odejit do opozice, ale SLK zistavaji &leny koalice spoleéné s CSSD. Diarazné
vystupovani proti ODS a CSSD by tedy mohlo ohrozit koalici v krajském mésté
a 1 predvolebni prizkumy naznaovaly moznost vytvofeni krajské koalice s nékterou
Z téchto standardné silnych stran. Pivod mirnéjSiho postoje SLK vici etablovanym
politickym stranam je také moZné hledat ve slabém, ale stale diskutovaném propojeni
s TOP 09 a STAN, kde je jasn¢ viditelna a logickd moznost spoluprace se stranami na

pravicovém spektru, tedy logicky ODS.

Ve volebnim programu SLK se setkavdm s relativné podrobnym feSenim
problém, které piinesly bleskové zaplavy v roce 2010. Jednd se o napravu Skod, které
nejsou dva roky po povodni stale odstranény a vytvofeni efektivniho Bezpecnostniho
a zachranného integrovaného systému, jenz by dokazal efektivné reagovat na obdobnou
krizovou udalost. U tohoto bodu sleduji vliv Michaela Canova, ktery byl Cislem 12
na kandidatce SLK a od roku 1994 je nepfetrzité starostou Chrastavy, ktera byla
bleskovymi povodnémi nejvice zasazena. Michael Canov se spoctem 3159
piednostnich hlasti dostal na druhé misto kandidatky a spolecné s Bc. Martinem Pltou
byli jedinymi kandidaty, ktefi prekrocili 10% hranici ptednostnich hlasd.
(www.volby.cz)

Hnuti ZMENA se problematice bleskovych zaplav vénuje pouze okrajové, coZ
Ize oznacit za piekvapujici, protoZze se stale jedna o velmi aktualni témat. (Volebni

program politické hnuti Zména, Volebni program politické hnuti Starostové pro

Liberecky kraj)
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4. Priciny vysledkii krajskych voleb v roce 2012

Na tspéch novych politickych subjektt 1ze v Libereckém kraji nahlizet z mnoha uhli.
Dle predvolebnich priizkumt méli byt volby t&snym soubojem CSSD, posilujici KSCM
a sodstupem na tieti pozici ODS. Tyto odhady ovSem naprosto selhaly. V piipadé
Libereckého kraje mizeme sledovat nejvyssi statistickou chybu v ramci celé Ceské

republiky.

Bylo to zplsobeno S$patnym provedenim ¢i byl Liberecky kraj svédkem
ojedinélého jevu, ktery byl naprosto neptedvidatelny a nepostihnutelny zadnymi
statistickymi modely? Osobné se ptikldanim spiSe k prvni varianté. Ptredvolebni
prizkumy nereflektovaly specifika regionu a dlouhodobé trendy, které bylo mozné
sledovat. Samostatnym problémem byl nereprezentativni vzorek respondentti. Zasadni
odchylky je mozné dohledat v priizkumech spole¢nosti PPM Factum, STEM/MARK
i SC&C.

PPM Factum v zhodnoceni svych odhadt krajskych voleb ptipousti moznost
Spatného provedeni prizkumu, ale zaroven jako moznou pfi¢inu chyby uvadi tzv. last
minute swing (Oficialni web PPM Factum). Tedy zmény preferenci voli¢u tésné pied
volbami a $patné postihnutelné predvolebnim prizkumem. V tomto piipad¢é hovoii PPM

Factum o obdobi jednoho mésice.

Obdobnou chybu mizeme sledovat i v prizkumech spole¢nosti SC&C a
STEM/MARK pro potad Otazky Vaclava Moravce. Tyto dvé spole¢nosti ovSem své
postupy haji nebo se knim nevyjadiuji. (Oficialni web SC&C, Oficialni web
STEM/MARK)

4.1. Siroké Kkoalice

Tvorba koalic na arovni Libereckého kraje a krajského mésta Liberce je dle jednim
zZ hlavnich davodu ptekvapivych vysledkt krajskych voleb z roku 2012. V letech 2000
az 2008 zde byli voli¢i svédky Sirokych koalic ODS a CSSD ve vedeni kraje. Tyto
koalice sice prokazaly vysokou miru stability, ale zaroveil z politické soutéze vytésnily
ostatni politické subjekty. Jednalo se o spojeni dvou ideologicky nesourodych
politickych uskupeni, jejichz obdobi spoluprace bylo doprovazeno pochybnym

hospodarenim a fadou s nim spojenych kauz.
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Zlomovym momentem jsou krajské volby v roce 2008. Zde ODS zaznamenava
razantni pokles volict, ktery je ovsem mozné pfiist klesajici popularit¢ vlady ODS,
ale taktéz nesouhlasem voli¢t s pokradovanim Siroké koalice v ramci kraje. CSSD

v w7

je tedy mozné vysledovat negativni reakci na dlouhodobé koali¢ni vladnuti s ODS.

Obé politické strany pravdépodobné nespravné interpretovaly volebni vysledky
a prikladaly ptili§ velky vyznam politice na turovni celostitni a jejim dopadim

na rozhodovani voli¢i v krajskych volbach.

Rok 2012 byl pro ODS a CSSD v podstaté tim nejhor§im soub&hem nékolika

faktoru:

1) Zformovani protestnich stran, které funguji na krajské tirovni a voli¢
se S nimi muze ztotoznit snadnéji a v kratSim Case.

2) Spolecenska unava: ODS je soucasti vlady s nejniz$i historickou
popularitou, coz ma celostatni dopad a zarovenl se volby konaji
uprostied volebniho cyklu a je tedy velmi pravdépodobné, ze vladni
strany budou oslabovat.

3) Spole¢enska unava: CSSD je opét ve vedeni kraje a to jiz tieti
volebni obdobi po sobé.

4) Liberecky magistrat je od roku 2011 veden tichou koalici CSSD
a ODS.

5) V Libereckém kraji vladne celospoleCenské presvédcéeni, ze ODS

a CSSD jsou soucasti kartelu, ktery oficialné i neoficialné ovlada kraj

.....

4.2. Uspéchy v ramci obecnich zastupitelstev

Hnuti Zména pro Liberec vstupuje do politiky v komunalnich volbach 2010.
Zde dosahuje se ziskem deviti mandati vitézstvi a v Liberci se stava hlavnim
politickym subjektem. Po relativné problematickych jednani je utvofena Siroké koalice
ZPL, CSSD, Liberec ob&antim (kandidatka Starostl a nezavislych) a USZ. Ve funkci
primatora ovSem Jan Korytai nezistava dlouho. Jiz 16. dubna 2011 je z pozice

primatora sesazen. Koaliéni partnefi jeho odvolani odivodnili nedostatecnou
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komunikaci v rdmci rady. Hnuti ZPL za hlavni divod oznacila pozastaveni nékolika

podezielych zakazek spojenych se spole¢nosti Syner. (Nohl 2011a, Nohl 2011b)

Dulezitym aspektem, ktery se v celém sporu objevuje, je situace, kdy ODS
umoziuje tichou podporou vzniknout mensSinové koalici. Jiz bez hnuti ZPL. Opét je
tedy podpofena myslenka kartelu CSSD a ODS a tento moment

je hlavnim iniciatorem nasledného razantniho vystupovani ZMENY proti CSSD a ODS.

Starostové pro Liberecky kraj ziskdvaji v komunalnich volbach 2010 zastupitele
ve 47 obcich ¢i méstech a jejich zastupci se stavaji ve vice nez 30 z nich starosty
a mistostarosty. Maji tedy vyznamné zastoupeni ve vice nez 22 % vSech obecnich
zastupitelstev, coz vytvari kvalitativni zékladnu pro krajské volby vroce 2012.
(Vysledky podpory SLK v komunélnich volbach 2010)

Déni na Libereckém magistratu mélo vyznamny dopad na vysledky voleb v roce
2012 a to prevazné z hlediska medializovanosti celé kauzy. Jaké ale byly vysledky
komunalnich voleb 2010 ve tfech zbyvajicich okresnich méstech? A mélo ustanoveni
koalice néjaky dopad na volby vroce 20127 Zde vychazim z piedpokladu,
ze komunalni politika v okresnich méstech méa dopad na cely piilehly okres a zarover je
vhodné vénovat okresiim vétSi pozornost, protoze predstavovaly vyznamnou jednotku

Vv analytické Casti této prace.

V okresnim mésté Semily byla ustavena koalice dvou nezavislych kandidatek
Volby pro Semily, kterd ve volbach dominovala se ziskem 12 mandatti a Semilaci
se dvéma mandaty. Voli¢i se zde tedy jasn¢ piiklonili k nezavislym kandidatim.
V Jablonci nad Nisou tésné zvitézila ODS (deveét mandatti) ptred Domovem nad Nisou
(osm mandati) a posléze tyto dva subjekty vytvofily koalici. Poslednim okresnim
méstem je Ceska Lipa. Zde byla vytvotena Siroka koalice ODS (pét mandatti), TOP 09
(tf1 mandaty), Starosti pro Liberecky kraj (dva mandaty) a Véci vefejnych (tfi
mandaty). (www.volby.cz, Celetka 2011)

Vsechny tyto koalicni vlady se ukazaly jako velmi stabilni nebo alespoil
zivotaschopné. A co je nejpodstatngjsi, tak v Zaddném z téchto mést nebyl feSen zadny
vetsi politicky skandal ¢i roztrzka mezi partnery. Nalézt néjakou spojitost s vysledky

voleb vroce 2012 je tedy obtizné. Vysledky v téchto tiech okresech se li§i pouze
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v fadech né¢kolika malo procent a nelze nalézt zasadné€jsi odchylku od vysledka v rdmci

celého kraje. (www.volby.cz)

Koalice v téchto okresnich méstech tedy nemaji na krajské volby zasadni vliv
nebo byli voli¢i vystaveni silnéj$im a podstatnéj$im faktorim, které ovlivnily jejich

volbu.

4.3. Posledni zeleny kraj

Liberecky kraj je z hlediska zalesnéni jednickou v Ceské republice a na jeho tizemi
se nachazi pét chranénych krajinnych oblasti, osm narodnich ptirodnich rezervaci
a daldi fada prirodnich pamatek velkého vyznamu (Cesky statisticky twfad). Tato
skuteCnost se promita 1 do politické soutéze, ktera otazku ochrany zivotniho prostiedi
zduraziiuje vzdy mezi hlavnimi body volebniho programu. Historické vysledky

zelenych stran jsou ukazatelem, ktery o vyznamu tohoto tématu zna¢né vypovida.

Ve volbach do Poslanecké snémovny dosahuje SZ historického tspéchu, kdyz
zde v roce 2006 ziskava 9,58 % hlast. Na krajské urovni jsou zelené strany zastoupeny
Stranou pro  otevienou spoleCnost a to jednozna¢né¢ v letech 2000
az 2004. Pro oba dva politické subjekty ovSem zac¢ina od roku 2006 obdobi razantniho
poklesu popularity. SZ to pocit'uje na celostatni irovni a SOS prave ve své basté, kterou

je Liberecky kraj. (www.volby.cz)

Voli¢i hledaji alternativu, kterd by dokazala artikulovat jejich postoje.
V krajskych volbach 2008 se do této pozice stavi pravé SLK. Jsou novym politickym
subjektem, nemaji propojeni s velkymi hraci a jsou tedy jedinou piijatelnou volbou. Za
subjekt, ktery  je  jesté provazanéjsi se zelenou problematikou
a otazkou ekologie lze oznagit hnuti ZMENA. Piedseda Jan Korytai byl dlouholetym

lidrem Liberecké bunky SZ a s ptedstaviteli této strany i nadale spolupracuje.

4.5. Ztrata osobnosti

Analyticka ¢ast prace velmi vyrazné ukdzala na vliv institucionidlné procedurdlni
dimenze definované Reifem a Schmittem. VSechny politické strany a hnuti, ktera v kraji
dosédhla alesponi lokalnich uspéchi, stavéla na vyraznych osobnostech. V idedlnim
pfipadé¢ kandidatka obsahovala jednu osobnost s celokrajskou plisobnosti a nékolik

dalsich kandidatt, kteti dokézali stran¢ pomoci na Urovni jednotlivych okresti. ODS a
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CSSD se vzdy vyznacovali kandidatkami se silnymi lidry, ktefi ziskavali prednostni
hlasy napfi¢ celym krajem (nebo uspéli velmi vyrazné¢ v rdmei jednoho konkrétniho

okresu).

V roce 2012 stoji v ¢ele kandidatky ODS Ing. Eva Bartonova. Ziskava nejvyssi
pocet prednostnich hlast, tedy 1455, ale zadny z ostatnich kandidatd jiz hranici 1000
prednostnich hlasi nepiekracuje (www.volby.cz) Eva Bartoniovd nema v téchto volbach
jednoduchou pozici a jeji osobné tedy nelze pricitat vyznamny vliv na celkovy neuspéch
ODS. Je ale ot4azkou, zda byl jeji vyber dobrou volbou. Pokud se podivame na Gspésné

lidry z téchto i predeslych krajskych voleb, tak se tato osobnost v fad¢ aspektt lisi.

Eva Bartoniova se pohybuje na Urovni komunalni politiky od roku 1998, kdy
byla zvolena do zastupitelstva Ceské Lipy a ptisobi zde do roku 2006. Usp&sné
kandidovala také do krajského zastupitelstva, kde zastavala v letech 2000 az 2004
pozici radni. Jeji vliv a celkovy zajem o krajskou politiku, ale razantné klesa spolecné
s rokem 2005, kdy se stavd naméstkyni na Ministerstvu mladeze, Skolstvi a télovychovy
CR (Nasi politici.cz). Je ptirozené, Ze s takto vyraznym postem neni snadné skloubit
pusobeni na komundlni ¢i krajské trovni a pro volice se Eva Bartofiovd na Sest let
V podstaté vytraci z politického zivota kraje. Jedna se o vyrazny hendikep, ktery je
znasoben v konfrontaci s osobnostmi starostti ¢i mistostarostt, ktefi kandiduji za hnuti

SLK ¢&i ZMENA.

Je piekvapivé, Ze obdobny problém sledujeme také u lidra kandidatky CSSD.
| tato strana se rozhodla v Libereckém kraji vsadit na Zenu v jejim Cele. Mgr. Lenka
Kadlecova ziskava 1945 ptrednostnich hlasti a obdobné jako u ODS se jedna o nejlepsi
vysledek na kandidatce, kde zadny z dalSich kandidati nedokazal piekrocit hranici
tisice preferenénich hlasti (www.volby.cz). Lenka Kadlecova je ¢lenkou CSSD od roku
1995, ale do roku 2012 nezastdvala Zadnou funkci, kterd by vzeSla z komundlnich ¢i
krajskych voleb (Nasi politici.cz, Oficialni stranky CSSD). Tato kandidatka byla tedy
velmi dobfe zndma svym kolegfim z okresniho a krajského vykonného vyboru CSSD,
ale pro volice CSSD se jednalo o tiplné novou osobnost, bez jakychkoli realnych

politickych zkuSenosti a uspéchi.
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Zavér

Krajské volby v Libereckém kraji bych oznagil v kontextu Ceské republiky za unikétni.
Vé&iim, Ze tato prace dokdze ¢tenafi priblizit krajské volby v tomto regionu komplexné
a sdostatecnym dirazem na hlavni aktéry, udélosti a jedine¢né fenomény. Urcité
rezervy prace vidim v moznosti diikkladnéj$i analyzy na urovni jednotlivych obci

a rozboru volebni kampané vyznanych aktérd, kde je mozné sledovat dalsi predpoklady

teorie voleb druhého tadu.

V Givodu prace jsem si stanovil za cil potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy:
CSSD, ODS a SOS V Libereckém kraji ztraci volicskou podporu viivem Spatnému vybéru
lidri, kteri jsou pro volice neatraktivni. Tuto hypotézu prace potvrzuje. VySe uvedené
strany do voleb vstoupili s kandidatkami, které nebyly dostatecné etablovany na Grovni
krajské ¢ komunélni politiky, coz plati pro ODS a CSSD, &i se zdiskreditovali
predchozi politickou ¢innosti. Piipad Ing. Lidii Vajnerové MBA z SOS a spoluprace
s CSSD ve vladé s tichou podporou KSCM.

Druhé ovéfovana hypotéza: Koalicni spoluprdce ODS a CSSD v ramci kraje a
meésta Liberec méla negativni viiv na vysledky téchto stran v krajskych volbach. Préace
potvrzuje i druhou stanovenou hypotézu. ODS a CSSD svou koaliéni spolupraci
vytvofili mezi elektoradtem pievladajici pocit, Ze se jedna o tajny pakt s cilem vladnout
kraji, at’ je vysledek voleb jakykoliv. Tento nazor byl nédsledné posilen situaci, ktera

nastala v roce 2011 na Libereckém magistratu.

Prace si klade za cil zodpovédét nasledujici vyzkumné otdzky: Odpovidaji
volebni krajské volby V Libereckem kraji predpokladiim, které definuje teorie voleb
druhého radu? Dle provedené analyzy krajskych voleb v letech 2000, 2004, 2008
a 2012 lze ftici, ze sledované piedpoklady jsou ve vétSiné ptipadi ovéfeny,
ale s vyznamnymi anomadliemi pievdzné u predpokladu vyssiho zisku opozicnich
subjektu.

Druha vyzkumna otazka: Je mozné na krajské volby v letech 2000, 2004
a 2008 aplikovat model Reinera Dinkela? Model byl bez problémi a odchylek

aplikovan na vSechny stanovené krajské volby a vysledky potvrdily vliv volebniho

cyklu na vladnouci strany ¢i koalice.
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Tteti vyzkumna otazka: Predstavuji nova politicka hnuti Zména pro Liberecky
kraj a Starostové pro Liberecky kraj lokalni subjekty, naprosto nezavislé na politickych
strandch ¢i hnutich s celostatni piisobnosti? Prace dokazuje vyrazné persondlni
propojeni politického hnuti ZMENA se SZ a spolupraci na Grovni komunalni i krajské
politiky. ZMENA tedy neni plné nezavislych subjektem. V SLK nadale pievladaji
problémy s definovanim vztahu k hnutim STAN, ale vyvoj v poslednich letech ukazal,
7ze SLK chce a bude vystupovat jako samostatny subjekt. SLK tedy oznacuji za
samostatny politicky subjekt.

Moznosti dal§iho vyzkumu bych hledal v komparaci volebnich vysledkii na malych
vesnicich s vétSimi sidly, dikladné analyze kompletnich vysledki (tedy v rdmci vSech obci
a nikoliv pouze obci s rozsifenou plisobnosti) ¢i v sociologickém prizkumu mezi obCany
Libereckého kraje, ktery by mél piesnéji identifikovat diitvody odklonu od etablovanych
politickych subjektii. Podrobnéjsi rozbor si zaslouzi i obé mladé politicka hnuti. Starostové
pro Liberecky kraj jsou zajimavym ukazem, ktery se jeSté zcela jasné nevyprofiloval
ve vztahu kODS ¢i TOP 09. Politické hnuti Zména zaznamenalo vyrazny uspéch
v krajskych volbach a je otazkou, zda svou popularitu udrzi i do nasledujicich komunalnich

voleb a jakym zptsobem se k témto volbach postavi.
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Prilohy

Tabulka 1 — Vypocet model Reinera Dinkela rok 2000 — pouze CSSD

Swil Sw2 EVS R RV
31,33 27,05 58,38 29,19 13,00 44,54
33,2 28,67 61,87 30,94 12,44 40,21
29,4 25,56 54,96 27,48 14,29 52,00
27,68 24,71 52,39 26,20 11,00 41,99
35,04 27,78 62,82 31,41 14,87 47,34
35,63 29,87 65,5 32,75 14,35 43,82
31,09 27,27 58,36 29,18 14,60 50,03
28,5 26,64 55,14 27,57 15,88 57,60
33,42 26,53 59,95 29,98 14,60 48,71
27,82 23,23 51,05 25,53 8,13 31,85
37,6 31,01 68,61 34,31 12,30 35,85
31,46 28,84 60,3 30,15 11,84 39,27
27,38 22,33 49,71 24,86 8,51 34,24
29,81 27,82 57,63 28,82 9,13 31,68
27,33 25,4 52,73 26,37 10,70 40,58

Tabulka 2 — Vypocet model Reinera Dinkela rok 2000 — CSSD a ODS

éssdl ods1 &ssd2 ods2 EVS R (CSSD+0DS) RV

31,33 |29,88 27,05 |27,4 57,83 37,81 65,38
33,2 [28,32 28,67 |25,43 57,81 34,69 60,01
29,4 33,93 25,56 |32,36 60,63 44,69 73,72
27,68 |30,85 24,71 |27,15 55,20 32,27 58,47
35,04 |26,42 27,78 |26,28 57,76 42,20 73,06
35,63 |27,56 29,87 (27,34 60,20 43,93 72,97
31,09 |34,51 27,27 |32,08 62,48 52,75 84,43
28,5 [36,39 26,64 |33,45 62,49 47,83 76,54
33,42 |26,85 26,53 |29,03 57,92 48,01 82,90
27,82 |36,66 23,23 |32,65 60,18 32,54 54,07
37,6 |22,11 31,01 |31,01 60,87 34,39 56,50
31,46 |31,55 28,84 |27,88 59,87 35,55 59,38
27,38 |32,33 22,33 |26,47 54,26 27,95 51,52
29,81 |28,92 27,82 |26,69 56,62 26,23 46,33
27,33 |35,67 25,4 130,62 59,51 35,91 60,34
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Tabulka 3 — Vypo&et model Reinera Dinkela rok 2004 — CSSD + US-DEU + KDU-CSL

KDU1+US-

¢ssb1 | DEUl | €ssD2 KDU2 | US-DEU2 | EVS R RV
27,05 13,24 (29,31 4,23 0,34| 37,09 17,53| 47,27
28,67 13,53|20,33 3,45 0,26| 33,12 15,00 45,29
25,56 13,25 | 26,88 4,35 0,37| 3521 17,55| 49,85
24,71 17,94 | 26,94 7,68 0,51| 38,89 21,99| 56,54
21,78 8,72|31,91 2,48 0,32| 3561 17,84 50,11
29,87 9,87 |33,44 2,42 0,35| 37,98 16,88| 44,45
21,27 11,13 29,46 1,88 03| 3502 20,39| 58,22
26,64 14,18 | 23,31 4,2 0,33| 34,33 18,97| 55,26
26,53 10,55 | 31,23 4,42 0,46| 36,60 21,57| 58,94
23,23 16,09 | 24,75 47 0,46| 34,62 13,93| 40,24
31,01 11,19 | 33,97 2,32 0,23| 39,36 14,45| 36,71
28,84 15,51 29,17 3,41 0,23| 38,58 15,02| 38,93
22,33 17,66 | 25,11 8,77 0,22| 37,05 20,26| 54,69
27,82 12,77 30,57 4,63 0,32| 38,06 14,79| 38,86
25,4 20,49 | 26,24 5,2 0,42| 38,88 18,14| 46,66

Tabulka 4 — Vypocet model Reinera Dinkela rok 2008 — ODS + SZ + KDU-CSL

KDU-
oDS1 | sz1 | Cst1 | oDS2 | Sz1 | KDU-CSL1 | EVS R RV
38,81 958| 4,23[20,47 2,6 1,76| 3873| 31,28| 80,77
27,45 11,6| 3,45/19,67 2,79 1,65 33,31| 2944| 88,40
43,95 85| 4,35]23,53 2,13 1,26| 41,86| 3517| 84,02
38,85 8,03| 7,68[21,95 3,24 3,37| 41,56| 34,35| 82,65
36,25 853| 2,48|17,97 2,16 1,03| 34,01| 2808| 82,56
36,2 10,67| 2,42|16,56 2,54 1,05| 34,72| 30,41| 87,59
43,42 958| 1,88(21,37 2,44 0,74| 39,72| 2832| 71,31
44,75 9,27 4,2|21,34 3,21 08| 41,79| 37,69| 90,20
37,03 731 4,42(18,79 1,2 1,4| 3508| 30,03| 85,62
45,41 8,25 4,7/20,05 2,02 2,14| 41,29| 27,23| 65,96
32,38 13,00 2,32|17,38 2,41 1,54| 34,56| 2504| 72,45
40,44 1251 3,41|21,29 3,15 1,87| 41,34 31,74| 76,79
39,77 758| 8,77(23,48 2,97 3,94| 43,26| 46,79| 108,17
36,23 961| 4,63[20,39 2,98 1,79| 37,82| 17,76| 46,97
43,68 9,56 5,2|25,04 5,94 1,85| 4564| 40,54| 88,84
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje krajskym volbam v Libereckém kraji v letech 2000, 2004,
2008 a 2012. Sleduje volebni vysledky na trovni celého kraje, jednotlivych okresi
a obci s rozsifenou pusobnosti. Primarné prace aplikuje na tento region piedpoklady
stanovené teorii voleb druhého fadu a vyuzivd modelu Reinera Dinkela. Sekundarnim
cilem prace je nalezeni divodi vyrazného uspéchu novych politickych subjekti

Vv krajskych volbach 2012.

Kli¢ova slova: Liberecky kraj, krajské volby, teorie voleb druhého tadu, model Reiner
Dinkel, politické hnuti Zména pro Liberecky kraj, politické hnuti Starostové pro
Liberecky kraj

Abstract

This thesis focuses on the regional elections in the Liberec Region in 2000th, 2004th,
2008th and 2012th. Follows the election results at the level of the whole region, each
district and municipalities with extended powers. Primarily, this work applies to this
region preconditions specified by theory of second-order elections and uses Reiner
Dinkels model. The secondary theme of the work is search for a reason of the

appreciable success of new political subjects in regional elections 2012th

Keywords: Liberec Region, the regional elections, the theory of second-order elections,
model Reiner Dinkel, political movement Change for the Liberec Region, political

movement Mayors for the Liberec Region
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