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Efektivita majetkovych dani v CR

Souhrn

V diplomové praci je énovana pozornost efektigitmajetkovych dani. Diplomova
prace je roz&lena na dv hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretickasti je
obecr popsana problematika majetkovych dani. V souladkgsslativni Upravou je zde
specifikovano, kdo je poplatnik, co jéedmétem daw, co je od da& osvobozeno, jak se
vypccita zaklad dah a jaké jsou sazby danSowasti této kapitoly je rowi kratke
pojednani o pravni Upraspravy majetkovych dani, to znamena o ¥gni majetkovych
dani, o splatnostéthto dani a také o mistnfigluSnosti poplatnik V tétocasti prace je
uvedeno, jakou mirou se wWibmajetkovych dani podili naipmech do statniho rozptu.
Jsou zde posouzeny administrativni naklady jednati majetkovych dani. Z hlediska
ekonomické teorie je zde diskutovdno o moZnostgitym zpmsobem zvysit efektivitu

téchto dani, zvazuji se moznosti zruSeni majetkodati nebo jejich zvyseni.

Analyticka prace je sloZena ze dveasti. Prvnicast analytické prace je zétfena
na regresni analyzu. Pomoci softwaru SPSS bylawed zavislost vyndgednotlivych
majetkovych dani v zemich OECD na vybranych pnamych, jako jsou ndjklad sazby

darg nebo nezdanitelna minima.

Druha analytick&ast diplomové prace s€mje zakonné Uprawnajetkovych dani
v sousednich zemich, v  Polsku a&nmMecku. Na praktickych ffkladech jsou zde
demonstrovany odliSnosti ve zZdwani mezi &mito zemémi a Ceskou republikou. Na
zaklad této analyzy je naslednprovedeno zhodnoceni a dopé&enoi pro zvysSeni

efektivity majetkovych dani ¢eské republice.

Kli ¢ova slova:dai z nemovitosti, dadédicka, da darovaci, d&z prevodu nemovitosti,
majetkové dak inkaso majetkovych dani, administrativni néklaefgktivita majetkovych

dani, regresni analyza, komparace majetkovych dani
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Property taxes efficiency in Czech Republic

Summary

In this thesis attention is paid to the effectivenef property taxes. The thesis is
divided into two  parts, theoreticaland practiddle theoretical partis
generallydescribed the issue of property taxes.decordance with the legislative
amendment is specified here, who is a taxpayerfishatbject to the tax that isexempt from
tax as the tax base is calculated and what theatax This chapter isalso a short treatise on
the law of property tax administration, that idassessed for property taxes due on these

taxes and the local jurisdictiontaxpayers.

In this part is stated as the degree of choiceluaebin property taxrevenue to the
state budget. Are considered administrative codtsindividualproperty taxes. In terms
of economic theory is discussed on the possilsliné how to improve the efficiency of
such taxes, are contemplating the possibility cfedipg property taxes or increase.

Analytical work is composed of two parts. The fipstrt indicates what level ofthe
selection involed in the property tax revenue t@ thtate budget. Areconsidered
administrative costs of individual property taxeslin terms of economic
theory is discussed on the possibilities of hovimiprove the efficiency of such taxes, are

contemplating the possibility of repealing progesexes or increase.

The second part of the analytical work is focusedregression analysis. Using
SPSS software was observed dependence of indiyidopérty tax revenues in OECD

countries on selected variables such as tax ratesmtaxableminimum.

Recent analytical part of the thesis deals with lbdgal regulation of property

taxes in neighboring countries, Poland and Germaéhg.practical examples are



demonstrated differences in taxation between theo twcountries and the
CzechRepublic. Based on this analysis is followed vy aip assessment

andrecommendations for increasing the efficiencgroperty taxes in the Czech Republic.

Keywords: real estate, inheritance tax, gift tax, real testaansfer tax, property taxes,
collection of property taxes, property taxes E#iy, administrative costs, regression

analysis, comparison of property taxes
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1. UVOD

Majetkové dany tvori tradiéni sowéast daové soustavy Ceské republice, pit
mezi jedny z nejstarSich dani.i@&é ukeni se u majetkovych dani lisi, transferovéédan
tj. dai dédicka, da darovaci a daz prevodu nemovitosti plynou do statniho ro&oo
ale da z nemovitosti je fijmem do rozpd&tu obci. V sodasné dob vyznam majetkovych
dani v rozpétech klesa. Pokud porovname vydijma statniho rozpétu zjistime, ze
majetkové datse staly pouze dagtovym zdrojem fijmu verejnych rozpéti.

PrestoZze majetkové damejsou piliS vynosné, stale se vyuzivaji zejména z toho
duvodu, Ze jejich vynos je dlouhoddbtabilni. DalSi vyhodou majetkovych dani pro gtét

skute&nost, Ze udchto dani je moznost davych Gniki velmi obtiZzna.

Pro statni spravu vSak majetkové @&amnamenaji nejen ipmy, ale také
administrativni naklady souvisejici s jejich ¥fm. Cilem dobré davé politiky by n&lo
byt, aby tyto naklady byly co nejnizsi. V souviglastim jsou v sotasné dob majetkové
darg ¢astym pedmstem diskuzi. Ceské republice a i v mnoha dalSich zemich Evropské
unie dlouhodob probihaji jak politické, tak i odborné diskuse wtrosti znénit stavajici
systém zdaimi majetku a také o nutnosti Uprav v zakonechjigkae této problematiky.
Jednd se o pa¥fme slozitou problematiku financovaniiegnych rozpéta. Politické strany
se snaZzi fichazet siznymi navrhy reforem, jejichz cilem by ¢ byt zajiseni
optimalnihoreSeni systému zdam dar¢ dédicke, darovaci, danz prevodu nemovitosti a

také dagi z nemovitosti.

Majetkové dan jsou v kazdéntlenském stdét Evropské unietizné a vychazeji z
narodnich tradic. Porovnaniraktualnich legislativnich Gprav majetkovych danizime
¢lenskymi zerndmi je mozné zjistit odliSnosti ve zd&ni a inspirovat se davym systémem,

ktery optimalg zajisti fiskalni funkci a zarowvebude efektivni.
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2. CIiL PRACE A METODIKA

Diplomova prace se zabyva sasnym stavem majetkovych dani ideém
systému Ceské republiky, jejich &kavanému vyvoji a navrhovanym legislativnim

zmeénam.

Cilem diplomové prace je navrh alternativ, vedolicice zvySeni efektivity
majetkovych dani Ceské republice na zakkadeoretickych vychodisek a praktickych
analyz.

Pro tyto &ely je dikim cilem zjiS&ni nejdilezit¢jSich faktofi, které maji vliv na
vynosy jednotlivych majetkovych daniGeské republice, a na zaktatéchto skuténosti

doporwit tyto daiové prvky pro zvySeni efektivity jejich v¢hu a souvisejici spravy.

DalSim ditim cilem diplomové prace je porovnani aktualnedidlativnich Gprav
majetkovych dani u vybranych zemi OECD, r&¥rza @&elem doporteni zvyseni

efektivity.

Teoretickacast prace diplomové prace shrne podstatné inforracajetkovych
danich v navaznosti na aktualnindaou pravni Upravu. Tat@ast prace se bude zabyvat
zhodnocenim vynosovych aspiekhajetkovych dani z hlediska jejich efektivity aoldy
majetkovych dani v rozgtovém a daovém systémuCeské republiky. Budou zde
posouzeny administrativni naklady majetkovych dazhodnoceny alternativy navrima
zvyseni jejich efektivity. Redmétem diskuse budef@devsim zvazeni zruseni majetkovych

dani anebo jejich zvyseni.

Analyticka prace je rozdena do dvowasti. V prvni analytick&asti diplomoveé
prace bude provedena regresni analyza, pomoci kteté sledovana zavislost vyidos
jednotlivych majetkovych dani v zemich OECD na wyiych prominnych, jako jsou
nagiklad sazby dahnebo nezdanitelna minima.
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V druhé ¢asti analytické prace je z&hena pozornost na legislativni Upravu
majetkovych dani ve vybranych zemich. Jakedp®t analyzy jsou zvoleny sousedni zem
Polsko a Nmecko. Givodem je skut@nost, Ze tyto zeth dosahuji vysSich vynas
majetkovych dani v porovnani Ceskou republikou. V této druhéasti prace bude
provedena komparace jednotlivych majetkovych damnipraktickych pikladech a bude
poukdzano na nejtsi odliSnosti mezi zeémi, a posléze na zaklagraktickych piklada
budou navrzena vhodna dopéeui, které by iy mit za nasledek zvysSeni efektivity

majetkovych dani €eské republice.

K dosazeni vSech vySe uvedenychi diplomové prace budou vyuzity metody

védeckého zkoumani, a tégulevsSim regresni analyza, syntéza, deskripce a&acg
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

Majetkové dad pati mezi dag piimé, povinnost je platit vznikd na zaktad
vlastnického nebo uzivatelského vztahu k majetkijejeh Uhrada je vyZzadovana bez
ohledu na Hjmy poplatnika. Majetkové d&ntedy nerespektuji tdhodovou situaci
poplatnika da# ,Zaklad daw se vypgitava z hodnoty majetku, ale plati seigma
poplatnika da&i To se nize rekdy dostat do vazného konfliktu §a@hodovou situaci
poplatnika da# schopnosti platit da(nag. pozistali u dag dédicke, nezletile &i,
invalidé apod.). Majetkové dansou povazovany za cenu zaej@é statky typu ochrany
majetku, véejné sluzby, jako je ndiklad veejné os¥tleni, uzivani infrastruktury, ktera
zhodnocuje nemovity majetek apod., za cenu za vuyhagubstaveni vlastnika majetku
(lepSi gistup k G¢ru apod.), za cenu bezplatné sluzby bydleni unikatobytného domu,
za da nahrazujici spéebni da apod. [1]

Podle charakteru zdami majetkové dahrozliSujeme na danna jednotlivy majetek
(jednd se o danin rem — na ¥c) a na da® na soubor majetku, ktery vlastni jeden
poplatnik. Jedna se o0 osobniidatato da byva pozivana pro zdami ¢istého majetku,

kde se zohledni zavazky vazané na Zdamajetek. [2]
Podle pravidelnosti plateb rozliSujeme dghacené pravidely coz se tyka trvajiciho

vlastreni majetku (da se plati pravidekhdo stanovenych kalenidch termir) a na daé

placené nepravidedntj. pii zmeéné vlastnictvi. [2]

3.1. Dai z nemovitosti

Dan z nemovitosti je upravena zakonén838/1992 Sb., o dani z nemovitosti. [3]

Ucelem dag z nemovitosti je zdani pozemk a staveb, které se nachazeji na
tzemiCeské republiky. Diaz nemovitosti tvi :
m daiz pozemk

m dal ze staveb

18



3.1.1. Dai z pozemki

Poplatnik dané (dle 8 3 zdkond. 338/1992 Sb)

Poplatnikem dahz pozemk je:
» vlastnik pozemku
» organizani slozka statu u pozemke vlastnictviCR
» pravnicka osoba, ktera ma k pozeémkve vlastnictvi statu pravo hospdeai nebo
které bylo #izeno pravo trvalého uzivani
» najemce je poplatnikem dam pronajatych pozenikslowenych do ¥tSich celk,
jejichz hranice v terénu ani v mapach evidence isagk nebo u pozenikspravovanych
Pozemkovym fonder@eské republiky
» uzivatel je poplatnikem da&nv piipact, Ze vlastnik pozemku neni znam nekid p

pozemkovych Upravach byl pozemeidglen docaso¥ omezeného najmu

Pokud ma k pozemku vlastnické pravo nebo pravo ddaeni vice subjekt jsou
povinny platit d& spol&n¢ a nerozdila.

Predmét dané (dle § 2 zakona. 338/1992 Sh)

Predmstem dag z pozemk jsou pozemky na Uzentieské republiky, které jsou
vedené v evidenci nemovitosti (zakOINR ¢&. 344/92 Sb., o katastru nemovito€gské
republiky).

Predmétem dané nejsou:

» césti zastagnych ploch a nadud které jsou zastany stavbami podléhajicimi dani ze
staveb

» lesni pozemky, na nichz se nachazeji lesy ochranegy zvlastniho geni

» vodni plochy s vyjimkou rybniku, které slouzi kenzivnimu a pimyslovému chovu
ryb

» pozemky, které jsou &ené na obranu stétu
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Zaklad dané (dle § 5 zdkond. 338/1992 Sb)

Pro &ely stanoveni zakladu danozliSujeme pozemky d@cthto skupin:
» orna mda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, truaeni porosty . Zakladem
darg je skuténad vynEra pozemku v nttverenich, kterd se nasobigmnérnou cenou

pudy na 1 métvere:ni, ktera je stanovena ve vyhlasce v § 17 zakaenoz nemovitosti.

» hospodéské lesy a rybniky s intenzivnim adapryslovym chovem ryb. Zakladem
dart je cena pozemku zji&ta podle platnych cenovychrgulpisi k 1.1, zdéovaciho
obdobi vynasobena skdteu vynerou pozemku.

» ostatni pozemky. Zakladem je zde sknotevyntra pozemk v m ¢tvergnich.

Sazba dar (dle § 6 zakon&. 338/1992 Sb)

Sazby da# jsou diferencovany podle toho, o jaky typ pozemkyedna. Jsou dany
bud’ procentem nebo pevnou sazbou né&wereni, jak je patrno z niZze uvedené tabulky.

Tabulka €. 1: Sazba dani z nemovitosti — diaz pozemk

Daii z pozemki
orna pida, vinice, chmelnice, zahrady, ovocné sady 0,75 %
trvale zatraviné pozemky, hospotkké lesy, rybniky 0,25 %
stavebni pozemky 2 K¢
zasta¥na plocha a nadvi ostatni plocha 0,20K

Zdroj: Hana Markova, Deové zakony 2011 — Zakon o dani nemovitosti

Stavebnimi pozemky se rozdjnnezastainé pozemky urené k zastaini stavbou,
na kterou bylo vydano stavebni povoleni a kterdcsdokorgeni stane fednttem dag ze
staveb. Rozhodna je vyima pozemku v metrechtvereinich , které odpovidadporys
nadzemngasti stavby. Zakladni sazba dam stavebnich pozenikse nasobi koeficientem

podle p&tu obyvatel v obci.
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U pozemk, které jsou umighy v jednotlivych¢astech obce fite obec rozhodnout
0 pouziti koeficientu o jednu a#i kategorie nizsi nebo o jednu kategorii vySSi.

Tabulka ¢. 2: Zakladni koeficienty pro obce podle p&u obyvatel u darg

Z nemovitosti:

Velikost obce Koeficient
do 1 000 obyvatel 1,0

1 001 - 6 000 obyvatel 1,4

6 001 — 10 000 obyvatel 1,6

10 001 — 25 000 obyvatel 2,0

25 001- 50 000 obyvatel 2,5
nad 50 000 obyvatel + ve FrantiSkovych Laznich,&okicich, 3,5
Podtbradech a v Marianskych Laznich

v Praze 4,5

Zdroj: Hana Markova, Osoveé zakony 2011, Zakon o dani z nemovitosti

Osvobozeni(dle § 4 zakona. 338/1992 Sb)

Dale jsou osvobozeny pozemky spravované pozemkdeyidem Ceské republiky nebo
pievedené na Fond néarodniho majetkieské republiky, pokud nejsou pronajaty.
Osvobozeny jsou i pozemKky tioi jeden funkni celek se stavbou, pozemky které slouzi
Skolam, muzeim, galeriim, zdravotnimiizenim, nadacim a #aenim socialni pee.
Osvobozeni se vztahuje i na pozemky, které sloglatme ke zlepSeni Zivotniho prdsti,

a pozemky zewudélskeho mdniho fondu, pokud tak stanovi obec olie@avaznou

vyhlaskou.
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3.1.2. Dai ze staveb

Poplatnik dané (dle 8 8 zdkond. 338/1992 Sb)

Poplatnikem dahze staveb je :
» vlastnik stavby, bytu nebo samostatného nebytopébstoru
» najemce - v fipad stavby ve spra/Pozemkového fondGeské republiky
» nositel prdva — pravnickd osoba majici ke staptavo hospodani nebo trvalého

uzivani

V pripact vlastnického prava, prava hosptetd nebo uzivanidkolika subjekty,

plati povinnost uhrazeni daspol&né a nerozdila.

Predmét dané (dle 8 7 zakonad. 338/1992 Sbh)

Predmstem da® ze staveb jsou stavby, které se nachazeji na Uz&ské
republiky. Stavba musi smvat podminku 8 119 odst. 2 €dmského zakoniku, tj. stavba
musi byt spojend se zemi pevnym zakladem a mushdyii bd vydano kolaudéni
rozhodnuti nebo stavba musi kolatianu rozhodnuti podléhat a byt uzivana nebo se

jedna o stavbu dokéenou podle tive vydanych obeehzavaznych pravnichiedpidi.

Predmétem daw ze staveb nejsou stavbyeprad, vodovod kanalizacigistiren

odpadnich vod, rozvddenergii a viejnych dopravnich cest.

Zaklad dané (dle § 10 zakona. 338/1992 Sb)

Zakladem da® ze staveb je vysma zastayné plochy nadzemnéasti stavby
v metrechétvereenich. Zakladem danz bytu nebo samostatného nebytového prostoru je
vyméra podlahové plochy bytu v metre¢tvereEnich nebo vyrra nebytového prostoru

v metrechitvergnich, kterd se vynasobi koeficientem 1,20.
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Sazby daré (dle § 11 zakona. 338/1992 Sb)

Sazby daé ze staveb jsou diferencovany podle jednotlivychhdrstaveb, jak je

uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 3: Sazba dani z nemovitosti — diaz staveb

Dan ze staveb

obytné stavby k trvalému bydleni, 2 K¢
byty jejich pisluSenstvi 2 K¢
stavby pro individudlni rekreaci, jejichigluSenstvi 6 K
garaze 8 K¢

stavby a nebytové prostory pro podnikani:

a) zenddélska prvovyroba 2 K¢
b) ostatni 10 K¢
ostatni stavby 6 K¢

Zdroj: Hana Markova, Deové zakony 2011 — Zakon o dani z nemovitosti

Pro vSechny stavby plati zvySeni zakladni sazhmewmctvergni zastagné plochy
0 0,75 K za kazdé dalSi nadzemni podlazi, pokud za&séaplocha nadzemniho podlazi
piesahuje d¥ tietiny zastatné plochy. Pro obytné domy se zakladni sazba nasobi
koeficientem pro obce podle ¢ia obyvatel. VySe koeficiefitje stejna jako u da&n
z pozemku. U staveb, které jsou uréist v jednotlivych ¢astech obce, fiZe obec
rozhodnout o pouZziti koeficientu o jednu kateguyi$si, nebo pouzit koeficient o jednu

az ti kategorie niZsi..

U chat, staveb a rodinnych démro individualni rekreaci seiie zakladni sazba,
piipadré zvySend sazba nésobit koeficientem 2, pokud jsmebg umistiny v narodnich
parcich a v zénach chr&ych krajinnych oblasti vyhlaSenych podle zvladirgedpid.

U nebytovych prostdr, které slouzi v obytném dank podnikatelsk€innosti, (s vyjimkou
zentdélské prvovyroby), se zji§ha da zvySuje o 2 K za kazdy metrétvereini
podlahové plochy @ené k tét@&innosti.
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Osvobozeni(dle § 9 zakona. 338/1992 Sb)

Osvobozeny jsou stavby, které jsou ve vlastniddtiusa obce, stavby ve vlastnictvi
cirkvi a nabozenskych spoétesti statem uznanych, dale stavby ve vlastniatlifigkych

stran, hnuti a sdruzeni &n.

DalSi osvobozeni je u staveb, které slouzi bezmast k poskytovani viejnych
sluzeb hromadné osobnirepravy, a ke stavbam, které slouzi Skolam a Skoisky
zaizenim, muzeim, galeriim, statnim arahiy, knihovnam, zdravotnim #Haenim,

nadacim apod.

Zdanovaci obdobi(dle § 13 zakona. 338/1992 Sb)

Zdanovacim obdobim je kalentld rok. Daové giznani se podava mistn
piislusnému spravci dando 31.1 zdaovaciho obdobi, pokud nebyld@imani podano
v predchozich zdevacich obdobich .

Vymeéieni daré (dle § 13b zdkon& 338/1992 Sb)

Dan z nemovitosti se vy#iiuje na zdaovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku,
na ktery je da vyméiovana. Vysledna dava povinnost dahz nemovitosti je dana

souwtem daw z pozemk a dar ze staveb.

Dan z nemovitosti je splatna Buv jednécastce a to tehdy, pokud rfepahne réni
daiova povinnost ¢astku 5 000 K. V tomto ffipadt je dai splatna do 31.5.&Eného
obdobi. V ostatnichifpadech je daz nemovitosti splatna ve dvou stejnych splatkéad,
31.8. ado 30.11.¢iného obdobi.

3.2._Dai dédicka

Jako dan prevodoveé jsou ozigavany das, u nichz je pedmétem da® pievod nebo
piechod majetku, resp. bezuplatné nabyti majetku.ledsam k tomu, Ze jeden zakon

upravuje ti darg setkAvame se s pojmem trajdaViajetkové da#jsou upraveny zakonem
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¢. 357/1992 Sh., o daniédické, dani darovaci a dani #epodu nemovitosti. [3]Dan

dédick& se vybira za bezuplatné nabyti majetku v disledku smrti ob¢ana.

Poplatnik dané (dle § 2 zakond. 357/1992 Sb.)

Poplatnikem danhdédické je adic, ktera nabyl &lictvi nebo jehaast ze zakti, ze
zakona nebo z obo@ahto pravnich dvoda podle pravomocného rozhodnutighuSného

organu, jimz byldizeni o ddictvi skorteno.

Piredmét dané (dle § 3 zdkona&. 357/1992 Sb.)

Prednttem dag dédické je nabyti majetkuédénim. Majetkem se zde rozuih
movité a nemovité&ci, byty, nebytové prostory, cenné papiry, gamn prostedky véeské

i cizi mén¢, pohledavky, majetkova prava egadre dalSi hodnoty ziskané&dEnim.

Z nemovitosti, které se nachazeji na iz€eské republiky se vybereitlhez ohledu
na statni okanstvi nebo bydligtzistavitele. Z nemovitosti, které se nachézeji vaaiir

se da nevybira.

Pokud jde o &dlictvi po olanovi Ceské republiky, ktery wh trvaly pobyt
v tuzemsku, vybira se dakdicka z celého jeho movitého majetku bez ohledtonada se
tento majetek nachazi v tuzemsku nebo v zatiraRbkud oban Ceské republiky neh
trvaly pobyt vtuzemsku, vybere senda jeho movitého majetku, ktera se nachazi

v tuzemsku.

Zaklad dané (dle § 4 zakond. 357/1992 Sb.)

Zakladem da# deédické je cena majetku nabytého jednotlivyrdidem, ktera se

snizi o:

» prokazané dluhyistavitele, které i@sly na ddice

» cenu majetku osvobozeného podle tohoto zakona
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» piimérené naklady spojené s gbem Zistavitele
» odnmenu a hotové vydaje nag powieného soudem k ukém viizeni o ddictvi
» dedickou davku, prokazateinzaplacenou jinému statu z nabytého majetkdemim

v zahranti, pokud je tento majetek takégpimétem daw dédickeé v tuzemsku.

Dluhy, naklady na padeb, odmndna a hotové vydaje nd& které pipadaji na
jednotlivé ddice se odiitaji ve vysi odpovidajici po#nu majetku, ktery neni od dan

osvobozen a majetku, ktery je od dasvobozen.

Sazba dar (dle § 12, 8§ 13 a § 14 zakota357/1992 Sb.)

Sazby da# dédické jsou shodné se sazbami &atarovaci. Tabulka sazeb je
uvedena v podkapitole 3.5. Sp@é ustanoveni zakonati Rypoctu darg deédické se vSak

vyslednatastka vynasobi koeficientem 0,5.

3.3. Dai darovaci

Poplatnik dané (dle 8 5 zdkond. 357/1992 Sb.)

Poplatnikem dandarovaci je nabyvatel - tj. fyzicka nebo pravniadsoba, dale

muze byt poplatnikem i darce,ditel nebo vice nabyvatiel

Subjekt daa darovaci je nutno rozliSovat podle toho, zda gegeo dar v tuzemsku

¢i do tuzemska anebo zda-li je to o dar do zalifani

Poplatnikem je zpravidla ten, kdo bezuplatnyrevpdem nabyl majetku, Buna
zaklad pravniho ukonu nebo jinak nez ¥sedku umrti obana. Vyjimku tveéi darovani
do ciziny, kde je poplatnikem darce v tuzemsku.didj o darovani ze zahraiinebo do
zahranti muZe vzniknout povinnost darce jako ¢itiele zaplatit da darovaci za

nabyvatele, jestlize ten dlaezaplatil, &koliv byl o to upomenut.
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V piipact, Ze nabyvaji d¥ nebo vice osob majetek darovanim sgraie je kazdy
Z nich samostatnym poplatnikem podle podilu natloytéhjetku. Mezi spoluobdarovanymi

nevznika solidarni povinnost k zaplaceni&an

Piredmét dané (dle § 6 zakond. 357/1992 Sh.)

Predmét daré darovaci je bezuplatné nabyti majetku na zé@qaédvniho Ukonu.
Majetkem pro Gely darovaci dahjsou :
» nemovitosti a movity majetek

» jiny majetkovy prosgch

Dan darovaci se vybir4 i z nabyti movitého majetkerktie darovan ze zahrani

nabyvateli do tuzemska nebo z tuzemska nabyvaizdhvandi.

Vybira se i z movitého majetku, ktery bylifen v cizi a dovezen nabyvatelem do
tuzemska, nejde-li o movity majetek, ktery je podidoto zdkona od dandarovaci

osvobozen.

Predmétem darovaci dar€ nejsou :

» plnéni nebo bezuplatnéievody majetku na zakladpovinnosti stanovené pravnim
piedpisem

» dichody vyplacené na zakidgdmlouvy o dchodu

» podpory, pispivky a dotace ze statniho rozpo

» prostedky poskytnuté poji®vnami

Z&klad dané (dle 8§ 7 zakond&. 357/1992 Sh.)
Zakladem da#idarovaci je cena majetku, ktery jeegnttem této da# snizena o:
» prokazané dluhy a cenu jinych povinnosti, kterg&ou k pednetu darg (vySe dluli

se odeita v pongrnécasti ipadajici na majetek, ktery neni od dasvobozen)
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» cenu majetku osvobozeného podle tohoto zakonaiddérovaci

» clo a da placené fi dovozu

Cenou majetku je cena zgsia podle zvlastnihofpdpisu ke dni nabyti majetku.

Sazby daré (dle § 12, 8§ 13 a § 14 zakota357/1992 Sb.)

Sazby da# darovaci jsou aft shodné se sazbami dadedické. Tabulka sazeb je
uvedena v podkapitole 3.5. Sp@ié ustanoveni zakona. Darovach ga splatna ve it

30 dni ode dne dorkeni platebniho vysru.

3.4. Dai z prevodu nemovitosti

Poplatnik dané (dle 8 8 zdkond. 357/1992 Sb)

Poplatnikem dahz prevodu nemovitosti je :
» pievodce (prodavajici) a nabyvatel je v tomitipad rucitelem
» nabyvatel (kupujici) vifjpact nabyté nemovitosti na zakkdykonu rozhodnuti, ip
konkurzu nebo vyrovnani a vydrzenim

» pievodce i nabyvatel vifpadt vymeny nemovitosti (plati daspolé&né a nerozdilg)

Predmét dané (dle § 9 zakond. 357/1992 Sb.)

Predmétem dag z prevodu nemovitosti je Uplatny neb@asti Uplatny pevod nebo
piechod vlastnictvi k nemovitostem, dale Uplatnieved nebo fechod vlastnictvi,
k némuz dochazi na z&kladrykonu rozhodnuti, ip konkurzu nebo vyrovnani fpzruseni

a vypdgadani.

Vymenuji-li se nemovitosti, povazuji se jejich vzajempi@vody za jedenipvod.

Dan se vybere zigvodu té nemovitosti, z jejihoZqvodu je da vysSi.
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Zaklad dané (dle § 10 zakona. 357/1992 Sb.)

Zakladem da#h z plevodu nemovitosti je cena nemovitosti podle zwiagt
piedpisu, ktera je platna v den nabyti nemovitost av piipads, je-li cena nemovitosti
sjednana dohodou nizsi nez cena &jidt Pokud je vSak cena sjednand vysSi nez cena

zZjiSten4, je zakladem darcena sjednana.

Sazba dar (dle § 15 zakona. 357/1992 Sh.)

Sazba dah z p'evodu nemovitosti u osob, které jsou faz&né do I.skupiny, II.
skupiny a lll.skupinyini 3% ze zakladu d&nDai z prevodu nemovitosti je splatna ve

Ihaté pro podani d@oveho piznani.

3.5. Spoléna ustanoveni zakona pro di dédickou, dain darovaci a dai

Z prevodu nemovitosti

3.5.1. Rozdleni osob do skupin pro @ely vypoftu dané (8 11 zakona é&.
357/1992 SH.

Pro Gely vypaitu daré dédické, dag darovaci a danz prevodu nemovitosti jsou
osoby z#azeny do i skupin vyjadujicich vztah poplatnika k ustaviteli, darci

(obdarovanému) nebo nabyvateligpodci).

Do I. skupiny jsou zdazeny pibuzni viad ptimé a manzelé.

Do Il. skupiny jsou z@azeny

» pribuzni viad poba@né, a to sourozenci, synovci, netestrycové a tety,

» manzelé &i (ze'ové a snachy),dli manzela, rodie manzela, manzelé radia osoby,
které s nabyvatelem, darcem neligtavitelem Zzily nejmé&hpo dobu jednoho rokuied
pievodem nebo smrtiistavitele ve spoté domacnosti a které z tohotivddu p&ovaly

o spolénou domacnost nebo byly odkazany vyzivou na naley@atiarce nebaoistavitele.

Do lll. skupiny sefadi ostatni fyzické osoby a pravnické osoby.
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3.5.2. Sazby majetkovych dan(dle § 12, 13 a 14 zakon& 357/1992 Sb.)

Sazba dandédické a da# darovaci u osob tazenych do l.a Il. skupiny jsou od

darg osvobozeny.

Sazba dahz prevodu nemovitosti u osobizezenych do l.skupiny, II. skupiny a
. skupinyini 3 %.

Tabulka ¢. 4: Sazba daw dédické a darg darovaci u osob zéazenych do Ill. skupiny

Pres K¢ Do K¢ Sazba

. 1 000 000 7 %

1 000 000 200000070 000 K a 9 % =ze zakladu
presahujicino 1 mil. K

2 000 000 5000000 160 000 K a 12 % ze zéakladu
piesahujiciho 2 mil. K

5000 000 7000000 520 000 K a 15 % ze zakladu
presahujiciho 5 mil. K

7 000 000 10000 000 820 000 K a 18 % ze zakladu
piesahujiciho 7 mil. K

10 000 000 20000000 1 360 000 K a 21 % ze zékladu
presahujiciho 10 mil.K

20 000 000 30000000 3 460 000 Kk a 25 % ze zakladu
piesahujiciho 20 mil.K

30 000 00¢ 40000000 5 960 000 K a 30 % ze zakladu
piesahujiciho 30 mil.K

40 000 000 50 000000 8 960 000 Kk a 35 % ze zakladu
piesahujiciho 40 mil.K

50 000 009 avice| 12 460 000 K a 40 % ze zakladu
piesahujiciho 50 mil.K

Zdroj: Hana Markova, Daveé zakony 2011 — Zakon o dardické, darovaci a zipvodu

nemovitosti.
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3.5.3._VynEieni dani a splatnost dan(8 18zakonag. 357/1992 Sh.

Danovy subjekt je povinen vifznani k dani ddické a darovaci uvést udaje, které
jsou rozhodné pro vyéieni dag. Dan dédicka a darovaci je splatna veité 30 dri ode
dne dordeni platebniho vy®ru. Dai z prevodu nemovitosti je splatné veitt pro podani
daiového piznani. Pokud dadédickd, darovaci a daz p'evodu nemovitostéini mérg
nez 100 K, vymeérenou dé spravce dahnegedepiSe a poplatnik tlaneplati. D& nelze
vyméiit ani donefit po uplynuti ti let od konce kalendéiho roku, ve kterém vznikla

povinnost podat depvé @iznani.

3.5.4. Osvobozeni od dan(§ 19 zakonat. 357/1992 Sh.

Zakon ¢. 357/1992 uvadfadu osvobozeniipsplreni uritych podminek. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, jsou plaSimsvobozeni poplatnidaazenych do 1. a Il. skupiny od
dare dédické a darovaci bez jakéhokoliv rozliSeréyAdného majetku. Poplatnici nemaji
povinnost podavat davé giznani, ve kterém by museli uplavat néarok na toto
osvobozeni. Sta pouze prokazatifslusnost I. nebo Il. skupiny. Poplatnici , ktealezeji
do Ill. skupiny tchto dvou dani maji osvobozenu hodnotu 20 080¥vitych \&ci jako
jsou motorova vozidla, vybaveni lytzbrag a jiné \&ci, které neslouzily posledni rok
pied darem (nebo smrthigtavitele) k podnikani. Dale jg&stka 20 000 K osvobozena z
pergznich progtedki v hotovosti nebo nadfech véeskéci cizi méné a cenné papiry, s

vyjimkou urtenych k podnikani.

3.5.5. Mistni prislusnost(8 13 zakona 208/2009)

Pravidlo které utuje, ktery finagni (rad je opravén vymeienim a vymahanim
dart se nazyva mistniifsluSnost. Tu upravuje #lavy iad ¢. 208/2009 SbU dané
dédické je mistre prislusSnym spravcem darten finagni Urad, ve kterém obvodu &h
zustavitel posledni bydli&t nebo kde seipvaznou dobu zdrZoval. dané darovaci,
pokud je pedmeétem darovani nemovitost, je mistpiislusny finagni Gfad, v jehoz
obvodu se nemovitost nachaziddrovani movitych &ci je mistg prislusny spravce dé&n
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v jehoz misobnosti ma bydligtobdarovany, nebo darce pokud jde o darovani danihr
U dané z prevodu nemovitostije mistni pislusnost na finamim Gadt, kde se nachazi

pievadna nemovitost.

3.6. Postaveni a vyvoj majetkovych dani Ceské republice

Majetkové dai jsou tradéni sowdsti d@iové soustavy Ceské republice. D@vé
uréeni se u majetkovych dani lisi, transferovéédanj. daré dai dédicka, da darovaci a
dai z prevodu nemovitosti plynou do statniho ro&po ale dé z nemovitosti je fijmem
do rozp@tu obci.V nasledujicich podkapitolach bude provedanalyza dat, tykajici se
inkasa majetkovych danieské republice a sdasré bude interpretovan vyvoj tohoto
inkasa a dale vyvoj pravnich Uprav majetkovych datdsovém horizontu.

3.6.1. Inkaso majetkovych dani WCeské republice

Struktura celkovychifijmu statniho rozpé&tu dosazenych za rok 2010 jepna z
nésledujiciho grafu, ze kterého Ized&jd’e majetkové da&mehraji pilis vyznamnou roli
mezi ostatnimi jmy verejnych rozpeéti v Ceské republice.

Graf ¢&. 1: Struktura celkovych piijma statniho rozpditu z rok 2010

Majetkove dané
0,8%

Dan z pfijmu
prawnickych osob

8.6% Ostatni dariove

priimy
Dan z prijmua 0,8%

Pojistné na
soc.zabezpeceni
Spotiebni dané 35,6%
13,1%

DPH Nedariove a
18,8% kapital. piijmy
13,6%

Zdroj: vlastni zpracovani diéeska daova sprava, - fehled vyvoje inkasa

http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska daneprava 7997.html?year=0
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V nésledujici tabulce je zobrazenepled vyvoje inkasa jednotlivych dani
vybiranych finagnimi drady vCeské republice.

Tabulka &. 5: Prehled vyvoje inkasa jednotlivych dani WCR v letech 1995 — 2010

(v mil. K&

Dan 2005 2006 2007 2008 2009 2010

z pridané hodnoty 208 413217 784| 23538% 255190 2536[12 269 47

Z piijmu pravnickych 137 432| 128 865| 155674 173590 110543 114 746
osob

z prijmt — vybirana 11242 | 14003, 15700 19299 19189 197298

srazkou

silniéni 5191 5428 5915 6 002 4795 5100
dédicka 103 124 109 115 88 87
darovaci 510 604 692 345 162 138

z prevodu nemovitosti 7 494 7788 9 774 9 950 7 809 34

Ol

dai z nemovitosti 4987 5017 5123 5195 6 391 8 747

z prijma fyzickych osob| 26583 | 17854 17003 17749 5565 7 987
- podnikateh

z prijmu fyzickych osob| 110 662| 111 633| 126 388 115180 111042 111 842

— zavislainnost

ostatni pijmy, prevody, | 5 252 4977 4 250 4 281 3784 348f7
pokuty

Celkem 517 870 514 079| 577014 606896 522950 548 432

Zdroj: vlastni zpracovani digeska daova sprava, f#hled vyvoje inkasa

http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska daneprava 7997.html?year=0
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Z uvedené tabulky Ize vitlL Ze majetkové da&nmaji maly fiskalni pinos mezi
ostatnimi pijmy veejnych rozpéta v Ceské republice. Podilimu z majetkovych dani
na celkovém d@ovem Fijmu za obdobi roku 2005 az roku 20difil 2,7 %, jedna se o
stabilni Fijem, nicmés relativre maly. Z tabulky je patrné, Ze nejniz&inos do statniho

rozpaitu plyne z daé darovaci a dandedické.

Inkaso z dédické dané za zaznamenana obdobi i@ objem 0,02 % ze vSech dani.
Je zde vidt sestupna tendence inkasa, ktera nastakedkem zrainy zakona v roce 2008,
kdy doSlo k osvobozeni Il. skupinyigaych poplatnii. V roce 2010 byla i inkaso
dédické daw ve vysSi 87 milior ovlivnéno velmi rozsadhlym osvobozenim, pibem
bezuplatnych prechodi majetku, nizkymi sazbami daré a hodnotou majetku
nabyvaného d&dénim. Vedle osob z@azenych do |. skupiny poplatrdijsou rovréz od
dare dedické osvobozeniifbuzni v fadk pob@&né, dale manzelét (zefové a snachy),
déti manzela, rodie manzela, manzelé radia osoby, které seigtavitelem Zily nejmén
po dobu jednoho rokuied smrti Astavitele ve spotmé domacnosti a které z tohoto
davodu pe€ovaly o spolénou domacnost nebo byly odkazany vyzivou fistavitele. Ve

srovnani s rokem 2009 pokleslo inkasodd$dické o 1 mil. K.

Podle Ministerstva finanaieské republiky (dale jen MFR) podildané darovacina
celkovych d#éovych g@ijmechza sledovana obdobi dosahoval hodnoty 0,07 %. @&lko
inkaso daw darovaci v roce 2010 dosaht@stky 138 mil. K, ve srovnani se rokem 2009
bylo inkaso nizSi o 24 mil. & Vynos dat darovacizavisi na pd&tech a hodnotach
bezuplatnych prevodi majetku a je ovlivnén nizkymi sazbami daré a rozsahlym
osvobozenim Od daw darovaci jsou osvobozeny bezuplatiévpdy majetku, pokud k
nim dochazi mezi osobamiizaenymi 26 v I. a Il. skup#y obdobr jako je tomu v
piipadt dare dedické. VysSi inkasaovliviiuje i pretrvavajici celkova hospodéska
situace s ffimou vazbou na snizZujici se solventnost daic Ackoliv vynos této da# je
dlouhodolg stabilni, na réni vysi vynosu dah darovaci se obdobnako v roce 2009
projevily dopady pravni Upravyiipaté zakonent. 261/2007 Sb., o stabilizaci iegnych
rozpaita,ve zreni pozdjSich pedpisi, ktery celkové osvobozeni od této dadéle

prohloubil.
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Vynosdané z pirevodu nemovitostije kazdoréné z celkového inkasa majetkovych
dani nejvyznamgSi. V roce 2010 fedstavujetadow 97 % z celkového Uhrnu
majetkovych dani. ijmy dareé z prevodu nemovitosti dosahly v roce 20&@stky 7 453
mil. K¢&, coZ je o 356 mil. K méré ve srovnani s vysi inkasa této danroce 2009.S
acinnosti od 1.1.2009 bylo zakoneth 476/2008 Sb., kterym seémi zakon ¢. 476/1992
Sb., o dani &ické, dani darovaci a dani Zepodu nemovitosti, ve Zni pozdjSich
piredpidi, osvobozeni od dare prevodu nemovitosti roz&no i na pipady, kdy vlastnické
pravo k nemovitosti, kter4 se nachazi na Uze@dské republiky, je f@vadno nebo
piechazi do vlastnictvi nebo z vlastnictvi jinéhlitenského statu EU, Norska a Islandu.
Vyjimku jsou pipady, kdy s majetkem statu hospodaebo vykonaval jeho spravu
podnikatelsky subjekt. VySe inkasa dan prevodu nemovitosti je@vlivnéna zejména
situaci na trhu s nemovitostmi, hodnotou pevadknych nemovitosti, pdtem
uskute¢nénych Uplatnych prevodi ¢i prechodi vlastnického prava k nemovitostem,
ale také rozsahem daového osvobozeni od této d#@n Rocni inkaso této danbylo v
roce 2010 oproti roku 2009 nizsi, coz bylo ovéino pokr&ujici krizi na trhu s
nemovitostmi, tj. celkovou nizSi poptavkou po neitastech a rovéZ poklesem cen

nemovitosti. [11]

Podil inkasa z da® z nemovitostiza pozorovana obdobi je rovno 1,07 % objemu
ze vSech dani. Z hodnot ve vySe uvedené tabulzede Ze tato davykazuje v poslednich
letech vzestupnou tendendijmi. V roce 2010 doSlo k vyznamnému tstu inkasa této
darg, a to z 6 361 mil. Kv roce 2009 na 8 747 mil.&& roce 2010, tj. navySeni o 2 386
mil. K& Davodem je pedevSim skutaost, Ze s &nnosti od 1. 1. 2010 byly novelou
zakona o dani z nemovitosttvojnasobeny zakladni sazby dahu vSech pozemi,
staveb a jednotek s vyjimkou pozemk zemédélské pidy a staveb pro ostatni
podnikatelskouc¢innost. Kroné uvedené skutmosti i nadale probiha proces obnovy
katastralniho operatuji;mémsz je odstraovana zjednodusend evidence pozéndochazi
k upfesiovani jejich evidence a vyjagvani vlastnickych vztah Tim vSim se zlepSuje
piistupnost uddj katastru nemovitosti a jejich provazanost se systé ADIS, ktery je na
financnich &adech. [11]
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Pokud bychom ckti hodnotit vyvoj majetkovych dani jako celek, jeigentni, ze
pomalym tempem rostou do roku 2008. Poté doSlmkkesu majetkovych dani,
piedevSim z @ivodu osvobozeni u dardédické. V roce 2010 je vSak jiz celkové inkaso

majetkovych dani aft navyseno.

Na nasledujicim obrazku je vyvoj majetkovych datieské republice za obdobi od

roku 2005 do roku 2010 znazémgraficky.

Graf &. 2: Vyvoj inkasa majetkovych dani vCR v letech 2005 — 2010
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V néasleduji tabulce je zaznamenan podil majetkowglani v jednotlivych zemich
Organizace pro hospoi&kou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD), kterduzdje 34

ekonomicky vysplych zemi s¥ta. Zuvedené tabulce vidime, Eeska republika ma nejnizsi

podil majetkovych dani naipmech veéejnych rozpeéta.

Tabulka ¢. 6: Vynosy majetkovych dani ve vybranych zemich OED jako podil na

celkovych daiovych prijmech v roce 2009

Belgie 13 Nizozem| 3.9

Ceska republika 1,1 Némecko 2,3
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Polsko

Dansko 3,9 3,9
Estonsko 1,0 Portugalsko 3,7
- 26 Rakousko 13
Francie 8,0 Recko 4,1
Italie 6,2 Slovensko 1,5
Irsko 59 Slovinsko 16
Lucembursko 6,7 Spalsko 6,4
Madarsko 2,1 Svédsko 2,4

Zdroj: OECD. Revenue Statistics 2009.
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

3.6.2. Administrativni naklady majetkovych dani a éektivita jejich vyb éru

Pro statni spravu iedstavuji da# nejen pijmy, ale i administrativni naklady
spojené s jejich vysem. V tomto kontextu jsou darvzdy kremenem, tedy fpkadzkou
rastu. Cilem dobré dmvé politiky jakoZto sotasti celkové hospodigké politiky statu je
snaha, aby totorbmeno, tato jfgkazka byla co nejmensi.

Naklady d@aového systému fiteme rozlenit do ¥ skupin. V prvni skupi& jsou
obsazeny administrativni naklady zdan Ty nese vlada, pokud chce vybiratejaé
piijmy. Ve druhé skupih se nachazeji vyvolané ittavé néklady, které nesou rdwvi
poplatnici. Nejedna se o jejich vlastnindaou povinnost, ale o naklady, které museji
poplatnici vynalozit, aby mohli daspravié vypccitat a odveést. Doieti skupiny paf
néklady, které vznikly v isledku distorzi zgsobenych uklddanim neuniverzalnich dani.
VSechny tyto iti skupiny dohromady spala¢ s objemem vybranych dani tvaaklady,

které je nutno vynaloZzit na ¥&gné vydajové programy. [4]
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V této kapitole diplomové prace se z#gfme na prvni skupinu administrativnich
nakladi spojené s vydrem dani, které neseiegny sektor. V literatte se tyto naklady také
casto nazyvaji jako naklady vlady. [5] Podketto autod Ize administrativni naklady
charakterizovat jako celkové nakladyremého sektoru spojené s ¥bm dani na vSech
vladnich Urovnich a ve v8ech okamzicichnalg&&¢ho procesu, a tocetrg naklad
obétované pilezitosti. Dar vyvolavaji administrativni ndklady néklad prostednictvim
legislativniho procesu,ktery je nutny pro zavedeni danlTzn. prvnim krokem v tomto
procesu je navrh zakona, poté projednani navrhwneakha parlamentni Urovni, dale
schvéleni prezidenterieské republiky a cely proces je uav uvéejnénim zakona ve
Shirce zakoin Dale je vSakiasto nutné vydanitiznych metodickych pokyni, které se
vztahuji k danim, kde je popsari@ho chce vlasthnavrhovatel zakona dosahnout. Tyto
metodické pokyny jsou vydavany pro uzivatele, fijnancni organy a &kdy také pro
daiové subjekty. S tim vSim jsou samep¥ spojeny daldi souvisejici nakladada
legislativnich zmin nagiklad vyZaduje Upravu softwaru, ktery pouZivajiafieni organy
(ADIS) anaklady na Skoleni a rozvoj zanistnanai ve statni daiové spraw. Jako dalSi
souvisejici naklady mohou byt jmenovany hagpve tiskopisy, které se vztahuji keén

dare atp.

Mezi dalsi administrativni ndklady je moZno uvéstklady na vyhledavani
poplatnika, které by mohly dani podléhat, na vynéfeni dani a vymahani jiz
finanénimi UFady vyméirenych dani.Ve vSech &chto ¢astech déovehoiizeni mohou
rovréZ vznikat néklady spojené se ziskavanim informadcpoplatnicich a kontrolou
informaci poskytnutych poplatnikem a todbw ramci mistniho S&tni nebo v prbéhu

daiovych kontrol.

Administrativni naklady samégjmé obsahuji celkovénzdové naklady statnich
zameéstnanai, ktei jsou zapojeni do procesuide/é spravycelkové naklady na zajisSéni
prostor pro tyto zameéstnance a vybaveni - nag. vypctetni technika, software,

kanceldské a dalsi materialni vybavennaklady na investice do lidského kapitalu.

Mezi administrativni naklady souvisejici s ¥yam dani miZzemetadit ndklady na

béznou kontrolu p¥iznani prijmua, naklady na kontrolu spravnosti vypditu dainového
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zakladu a naklady na kontrolu vypaitené darg. Existuji i mimdadné administrativni
naklady, coz mohou byt naklady, které vznikmfu zavedeni novych zrén ve struktite
zdanitelnych gijmu a obdobnych poloZzek neb& gménach systérinkonstrukce d@&ového

zakladu.

Pokud se zastime na majetkové danje vidkt, Ze konstrukcec¢thto dani, které
zatzuji nemovitosti, nepodléh&astym zmdnam. Administrativni naklady u zdam
nemovitosti maji spisSeébnou, opakujici se povahu. Systém zg@rmovitého majetku
vS8ak podléha vice polickym vykymn, coz niize vysledd zvySit souvisejici

administrativni naklady.

V knize ,,Zdagni a efektivnost,, se autor Pavel Pudil zabyva adstmativnimi
naklady spojenymi s vyibem dani. Z jeho analyzy lIze interpretovat vyskede
administrativnich naklada daiiového systému Ceské republice ktery se pohybuje
priblizné kolem hodnoty,43%.

V souvislosti s majetkovymi dé&mi doSel autor ve vySe uvedené publikaci

k zawru, Ze se jedna o darkteré jsou neefektivni. Jako nejvice neefektivnipedle &j
jevi malé pevodové da# predevsSim dadarovaci a édicka. Administrativni naklady u
dané darovaci dosahuji pimérné hodnoty36 % a u dané dédické dosahuji piblizné
hodnoty166 %. Pudil uvadi, Ze spravachto dvou dani stoji vice prastki, nez je jeji
vynos. Jako aivodnéni poukazuje na rozsahla osvobozeni i na malérethalané sazby.
Zajimavy je také autdw predpoklad, kdy u dandeédické @i zetyinasobeni sazby a
ceteris paribus arpzectyinasobeni jejiho vynosu by se podtg administrativni naklady
spojené s vyirem pohybovaly kolem 50 %. Na zakdatéchto za¥ru tedy vyvstava
opravrené otazka o vhodnosti omezeni nakladnosti spréekitdb dani a o alternativach

shizujicich tyto naklady.

RovreZz u dané z nemovitosti Pavel Pudil poukazuje na zjgf, Ze naklady

dosahuji porérné vysokych hodnot kolerh7 %. [4]
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Jako neefektiwjSi z hlediska administrativnich nakfadge v ramci komparace
mozno vyzdvihnout f@devsim pojistné na socialni zabezyd, spatebni dag a da

Z piijmu pravnickych osob.

Nize uvedena tabulka obsahuje administrativni mki&ech dani v roce 2003, kdy
byla analyza provauha.

Tabulka €. 7: Administrativni naklady vyb éru dani v ramci Uzemnich finargnich

organi
Dai Administrativni ndklad v %
Dan z prijma fyzickych osob 1,18
Dan z prijma pravnickych osob 0,67
Dan z pridané hodnoty 2,29
Spotebni da 0,65
Dan nemovitosti 17,78
Daii dédicka 165,83
Daii darovaci 36,62
Daii z pirevodu nemovitosti 5,87
Dan silni¢ni 6,74
Clo 0,97
Zdrav.pojiséni 2,34
Socialni poji&ni 0,52
Celkové administrativni naklady dani 1,43

Zdroj: zpracovano dle Pavel Pudil a kolektiv, Z&aina efektivnost

3.7. Navrhy alternativ na zvyseni efektivhosti majgkovych dani

V Ceské republice a i mnoha v dalSich zemich Evropsie dlouhodob probihaji
jak politicke, tak i odborné diskuse o nutnostié¢nih stavajici systém zdani majetku a

také o nutnosti Uprav v zakonech tykajici se f@toblematiky. Jedna se o pémeé
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sloZitou problematiku financovani tegnych rozpéta. Politické strany se snazfighdzet
s iznymi navrhy reforem, jejichZ cilem byeta byt zajiS€ni optimalnihoreSeni systému

zdareéni dare deédické, darovaci, darz prevodu nemovitosti a také dam nemovitosti.

3.7.1. Alternativa navrhu pro zachovani a zvyseni ajetkovych dani

V této kapitole bude &novana pozornodgtiivodim pro zachovani majetkovych dani
a vladnim navrm politickych stran souvisejici s touto problematik Podle nazdr
levicovych stran jsou majetkové dam Ceské republice velmi nizké a snazi se proto
prosadit dokonce jejich zdvojnasobeni. Poukaziifoim nagF. na da z nemovitosti, ktera

v jinych zemich dosahuje podildijonu do statniho rozgtu priblizné 4 %.

Levicové strany maji dkolik strategickych cil v daiové politice v oblasti
majetkovych daniCeska strana socialmlemokraticka (dale jenC;SSD,,) jako jeden z dil
zamysSli zruSeni osvobozeni I. a Il. skupiny poplatru daré dédické. Zarové navrhuje
zavedeni jednotnéastky, ktera bude v I. a Il. skugirosvobozena od dana to v
kumulativni vysi 10 mil. K pro vSechny druhyd&i¢ného majetku (penizegei movité i
nemovité). U ddictvi nad 10 mil. K by se podle jejich navrhu dla platit da ve vysi 3
%. DaleCSSD jako cil uvadiizeni novych opéeni proti daovym Gnikim, zejména pak
zavedeni majetkovychiignéani @i nabyti nemovitého majetku velkého rozsahu (nad 10
mil. K¢) a také zavedeni majetkovychizmani u no¢ nabytého majetku nad 2 mil.cK
s tim, Ze neprokazanéipistky takového majetku by se dodanily 76 % (Sedéaekoka) a

v pripadt odsouzeného trestnébimu dokonce 100 %&érna ekonomika). [14]

Dal3i levicova strana — Komunistické strabech a Moravy (dale jen ,,K3M,,)
vidi budoucnost majetkovych dani podeébiiPodle této politické strany by ve smyslu
protikrizovych opateni nmély majetkové daé jit smérem WtSiho zda#ni bohatstvi a
luxusni spateby (nap. neproduktivni majetek, draha auta, Sperky &leoka dila), o coz
tato strana dlouhodeébusiluje i z hlediska regutaiho a politického vyznamu. Tyto tzv.
velké majetky by podléhaly majetkovynitiznanim a zdami ve vysi 35 %. U é&tlické
darg pozaduje KEM zvysit progresi — a to obnovit zdari v |. skupir a ve II. skupig

dokonce zdvojnésobit. Zarovechce KM zachovat d& darovaci v 1. i Il. skupié s
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osvobozenim uievodu mensich majetkdo 4 mil K&. V neposlednfadt KSCM navrhuje
zvySit sazbu danz nemovitosti ze 3 % na 5%. [15]

Navrhy levicovych stran nasdcuji tomu, Ze sice zvySeni darz nemovitosti
neponiiZe statnimu rozgtu, ale zato pofi¥ze obecnim rozpbam tim, Ze se zlepSi Uroke
poskytovanych sluzeb obyvaiet. Majetkové da# maji své opodstatni mimo jiné ve
dvou zakladnich principech, jednim z nich je grgwincip uZzitku. Tento princip sgva
v tom, Ze v mist nemovitosti existuji viejné sluzby, infrastruktura, komunikace, &eni
atd., coz v dsledku zvySuje hodnotu nemovitosti. JelikoZiepeé sluzby hodnotu
nemovitosti zvySuji, majitelé nemovitosti za tytazby plati vice¢i méng ekvivalentni
cast. U tohoto vlastnictvi poplatnika je zarbvetatem zarkena jeho ochrana a
nedotknutelnost (ndp policie, hasii apod.). Proto argument spravedlivého zuédma
principu uZzitku zaznivaipdevSim u dani z nemovitosti, vzhledem k tomueZato da

odvadtna do mistnich rozgti.

Druhy zékladni princip je principem schopnosti @yadark a vychazi
z historického kontextu, kdy hodnota movitého a oeitého majetku udavala
ekonomickou silu poplatnika a tim tedy odrdZelaehoj schopnost davé Uhrady.
Z pohledu daové spravedlnosti je sice do&tifici zdanit poplatniky podle jejichidhodu,
ten by vSak ale musel osahovat i veSkeifiéiptky majetku a v tomtoifpact bychom
nemuseli tedy zdanit majetek. Ve skimesti ale v dchodu nejsou obsazeny vSechny

piirastky majetku a tak Ize tedy @dodnit zdani majetku.

Svoji uritou opodstaténost maji majetkové danv souvislosti s redistribuci
bohatstvi a dale s moznosti zdanit majetek g z dichodu, ktery mohl uniknout
zdareni. Stejr tak divodem pro zachovani majetkovych dani je jeho fisk&ynos, i
kdyZ je nizky.

Mezi dalSi pozitivni vlastnost majetkovych danitadi skuténost, Ze maji mensi
distorzitu, ¢imz se rozumi vliv dani na ekonomické chovanhodgch subjeki. Dare
obecr® maji distorzni (ruSive, zkreslujiciiaky na chovani deéového subjektu. Ndp

vysoké dag z prijma vedou k pesunu sidla nebo bydiSdo zemich, které maji nizsi
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zdareéni. Nebo vysoké zd&ni rekterych vyrobk dani ze spoeby vede ke snizZeni
poptavky po takovém vyrobku, respektive legunu poptavky na jiné vyrobky apod. U

majetkovych dani jsou vSak tyto efekty minimald6]

Jednim z argumeintpro zachovani majetkovych dani je podléale teorie fakt,
Ze maji mensi negativni vliv n@gobeni trzniho mechanismu. RéZmabadaji poplatnika
k vétSi racionalié v nakladani majetkem. Poslednim argumentem wvsprh dani je
skute&nost, Ze majetkové damlophuji komplexnost d@ovych soustav konkrétnich sié

Ze mohou zdgovat rekteré z gijma, které by jinak unikly zdami dani z pijmu.

| podle expeft z Narodni ekonomické rady vlady (NERV) by viada mgla
postupr, ale vyrazg zvySit majetkové dan Jedna se totiz o typ dani, které nejgnBrani
ekonomickému tustu. Mimo to se tyto dan relativie snadno vyrstuji a nejsou
administrative tak naréné. Navic u nich lze¢tko provadt optimalizaci, nafiklad

piesunutim nemovitosti do zahrani[17]

Doporweni OECD se také tykajivgSeni majetkovych dani, které vidi tyto dgako
verejnych rozpota a tyto dag je mozné pouzit nappro snizeni jinych, vice distorznich dani.
[13]

Podle uvah Ministerstva financi se u &an nemovitosti zamysli vice rozlisit
atraktivnost lokality, ve které se nemovitost nathdo by znamenalo to, Ze poplatnici,
kteri by bydleli v atraktivijSi lokalité, by platili vice nez ostatni. Principem by podle
tohoto navrhu o byt, aby zakladna pro stanoveni dapyla blize trznim cenam
nemovitosti. V souvislosti s tim ministerstvo ficdrbude pravépodobré pripravovat
cenové mapyCeské republiky, které by vysi darurtovalo. Na jejich vzniku &hto
cenovych map by pracovali zejména mistni radnitexgkby nésto nebo obec roztllo do
jednotlivych kategorii najklad podle toho, jak je vybudovana infrastruktujaka je
dostupnost do centra nebocahska vybavenost v dané lokaliKvalitu bydleni narusuji
predevsim silnice, Zelezmii tra’ nebo blizka hléna tovarna, to vSe by do ovlivnit

kategorii lokality. Cim lepsi kategorie, tim vy3si ildoudou majitelé nemovitosti platit.
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Pfresnou vySi stanovi prdvmistni radnice, které vybrané damzahrnuji do svych
rozpaitu.[12]

3.7.2. Alternativa navrhu pro zruseni majetkovych @ni

OdlisSny nazor na problematiku majetkovych dani nyajavicové strany. Ty
v minulosti rékolikrat predlozily v ParlamentiCeské republiky navrhy na Gplné zrueni
majetkovych dani a navrhovaly zaeat jen tzv. velké majetky. VSechny navrhy na
zruSeni majetkovych dani byly vSak dosud vliadouitzarty.

Jako argument pro zruSeni majetkovych dani prageicitany uvagi skute&nost,
Ze vySe daoveho inkasagthto dani je neadmné nizka vzhledem k administrativni Zat,
ktera spravu majetkovych danimési. V sodasné dob jsou majetkové darkvantitativre
malo vyznamné a naklady na wyliéchto dani jsou iflis znané, jak na stranstatu, tak

také na strahdaiovych subjeki.

Dalsi divod pro zruSeni majetkovych dani vidi pravicovéarsyr v utité
nemoralnosti &hto dani. Nemoralnost spaji z toho hlediska, Ze majetek, ktery je
pirednétem majetkovych dani, byl vytven z jiz zdasnych @ijmt a povaZzuji tedy
nemoralni jej znovu chtit zdavat. Pravicové strany prosazuji nazor, ze kaztigm by
mél byt zdarn pouze jednou. Podle ftlavé teorie je kazdy majetek ffipen z ®jakych
piijmu. Jestlize budou ifjmy zdarény podle da# z prijma fyzickych nebo dahz pijma
pravnickych osob, takipplaceni transferovych dantijple bez pochyby o dalSi zdam.
Nap. u dar dédické byl majetek, ktery jeipdmétem dédictvi ziskan z fijmu zesnulého,
ze kterého jiz za svého Zivota zaplatihdagijmu. [6]

Okcanska strana demokraticka (dale jen ,,0DS,,) vehs\pgoslednich navrzich
v této oblasti prosazuje osvobozeni 2déiskych pozemit od da z nemovitosti a chfi
aby obce rly moznost jedt vice ovlivnit vySe sazby dénJako dalSi z&nu navrhuji
osvobozeni &dictvi u Il. skupiny u datdédické a také osvobozeni dau I. a Il. skupiny

u darg darovaci. Podle této strany musi byt majetkov& daastaveny na nezbytmizkou
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arover a nesnyji penalizovat ty, ktd se o su majetek chiji starat. Odmitaji pojeti

majetkovych dani jako trestu za ¢pé vlastreny majetek. [18]

DalSi pravicova strana TOP 09 ve svém volebningnamu prosazovala zruseni
transaknich dani, stim Ze vynosy &hto majetkovych operaci by byly zday dani
z piijma, a vramci rodinnych vazeb (I. a Il. skupina) byc¢ané byly od dah

osvobozeni.[19]

RovreZz politick4 strana ¥ci verejné (dale jen ,,VV,,) ve svém volebnim programu

navrhovala zruSeni trangakch dani. [20]

Priznivci dare dédické a darovaci povazuji majetek ziskanydsdim nebo
darovanim za nespravediimabyty, pozaduji tento majetek zdanit a poukazajsolidarni
funkci majetkovych dani ve spdleosti. Odffirci zase naopak poukazuji na to, ze je
nespravedlivé postihovat ty, kdo $iio jejich dédice, ktd¢i se na usporach nigmo

podilely. [5]

Jako dalSi argument pro zruSeni majetkovych damhiza mysSlenka, Ze by
zruSenim doslo ke zjednoduSeni aehpedréni vybdru dani v daovém systémueské
republiky. Otazkou #stava, jaky by zruSeni majetkovych danélondopad na statni

rozpaet.

Zawrem lze uvést, Ze majetkové dafsou mezi daovymi subjekty znéné
neoblibené, nelonerespektu;ji jejichicthodovou situaci. DalSim z mnohavada je také
to, Ze poplatnici si wldomuji daové tfemeno, nebdpro poplatnika tyto da@&znamenaji
realny gesun vlastnich pém na @et statu — finatniho Gadu. Ten sice finance dale

pievadi obcim, ale to jiz poplatnik zpravidla nevi.

3.8. Koment& k alternativam navrhi na zvyseni efektivity dag dédické

V piedchozich kapitolach diplomové prace byla poloZetéka, jakym sgrem

smerovat da@iovou politiku tak, aby vyér dargé dédické, darovaci, zipvodu nemovitosti a
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dart z nemovitosti byl pro statni rozet Ceské republiky finosem a nikoli fitézi. Je
v8ak velmi obtizné navrhnout takovou alternativiier& by byla finosem a byla
vyhovuijici pro oB strany, to znamena pro stat i prawdeé poplatniky. V souvislosti s tim

by mélo optimalre dojit k maximalnimu zjednodusSeni legislativy.

V zemich Evropské uniefide patila dai dédickd a darovaci mezi tragti sowést
daiové soustavy. V s@asné dob v rekterych zemich dochazi  kjejich zruSeni,
piedevsim vlivem nizkého vynosu a moznosti dvojitiargni. Od roku 2004 byly prav
diky tmto argumeritm tyto da® zrudeny na Slovensku, ve Svédsku a také v Postgal
Také vCeské republice jiZz dlouho zaznivaji n&i diskuse o opraenosti dalsi existence

téchto dani v daovém systému.

Od roku 2008 doslo ¢eské republice k Gplnému osvobozeni odsddiaické u |.
skupiny — tj. u pibuznych wad pifimé a manzél a také u Il. skupiny — tj. u ¥fbuznych
v fack pobané (sourozenci, synovci, néteatd.). Rdictvi je tedy zdaovano jen ve lll.
skupirg tj. u ostatnich fyzickych a pravnickych osob. $dlem na tato rozsahla zakonna
osvobozeni prodtSinu osob, se povinnost odvést tuta ¢ia vztahuje jen pro malotiast

prevodi majetku.

Vzhledem k nizkému vynosu a také souvisejicim miiklana vykér daré deédické
je evidentni, Ze vifpac, Ze by n¢lo dojit i nadale k zachovani této @éarmuselo by zcela
jednozné&né dojit ke zngné. V sowtasném systému je nastolen princip, kdy jstibyzné
osoby preferovany nizsimi sazbami danzda se, Ze jde o princip spravedlivy. Jako mozna
varianta pro efektivni z#mu se nabizi ndjklad zavedeni ukitého limitu pro

osvobozeni od &dické dané u . a Il. skupiny poplatniki.

Jako dalSi moznost se nabizuSeni koeficientu 0,5 Podle zdkona je stanovena
sazba pro da deédickou podle dané ifbuzenské skupiny a poté je nutno tuto sazbu
vynasobit koeficientem 0,5. \fipact, Ze by tento koeficient byl zruSen, doSlo by ke

zvyseni vynosu dan
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Pro sniZzeni administrativnich nakiaspravy da# by mohlo byt vhodnynteSenim
i vytvoreni tzv. katastralnich map, ve kterych by byla @t@na cena kazdé nemovitosti, a
tato cena by se mohla pouzivat préely dart dédické, ale také i darovaci a dan
z nemovitosti. Nemusely by se vyted znalecké posudky o cerdédictvi tykajici se
nemovitosti, coz by vedlo i ke snizeni administmaiith naklad u daiového poplatnika a
zarove by doSlo ke zpruzmi celého procesu.

3.9. Koment& k alternativam navrhi na zvyseni efektivity dag darovaci

V roce 2008 bylo Weské republice zavedeno GpIné osvobozeni od darovaci pro
osoby v 1. a ve Il. skupth To znamenalo jedtvétSi sniZzeni inkasa a o rok pefddoSlo
dokonce k nejtSimu propadu za poslediddu let. Smysl| této dan tim byl tedy znéné
naruden. B snaze navrhnout relevantf@Seni pro zvyseni inkasa této darCeské republice,
je mozné se nechat inspirovat zeni Evropské unie. NejvySSiatisel v této oblasti dosahuji
v Némecku, Holandsku a Finsku. ¥chto zemich maji z&klad danstanoven v trznich
hodnotach majetku. Rozdil mezi z&m je také ve vySi sazeb. Moznou alternativegeni by

mohlo byt napiklad zavedeni vysSi jednotné sazby d&ncoz by znamenalo i zjednoduSeni

ve vypatu dare.

DalSim moZnou variantoteSeni pro zajishi vysSiho pijmu do rozpétu by zcela
jist¢ znamenalozruSeni osvobozeni poplatnik zarazenych v 1. a Il. skupirg. Nicmérg
s ohledem na skuteost, Ze se jedna d@ipny, které jiz byly jednou zdany, jevi se jako lepsi
varianta spiSe zavedenur¢itého finanéniho limitu pro osvobozeni od da® darovaci
nebo popfipadé zvySeni sazebSamozejmé by paralel@ muselo dojit k provazanosti
mezi dani ddickou a darovaci tak, aby nemohlo dojit k obchéjné da#& za druhou.

Souwasna pravni Uprava damlarovaci sebouimasi i ugita uskali v nakladech,
které poplatnicireSi @i ocereni dah. StejnéreSeni bylo nastémo u dag dedicke, tj.
zavedeni katastralnich map, kde by byla stanovena kazdé nemovitosti a tuto cenu by

bylo moZno pouZit.

DalSi alternativareSeni u dahdarovaci je shodna jako u datdické. Minimalni

vynosy z této dahdo veéejnych rozpéti a naproti tomu fevySujici naklady spojené
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s administrativou, virem dag a také rozsahla osvobozeni jsou logickyimatiempro

zruSeni této dak. Timto krokem se v minulosti vydalo nidiklad Slovensko a podle
analytickych spokénosti bylo toto rozhodnuti hodnoceno kladih Ceska republika jiz
n¢kolikrat uvazovala o tomto kroku v ramci zefektimh daiového systému, nicmén
dosud byly veSkeré poslanecké navrhy a snahy matyit d& darovaci nadale figuruje
jako jakasi pomocna néplast do rozpov dol krize s tim, Ze je logicky mozné vipact

nutnosti bd’ zrusit rekterd z osvobozeni nebo navysit sazby nebo zaedsbinou vyssi

sazbu pro vSechny skupinyriaevych subjeki.

3.10. Koment& k alternativam navrha na zvyseni efektivity dag z pirevodu

nemovitosti

Dan z prevodu nemovitosti zjednodu&emznamena uplatny ipvod ¢i piechod
nemovitosti, ktera se nachazi na GUz€raské republiky, od jednoho vlastnika ke druhému.
V ostatnich zemich Evropské unie m& Uprava tétoe dar&né odliSnosti naiklad
v sazbach, v dmvych nezdanitelnych minimech, v rozdilechi gtanoveni d&vého
poplatnika apod. &které zemy prevod nemovitosti podrobuji dani, jiné zé&nmmaji
zavedeno kolkovné nebo regisina poplatky. VCeské republice da z prevodu
nemovitosti pedstavuje d@ ktera je stabilni a snadno se identifikuje vzoitove
povinnosti. Vhledem kigdnetu daré se ji nejde filiS vyhnout, znamena tedy téin

nulovy daovy unik a jeji vynos je poenné spolehlivy.

V teoretické c¢asti diplomové prace bylporovhavan vynos dé&n z prevodu
nemovitosti s ostatnimi fevodovymi dasmi a bylo zjiSéno, Ze tato da je z nich
nejvyznamgjsi a dale Ze udava pozitivni, ustajici trend vyvoje inkasa. Tento trend byl
zpisobem pedevsim situaci na trhu s nemovitostmi, ktery Vgmbsich letech vykazoval
rychly rist. V sodasné dob, kdy se dojde ke zvySeni DPH u novostaveb a célkov
dochéazi k poklesu intenzity bytové vystavby dskedku ekonomické recesenstava
otazkou, jak si tato dapovede do budoucna. Pro dalSi zvySeni vynosu aec¢raabizi

moznost zruSenigkterych osvobozeni, nebo navySeni sazeb, které@plya zakona.
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V reformé vefejnych financi pedloZzené viadou bylo pro rok 2009 az 2010
navrzenozruSeni daré z prevodu nemovitostia steji tak i v odborné literatie ¢asto
najdeme Uvahy o jejim zruSeni. Lachova v knize rgpaktivy majetkovych dani,,
nagiklad uvadi, Ze pokud by doslo ke zruSeni tétazdarohlo by to mit fiznivy vliv na
rozvoj bytové politiky, zvySeni mobility obyvatelst ¢i zprostedkova® na snizeni
nezangstnanosti. [7] Tento argument vSak lze spiSe @&irako cist¢ teoreticky a
piedpoklad, Ze by samotnarda p‘evodu nemovitosti mohla potenci&lodradit oldana
od koug ¢i prodeje, je mozné ozdid za nepravépodobné. Rowr se zda jako
nepravépodobné, Ze by tato slanohla mit gjaky vyrazny dopad na zvySeni mobility
obyvatel ¢i na nezarsstnanost. Vypada to, Ze tedy jako jediné pozitivbgn byla
skute&nost, Ze zruSenim darby doSlo také Kast&énému odstragni duplicity dvojiho

zdareni, o kterém bylo jiz pojednano wgachozich kapitolach diplomové prace.

Relevantnimi davody pro zachovani da® z pevodu nemovitosti je tedy
piedevsSim vyznamijSi vynos, ktery finasSi, a dale i efektivita zdami, ktera, pi
porovnani s ostatnimi majetkovymi a¢am, si vede doke. RovieZ je teba uvést, Ze tato
dan miZze slouzit kladéd pii potlacovani gipadnych spekulativnich igvodi

S nemovitostmi.
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4. |dentifikace faktora ovliviiujicich vynosy u majetkovych dani v zemich
OECD

Regresni analyza je statisticka metoda, pomoci aditzadujeme hodnotu jisté
nadhodné vetiny, tzv. vys¥tlované prominné na zaklatl znalosti jinych veliin — tzv.
vyswtlujicich proménnych. Vys¥tlovana prominna je takova proémnd, jejiz chovani se
shazime vysitlit. Vysvétlujici proménné jsou pronné, jejichZz chovanim se vy&luje
chovani vys¥tlované prominné. Vys¥tlujici promenna vystupuje v regresnim modelu
jako @icinna prongnna, tzn. Ze vitsledku jeji zrény se néni vyswtlovana prominna.
[10]

V nasledujici kapitole bude provedena regresni yaaal pomoci které bude
sledovana zavislost vyningednotlivych majetkovych dani v zemich OECD nanaytych
promennych.

Pro modelovani bude pouzit statisticky software SR8 (dale jen SPSS). SPSS je
program na statistické zpracovani dat, ktery slgakd pomocnik p vyhodnocovani
a zkoumani kvantitativnich dat. Software zkouns&ivmnozstvi dat, jejichz zpracovani by

bez pouZziti programu zabralo nesrovnatelitecasu. [21]

V této kapitole budou identifikovanyateZité ekonomické faktory, na nichz zavisi
vynos majetkovych dani. Pro kazdou ze sledovanyahi d& d& z nemovitosti, dia
Z prevodu nemovitosti, dadédickou a dé darovaci sledovanych v zemich OECD bude
vytvoien ekonometricky jednorovnicovy model pomoci saftwSPSS. Ekonometrickym
modelem rozumime matematicky model, ktery je matekastatistickou formulaci
ekonomické hypotézy. Model vyjage zavislost ekonomickych veéinh na veltinach,
které je podle hypotézy vy&tji. [21]

V naSem pipact bude vys¥étlovanou prominnou vzdy vynos sledované dan
piepaiteny na obyvatele. Jako vy&ljici promegnné budou u danz nemovitosti a u d&n
z prevodu nemovitosti stanoveny nejnizZsi a nejvysS3haala v zemi, podil datina HDP

a podil dan na celkovych d#ovych gijmech. U daa darovaci a é&ické budou jako
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vyswtlujici promenné stanoveny @b nejnizSi a nejvysSi sazba dawm zemi, déle
nezdanitelné minimum u poplatiikzaazenych wad piimé a nezdanitelné minimum u

ostatnich poplatnik

Pro sledovéni zavislosti budou pouZzita dostupna@ zarok 2010. Z analyzy budou
vylouceny zeng, u kterych neni wena jakakoliv fixni sazba dandéle zens u kterych nebylo
mozné zjistit Bktery z ukazateél, a logicky roviz zeng, které nemaji danou majetkovou dani
zavedenu. Podkladova data budderpdna ze statistik OECD, European Commission a

z publikaci Daa v Evropské unii &ransferové dahv zemich Evropské unie.

Zawer kapitoly bude ¥novan ekonomické interpretaci vyslédkegresni analyzy

a souvisejicimu potvrzegi vyvraceni nize formulované hypotézy.

Hypotéza: ,Sazba daé a nezdanitelné minimum jsou vyhradni a nejvyzngsiriaktory

ovlivaujici vynosy majetkovych dani, které nezavisfad dalSich faktat,,.

K odhadu parametr rovnice bude pouzita metoda nejmenSitherai (Mean
square error). Tato matematicko — statisticka neteel pouziva zejmeéndi gpracovani
negesnych dat. [10] Kvalita vysledného ekonometrickémadelu bude vzdy posouzena
pomoci Koeficientu determinace R2, ktéid, z kolika procent je v modelu vydiovana
proménna vys¥tlena pomoci vysitlujicich proménnych. Maximalni hodnota koeficientu

determinace R2 (R square) je 100 %.

Krom¢ koeficientu determinace bude kvalita modelu poeaaztaké pomoci
ANOVA testu. Pokud je hodnota statistické Signifar(cSig.) niz8i nez 0,05, je model
statisticky ptikazny.

V posledni tabulce vystiip jsou ve sloupci B uvedeny jednotlivé regresni
koeficienty, které jsou pouzity ve vysledném ekoetniokém modelu. V poslednim
sloupci Sig jsou uvedeny statistické vyznamnosti j@dnotlivé prominné. O statistické
vyznamnosti hoviime tehdy, kdyz nastane takova odchylka od teddtic @ekavani,
ktera by za platnostitpdem danéhoipdpokladu mdla velmi malou pravépodobnost. V
takovém pipadt se ma za to, Zaegdpoklad neni spravny. [10] Pokud je hodnota s$tekis
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vyznamnosti u dané pramné nizsi nez 0,05, tato prémma je v modelu ilezita. Pokud

je hodnota statistické vyznamnosti vysSi nez 0d@Ba prorinna neni v modelutdezita a

mohla by byt z & vyloucena.

4.1. Regresni analyza faktak ovliviiujicich vynosy u damé z nemovitosti

v zemich OECD

V tabulcec. 8 jsou podkladové Udaje pro regresni analyzuwi danemovitosti.

Tabulka €. 8: Podkladové udaje pro regresni analyzu u dahnz nemovitosti

Nejnizsi Nejvyssi Vynos Podil Podil Pocet Vynos

Zemé sazba dar sazba dané dané na dané na | obyvateli | dané na
(v %) dané (v Eur) HDP celkovych | (v mil.) obyvatele

(v %) (V%) prijmech

Belgie 1,25 2,50 4,16 1,23 2,82 10,42 0,39
Bulharsko 0,05 0,20 45,05 0,13 0,44 7,76 5,80
CR 0,25 0,75 240,36 0,18 0,51 10,22 23,51
Dansko 1,60 3,40| 2432,23 1,09 2,27 5,41 449,58
Estonsko 0,10 2,50 47,36 5,45 15,19 1,35 35,08
Finsko 0,22 3,00 974 0,57 1,32 5,24 185,87
Italie 0,40 0,70 9,79 0,64 1,49 58,46 0,16
Kypr 0,00 4,50 11,70 0,06 0,17 0,75 15,60
Litva 1,00 1,50 78,34 0,29 0,75 3,43 22,83
LotySsko 1,00 1,00 103,02 0,56 2,10 2,31 44,59
Mad’arsko 0,00 3,00 246,35 0,26 0,65 10,10 24,39
Némecko 0,26 1,00 310,94 0,46 1,14 82,5 3,76
Portugalsko 0,70 1,30 1,06 0,63 2,04 10,53 0,10
Rakousko 0,20 0,20 594,37 0,22 0,51 8,2 72,48
Rumunsko 0,10 1,00 742,99 0,63 2,34 21,66 34,30
Recko 0,30 0,80 307,00 0,13 0,42 11,08 27,70
Slovensko 0,25 0,25 254,81 0,40 1,40 5,38 47,36
Slovinsko 0,10 1,50 298,10 0,90 2,36 2,00 149,05
Sparglsko 0,30 0,40 8,52 0,81 2,66 43,04 0,19
Svédsko 0,50 150 2470,97 0,82 1,74 9,01 274,24

Zdroj: vlastni zpracovani dle:

Jan Siroky, Da#iv Evropské unii,

Bretislav Andrlik, Transferové darv zemich Evropské unie,

European CommissidDatabaze Danv Evrops.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxSd#roh

OECD. Revenue Statisctics 2010. http://stats.oegdnalex.aspx?DataSetCode=REV

52



Model Summary

Model Adjusted R Std. Error of
R R Square Square the Estimate
1 ,6312 ,398 247 97,36507

a. Predictors: (Constant), podil_dan_prijmy, sazba_nejnizsi,
sazba_nejvyssi, podil_HDP

ANOVAP
Model Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 100116,665 4 25029,166 2,640 ,0728
Residual 151679,321 16 9479,958
Total 251795,986 20

a. Predictors: (Constant), podil_dan_prijmy, sazba_nejnizsi, sazba_nejvyssi,
podil_HDP
b. Dependent Variable: wnos
Coefficients?
Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 45,346 34,255 1,324 ,204
sazba_nejnizsi 55,565 54,267 ,256 1,024 321
sazba_nejvyssi -4,612 2,776 -,389 -1,662 116
podil_HDP 472,101 191,744 4,737 2,462 ,026
podil_dan_prijmy -168,570 69,095 -4,681 -2,440 ,027

a. Dependent Variable: wnos

pirepatitaného na obyvatele ma nasleduijici tvar:

Vysledna ekonometrick& rovnice pro predikci vynosudané z nemovitosti,

Vynos = 45,346 + 55,565 x sazba_nejnizsi — 4,612sazba_nejvyssi + 472,101

podil_HDP - 168,570 . podil_dan_prijmy

pro zemi, kde sazba_ nejnizsi =

piepaiitaného na obyvatele = 80,23.
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Tato vysledna ekonometrick& rovnice slouzi pro fickk vyuZziti nasledh Nag.
1 %, sazba nejvys& %, podil HDP = 0,18 a

podil_dan_prijmy = 0,49 by byla prognézovana hodngfnosu da® z nemovitosti




U dart z nemovitosti bylo zjignho, ze koeficient determinace R2 = 0,398, to
znamena Ze ze 39,8 % je vynos &amnemovitosti zavisly na vystlovanych

proménnych.

Podle vystup z tabulek jsou patrné statistické vyznamnosti ¢glilrych regresnich
koeficienti. Pro d& z nemovitosti vysly jako vyznamné prémmé nejvyssi sazba daa
podil na celkovych devych g@ijmech. Ostatni prosmné byly vyhodnoceny jako

nevyznamne.

4.2. Regresni analyza faktak ovliviiujicich vynosy u daré z prevodu

nemovitosti v zemich OECD

V tabulce ¢. 9 jsou podkladové uUdaje pro regresni analyzu m& daprevodu

nemovitosti.

Tabulka ¢. 9: Podkladové udaje pro regresni analyzu u danz prevodu z nemovitosti

NejnizSi | Nejvyssi Vynos Podil Podil dang Pocet Vynos
Zemé sazba sazba dané dané na na celk. obyvatele | dané na
dané dané (v Eur) HDP prijmech (v mil.) obyvatele
(v %) (v %) (v %) (v %)

CR 3,00 3,00 0,28 0,21 0,60 10,22 0,03
Dansko 0,60 0,60 1,17 0,00 0,00 5,41 0,22
Finsko 4,00 4,00 489,00 0,29 0,66 5,24 93,32

Irsko 1,00 9,00 545,00 0,34 1,21 4,11 132,60
Kypr 3,00 8,00 70,60 0,40 1,04 0,75 94,13
LotySsko 2,00 2,00 22,98 0,12 0,47 2,31 9,95
Mad’arsko 2,00 10,00 0,44 0,46 1,15 10,10 0,04
Malta 3,50 5,00 10,85 0,18 0,54 0,40 27,12
Némecko 3,50 4,50 4,85 0,20 0,51 82,5 0,06
Portugalsko 5,00 8,00 620,33 0,37 1,19 10,53 58,91
Rakousko 2,00 3,50 623,18 0,23 0,53 8,20 75,99
Recko 7,00 11,00 1,35 0,58 1,91 11,08 0,12
Slovinsko 2,00 2,00 29,60 0,08 0,22 2,00 14,80

Zdroj: vlastni zpracovani dle:

Jan Siroky, Da#iv Evropské unii,

Bretislav Andrlik, Transferové darv zemich Evropské unie,

European CommissidDatabdze Dahv Evrop.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxSd#roh

OECD. Revenue Statisctics 2010. http://stats.oegdnalex.aspx?DataSetCode=REV
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Model Summary

Model Adjusted R Std. Error of
R R Square Square the Estimate
1 4392 ,193 -211 50,88742

a. Predictors: (Constant), podil_dan_prijmy, sazba_nejnizsi,
sazba_nejvyssi, podil_HDP

ANOVAP
Model Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 4940,254 1235,064 AT7 ,7522
Residual 20716,238 2589,530
Total 25656,493 12

a. Predictors: (Constant), podil_dan_prijmy, sazba_nejnizsi, sazba_nejvyssi,
podil_HDP
b. Dependent Variable: wnos
Coefficients?
Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 39,450 34,271 1,151 ,283
sazba_nejnizsi -14.175 13,165 -525 -1,077 313
sazba_nejvyssi -3,590 16,824 -,263 -,213 ,836
podil_HDP 152,429 378,086 ,533 403 ,697
podil_dan_prijmy 26,689 126,250 ,293 211 ,838

a. Dependent Variable: vwnos

Vysledna ekonometrickda rovnice pro predikci vynosu dané z prevodu

nemovitosti prepatitaného na obyvatele ma nasledujici tvar:

Vynos = 26,689 — 14,175 . sazba nejnizsi — 3,59@zba _nejvyssi + 152,429 .
podil_HDP + 26,689 . podil_dan_prijmy

Koeficient dete

rminace R2

= 0,19, coz znamena Z9 26 je vynos danz

prevodu nemovitosti zavisly na vy&lovanych prorminnych.

Podle vystup z tabulek jsou patrné statistické vyznamnosti geliirych regresnich

e

nejvyssi sazba danOstatni prornné byly vyhodnoceny jako nevyznamné.
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4.3. Regresni analyza faktai ovliviiujicich vynosy u daré darovaci v zemich

OECD

V tabulceg. 10 jsou podkladové Udaje pro regresni analyzarg darovaci.

Tabulka €. 10: Podkladové udaje pro regresni analyzu u dandarovaci

NejnizZsi NejvySsi Nezdanit. Nezdanit. Vynos Podil \Vynos
Zemé sazba sazba minimum minimum dané dané na | dané na
dané dané fada pFima rada (v Eur) | celkovych | obyvate
(v %) (v %) (v Eur) nepiima (v prijmech le
Eur) (V%)
Belgie 3,00 80,00 0,00 0,00 269,90 0,20 25]90
CR 7,00 40,00 542 545,00 756,00 5,2 0/00 0,50
Finsko 7,00 32,00 4 000,00 4 000,00 72,00 0/10 13,74
Francie 5,00 60,00 79 221,00 31721,00 571(10 0,10 9,16
Irsko 22,00 22,00 542 544,00 54 254,00 50{50 g,10 12,29
Lucembursko 1,80 14,40 542 545,00 38 000,00 0,00 0,00 0,00
Mad’arsko 5,00 40,00 556,0( 556,00 12,50 0,00 1,24
Némecko 7,00 50,00f 500 000,00 20 000,p0 54600 g,10 6,62
Nizozemi 5,00 68,00 4 456,00 2 734,00 0,00 0/00 0,00
Sparglsko 7,65 34,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani dle:

Jan Siroky, Da#iv Evropské unii,

Bretislav Andrlik, Transferové darv zemich Evropské unie,

European CommissidDatabdze Danv Evrop.

http://ec.europa.eu/taxation customs/tedb/taxSd#roh

OECD. Revenue Statisctics 2010. http://stats.oegdmulex.aspx?DataSetCode=REV

Model Summary

Model Adjusted R Std. Error of
R R Square Square the Estimate
1 ,990° ,981 ,884 2,94707

a. Predictors: (Constant), nezdan_ostatni, sazba_nejnizsi,

nezdan_prima, sazba_nejwyssi, podil_dan_prijmy
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ANOVA®

Model Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 442,381 5 88,476 10,187 ,233°2
Residual 8,685 1 8,685
Total 451,066 6

a. Predictors: (Constant), nezdan_ostatni, sazba_nejnizsi, nezdan_prima,
sazba_nejwyssi, podil_dan_prijmy
b. Dependent Variable: wnos
Coefficients?
Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3,893 4,380 ,889 537
sazba_nejnizsi 278 ,187 ,320 1,482 378
sazba_nejvyssi -,077 ,095 -170 -,805 ,569
podil_dan_prijmy 98,810 36,673 ,786 2,694 226
nezdan_prima -3,183E-6 ,000 -,143 -,833 ,558
nezdan_ostatni -7,676E-5 ,000 -,184 -1,030 491

a. Dependent Variable: wnos

Vysledna ekonometricka rovnice pro predikci vynosu dané darovaci,

pirepatitaného na obyvatele ma nasleduijici tvar:

Vynos = 3,893 + 0,278 . sazba _nejnizsi — 0,077 zlsa nejvyssi + 98,810 .
podil_dan_prijmy — 3,183E-6 .nezdan_prima -7,676E-bnezdan_ostatni

Koeficient determinace R2 = 0,98, coZz znamena %@ % je vynos dandarovaci
zavisly na vysgtlujicich prongnnych.

Pro da darovaci vysla jako vyznamna prémma nejvyssi sazba dgmezdanitelné

minimum u poplatnik viadk ptimé a nezdanitelné minimum pro ostatni poplatniky.

Ostatni prorinné byly vyhodnoceny jako nevyznamné.
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4.4. Reqgresni analyza faktak ovliviiujicich vynosy u daré dédické v zemich

OECD

V tabulcec. 11 jsou podkladové Udaje pro regresni analyzg détické.

Tabulka €. 11: Podkladové udaje pro regresni analyzu u dandédické

Nejnizsi NejvySsi| Nezdanit. Nezdanit. Vynos Podil Vynos
Zemé sazba dar sazba minimum minimum dané dané na | dané na
(v %) dang fada pFima — ostatni (v Eur) | celkovych | obyvate
(v %) (v Eur) (v Eur) prijmech le
(v %)
Belgie 3,00 80,00 15 000,00 1 250,00 269,90 1,20 25,90
CR 7,00 40,00 500 001,00 756,00 5,22 0 0,51
Finsko 7,00 32,00 60 000,00 20 000,00 72)00 0,5 13,74
Francie 5,00 60,00 156 357,00 15636,00 571}10 0,90 D,15
Irsko 22,00 22,00 542 544,00 54 254,00 50|50 0,50 12,28
Lucembursko 2,20 48,00 38 000,00 1 250,00 0,p0 0j40 g,00
Mad’arsko 2,50 40,00 0,0d 0,00 12,53 0,10 1,24
Némecko 7,00 50,00 500 000,00 400 000,00 546,00 0,50 5,62
Nizozemi 5,00 68,00 532 570,00 10 323,00 0,00 0,80 0,00
Spanglsko 7,65 34,00 47 859,00 15 956,00 0,00 0,80 0,00
Velka 8,00 40,00 365 930,00 365 930,00 0,00 0,50 0,00
Britanie

Zdroj: vlastni zpracovani dle:

Jan Siroky, Da#iv Evropské unii,

Bretislav Andrlik, Transferové darv zemich Evropské unie,

European CommissidDatabdze Dahv Evrop.

http://ec.europa.eu/taxation customs/tedb/taxSd#roh

OECD. Revenue Statisctics 2010. http://stats.oegdmulex.aspx?DataSetCode=REV

Model Summary

Model Adjusted R Std. Error of
R R Square Square the Estimate
1 ;7158 511 ,023 8,28120

a. Predictors: (Constant), nezdan_ostatni, podil_dan_prijmy,

sazba_nejnizsi, nezdan_prima, sazba_nejvyssi
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ANOVA®

Model Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 358,690 5 71,738 1,046 4812
Residual 342,891 5 68,578
Total 701,581 10

a. Predictors: (Constant), nezdan_ostatni, podil_dan_prijmy, sazba_nejnizsi,
nezdan_prima, sazba_nejvyssi

b. Dependent Variable: wnos

Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -17,922 15,864 -1,130 ,310
sazba_nejnizsi 1,430 1,073 ,925 1,333 ,240
sazba_nejvyssi 455 407 ,921 1,117 315
podil_dan_prijmy -4,017 17,191 -,167 -,234 825
nezdan_prima -1,474E-5 ,000 -,564 -1,039 ,346
nezdan_ostatni -3,897E-6 ,000 -,070 -,216 ,837

a. Dependent Variable: wnos

Vysledna ekonometrickd rovnice pro predikci vynosu dané dédické,

pirepatitaného na obyvatele ma nasleduijici tvar:

Vynos =-17,922 + 1,430 . sazba_nejnizsi + 0,4%&mzba_nejvyssi -4,017 .
podil_dan_prijmy — 1,474E-5 .nezdan_prima -3,897E-6nezdan_ostatni

Koeficient determinace R2 = 0,51, coz znamena, & % je vynos dandarovaci

zavisly na vysgtlujicich prongnnych.

Podle vystup z tabulek pro dadédickou vysly jako vyznamné pramné podil na
celkovych daovych gijmech, nezdanitelné minimum u poplatihik fact piimé a
nezdanitelné minimum pro ostatni poplatniky. Ostanemenné byly vyhodnoceny jako

nevyznamne.
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4.5. Shrnuti regresni analyzy

Jednim zcfl této kapitoly diplomové prace bylo vyteni vyslednych

ekonometrickych rovnic pro predikci vynosu jedngttih majetkovych dani.

DalSim cilem této kapitoly bylo &ieni hypotézy o zavislosti vynbsnajetkovych
dani natiznych faktorech. Hypotéza povazuje sazby majetko\dani za nejvyznandjsi
faktor. Na zaklad teoretické literatury o faktorech oviiujici vynosy dani byla tyto

hypotéza o¥fovana pomoci regresni analyzy, ato na datecdem&aOECD za rok 2010.

Pro dain z nemovitosti byla zjiS€na velmi nizka zavislost vynosu dana vSech
zadanych vysstlujicich prongnnych (39,8 %). Jako vyznamné pramé byly
vyhodnoceny pouze nejvyssi sazbadamodil na celkovych davych gijmech.

Pro dain z prevodu nemovitostivySla roviéz velmi nizka zavislost vynosu dana

vSech zadanych vystlujicich proménnych (19,3 %). Jako vyznamné pramé byly

e

U dané darovaci dosahuje koeficient determinace 98 %, coZz znanienaynos
dare darovaci je z 98 % zavisly na vyjicich proménnych. Jako vyznamné prémé
byly zaznamenany nejvyssi sazbagarezdanitelné minimum u poplatiilk fact primeé a

nezdanitelné minimum pro ostatni poplatniky.

Posledni analyzovanou dani bylan dédicka, kde bylo zji&no, Ze z51 % je
vynos da® zavisly na vysttlujicich prongnnych. Pro tuto davysly jako vyznamné
proménné podil na celkovych davych gijmech, nezdanitelné minimum u poplatinik

v fack piimé a nezdanitelné minimum pro ostatni poplatniky.

Zawrem lze tedy konstatovat, Ze pro nda nemovitosti a da z prevodu
nemovitosti je sazba dangednim z dlezitych faktofi, ktery ovliviiuje vynos. Nicmé#
vzhledem k tomu, Ze hodnoty zavislosti nejsosichto gipadech velké, da se usuzovat, Ze

vynos bude zavisetipdevsim na dalSich aspektech, které nebyly v apatghledgny.
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Jednd se ndiklad o pouzivani koeficieitu dak z nemovitosti, pro maji zavedeny
n¢které obce pro zvySeni vynosu.

Pro da darovaci a édickou bylo shod# zjisteno, ze nejdlezit¢jSim faktorem je
nezdanitelné minimum.

Za pouziti softwaru SPSS se tedy poddo vyvratit hypotézu, Ze sazby
jednotlivych majetkovych dani jsou vyhradnim a nejyznamnéjSim faktorem, ktery
ovliviiuje jejich vynos.
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5. Komparace majetkovych dani ve vybranych zemich €R, Polsko,

Némecko

Souasti diplomové prace bude provedeni analyzy maygtio dani na zaklad
komparace vybranych zemi. Vzhledem k uvedenym ssizkym dabtm v predchozi
kapitole budou ke komparaci vybrany sousedni &emémecko a Polsko. Tyto zem
dosahuji vy33ich vynésmajetkovych dani v porovnaniCeskou republikou, a proto jsou
vhodnymi objekty pro analyzu, vzhledem ke stanowaneili diplomové praceDil¢im
zameérem diplomové prace bude tedy porovnani aktualiggislativnich Uprav majetkovych
dani u &échto uvedenych zemi, poukazat za ag§vodliSnosti a posléze na zakdgataktickych

prikladid navrhnout vhodné dopateni.

Pri zpracovani diplomové prace se vychazelo z akicllrdaiovych zékod

analyzovanych zemi a relevantni literatury.

Dan z nemovitosti, dadédicka a da darovaci sé¢adi mezi majetkové dankterée
jsou shoda zavedeny ve vSech uvedenych statech. V Polsk&gk jest navic zavedena
dan zenmedélskd a lesni, které podléhaji zvlastni druhy pozemMaopak weském
daiovém systému je soasti majetkovych dani daz prevodu nemovitosti, ktera zase
nefiguruje v Polsku. Na zakladéchto skuténosti budou zvoleny pro komparaci pouze ty

majetkove dak které se vyskytuji shodrve vSechitech daovych systémech.

5.1. Administrativnhi naklady ve vybranych zemich Evropké unie

Podle nezavislého fizkumu Swtové Banky Doing Business 2011 jéesk&
republika jednou ze zemi s nejsléjitm daiovym systémem spojenym se Zkau
administrativni zatZi. Pokud porovname administrativni néakladieské republiky
s ostatnimi analyzovanymi zémi — Polskem a Bmeckem zjistime, ZE€eskéa republika z
nich vykazuje nejvyssi administrativni né&nost. RoviZ v porovnani s gimérem OECD,
zjistime, Ze \Ceské republice je administrativni nénost takka trojnasobna.
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V tabulcec. 12 mizeme porovnat i fadi givétivosti daioveho systému, ktesadi
Némecko na 88. ificku, Polsko na 121.fftku aCeska republika obsadilaipku 128.

Vyzkum byl provadn ve 183 ekonomikach z celéhat

Tabulka €. 12: Srovnani administrativni naroénosti Ceské republiky, Polska a Nmecka
zarok 2011

Absolutni
Zemé Pocet Cas hodiny/rok Celkova poradi
(platby/rok) danova zagz privétivosti
dar. systému

CR 12 557 48,8 128
Polsko 29 325 42,3 121
Némecko 16 215 48,2 88
Pramér OECD 14,2 199,3 43 -

Zdroj: CFO Word, Odvod dani@R

http://cfoworld.cz/leqgislativa/odvod-dani-v-cr-patejslozitejsi-v-evrope-993

Podle vypéteného piméru zabere poplatnikovi €eské republice 557 hodin za
rok, nez vyplni a odevzda #lavé iznani. V Polsku poplatnik p@buje na vypléni a
odevzdani dgového piznani piimeérné 325 hodin za rok a v&inecku pouhych 215 hodin

za rok.

Administrativu spojenou se snizenimndaé zatze slibuji snizit aktualni navrhy
Ministerstva financi. Ty p#itaji mimo jiné s vytvéenim jednotného inkasniho mista, kde
by firmy odevzdavaly veSkeré darve sjednoceném terminu. Jde o zajimavy navrh,
nicméré vzhledem k velmi vysokym naklach na spu&hi celého systémuugtava nad
budouci realizaci viset otaznik. Abgeska republika ifinejmensim udrzela krok

s vysglymi zemémi OECD, musela by se administrativniézasnizit naitetinu.
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5.2. Analyza zdaiovani majetkovych dani ve vybranych zemich Evropy

V néasledujicich podkapitolach bude porovnavano nadani jednotlivych
majetkovych dani na praktickyctiibladech ve vySe stanovenych zemich. Pro analyicko
¢ast prace byly zvolenytiklady tak, aby zachycovaly poplatnika majetkovyldni i
béZznych aktivitach, které souviseji s naslednym Zdan majetkovych dani.iiklady byly
numericky simulovany tak, abyfiplizné odpovidaly realnym moznostem poplatnik
v béZném Zivot. Friklady jsou uvédny za zdaovaci obdobi roku 2011. V z&wu kazdé

podkapitoly bude provedeno souhrnné srovnani skatmh zemi a dopogani.

5.3. Analyza zd@ovani dani z nemovitosti ve vybranych zemich Evrop

Pro prvni modelovy iiklad analyzovanych zemi u darz nemovitosti byly
stanoveny nasledujicirgdpoklady. Jedna se o nemovitost v osobnim vlastniktera je
situovana v obci sifblizné 50 000 obyvatel, vlastni ji fyzicka osoba a roaddytucini 60

m2.

5.3.1. Prakticky priklad zdatiovani dani z nemovitosti WCeské republice

Nejprve provedeme vyget dar z nemovitosti Ceské republice. Pro vypet
darg je nutné stanovit zaklad dgrcoz je vyndra zastasné plochy nadzemmiasti stavby
v metrechitverenich, ktera se vynasobi koeficientem 1,20. VeSkatoulky patebné pro
vypocet darg z nemovitosti byly uvedeny v teoretickésti diplomové prace. Podle nich se
stanovi sazba dan ktera u byi ¢ini 2 K¢ za 1 m2. Tato zakladni sazba &dae musi dale
vynasobit koeficientem pro obce podle¢poobyvatel. Vyjimkou je hlavni #sto Praha,

kde je tento koeficient stanoven na 4,5.
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Tabulka &. 13: Vypotet dané z nemovitosti u fyzické osoby eské republice

Postup vypditu:
Zaklad das vymera 60 m2 x koeficient 1,20 % = 72
Sazba dah 72m2x2K =144
Koeficient pro ndsto 50 000 obyvatel 3,5x144
Dan =504 K¢

Zdroj: vlastni vypoty

Z vySe uvedeného vyptu v tabulces. 13 vychazi diaz nemovitosti na 504 &

5.3.2. Prakticky pfiklad zdanovani dani z nemovitosti v Polsku

Nyni provedeme vypeet dag z nemovitosti v Polsku za stejnych vychozich
podminek. Pro zjighi vypaitu budeme postupovat na zakladktualniho Zakona o
mistnich danich a poplatcich. Podi je zakladem dahu budov uZzitna plocha v metrech
¢tveregnich, v naSemfijipadct tedy vynera 60 m2. Tento zaklad dawynasobime sazbou,
kterou stanovuje zastupitelstvo obce. Stgpko v fredchozim fipadt vypatitame da
Zz nemovitosti pro rsto s 50 000 obyvatel, v tomtaipad: sazba dah pro obytnou
budovu je stanovena sazbou 0,57 za m2. Zdroj: Zakanistnich danich a poplatcich,
z roku 1991.

Tabulka ¢. 14: Vypotet dané z nemovitosti u fyzické osoby v Polsku

Postup vypaitu:
Zaklad das vymera 60 mz
Sazba dahpro meésto nad 50 000 60 x 0,57
obyvatel
Dan = 34,2 PLN=205 K¢

Zdroj: vlastni vypoty
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Ve vySe uvedené tabulce je patrny v§giodark z nemovitosti v Polsku, ze kterého
vySla da 34,2 PLN. B pouziti grepaitu 1 PLN = 6 K vychazi da na 205 K.

5.3.3. Prakticky pfiklad zdanovani dani z nemovitosti v Nmecku

V této podkapitole provedeme pro srovnani Wgio dak z nemovitosti v
Némecku. Vychozi podminkyistaly zachovany. Problematika dan nemovitosti je v
Némecku upravena zakonem vydanym v roce 1973, negipslovelizovanym roku 2008.
Zaklad pro vypoet dar zjistuje finartni trad pomoci d@éového koeficientu ze standardni
hodnoty nemovitosti, ktera vSak neodpovida trzmécd) staveb je tento koeficient
vSeobecd stanoven na 3,5 promile, tj. 0,0035 %. Zakladédae na zau vynasobi
municipélnim koeficientem, jehoz vySiduje obec. Vznikl&islo se vydli 100 a tim je
vypoétena vysledna dia Jedna se v podstab obdobu mistniho koeficientu za¢aého
obcemi vCeské republice. Rozdilem oviem je, Ze ob€ieské republice je ponechana
moznost volby, zda mistni koeficient zavede, kdeztdémecku obce pouzivajifip
vymérovani da® z nemovitosti municipalni koeficient vzdy. Pro nasdelovy giklad
uvazujme, ze byt je stanoven standardni hodnotdd00ZEur a obec stanovila municipalni
koeficient pro ostatni nemovitosti (byt) ve vysi03%, kterym se vynasobi zéklad pro

vypccet dar a vzniklécislo se vydli 100. [8]

Tabulka €. 15: Vypoet dané z nemovitosti u fyzické osoby v Bmecku

Postup vypdaiu:
Z&klad das 12 000 x 0,0035 =42
Zaklad dag x municip.koef./100 42 x 370 % / 100 =
Dan 155 Eur =3 885 K¢

Zdroj: vlastni vypoty

Z vySe uvedeného vyptu vychazi da z nemovitosti u fyzické osoby vékhecku
pii prepaitu 1 Eur = 25 K na ¢astku 3 885 K.
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5.3.4. Shrnuti analyzy zd#éovani dani z nemovitosti ve vybranych zemich

V predchozich kapitolach byly provedeny praktickéikiady vypatu darg
z nemovitosti WCeské republice, Polsku a&Mecku, ze kterych je patrné, Ze systém
zdaréni nemovitosti udchto zemi vykazuje dité odliSnosti. V Polsku je prsazby daré
Z nemovitosti zaveden valorizani prvek, ktery mimo jiné zohlédje inflaci. V praxi to
znamena, Ze kazdy rok je Ministerstvem financi agbha vySe davych sazeb a tyto
sazby mohou byt jeStdale upraveny vyhlaskou jednotlivych obciCéské republice je
také dan prostor pro nasledné Upravy mistni sar@esp, ktera rovZ mize vySi dag
urcitym zpisobem ovlivnit, nicméhve srovnani s Polskem je nutno konstatovat, Z® ten
prostor neni tak velky. V &necku maji obce také moznost ovilbvat vySi dat pomoci
koeficienti, ale dalSi postup vyéreni dag je odliSny. mivodem je fakt, Ze v Bimecku se
stadle pouziva standardnich hodnot nemovitosti. jakbylo uvedeno, tento Zgob

neodpovida trznim cenam a bylo by tedy vhodnégkjualizovat.

Mirné rozdily nizeme spdit také ve vymezenpiredmétu dané z nemovitostiu
analyzovanych zemi. Zeské republice je ve srovnani s Polskem $irsi wgmigredmstu
zdareni, zatimco v Polskudhkteré druhy nemovitosti podléhaji zéan pouze v omezené
mire. Rikladem niize byt zdaovani pozemi, které v Polsku podléhdeim typim dani,
podle toho, o jaky druh pozemku se jedna a jakyel® (el vyuZziti. V Nemecku je
piednt daré vymezen shodhjako vCeské republice, zvl&$ro da z pozemk a zvIag
pro dai ze staveb. \Ceské republice jsou jakoigumst daré stanoveny pozemky
zentdélskeé, lesohospodsgke i stavebni, dale vodni a ostatni plochy abstaw Némecku
jsou pednetem da® pozemky a stavby slouzicicelim zengdélstvi a lesniho
hospodéstvi a dale ostatni pozemky a stavby, které vySsdemym Gelim neslouZi.
Jedinym ¥tSim rozdilem u fedmetu darg je pouze skutanost, Zeteska daova legislativa
nema zavedencediéné pravo stavby,dicné pravo stavby bytu &sténé ddicné pravo

stavby, tim seiednt dart v Némecku lidi od pravni Upravy@eské republice.

Pokud se tyka vymezengoplatnika dané z nemovitosti nepanuji zde rozdily

meziCeskou republikou a Polskem, v obou zemich je pofdaurien zvlag pro da
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z pozemk a zvIla$ pro da ze staveb. Naproti tomu veiecku je poplatnik ustanoven ve
spole&né ¢asti pro vSechny druhyiepdnétu daré. Spol€éné vSak pro vSechny zeénje,

poplatnikem dahje predevsim vlastnik nemovitosti.

Jako posledni rozdil je mozné o¢itazaklad darg, ten se ve vSech zemicuje
rozdilrg podle jednotlivych tyfy nemovitosti.

Pokud pejdeme k porovnani postlwypccta daré z nemovitosti ve sledovanych
zemich, vidime, Zeifpvypoitu daré se v Polsku &eské republice postupovalo obdébn
zatimco vypoet dag v Némecku je odlisny. \Ceské republice a Polsku seip
vymérovani da® vychazi z plochy nemovitosti, avSak ¥mecku je pro vypeet
rozhodujici hodnota nemovitosti. Z vyfid modelovych piklada je patrné, Ze vySe dan
Z nemovitosti za byt o stejné velikosti, nachaZejie v obci s fiblizné stejnym pdétem
obyvatelstva by nejmértinila v Polsku, a to 34,2 PLN, tj. cca 20%,k Ceské republice
by dosahla vysSe 504&a nejvyssi daje sp@&itana v Nmecku - 155 Eur, tj. cca 3 88K

Souhrnné porovnani je zobrazeno na gtaf

Graf ¢. 3: Porovnani daré z nemovitosti ve vybranych zemich (v K)

v

Porovnani dan & z nemovitosti ve vybranych zemich (vK  €)

4 000,00+

3 000,00+

2 000,00+

1 000,00+

0,00-==
Ceska republika N émecko Polsko

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.4. Analyza zdaovani dani darovaci _ve vybranych zemich Evropy

Pro druhy modelovy ffklad analyzovanych zemi stanovime prai diarovaci
nasleduji pedpoklady. Jedna se o darovanigdeich prostedkl v tuzemsku, nabyvatelem
je osoba zi@zena ve lll. skupihtj. osoba, ktera neni ani ¥imé ani pobéné gibuzenskeé

fack. Hodnota darovaného majetku je ve vysi 1 000 000 K

5.4.1. Prakticky péiklad zdariovani dani darovaci vCeské republice

Nejprve provedeme vyget dar darovaci WCeské republice. U da&ndarovaci
plati pro osoby zazené v I. a ve Il. skupinosvobozeni, nabyti majetku darem osobou
zarazenou do lll. skupiny musi byt zdso. Jak bylo jiz uvedeno v teoretick@sti
diplomové prace, vypget dag je podle aktualni legislativy dan sazbou &agvodle
hodnoty daru. Tabulka vSeckchto sazeb byla uvedena v teoreti¢kéti v kapitole 3.5.2.
Sazby majetkovych dani. V naSeniikiadk jde o ¢astku do 1 000 000, coz tedy
piedstavuje 7 % zdani.

Tabulka &. 16: Vypotet dané darovaci u fyzické osoby WCeské republice

Postup vypaitu:
Hodnota daru 1 000 000¢K
Céastka dluli, které gesly na obdarovanéhp 1 000 000 — 0 = 1 000 G900 K
Osvobozeni u lll. skupiny 20 000
Zaklad dag 1 000 000 - 20 000 =980 000
Sazba danu lll.skupiny 7%
Dan 980 000/100 * 7 68 600 K

Zdroj: vlastni vypoty

Z vy3e uvedeného vyptu vychazi da darovaci u fyzické osoby Geské
republice na 68 600 K
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5.4.2. Prakticky ptiklad zdanovani dani darovaci v Polsku

V néasledujici podkapitole bude proveden wgtodar darovaci v Polsku za
stejnych vychozich podminek. V Polsku jsou poptatmbztidéni do ti skupin podle
piibuzenského vztahu, stéjjako vCeské republice. Zakladem dafe hodnota daru
snizena o dluhy a dalsfdmena. Sazba dayje klouzaw progresivni, zavisi na skuginve
které se poplatnik nachazi, a dale také na hédmditového majetku.

Z dare darovaci jsou vyjmuty ze zdé&m dary takto:
a) do 9 637 PLN (cca 57 82ZXpro skupinu |

b) do 7 276 PLN (cca 43 65&Kpro skupinu Il

c) do 4 902 PLN (cca 29 41ZXpro skupinu IlI

Tabulka 17: Sazby dar darovaci v Polsku

Sazba dar v %
Hodnota zdanit. l. Il. Il
majetku v PLN
do ¢astky wetné
10 278 3% 7% 12 %
20 556 308,30 PLN +5 % 719,50 PLN + 9 % 1 233,40 PLN +
z hodnoty pesah.10 | z hodnoty pesah. 10 | 16 % z hodnoty
278 PLN 278 PLN presah. 10 278

PLN

20 556 a vice 822,20 PLN + 7 % 1 644,50 PLN +
z hodnoty pesah. 20 | 12 % z hodnoty
556 PLN presah.

20 556 PLN

2 877,90 PLN +
20 % z hodnoty
presah. 20 556
PLN

Zdroj: zpracovano dle Jan Siroky, anEvropské unii
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Zde je postup vypiu:

Tabulka ¢. 18: Vypocet dané darovaci u fyzické osoby v Polsku

Postup vypaitu:

Hodnota daru

166 667 PLN =1 000 000 K

Castka dluli, které gesly na obdarovanéhg

D

166 667 — 0 = 166 667 PLN

Osvobozeni u lll. skupiny

4 902 PLN =29 412 K

Zaklad das

166 667 PLN - 4 902 PLN = 161 765 PLN
=970 590 K

Sazba dahwu lll. skupiny

2 877,90 PLN + 20 % z hodnoty
piesahujici 20 556= 2 877,90 + 28 242

%

Dan

=31 120 PLN =186 720 K

Zdroj: vlastni vypoty

Z vySe uvedeného vyptu vychazi da darovaci u fyzické osoby v Polsku po

prepcitu 186 720 K.

5.4.3. Prakticky pfiklad zdanovani dani darovaci v Nmecku

V této podkapitole bude proveden vy¢pbdar darovaci v Nmecku. Da darovaci

upravuje v Nmecku zakon, vydany v roce 1997. Sazba¢daaklad da#& a ulevy s tim

souvisejici jsou v pravomoci vlady. Dani darovagpodléhajicastky do 20 000 EUR (cca

500 000 K) pro osoby veitdé II. a lll. Sazby da#é se pohybuji mezi 7 az 50 % s ohledem

na hodnotu zdsvaného majetku a vztahu darce a obdarovanéhgakaje uvedeno v

tabulcec. 19. Podle ni¢ini sazba dahpro modelovy fiklad zdanitelnéhofigmu 30 %.
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Tabulka €. 19: Sazby da# darovaci a didické v Némecku

Sazba dar v %
Hodnota zdanitelného majetku l. Il. Il
v EUR do ¢astky wetné

75 000 7 15 30
300 000 11 20 30
600 000 25 30 30
6 000 000 19 30 30
13 000 00Q 23 35 50
26 000 00Q 27 40 50
nad 26 000 000 30 43 50

Zdroj: Jan Siroky, Daxiv Evropské unii.

V nasledujici tabulce je proveden vy¢pbdar modelového fikladu.

Tabulka €. 20: Vypoet dané darovaci u fyzické osoby v mecku

Postup vypditu:

Hodnota daru

40 000 Eur = 1 000 000 K

Céastka dluli, které gesly na obdarovanéhg

D

40 000 — 0 = 40 000 Eur

Osvobozeni u lll. skupiny

20 000 Eur = 500 009 K

Zaklad das 40 000 — 20 000 = 20 000 Eur = 500 0GO
Sazba dah 30 % z 20 000 Eur
Dan =6 000 Eur = 150 000 K

Zdroj: vlastni vypoty
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5.4.4. Shrnuti analyzy zd#ovani dani darovaci_ve vybranych zemich Evropy

V piedchozich kapitolach byly provedeny praktickéiklady vypaitu darg
darovaci WCeské republice, Polsku aé&Mecku. Spolné pro vSechny zefnje, Ze
pouzivaji progresivni zda&ni. V tabulce¢. 21 jsou porovnany jednotlivé ukazatele pro
vypccet dar u analyzovanych zemi. Z tabulky jéepmé, Ze nejnizSi dava povinnost
vtomto gipadt vychazi na poplatnika Geské republiky a nejvy3si na polského

poplatnika.

Tabulka ¢. 21: Komparace daré darovaci

CR Polsko Némecko
Ukazatel . 5 5
(K¢) (K¢) (K¢)
Hodnota daru 1 000 000 1 000 000 1 000 000
Castka osvobozena od dan 20 000 29 412 500 000
Zaklad das 980 000 971 600 500 000
Dan 68 000 192 595 150 000

Zdroj: vlastni vypoéty

Céstka osvobozena od dadarovaci je sice vy3si v Polsku, nicraévysledna
daiova povinnost je vice zgtujici pro polského obdarovanéhouMddem je stupnice,
kterd je vCeské republice roztena do vice dsovych pasem a roZi mezi nimi je
mnohem ¥t3i neZ je tomu v Polsku. Pokud sefiildpd podivame na prvni pasmaeské
republice, vidime, Ze obsahuje hodnotu daru doQODD K tj. 161 667 PLN, avSak
v Polsku tato hodnota je iz@ena do pasma posledniho, tj. toho, ktery j@adin nejvyssi

sazbou dandarovaci.

Pokud porovname sazby @gadarovaci, zjistime, Ze &hecko méa ze sledovanych

zemi nejvyssi sazby dadarovaci, jak je vit z tabulky¢. 22.
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Tabulka ¢. 22: Komparace sazby da# darovaci ve vybranych zemich Evropské unie

NEJNIZSI SAZBA NEJVYSSIi SAZBA DANE
Zemé DANE DAROVACI DAROVACI

(v %) (v %)
CR 7 40
Polsko 3 20
Némecko 7 50

Pramér sazby v zemich
EU 4,83 21,97

Zdroj: vlastni zpracovani

PrestoZze v Nmecku je dosaZzeno nejvySSich sazeb, diky vysokgstkam
osvobozeni od d&nneni vyslednd dimva povinnost poplatnika nijak zavratna. Souhrnné

porovnani je zobrazeno na gra&fus.

Graf ¢. 4: Porovnani daré darovaci ve vybranych zemich (v K)

Porovnani dan & darovaci ve vybranych zemich (v K ¢€)
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Ceska republika N émecko Polsko

Pokud se zantime na stejné prvky darovaci @am analyzovanych zemi, zjistime,
Ze vSechny zetnmaji vymezeny shodnpoplatnika jako osobu, ktera je nabyvatelem
daru. Taképiredmét dané darovaci je ve vSech zemich definovan sko@alSi podobnost

muzeme pozorovat wozdéleni do daiovych skupin, podle vztahu mezi darcem a
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obdarovanym. Zatimcdeska republika a Polsko maji rétehi do skupin stejné,
v Némecku skupiar I. a Il. odpovida skupina Il. a Ill. Co je vSakliédé, jsou zdkonem
dané podminky prosvobozeni od da& u poplatnik zarazenych do skupin. Jak jiz bylo
difve uvedeno, Ceské republice jsou osoby v 1. a 2. skupiny zcelalozeni od dan
darovaci, polsti agmedti obéané jsou osvobozeni od dapouze v 1. skupth Nejvyssi
nezdanitelnéastky ma Nmecko, nejniz&i jsou dané pfi@skou republiku.

Rozdil roviéZ mazeme nalézt u postupu vyieni zakladu dang, jelikoz vCeské
republice je zakladem d&mena, ktera se stanovi na zakladeréni, Zatimco VCR tvori
z&klad dat cena stanovena na zaldadceréni, v Polsku i Nmecku je zaklad da&n

odvozen od trzni hodnoty majetku.

5.5. Analyza zdaiovani dani dédickou ve vybranych zemich Evropy

Pro posledni modelovyiiklad analyzovanych zemi stanovime pra dadickou
nize uvedenéipdpoklady. Fednttem je nabyti &dictvi ze zawti v tuzemsku, konkréth
se jedna o nemovitost.¢Bicem je osoba #azena ve lll. skupihtj. osoba, ktera neni ani
v piimé ani pobéné gibuzensk&adi. Hodnota majetku adlictvi, je ve vySi 2 000 000
K¢. V dédickémiizeni byl vykazan k uhrazeni dlubstavitele ve vysi 10 000K

5.5.1. Prakticky péiklad zdarovani dani dédickou v Ceské republice

U darg dédické plati vCeské republice pro osobyfazené v I. a ve Il. skupin
osvobozeni. Nabyti majetku v ramatdictvi osobou, kterd je ¥azena do Ill. skupiny
musi byt zda#gno. Vypaiet darg deédické je podle legislativy dan sazbou &amodle
hodnoty @dictvi. Tabulka vSechéthto sazeb byla uvedena v teoreticdésti v kapitole
3.5.2. Sazby majetkovych daniti Rypoctu darg dédické se vSak vysledné&stka jest
musi vynasobit koeficientem 0,5.
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Tabulka &. 23: Vypotet dang dédické u fyzické osoby Weské republice

Postup vypditu:

Hodnota ddictvi 2 000 000 Kk

Castka dluli, které gesly na ddice 10 000 K

Osvobozeni u lll. skupiny @K

Zaklad das 2 000 000 — 0 =1 990 000&K

Sazba danu lll.skupiny 70 000 K + 9 % ze zakladuipsahujiciho
1 000 000 Kk = 159 100K¢

Koeficient 159 000 x 0,5

Dai =79 550 K

Zdroj: vlastni vypoty

Z vyse uvedeného vyptu vychazi da dédicka vCeské republice na 79 55@GK

5.5.2. Prakticky pfiklad zdaiovani dani dddickou v Polsku

Nyni provedeme vypiet dar dédické v Polsku za stejnych vychozich podminek.
Zakladem da# je hodnota &dictvi sniZzena o dluhy a dalSidmena. Sazba dazavisi na
této hodnat majetku a na skupin ve které se alic nachaziCastky nezdanitelného
minima i sazby dahjsou shodné jako u dardarovaci a byly prezentovany v praktické
casti kapitoly 5.4.2.

Zde je tedy jiZz postup vy@tu:

Tabulka €. 24: Vypoet dané dédické u fyzické osoby v Polsku

Postup vypaiu:
Hodnota ddictvi 333 333 PLN =2 000 000¢K
Castka dluli, které gesly na ddice 1667 PLN =10 000K
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Osvobozeni u lll. skupiny 0 PLN
Zaklad das 333 333-1667 =331666 PLN =1 989 996K
Sazba dasu lll. skupiny 2 877,90 PLN + 20 % z hodnotyepahujici
20 556=2 877,90 + 62 222 =
Dan 65 100 PLN=390 600 K

Zdroj: vlastni vypoty

Z vySe uvedeného vyptu vychézi da dédicka v Polsku poiepaitu 390 60K¢.

5.5.3. Prakticky pfiklad zdafiovani dani dddickou v Némecku

V této podkapitole bude proveden vypb dar deédické v Nemecku modelového
piikladu. Dani ddické nepodléhagastky do 20 000 EUR (cca 500 000)Koro osoby ve
téide 1l. a lll. Sazby da# jsou stejné jako u dardarovaci a byly jiz uvedeny v tabulée
17 Sazby da#é darovaci a étické. Déle se dastanovi opt s ohledem na hodnotu

majetku a vztahuistavitele a ddice. [8]

V nésleduijici tabulce je proveden vypbdar modelového fikladu.

Tabulka €. 25: Vypocet dané dédické u fyzické osoby v Nmecku

Postup vypditu:
Hodnota ddictvi 80 000 Eur = 2 000 000¢K
Castka dluli, které gesly na ddice 400 Eur = 10 000K
Osvobozeni u lll. skupiny 0 Eur
Zaklad das 80 000 - 400 = 79 600 Eur = 1 990 000 K
Sazba dah 30 %=
Dan 23 880 Eur = 597 00& ¢

Zdroj: vlastni vypoty
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Z vySe uvedeného vyptu vychazi da dédicka v Nemecku po pepcitu na
597 000 K.

5.5.4. Shrnuti analyzy zd#éovani dani d¢dickou ve vybranych zemich Evropy

V minulych kapitolach byly provedeny praktickéidady vypatu daré dédické
v Ceské republice, Polsku astecku. V tabulce. 26 jsou porovnany jednotlivé ukazatele

pro vypaet dar u analyzovanych zemi.

Tabulka 26: Komparace darg dédické

e CR Polsko Némecko
(Ke) (Ke) (K¢)
Hodnota ddictvi 2 000 000 2 000 000 2 000 000
Castka osvobozena od dan 0 0 0
Zaklad das 1 990 000G 1 989 996 1 990 000
Dan 79 550 390 600 597 000

Zdroj: vlastni vypoéty

povinnost na poplatnikaGeské republiky. Jednim zidodi je opst 3irSi rozgti daiové
stupnice, ktera se ¥eské republice pouziva. Druhymvibdem je skuténost, Ze vysledna
dai se u da# deédické nasobi koeficientem 0,5.¢dicka da je tak oproti dani darovaci
vzdy o polovinu nizSi. V Polsku se u @adédické tento koeficient nepouziva, proto
vysledna da nabyva podstatnvysSich hodnot. NejvySsi tlaby vSak zaplatil d@ovy
subjekt v Nmecku, divodem jsou vysoké sazby damavic opt bez pouziti koeficientu

pro upravu vysledné dan

V tabulcec. 27 mizeme vidt, Ze nejvysSi sazby dadeédické jsou ukeny pro

Némecko a naopak nejnizsi sazby dosahuje Polsko.
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Tabulka ¢. 27: Komparace sazby da#é dédické ve vybranych zemich Evropské unie

NEJNIZSi SAZBA NEJVYSSIi SAZBA DANE
Zemé DANE DEDICKE (v DEDICKE (v %)
%)
CR 7 40
Polsko 3 20
Némecko 7 50
Pramér sazby v zemich
EU 4,08 24,65

Zdroj: vlastni zpracovani

Na grafu¢. 5 mizeme vidt souhrnné porovnani vysleilklare dedické.

Graf ¢. 5: Porovnani daré dédické ve vybranych zemich (v K)

Porovnani dan é dédické ve vybranych zemich (vK ¢€)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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6. VYSLEDKY A DOPORU CENi

Dil¢im cilem diplomové prace v prvni analytickésti bylo zjistit faktory, které
nejvice ovliviuji vynos majetkovych dani. S uZitim regresni amalpyla pozorovana
zavislost vynog jednotlivych majetkovych dani v zemich OECD na naytych

proménnych (sazby dani, nezdanitelna minima atd.).

V druhé analytick&asti diplomové prace byly porovnavany systémynpgdani
majetkovych dani Ceské republice, &mecku a Polsku. Pro v3echny zerbyly
stanoveny stejné vychozi podminky. Na modelovyicklagdech byly porovnany vysledky

daiovych povinnosti u jednotlivych majetkovych daniz@dené zem

Pomoci komparace byla na praktickydiikfadech udané z nemovitostivykazana
nejvyssi da v Némecku. Givodem je skuiénost, Ze v této zemi je dan velky prostor pro
nasledné upravy mistni samospravou, ktef@ewysi dag vyraznym zfgsobem ovlivnit.
Tento zmsob je samdejmé mozné doporit jako vhodny i proCeskou republiku,
nicmére jde o proces podmné obtizrée prosaditelny. Na zaklad€ vysledki obou
uvedenych analyz lze pro zefektivéni u dané z nemovitosti doporlit piredevsim

nariast sazeb da# a zvySeni koeficieni stanovenymi grislusSnymi obcemi.

U daré z nemovitosti je moZzné dopaiti jako vhodné feSeni pro snizZeni
administrativnich nakladspravy daa vytvoreni tzv. katastralnich map. ¥chto mapéach
by byla stanovena cena kazdé nemovitosti, a tata bg se mohla pouZzivat proaly dar¢
z nemovitosti. Nemusely by se vyteé znalecké posudky o cenemovitosti, coz by #io
za nasledek i snizeni administrativnich naklad poplatnika a zaroxieby doslo ¢tSi

flexibilit ¢ celého procesu.

V teoretickécasti diplomové prace bylo prokazano, &estky ijma do statniho
rozpaitu pri vybéru dané dédické a darovacijsou zanedbatelné a dale Ze administrativni
naklady na strahstatu jsou znmé. Jako vhodn#&esSeni se tedy jeviplné zruSeni €chto
dani a zahrnuti ®chto majetkovych prevodi do daré z prijmu. Toto feSeni by

znamenalo, Ze by nedoSlo k Zzadnému inkasnimu pwogtravou dchto dani je nyni u
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vétSich finaknich adu po¥ren Utvar majetkovych dani, ktery dale spravuje¢jefsi

Z nemovitosti a daz prevodu nemovitosti. Po této legislativni &mi by doSlo k pesunu
kompetence do Utvaru dam pijma, které je mimo daz pijmua powieno i spravou DPH,
silni¢cni darg, dareé vybirané srazkou a daae zavisl&€innosti. Vzhledem k tomu se tedy
jevi jako vhodné&eSeni pesunuti¢asti statnich zasstnand finantnich Gadi z oddleni
majetkovych dani do kontrolnich a#léni, coz by milo vést i k rozsahlejSim kontrolam
daiovych subjeki, a z toho plynouciho vyssiho vynosu dani. Jakwdu tohotoreSeni je
mozné uvést zvySeni vynosu, zjednoduSeni admitiistyas tim souvisejici  zruSeni
povinnosti podat devé piznani k @dické dani. Tim by doSlo k Usf®
administrativnich nakladi k Uspde vyvolanych naklail na stras daiovych subjeki.
NevyhodoutohotoreSeni je samdejme uréita legislativni znina, ke které by muselo dojit

v zakor¢ o danich z gjmu.

V prvni ¢asti analytické diplomové prace bylma zaklad komparaceu dané
darovaci zjistno, Ze nej¥tSim vynosem se @ie pochlubit Polsko. Jednim éwbda je
fakt, Ze na rozdil odeské republiky Polsko neméa pIné osvobozeni od dapoplatnik
v . a Il. skupi. Druhym divodem jsou i vy3Si sazby danV neposledniact je treba
zminit i nizSi nezdanitelna minima, kterA ma Polgkwedeno. V druhéasti diplomové
coz je castka, do které ifjfem nepodléha zdani. V sokasné dob je nezdanitelné
minimum u poplatnik v I. a Il. skupig 100 %, tzn. Ze tito poplatnici nepodléhajbec
zdareni. Pokud by doSlo ke sniZeni nezdanitelného minimeag. nacéstku 1 mil. K,
logicky by doSlo ke zvySeni ptu poplatnik, ktefi by podléhali dani a tim by se
samozejm¢ zvysil i vynos této dah Na zakladk vysledki obou uvedenych analyz Ize
tedy pro zefektivnéni u dané darovaci doporWit zvySeni sazeb da# a snizeni

nezdanitelného minima.

V prvni ¢asti analytické prace byla pomoci komparace zkoamatan dédicka.
Pfi porovnani této danmiazeme konstatovat, Zze nejvySSich vysledlosahlo Nmecko.
Jednim z divoda jsou vysoké sazby da#. Dalsim divodem je skuténost, ze Ceské
republice se pouziva koeficient pro naslednou Updare, dédicka da je tak oproti dani

darovaci vzdy o polovinu nizSi. Vé&hecku se u dandédické tento koeficient nepouziva.
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Mriviw s

V druhécasti diplomové prace analyza u datarovaci prokazala jako néjezit&jSi faktor

24

nezdanitelné minimum, coZ §@stka, do kteréifjem nepodléha zdani

Zavérem této diskuse je mozné na zakladvysledkia obou uvedenych analyz
doporucit pro zefektivnéni u dané darovaci zvySeni sazeb dan zruSeni koeficientu a

snizeni nezdanitelného minima.

U dané z pirevodu nemovitostije mozné vzhledem k nezanedbatelné vysi vynosu,
obstojné efektivit vybéru darg a bezproblémovému vitu darg doporuéit i nadale jeji
zachovani beze zin. Davodem je jist i skut&nost, Ze v dob ekonomické krize si stat

vypadek inkasa neiie dovolit.
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U dané z nemovitostibyla pomoci komparaceykazana nejvyssi dav Némecku
z toho dwodu, Ze vtéto zemi je dan velky prostor pro rdisée Upravy mistni
samospravou, kterd trhe vysi das vyraznym zpsobem ovlivnit.Na zaklad€ vysledki
analyz lze pro zefektiviéni u dané z nemovitosti doporlit predevSim nafist sazeb

dané a zvySeni koeficieni stanovenymi grislusSnymi obcemi.

U dané darovaci bylo na zakla8l komparace zjigho, Ze nej¥tSim vynosem
disponuje Polsko. iitinou je skuténost, Ze na rozdil odeské republiky Polsko nema
plné osvobozeni od daru poplatnik v I. a Il. skupig. Druhym divodem jsou i vySSi

~ v s

sazby da#é i nizSi nezdanitelna minima, kterdA ma Polsko zamedd®omoci regresni
analyzy byl v diplomové praci u dandarovaci prokazan jako néjézitejSi faktor
nezdanitelné minimum, coz jstka, do které ifjfem nepodléha zdani. Na zaklad
vysledkia analyz Ize pro zefektiviéni u dané darovaci tedy doporwit zvySeni sazeb

dané a snizeni nezdanitelného minima.

V diplomové praci byla pomoci komparace zkoumanalah dédicka. Fxi
porovnani této danmiZzeme konstatovat, Ze nejvySSich vysledkosdhlo Nmecko.
Davodem jsou jednak vysoké sazby dam dale fakt, Ze Ceské republice se pouziva
koeficient pro naslednou Upravu darzatimco v Nmecku se u dandédické tento
koeficient nepouzivd. Pomoci regresni analyzy u ¢daarovaci prokazan jako
analyz doporwit pro zefektivnéni u dané darovaci zvySeni sazeb da&n zruSeni

koeficientu a snizeni nezdanitelného minima.
U dané z pirevodu nemovitostije mozné vzhledem k nezanedbatelné vysi vynosu,

obstojné efektivit vybéru darg a bezproblémovému v§tu darg doporuéit i nadéle jeji

zachovani beze zin.
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9. PRILOHA

Celkové administrativni naklady tiavé spravy v zemich OECD od roku 2005 - 2007.

Tax Administration in OECD and Selected Non-OECD Countries: Comparative Information Series (2008)

Table 10: Aggregate administrative costs for tax administration functions
(Al amounts in millions of local currency, unless otherwise stated)

_ Aggregate administrative costs for Total salary costs for tax Salary costs/aggregate Total IT costs 1T costs/ aggregate
COUNTRY tax functions (incl. salaries & fanctions administrative costs administrative costs for tax
overhead) for tax functions (%) functions (%)

2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
1) OECD countries
Australia 2,210.9 2,303.2 2,317.7 1540.9  1,6261 16520 605 706 7L3 4205 4872 5005 19.0 21.2 219
Austria 364.2 380.0 300.4 202.5 305.5 3276 803 802 820 585 61.1 65.5 16.1 16.0 16.4
Belgium 1,162.5 1,315 1,145.1 023.2 033.5 0348 704 825 816 1450 1208 1228 12.5 10.7 10.7
Canada /1 3133 3.303 3,203 2,552 2,781 2732 815 820 830 318 343 326 10.2 101 9.9

Czech Rep. 6.627.0 7,005.1 72001 50026 53625 56687 764 756 787 0162  000.0 10206 138 14.0 14.3
Denmark 5,686 /1 4,977 4,971 3,818 3.345 3404 672 672 683 851 864 863 15.0 17.4 17.4

Finland /1 330.2 342.8 350.4 226.3 228.8 2342 685 667 652 648 67.1 76.8 10.9 10.6 214
France 4,542 4,516 4513 3572 3583 3571 786 793 791 473 394 412 10.4 87 9.1
Germany 6,709 6,850 6,817 5050 5775 5676 843 843 833 367 350 361 5.5 51 53
Greece n.avail.

Hungary 65,7887  70,203.7 00,2312 53.103.3 050074 793684 808 833 8o.0 67904 8,2001 116036 103 10.4 1.7
Iceland n.avail.

Treland /1 386.4 420.2 4483 [283.3 208.0 3206 733 700 715 43.3 52.6 52.9 1.2 12.5 1.8
Ttaly /1 4,570.8 4.581.6 45729 30248 31535 34776 662 688 6095 2284 2234 1802 5.0 4.9 3.0
Japan 717,627 715,700 723,451 500,512 570,820 579735 794 79.8 801 72,202 67.300 61537 10.1 0.4 8.5
Korea 070,476 1,023,823 1,081,083 665583 600,045 710.310 G680 675 0665 53.348 63887 68,880 5.5 6.2 6.4
Luxembourg 72.0 75.6 8i.2 60.5 64.0 66.4 840 847 818 navall navall navail - - -
Mesxico 77904 885 83084 065446 68389 68407 840 842 824 4274 4265 4340 55 53 2
Netherlands 2133 2,208 0,037 1,97 1,352 1431 500 6Lz 640 628 628 601 20.4 28.4 30.0
N. Zealand /1 320 336 305 108 209 230 619 622 630 79 87 106 247 25.0 20.0
Norway 3.660 3.850 3.901 2,102 2,922 2460 509 603 631 039 058 070 17.5 7.1 17.2
Poland 30125  3,005.0 3,257.0 22177 22833 23402 736 745 7.9 navail. navail. navai - - -
Portugal 441 442.5 464.4 355.8 357.4 3686 807 808 704 54.3 62 62.3 12.3 14.0 13.4
Slovak Rep. 3458 3.102 3,185 1,374 1514 15681 435 474 49.0 725 475 448 230 149 141
Spain /1 1,105 1,947 1,323 706 836 888 666 67.0 671 79 85 69 6.6 6.8 5.2
Sweden /1 5,050 5.412 5.804 3.564 3.880 4084 705 710 606 1om 1082 1172 20.0 20.0 20.0
Switzerland 143 145 149 129 130 135 go.2 897 906 14 15 14 0.8 10.3 0.4
Turkey 1.042.8 1,152.9 1,274.6 676.9 760.2 8724 649 0650 0684 45 15 47 45 L3 3.7
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Tax Administration in OECD) and Selected Non-OECI) Countries: Comparative Inforniation Series (2008)

Aggregate administrative costs for Total salary costs for tax Salary costs/aggregate Total IT costs IT costs/ aggregate
COUNTRY tax functions (incl. salaries & functions administrative costs administrative costs for tax
overhead) for tax functions (%) functions (%)
2005 2000 2007 2005 2006 2007 2005 2000 2007 2005 2006 2007 2005 2000 2007
UKA 4,202 4,500 4773 2648 2751 2023 630 601 612 naval naval naval - - -
USA /1 10,308 10,606 10,765 7,430 7,561 7702 715 713 76 1669 1685 1629 16.1 159 151

2) Non-OECD countries

Argentina 1,046.87 145828 200213 04005 1313.37 107015 007 001 042 3181 66.97 5045 15/1 25 15
Bulzaria 152 127 129 00 87 08 502 685 76,0 2 0.5 05 13 : 0
Chile 74,921 81,003 04,555 60500 05600 73818 808 804 781 5588 3368 4843 75 4.1

China n.avail.

Cyprus /1 110.07 125,62 170.11 1545 16.64 1817 140 132 107 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Estonia /1 481 404 590 340 357 48 707 723 759 i = : = . :
Latvia 3 4 52 22 25 2 667 610 615 5 10 16 152 244 308
Malaysia 640,46 701.31 80520 42556 44251 60230 664 631 673 860 1710 3500 13 2 4.0
Malta 0.60 0.64 8.80 6.03 6.07 567 622 630 644 001 001 0.01 01 0.1 0.1

Romania /1 40056  680.63 104380 36317 51700 79938 727 750 766 naval naval  naval - - -
Singapore 183.3 184.0 189.1 108.6 1017 1005 592 553 570 482 566 56.4 26,3 308 208
Slovenia 88.97 102,11 02.01 50.99 61.08 2.7 74 508 682 485 650 6.82 55 6.4 74
S, Africa /1 4,312 5135 5134 2505 2,035 3025 5814 572 600 naval. naval  navail - - -

Sources: Country survey responses

/1. Argentina—ratio to total cost including customs; Australia—Espenditure data does not include any capital expenditure; Canada—All expenditures reported on an accrual basis of accounting
and include serviees received without charge by other government departments. Total Administrative Expenditures (tax administration) excludes non-tax revenue as well as Benefit Program
Administration expenditures. Total salary expenditure (tax administration) is total salary expenditures (all funetions) excluding an estimate of Benefit Program Administration Salary expenditures;
Cyprus—integrated data for direet tax department and VAT department; Denmark—Due to the amalgamation of municipal and state tax administration services in 2005 the 2005 statement
includes an element of informed assessment; Estonia—Data for all functions including customs; Finland—data for all functions; Ireland—Data includes functions other than tax administration
due to integrated tax and customs administration. Expenditure for IT related operations does not include employee costs; Italy—total expenditure data of Revenue Ageney, GDF and Equitalia; N.
Zealand—Expenditure prepared on accruals basis under GAAP, and incorporates depreciation and capital charge. Expenditure on tax administration funetions (total and salary) is estimated.;
Romania—data include eustoms and other functions; Slovak Rep.—IT costs include eapital expenditures 491 million SKK (2005), 266 million SKK (2006} 23t million SKX (2007); Spain—
Expenditure data inelude customs. IT costs include only capital expenditures and external applications. Wages of the IT department (2,648 staff) are excluded; South Africa—expenditure data
including eustoms; Sweden—expenditure data (and related ratios) exclude costs of independent Enforcement Ageney staff that conduets enforced debt collection activities; UK—Expenditure data
includes customs-related activities which cannot be isolated, IT operations are outsourced.; USA—IT costs include smaller eosts for IT improvement programs, but does not include the IRS Business
Systems Modernization (BSM) Program, which are development, and not operational expenses. The BSM costs are $316 million in 2003, $215 million in 2006, and $234 million in 2007.
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