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Pomoc neziskovych organizaci cizinciim pri integraci na izemi Ceské republiky

Integration assistance to foreigners within Czech Republic

Souhrn

Na tzemi Ceské republiky je v sou¢asné dob& vyrazné vyssi pocet narodnostnich
mensin, které jsou tvofeny cizinci ze tfetich zemi nez cizinci z ¢lenskych statli Evropské unie
a ze Schengenského prostoru. Tato specifickd skupina novych obyvatel staitu musi absolvovat
s dlouhodobym nebo trvalym pobytem. Na ¢eském uzemi ptisobi fada neziskovych organizaci
zamétujicich se na pomoc pii integraci, kde jejich cilova skupina jsou pravé cizinci ze tietich
zemi. Nejvétsi koncentrace téchto cizincti je na uzemi hl. m. Prahy a ve Stfedoceském kraji.
S touto skute¢nosti rovnéz koresponduje pocet neziskovych organizaci ptisobici v této oblasti.
Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza ucCelnosti sluzeb neziskovych organizaci
zaméfujicich se na integraci cizinci z vybranych zemi. Z vedlejSich cili jsou stanoveny
nasledujici, spokojenost cizincii z vybranych zemi na Ceském uzemi a postoj majoritni
spolecnosti k t€émto cizincim. Pro splnéni cilii jsou provedeny kvantitativni a kvalitativni
vyzkumy s rozdilnymi cilovymi skupinami.

Klicova slova
Cizinec ze tieti zemé, imigrant, migrace, integrace, neziskova organizace,
diskriminace, ¢esky jazyk, asimilace

Summary

On the territory of the Czech Republic is currently significantly higher number of
ethnic minorities, whose members are third-country nationals than nationals from European
Union and the Schengen area. This specific group of new citizens of the state must complete
challenging process of integration into the society and the legislative process associated with
long-term or permanent residence. On Czech territory are a number of non-profit
organizations focusing on integration assistance where their target audience are just foreigners
from third countries. The largest concentration of these foreigners is in Prague and Central
Bohemia Region, this fact also corresponds to the number of NGOs working in this field. The
main objective of this thesis is to analyze the efficiency of the services of non-profit
organizations focusing on the integration of immigrants from selected countries. Secondary
objectives are the satisfaction of foreigners from selected countries on Czech territory and
attitudes of the majority of these foreigners. To meet the objectives are carried out quantitative
and qualitative research with different target groups.

Keywords
Third-country nationals, immigrant, migration, integration, non-profit organization,
discrimination, Czech language, assimilation
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1 UVOD

V soucasné dob¢ se dostava do poptedi otdzka kulturni rozmanitosti. Navodem jak zit
v této spolecnosti, kterou tvoii odliSné narodnosti i rasy, je predevsim respektovani kulturnich
a jazykovych rozdilnosti vznikajici jako nasledek silné migrace ve svété. Migrace
z globalniho pohledu ptfedstavuje soustavné probihajici proces, ktery se ve své intenzité vyviji.
V minulosti se také ménily samotné sméry migrace. V souCasné dob¢ vsSak pretrvava
dlouhodoby trend, kde dva nejsiln€jsi migracni proudy smétuji z chudého Jihu na bohaty
Sever, a z Vychodu na Zapad. Objem migrace se nadale zvySuje a stile vice zemi je timto
procesem ovlivnéno. Dnes, na pocatku 21. stoleti je pfi celkovém poctu obyvatel svéta
v pruméru kazdy 35. ¢lovék imigrant.

V Evropské unii bylo po odstranéni vnitinich hranic nezbytné zvyseni kontrol na vnéjsi
stran€é. Soucasné s tim bylo nezbytné zavést regulovany vstup obcCani ze zemi mimo EU.
Kontroly na vnéjsi stran¢ hranice ¢eli tak rostoucimu tlaku. ZruSeni vnitinich hranic v EU a
hrani¢nich kontrol ptfedchazela Schengenska Umluva zroku 1990, diky které wvznikl
Schengensky prostor, tedy tzemi, kde se mohou osoby volné¢ pohybovat bez nutnosti
hrani¢nich kontrol. Dnes zahrnuje i nékteré neclenské zemé, kterymi jsou Island, Norsko,
Svycarsko a Lichtenstejnsko. Po vzniku Schengenského prostoru se zadal objevovat pojem
»Cizinec ze tieti zeme*. Ten pfedstavuje jedince, ktery neni obCanem zemé Schengenského
prostoru. Ve ¢lenskych statech se vyrazné zvysila mobilita pracovnich sil, kde nejvétsi tlak je
praveé ze strany obcanil z neclenskych zemi. V jednotlivych metropolich a vétSich méstech se
tak kontakt s pfistéhovalci s riznymi kulturnimi navyky stal pfirozenou souc¢ésti kazdodenniho
zivota mistnich ob¢and.

To je hlavni diivod, pro¢ se v dnesni dobé Ceska republika potyka, se stile se
zvétSujicim poctem imigranti a kulturni diverzitou. Na tuto skute¢nost si ¢eska spolecnost
stale jesté zvyka. Za posledni roky se nejpocetnéjsi narodnostni skupiny pirichazejici na ¢eské
uzemi nijak vyrazné¢ nezménily. V nejvetsi mife jsou zde zastoupeny skupiny obcanii
z Ukrajiny, Slovenské republiky, Vietnamské socialistické republiky, Ruské federace a Polské

republiky. V Ceské republice vyrazné pievazuje podet imigranti ze tietich zemi nad ob&any



¢lenskych statih EU. Nejvyssi pocet imigrantll pochdzi ze zemi s dosud malo rozvinutou a
slabou ekonomikou.

S ptichodem do nové zemé se imigranti setkavaji se ztizenou orientaci v novém
prosttedi a v nékterych ptipadech ho Ize definovat az jako neptatelské. Jsou nuceni
k vyrovnani se s realitou, coz Casto znamena vytvoieni nového zivota od samého zakladu.
Nejvyssi koncentrace cizincti v Ceské republice je pravé na tizemi hlavniho mésta Prahy a
nasledné ve Stfedoceském kraji. I zde Ize identifikovat méstské ¢asti a okresy s vySSim poctem
zahrani¢nich obyvatel. Dusledkem toho vznika nova a rtiznoroda spolecnost. Je dulezité, aby
na zakladé této skutecnosti byla vytvotena jistd koncepce souziti. Otazka integrace je feSena
v kazdé casti nasi republiky odlisné.

Hlavnim diivodem pro vybér tohoto tématu je narustajici trend a Castéji diskutované
téma migrace, ze kterého nasledné vychazi proces integrace. Integracni politika cizinct je
nedilnou soucasti legalni migrac¢ni politiky, a proto je nutné reagovat na neustaly vyvoj
samotné migrace. Tato politika je soustiedéna na podporu zaclenéni ptichazejicich cizinct do
Ceské spoleCnosti. Zaroven ma piedchazet problémiim, které mohou vychazet ze vztahli mezi
cizinci a majoritni spoleénosti. Spoleénym cilem vsech integra¢nim center a instituci v Ceské
republice je predejit vzniku uzavienych komunit tvofené imigranty ¢i Uplnému vylouceni ze
spolecnosti a soucasné se snazi o udrzeni bezkonfliktniho souziti vS§ech obyvatel bez ohledu na
jejich rodnou zemi. Podle neziskovych organizaci patii mezi priority pfi integraci cizinct,
které maji vést kjejich uspeéSnému zaclenéni do spoleCnosti, znalost cCeského jazyka,
ekonomicka sobéstacnost, orientace cizincii ve spolenosti a jejich vzajemné vztahy s
majoritni spolecnosti.

Tato diplomova prace je zaméfena na cizince ze tfetich zemi, pro jejich naro¢néjsi
proces integrace a legislativu spojenou s dlouhodobym &i trvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky. Mezi nejnovéjSi neziskové organizace zabyvajici se integraci cizincl patii
Integracni centrum Praha, které zde ptisobi dva a piil roku a bylo zalozeno Magistratem hl. m.
Prahy. Centrum se koncentruje pouze na cizince ze tietich zemi, jakozto naro¢néjsi klientelu a
nabizi jim Sirokou Skalu sluzeb. Jedna z nich je také vyuka Ceského jazyka, zamétujici se na

zékladni jazykové dovednosti.



Teoretickd Cast prace se veénuje soucasnému stavu cizinci na Ceském uzemi
s naslednym poukdzanim na situaci v hlavnim mést¢ a StiedoCeském kraji. Dale je zde
piiblizena problematika migrace a z toho také vychdzejici proces integrace na ¢eském tuzemi.
Jak jiz bylo zminéno vyse, k procesu integrace prispivaji velkou ¢asti neziskové organizace.
Neziskové organizace byly vybrany na zdklad€ svého mista pisobeni, a to v Praze a pfilehlém
okoli. Poskytované sluzby, spoluprace s klienty, vefejnosti a staitnim sektorem vybrané
neziskové organizace, Integra¢niho centra Praha, budou popsany v navazujicich kapitolach.

Prakticka cast prace nasledné€ zkouma postoj vefejnosti ve vybrané lokalité k cizinciim
zijici na ¢eském Uzemi, situace vybranych imigrantli, se kterymi se musely potykat pfi svém
pfichodu a nasledné také spokojenost cizincl ze tfetich zemi Zzijicich ve vybrané lokalité.
Dotaznikovému Setfeni pro postoj verejnosti predchazel sekundarni sbér dat a nadefinované
odpovédi byly vytvotreny na zéklad¢ rozhovorti s imigranty. Tyto rozhovory byly uskutecnény
s imigranty z Ukrajiny a Vietnamu, ktefi ziji v Praze a pfilehlém okoli. Ziskané tudaje
z rozhovori byly také pouzity pro sestaveni dotaznikii zamétujici se na cizince ze tretich zemi.
Dotaznik reflektuje jejich spokojenost se zivotem ve vybrané lokalité¢ a dil¢i aspekty této
spokojenosti, ptipadné nespokojenosti.

Cely integracni proces cizinct probihd v misté jejich pobytu nebo vykonu prace, jedna
se tedy o uroven regionalni a lokélni. Krajska a obecni centra poskytuji zpétnou vazbu statnim
organim o jejich fungovéani a soucasné situace cizincl na teritoriu kde plsobi. Spravné
fungovani téchto center a instituci je existencni otazkou pro spravné fungovani celé politiky
integrace. Lokalita, pro zpracovani vyzkumné ¢asti, byla vybrdna zdavodu vysoké
koncentrace cizincti, ze které nasledné¢ vyplyva i1 vysoky pocet neziskovych organizaci
zabyvajicich se integra¢nim procesem. Piesto, Ze organizace poskytuji sluzby prostiednictvim
svych pobocek, hlavni sidla jsou opé€t orientovana v Praze. Velké mnozstvi cizincu Zijici ve
Stiedoceském kraji rovnéz vyuziva sluzeb prazskych matetskych organizaci. Z toho divodu
byl vyzkum postoje ¢eské spolecnosti k cizinciim rozsifen na tento kraj stejn¢ jako vyzkum

soustfedény na samotné cizince.



2 CiL A METODIKA

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza tucelnosti sluzeb neziskovych
organizaci zaméfujicich se na integraci cizinci z vybranych zemi. Z vedlejSich cilt jsou
stanoveny nasledujici, spokojenost cizincii z vybranych zemi na ceském tUzemi a postoj
majoritni spole¢nosti k témto cizinclim. Prace se zaméfuje na cizince ze tietich zemi, kterych
je na uzemi Ceské republiky vyrazné vice nez cizincti z ¢lenskych statd Evropské unie a ze
Schengenského prostoru. Hlavni divod pro vybrani této specifické skupiny cizincli je
naro¢néjsi prubeh jejich zaclenéni do majoritni spolecnosti a delsi legislativni proces spojeny
s dlouhodobym nebo trvalym pobytem. Na ¢eském uzemi ptisobi fada neziskovych organizaci
zamétujicich se na pomoc a integraci cizincti. Rovnéz jsou zde organizace, které soustieduji
svou pomoc vyhradné na skupinu cizinct ze tietich zemi. Nejvétsi koncentrace téchto cizinct
je pravé na uzemi hl. m. Prahy a vnejblizSim okoli. Na zdkladé komparace sluzeb
neziskovych organizaci pusobici v této oblasti, je vybrano pro analyzu sluzeb Integracni
centrum Praha. Centrum se vyhradné soustfed’'uje na pomoc cizincti ze tfetich zemi a nabizi
Sirokou skalu sluzeb pomahajici pfi integraci do majoritni spole¢nosti.

Hlavni vyzkumnaé otazka zni: Jsou sluzby poskytované neziskovymi organizacemi ve
vybrané lokalit€¢ zaméfené na nejdilezitéj$i slozku, kterd pomdahd pii integraci cizinci
z vybranych zemi? Podplirné vyzkumné otazky jsou pak nésledujici: Kterd slozka je
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nejdilezitéjsi pro zaclenéni imigranti z pohledu majoritni spolecnosti? Kterda slozka je
nejdilezitéjsi pro zaclenéni do majoritni spolecnosti z pohledu imigrantii z vybranych zemi?
Je tato slozka poskytovana v dostatecné mife vybranou neziskovou organizaci? Pro tuto
diplomovou praci jsou stanoveny tii hypotézy: Hypotéza ¢. 1: Narodnostni mensiny hodnoti
znalost ¢eského jazyka za nejdulezitéjsi slozku integrace. Hypotéza €. 2: Majoritni spole¢nost
vyzaduje od imigrantl znalost Ceského jazyka. Hypotéza ¢. 3: Neziskové organizace se cilen¢
zamétuji na vyuku ¢eského jazyka.

Pro zpracovani teoretické Casti prace jsou pouzity podklady z eské a cizojazycné
knizni literatury a rovnéz z elektronickych dokumentt. Jednd se o oficialni dokumenty celé

fady organizaci a instituci zabyvajici se danou problematikou. Dokumenty, z kterych je ve



velké mife &erpano, patii Mezindrodni organizaci pro migraci, Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, Evropské unii, nestatnim neziskovym organizacim, Ceskému statistickému uiadu,
Integracnimu centru Praha a tad¢ dalSich.

V praktické casti prace je priblizena charakteristika prostfedi, kde probihaly néasledné
prizkumy. Tém se pak vénuje celd dalsi kapitola. Pro ziskani odpovédi na hlavni a podptirné
otazky vyzkumu, je provedeno nékolik priazkumi s rozdilnymi cilovymi skupinami. V prvnim
kroku je uskutecnén kvalitativni prizkum formou polostandardizovaného rozhovoru s cizinci
z vybranych neclenskych zemi Evropské unie, zijici v Praze nebo okoli. V druhém kroku je
proveden kvantitativni prizkum formou dotaznikového Setfeni v cilové skupiné cizinct
prostfednictvim Integracniho centra Praha a nésledné pak dotaznikové Setfeni zaméfené na
vefejnost zijici v Praze a okoli. Ziskané vysledky =z jednotlivych prizkumt vedou
k nésledujicimu zpracovani, analyzovani a vyhodnoceni, diky kterému je zodpovézeno na

hlavni vyzkumnou otazku a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

10



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Vymezeni pojmii

Tato prace se zabyva integracnim procesem cizincl ze tretich zemi, ktefi pfijizdé€ji do
Ceské republiky. Je dilezité tedy poukazat piedevsim na rozdil mezi pojmem cizinec z EU a
cizinec z neclenské zemé& neboli tfeti zemé&. Tento rozdil je dilezitym kritériem, co se tyka
obsahu dané prace a pojmy jsou podrobné vysvétleny nize. Také se setkdvame s pojmy
migrant, imigrant, nelegalni imigrant, azylant a zadatel o udéleni mezinarodni ochrany.

Pobyt cizincii v CR se fidi zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a z ¢asti také
zédkonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich uprav. Cizincem se rozumi fyzicka
osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky. Nabyvani a pozbyvani ob&anstvi CR je
feseno zakonem ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani o pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, a
dale zakonem ¢. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych ceskoslovenskych
statnich obcanti. V Doporucenich OSN ke statistice zahrani¢ni migrace z roku 1998 je pobyt
v délce 3 mésice az 1 rok povaZovan za kratkodoby pobyt, ktery nezakladd zménu zemé
obvyklého pobytu. (Cesky statisticky virad, 2011, s. 20)

Vstup, pobyt a vycestovani zizemi Ceské republiky je v kompetenci Ministerstva
vnitra CR, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR a Policie CR. Divody, které piedchazeji
neudéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k pobytu jsou vymezeny zédkonem. O
kratkodobém vizu (tj. do 90 dnt) rozhoduje Ministerstvo zahrani¢nich véci, tato oblast je
upravena nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech, o prodlouzeni poté rozhoduje Policie CR. V novele zdkona &. 326/1999, ktera
vstoupila v platnost 1. 1. 2011, se nékteré kompetence z policie pienesly na Ministerstvo vnitra
CR, napf. co se tyka o udéleni dlouhodobych pobytii u obdanii ze tietich zemi. (Ministerstvo
vnitra CR, 2010, [online])

Pojmem migrant mizeme rozumét jakoukoli osobu, kterd Zije docasné nebo trvale
vjiné zemi svého narozeni a ma stouto zemi né€kolik vyznamnych socialnich vazeb.

V souladu s politikou nékterych stath mize byt migrantem i osoba, kterd se narodila v dané
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zemi. V Umluvé OSN o pravech migrantii je uvadéna definice, ktera iik4, Ze migrantem je
osoba, kterd se zabyvala, zabyva ¢i bude zabyvat vydélecnou Cinnosti v zemi, které neni
statnim pfisluSnikem a zlstava zde déle nez jeden rok. (UNESCO, 2010, [online])

Termin imigrant byl pievzat ze zahrani¢ni literatury a je v dne$ni dobé pouzivan
mnohem castéji nez Ceské oznaceni piist€éhovalec. Tento pojem v sob& nenese zadny podtext
cizosti ani odliSnosti jako je tomu pravé u legislativné pouzivaného pojmu cizinec. Cizinec
neboli imigrant, ptichazi do zemé za i¢elem pobytu dlouhodobéjsiho charakteru. (Ministerstvo
vnitra CR, 2010, [online])

Nelegalnim imigrantem se rozumi fyzickd osoba, ktera piekrocila nedovolenym
zptsobem statni hranice CR, ¢imz porusila pfedepsané podminky. Od roku 2008 jsou v této
oblasti sledovany dvé kategorie a to Nelegalni pekroteni vngj§i schengenské hranice CR a
Nelegélni pobyt. (Cesky statisticky tirad, 2011, s. 211)

Podle zdkona o azyl se také miizeme setkat s pojmem Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany. Jedna se zde o cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu nebo
cizinec, ktery podal zadost o azyl. Pokud je v tomto piipad¢ cizinci vyhovéno, stava se z n¢j
azylant. (Ministerstvo vnitra CR, 2010, [online])

Obcané ze zemi Evropské unie a zarovenl ze zemi Schengenského prostoru lze nazvat
jednoté ob&ané EU. Byt Norsko, Svycarsko, Island a Lichtenstejnsko nejsou &leny unie,
prichazejici cizinci na nase Uzemi maji stejné vyhody jako dal$i obCané clenskych zemi.
(Ministerstvo vnitra CR, 2010, [online])

Na nasem tzemi mohou obcané EU pobyvat po dobu nejdéle 30 dnli pouze na zéklad¢
ob¢anského prikazu nebo cestovniho dokladu. Zadné dalsi povoleni pro takto kratkou dobu
nutné. Je zde ovSem povinnost, ktera vychazi ze zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci,
ktera tika, ze cizinec musi nahlasit misto svého pobytu na policii, anebo tak mtze ucinit u
ubytovatele. Pokud nastane piipad, kdy je cizinec nucen jednat s ufady, bankami ¢i jinymi
institucemi, pro celkové usnadnéni je mozné podat zadost o potvrzeni o pfechodném pobytu.
Nejedna se vSak o povinnost ze strany cizince ani ze strany policie, je to pouze pro snazsi
postup pii jednani. ,,Povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech

nepietrzitého pobytu na Uzemi.* (Ministerstvo vnitra CR, 2013, [online])
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Definice pojmu obé&an tieti zem&, dle Ministerstva vnitra Ceské republiky p¥imo
navazuje na zdkon zminény v piedchozi kapitole. Je jim tedy kazdy cizinec, ktery neni
obéanem EU a zaroven neni ani ob&anem Norska, Islandu, Svycarska a Lichtenstejnska.
(Ministerstvo vnitra CR, 2013, [online])

Je vhodné upozornit na pojem Tieti svét, ktery nijak nesouvisi s ozna¢enim Obcan ze
treti zem¢. Zasadni rozdil je zde v kritériu rozdéleni, v jednom piipad¢ se jedna o vyspélost
ekonomiky statu a v druhém o obcanstvi. I u tdchto ob¢anii je mozné, aby na tuzemi CR
pobyvali ptechodné¢ bez viza. V opacném piipadé je nutné, aby cizinci pti prekraCovani
vngjsich hranic méli toto vizum platné. V pravnim piedpisu ¢. 539/2001 je uveden seznam
zemi, které jsou o vizovou povinnost osvobozeni. (Cesky statisticky virad, 2011, s. 21)

Migranti pfichadzejici na nové izemi se Casto obraci na pomoc nestatnich neziskovych
organizaci. Nestatni neziskové organizace jsou zpravidla oznacovany jako ,,NGO®, zkratka
je z anglického ptekladu Non-Govermental Organization. Organizace nepodléhd statu, neni
jim fizeni a neni na ném zavisla. Je zalozena pro neziskovou ¢innost, kde ziskdva prospech ze
skupinového zajmu. Nejrozsiten€jsi formou organizaci bylo obcanské sdruzeni, které od 1. 1.
2014 prestaly existovat a musi byt nahrazeny zapsanymi spolky. Tato zména vychazi z nového
Obcanského zakoniku. (Neziskovky, 2014, [online], United Nations Rule of Law, 2009,
[online])

Dalsi mista, ptes kterd mohou imigranti najit snazsi cestu do nové spole¢nosti, jsou
komunitni centra. Ty organizuji rtizné aktivity a kurzy pro danou komunitu, které¢ jim
usnadni integraci. Zaroven poskytuji poradenstvi a socialni sluzby. Komunitni centra davaji
imigrantim piilezitosti na seznameni se s dalS$imi pfist€hovalci stejnych narodnosti, pies které

najdou snazsi cestu do nové spolecnosti a kultury. (Oxford Dictionaries, 2014, [online])

3.2 Cizinci v CR
Statistické tidaje o pobytu cizincti na nasem tzemi, které poskytuje Cesky statisticky

ufad na zaklad¢ prament cizinecké policie a Ministerstva vnitra CR, jsou aktudlni k roku ke

konci lofiského roku. K 31. 12. 2012 bylo v Ceské republice vedeno 435 946 cizinci, z toho
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bylo 196 458 s trvalym pobytem a 239 488 s dlouhodobym pobytem nad 90 dni. (Cesky
statisticky urad, 2013, [online])

Pokud se podivame na statistiku pfichazejicich cizinct za posledni 4 roky, celkové
¢islo se nijak vyrazné neménti, lisi se pouze v fadech tisici. Ve srovnani s roky 2011 a 2012 je
zde rozdil necelych dvou tisic. Struktura 5 nejpocetnéjSich statnich ob¢anstvi na naSem tuzemi
se za poslednich 10 let nijak nezménila. V popiedi figuruji stdle ob¢ané z Ukrajiny, Slovenska,
Vietnamu, Ruské federace a Polska. Nejvice zastoupena vékova skupina je v rozmezi 25 az 34

let. Vékoveé skupiny jsou rozdéleny dle pohlavi, v tomto piipad¢ se ale obé skupiny shoduji.

Tabulka ¢&. 1: Struktura 5 nejpoéetnéjsich statnich ob&anstvi v CR

Ukrajina Slovensko Vietnam Ruska federace Polsko
Ceské republika 112 549 85 807 57 300 32 961 19 235
z toho Praha 49 190 23 420 10 877 20 160 2617

Data aktudlni k 31. 12. 2012
Zdroj: Cesky statisticky urad Praha

Nejvice cizinci ma evidovany pobyt v Praze, StfedoCeském a Jihomoravském kraji.
Pokud se zaméfime na statni pfislusnost cizinct v dalSich krajich, mizeme vidét, ze struktura
je ovlivnéna predev§im blizkymi a sousednimi staty. Jeden z nejcastéjSich divodii imigrace
z téchto statl jsou predevsim pracovni piilezitosti.

Zajimavosti je, ze nejvice cizinct s dlouhodobym povolenim k pobytu je z Ukrajiny,
coz se shoduje s nejvice podanych zadosti o azyl. Celkovy pocet podanych zadosti ke dni 24.
9.2013 je 752, z toho je nejvice prave od ukrajinskych obcanti. Ti se podili na celkovém poctu
az 24 %. Cesky statisticky tifad také uvadi statistiku o poétu zadosti o mezinarodni ochranu za
poslednich 14 let. I vtomto Casovém horizontu se objevuji na prvnim misté obcané u
Ukrajiny, dale pak z Ruské federace, Afghanistanu a Vietnamu. Miizeme vidét, Ze tfi staty,
které mély v minulosti nejvice Zadosti o azyl, se v sou¢asné dobé objevuji také na ptednich
piickach, co se tyka v poétu imigrantii na nagem tizemi. (Cesky statisticky tirad 2013, [online])

V roce 2012 bylo na naSem tizemi zjisténo 3 595 piipadi nelegalni migrace. Jedna se

ovSem pouze o odhalené ptestupky, redlné Cislo téchto piipadii miize byt samoziejmé vyssi,
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nez uvadi statisticky ufad. I vtomto pfipadé se mizeme setkat s nejcastéjSim zastoupenim
ukrajinskych obcant. Ve srovnani s minulymi lety byl vyrazny pokles v poctu nelegalni
migrace v roce 2005 a v roce 2008. Vysvétleni k témto zménam je vstup Ceské republiky do
Evropské unie a v druhém piipadé vstup Ceské republiky do Schengenského prostoru. Rozdily
kolem roku 2005 se pohybuji v fadech deseti tisic. A oproti tomu po roce 2008 uz jsou rozdily
pouze kolem nékolika set, kdy se jedna o lehké kolisani. Naptiklad rok 2012 s rokem 2011 se
od sebe lisili v 235 piipadech. (Cesky statisticky vifad 2013, [online])

Jak jiz bylo zminéno vySe celkovy pocet cizinci s povolenim k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu dosahuje necelych 500 tisic. Pravé obcané tfetich zemi zde predstavuji az
63 %. Dlivodem tohoto silného zastoupeni jsou pravé obcané z Ukrajiny, ktefi zastupuji
26 % z celkového mnozstvi, coz se poté promitne do takto vysoké procentudlni ¢asti poctu
obCani neClenskych zemi. Pfesnd c¢isla jsou uvedena v nasledujici tabulce, kde jsou

ey

zastoupeny tfi nejsilngjsi oblasti dle poctu Zijicich cizinct ze tfetich zemi.

Tabulka €. 2: Oblasti s nejvétSim poctem obcanii tietich zemi

Pocet TCN
Celkem 275 304
z toho Praha 117 480
z toho Stiredocesky kraj 33765
z toho Jihomoravsky kraj 23077

Data aktudlni k 31. 12. 2012
Zdroj: Cesky statisticky urad Praha

Na tzemi Prahy se nachdzeji dv€ centra, kterd se zabyvaji integraci cizincli. A jedno
z nich se pfimo zamé&fuje na integraci obcant z neclenskych statti EU. Ve Stredoc¢eském kraji,
ktery je na druhém mist¢ dle poctu cizincli, najdeme dvé pobocky, v Koliné a Mladé
Boleslavi. Jedna se o prodlouzenou roku prazskych integracnich center, které zde funguji
pouze par hodin tydné. Na tizemi hlavniho mésta Prahy ob¢ centra poskytuji Sirokou Skalu
sluzeb a téméf celotydenni servis. Diky snadné dostupnosti ze Stiedoceského kraje do Prahy,

zde neni vyrazny divod rozsifit plisobnost t€chto center i za hranice hlavniho mésta.
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V nasledujici tabulce jsou zastoupeny nejpocetnéjsi skupiny obcand z neclenskych

statl na naSem uzemi.

Tabulka & 3: Nejpocetnéjsi skupiny tietich zemi na izemi CR

Obcané zemi Pocet TCN
Ukrajina 112 549
Vietnam 57 300

Rusko 32 961
Spojené staty 6976
Moldavsko 6 355
Mongolsko 5306

Pozn.: nejvétsiho poctu dosahuje vekova skupina od 25 do 34 let
Data aktudlni k 31. 12. 2012
Zdroj: Cesky statisticky urad Praha

3.3 Migrace

Definice migrace dle International Organization for Migration, zni v piekladu takto.
., Pohyb osob nebo skupiny osob, a to bud’ pres mezinarodni hranice, nebo v ramci jednoho
statu. Je to pohyb obyvatel, zahrnujici jakykoli druh pohybu, bez ohledu na jejich vzdalenost,
slozeni a priciny, zahrnuje migraci uprchlikii, vysidlenych osob, ekonomickych migranti a
osob pohybujici se pro jiné ucely, véetné slouceni rodiny. “ (IOM, 2004 [online])

Samotny pojem vychazi z latinského slova ,migratio”, coz znamena stéhovani,
prest¢hovani. Pod migraci spadaji vSechny typy stéhovani, at’ uz pfechodné nebo trvalé,
s urCitou pravidelnosti nebo ucelnosti, a také bez ohledu na vzdalenost a smér. Jak jiz bylo
vysvétleno v predchozi kapitole, z migrace je poté odvozen pojem migrant. Za migraci se
povazuje 1 st¢hovani na dobu urcitou, kde migrant piedpokladd navrat do své rodné zemé.
Ptevazujici typ migrace je v dneSni dobé pohyb pracovnich sil, avSak s vyjimkou vale¢nych

konflikth. (Rolny, Lacina, 2001, s. 231)
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oznauje proces obyvatel, ktefi odchazeji ze zemé. Opakem k tomu je pak imigrace, kdy
obcCané jedné zemé¢ ptichazeji do zemé druhé za ucelem dlouhodobého pobytu. Pro oba tyto
pojmy se vedou statistiky v zemi pfijimajici a zaroven i v zemi, kterou obyvatelé opoustéji.
(Ministerstvo vnitra CR, 2013, [online])

Také se miizeme setkat s dalSim rozd€lenim migrace, a to na vnitini a mezinarodni.
V piipadé vnitini migrace se obyvatel¢ pfemistuji pouze vradmci piislusného statu nebo
federace. A jak je ziejmé z druhého pojmu, jedna se o sté¢hovani s piekro¢enim mezinarodnich
hranic. ,,Migracni pohyby poté zpiisobuji socialni, politické, ekonomické a demografické
zmeny v prubéhu pristéhovani a vystehovani.* Statisticky ufad zachycuje statistiky také o
vnitini migraci. Dle téchto dat je pak mozné stanovit uroven ptislusného regionu s porovnani
s ostatnimi v daném staté. Lze urcit vysi pracovnich prilezitosti a miru nezameéstnanosti.
Regiony, kde je vice pracovnich ptilezitosti, se pak shoduji dle statistik s nejvétsim poctem
imigrantl s vnitini 1 mezinarodni migraci jako je tomu napf. na izemi hlavniho mésta Prahy.
V praxi se také l1ze setkat s problémem, jak od sebe odlisit migranta a pouhého navstévnika,
ktery je v zemi pouze za uUcCelem cestovani. NejcastéjSim rozliSovacim kritériem je délka
nepiitomnosti v pfedchozim bydlisti nebo délka pobytu v mist¢ nového pobytu. Je vhodné
v této kapitole zminit i pojem reemigrace. Jedna se o proces, kdy se emigranti vraceji do zemé
puvodu. Tento ndvrat mize byt vyzadan ze strany statu, kde ma migrant pfechodné bydlisté.
Pokud tato situace nastane, hovoiime zde o nedobrovolné migraci a dochazi k vyhosténi
migranta. Divody k reemigraci mohou byt také vale¢né Ci piirodni katastrofy, které se
nasledné oznacuji jako evakuace. (Rolny, Lacina, 2001, s. 232 - 234)

V ramci migracnich statistik se také objevuje ukazatel Cistd migrace neboli saldo
st¢thovani, které predstavuje rozdil mezi ptist€éhovalymi a vyst¢hovalymi v rdmci Gzemni
jednotky a obdobi, zpravidla za kalendaini rok. V ptipad¢ kladné¢ hodnoty, mluvime pak o
Gisté imigraci a v opaéném piipadé o &isté emigraci. Pro rok 2011 byla v Ceské republice
dosazena hodnota ¢isté imigrace a to 16,9 tisic osob. V nasledujici tabulce mizeme vidét data
za Casové obdobi vletech 2001 az 2011. Od roku 2002 se statistika v Ceské republice
pohybuje pouze v &islech &isté migrace. (Krajskd sprava CSU v hi. m. Praze, 2012, [online])
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Tabulka & 4: Zahraniéni migrace v CR v letech 2001 az 2011
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Generace Ceského obyvatelstva, kterd vyristala v druhé polovin€ minulého stoleti,
vnimala populaci jako spolecnost, kde predstavuje absolutni vétSinu. Néarodnostni menSiny
nebo jiné etnické komunity pro né piedstavovali pouze malou procentni ¢ast z celkové
populace. Jediny zpiisob souziti byl chapan jako plnd integrace narodnostnich mensin do ceské
spolecnosti. Koncem minulého stoleti se zacala meénit situace mezietnického kontaktu.
Napftiklad slovensti obcané na naSem uzemi byli brani za zahrani¢ni men$inu a romské

obyvatelstvo bylo oznaceno za nepiizplsobivé etnikum. (Bitterova, Moravcova, 2005, s. 6)

3.3.1 Globalizovany svét

Slova globalizace a globalizovany jsou v souc¢asnosti bézné pouzivanymi pojmy, které
se dostaly do obecné¢ho povédomi. Britsky profesor John Gray tikd o globalizaci, Ze
,,Globalizace na jedné strané je rozsireni modernich technologii a prumyslové vyroby a
komunikact vieho druhu po celém svété, bez omezeni hranicemi. Rici tedy, Ze Zijeme v ére
globalizace, znamena totéz jako vici, Ze kazda spolecnost je nyni industrializovana nebo

zatazena do procesu industrializace. “ (Mezricky, 2011, s. 12)
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Z historického hlediska se pocatky globalizac¢nich pochodti datuji do roku 1973, kdy
svétové mény prestaly byt vazany na dolar jako na nejsilnéjsi svétovou ménu. Byla nastavena
volna sménitelnost mén, kterou reguluje vzajemna kupni sila. Stat oslabil svlij vliv na
ekonomiku a doSlo kvelkému mnoZzstvi mezinarodnich aktivit a vzniku nadnarodnich
spolecnosti. Pozitiva vedouci z globalizace se promitla do mnoha zemi. V zemich, které byly
v minulosti oznaceny za rozvojove€, se zacala zvySovat zZivotni uroven a také se zacala

zvySovat Uroven sttedni vrstvy. (Mezricky, 2011, s. 13)

vvvvvv

vvvvvv

globalizace se zacaly rozpoznavat i environmentalni rizika stim spojend a také rychlé
politické zmény v Evropé, dale rostouci socidlni nerovnosti napiic celym svétem. Némecky
sociolog Ulrich Beck byl prvni, kdo oznacil soucasnou spolecnost za rizikovou spolecnost.
(WEF, 2014, [online])

Setkavame se zde i s odporem globalizace, ktery se objevuje v celosvétovém meftitku,
je praveé vysledkem projevenych rizik, které jsou globalizaci vyvolany. Divody s nesouhlasem
globalizace se také lisi dle kultur a narodnosti. Globalni rizika jsou nejen provéazéna, ale
vyvolavaji rozsédhlou systémovou odezvu. Aby byla rizika vykonné fizena, je tfeba chapat
jejich vzajemné propojeni. Vyssi odolnost vici dopadim vychazi pravé zpochopeni a
predvidatelnosti vztahli mezi témito riziky. (WEF, 2014, [online])

Neodmyslitelnou casti globalni svéta je 1 multikulturalismus, ktery se vyskytuje jak
v Evropé, tak 1 v ostatnich oblastech svéta. Jedna se o socidlni jev objevujici se v minulosti i
v souCasné dobé¢. Piiznivei multikulturalismu prosazuji ochranu a respektovani kulturnich
rozdili ze strany statu a v nékterych ptipadech i sami vytvati kulturni rozdily, a to podporou
pristehovalct. Jsou proti mySlence uchovani dominantni ndrodni kultury a zéaroven proti
uplnému splynuti s ptrevladajici kulturou. Cilem tohoto sméru je multikulturni spolec¢nost, kde
neexistuje zadny statni ¢i nestatni tlak na asimilaci. Etnické a kulturni skupiny by mély
soucasn¢ zit vedle sebe nez se slucovat. Tento model je zalozen na ptedpokladu vzajemného

porozuméni a jednani rovny srovnym. V multikulturni spole¢nosti se snazi minimalizovat
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pfipadné konflikty prostfednictvim interkulturniho vzdélani a zaroven antidiskriminacni
legislativou. (FEE, 1996,[online])

Jedna se o socialni fenomén, ktery v soucasné dob¢ nelze opomijet a je nutné ho brat
narodu a kultur, je tento fenomén propojovan na vSech urovnich. Evropa se jiz v minulosti
stala mistem, které neodmyslitelné patii ke stietdvanim raznych kultur. Proto se zde v ptipadé
multikulturalismu nejedna o nic nového. (Rizek, 2011, [online])

Pravé v Evrop¢ se stal multikulturalismus politickym problémem. Némecko, Francie a
Spojené kralovstvi, tedy tii nejvyznamnéj$i clenské staity EU se ktomuto jevu
vyjadrily odmitavé. Jedna se o reakci, kterda vychazi z vnitropolitickych problémt
zpusobenych nezdarem integrace mensin. Hlavni problémy vychézi ptevazné z islamskych
komunit, kde spojeni evropskych statii a multikulturalismu vchazi do sporu. (Bednar, 2011,
[online])

RovnéZ i Ceska republika se fadi mezi mista, kde byla bohatd multikulturni historie,
pievazné diky své geografické poloze. Na naSem uzemi se stfetavaly narody ze vSech krajii
Evropy. V druhé poloving 20. stoleti bylo stanovisko ¢eskych obcanii vici cizincim spiSe
odmitavé. Statni piislusnici nebyli schopni pfijmout obCany jinych narodi, ktefi se lisili

vzhledem, jazykem ¢i zvyklostmi. (Uherek, 2012, s. 244)

3.3.2 Migracni soustava poznatku

Byla ziskéana cela fada poznatka, které se zabyvaji otazkou, pro¢ mezindrodni migrace
zaCind. Ackoliv vSechny poznatky vysvétluji to samé, pouzivaji odlisSné pojmy, piedpoklady a
ramce odkazi. Migrace jako celek byla vysvétlena nekolika teoriemi. Neoklasicka teorie se
zameétuje na rozdily ve mzdach, pracovnich podminkach mezi jednotlivymi staty a zaroven na
migracni ndklady. Jedna se o obecné pochopeni pohybu jako individualniho rozhodnuti o
maximalizaci zisku. Novy ekonomicky pohled na migraci zohlednuje také podminky na
dalsich trzich a ne pouze trh prace jako je tomu zde. Teorie pfedstavuje migraci jako spolecné

rozhodnuti, jak udrzet minimalni rizika rodinného piijmu nebo pieckonat omezeni rodinnych
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nezbytnych vydaji. (Prochdzkova Ilinitchi 2010, [online], Population Council, 2011,
[online])

V porovnani s jinymi obory, samotny vyzkum zabyvajici se mobilitou obyvatelstva
zacal relativné pozdé€. Socidlni geograf Ravenstein vydal v druhé poloving 19. stoleti prvni
prace, které se podrobnéji zabyvaji migraci. Jeho prace popisovaly zdkonitosti migrac¢nich
procest ve Spojenych statech a Velké Britanii. Uvedl nasledujici teorie:

- presun na krat$i vzdalenosti pfevazuje,

- obchodni a priimyslové oblasti jsou cilem migrantt s ddlkovymi piesuny,

- ke kazdému sméru migra¢niho toku je i jeho protismér,

- narustajici pocet obyvatel ve velkych méstech je zplisoben prevazne,

- rast migrace uzce souvisi s prumyslovym, obchodnim a transportnim vyvojem,

- migracni toky vychdzeji z ekonomického charakteru,

- kratsi vzdalenost piesunu preferuji spise zeny, delsi vzdalenosti pak muzi,

- ubytek pracovnich sil zpisobeny emigraci, je doplnén imigranty z jinych oblasti.
Vzhledem k informaénim pramentim, kter¢é vté dobé byly velmi omezené,
se jedna o vynikajici zaveéry. Na zakladé toho byly pozd¢€ji vypracovany rizné kvantitativni
migracni modely, které se opiraji o tzv. push and pull factors. Kdy v prvnim ptipad¢€ se jedna o
okolnosti, které nuti k emigraci a opakem k tomu jsou pak okolnosti, na zdklad¢ kterych
prichazeji migranti do vybranych zemi. (Prochdzkova Ilinitchi, 2010, [online])

Z ekonomického pohledu pak délime migraci na makroekonomicky a
mikroekonomicky model. Makroekonomicky model se =zabyva migracnimi toky
a mikroekonomicky pak diivody samotné migrace. Podkladova data pro pohyb migrace byvaji
snaze zjistitelna nez jeji pricina. Mezi nejstarsi ekonomické modely zabyvajici se migraci patii
tzv. gravitatni modely, které jsou vytvofené z Ravensteinovy logiky. Z model vyplyva, ze
migrace je pfimo zavisla na push and pull factors a nepfimo zéavisld na vzdalenostech mezi
oblastmi. Na jedné strané se jednd o velice jednoduché a srozumitelné modely a na strané¢
druhé jsou modely neptesné. Opominaji socidlni a kulturni strdnku problematiky. Dal§im
dalezitym prvkem, ktery tyto modely nezahrnuji, jsou rizné definice vzdalenosti. Nejedna se
pouze o vzdalenost definovanou v kilometrech, ale také o kulturni ¢i jazykovou vzdalenost.

(Prochazkova Ilinitchi, 2010, [online])
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Model lze vyjadrit,

_ S RiLA))

M =G0

kde Mij predstavuje migraci mezi oblastmi i a j, Ri push factors v i,
Aj pull factors v j a Dij vzdalenost mezi oblastmi.

Neoklasicka ekonomika makroekonomické teorie je pravdépodobné nejstarsi a nejvice
znama teorie mezinarodni migrace, kterd byla vyvinuta pro obecné vysvétleni migrace
pracovnich sil v procesu ekonomického vyvoje. Podle této teorie a jejiho rozsahu, mezinarodni
migrace jako jeji vnitini protéjSek, je zptisobena geografickymi rozdily v nabidce a poptavce
pracovnich sil. Zemé s vysokym kapitdlem na pracovni sily maji nizkou vyrovnanost trzni
mzdy, zatimco zem& s omezenymi kapitdlem jsou charakteristické svou vyssi trzni mzdou.
Vysledek téchto rozdilnych mezd zptsobuje pfesun pracovnich sil. Na zakladé pracovnich sil,
které se presouvaji za lepSim, se poté v zemich emigranti snizuje nabidka prace a soucasné
s tim lehce stoupd mzda. V pfijimajicich zemich je tomu naopak. Coz nésledné vede ke
snizovani mzdovych rozdili. Piesun pracovnich sil také zahrnuje pracovniky s vybornym
vzdélanim a skvélymi dovednostmi z bohatych zemi, kteti se naopak st¢huji do chudsich zemi.
Jejich cilem je ziskat dalSi zkuSenosti v oboru ve stézejnich podminkach. (Prochdzkova

linitchi, 2010, [online], Population Council, 2011, [online])

3.3.3 Migracni politika

Prizkumy z roku 2005 ukazaly, ze svétova migrace stale stoupa. K tomuto roku také
pétina migrantd Zila v USA a ¢&tvrtina z celkového poétu pochézela z Ciny nebo Indie.
Intenzita migrace se 1i$i dle riznych kritérii, t€mi nejvyznamnéjSimi jsou kulturni zvyklosti,
vek a pohlavi. Nejvice migrujici skupinou jsou predevsim mladi lidé s ukon¢enym vzdélanim.
Kvili odchodu pak jejich rodnd zemé piichazi o nejproduktivnéjsi skupinu a naopak pro
cilovou destinaci, kam se emigranti st¢huji je pak tento trend piinosny. (Mezricky, 2011, s.
101)

Migrace je stale se ménicim a probihajicim procesem s nepfetrzit¢ se vyvijejici
intenzitou. V nékterych ptipadech se i vyrazné zménil smér toku migrace a u nékterych jiz

dlouhodobé¢ pretrvava. Az do druhé svétové valky prichazelo nejvice evropskych emigrant do
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Severni Ameriky a do Australie. V soucasné dob¢ ptetrvavaji dva silné proudy migrace, a to
,,Z chudého Jihu na bohaty Sever a z Vychodu na Zapad*“. Charakter migrace se za posledni
roky vyrazné zménil. Jak jiz bylo zminéno vySe, objem migrace stale stoupa a také se zacina
globalizovat. Stale vice zemi je ji ovlivnéno. Do migrace jsou také vice zapojeny zeny. Diive
byl jejich hlavni divod k opusténi rodné zemé pouze nasledovani muze. Dnes jsou jejich
divody prevazné pracovni a jejich skupina tvoii az 49 % zcelkového poctu migrantd.
(Mezricky, 2011, s. 101 - 102)

V zavislosti na snizovani kvality zivotniho prostfedi, se v urCitych zemich zacala
objevovat tzv. environmentalni migrace, kde hlavnim diivodem pfesidleni je ni¢eni podminek
nutnych k zivotu. Tuto migraci neni snadné s urcitosti odlisit od ekonomické migrace. Ani
v environmentalni migraci neni divodem uUplna nemoznost ziti v pfislusné zemi, ale
nemoznost najit praci, coz je Gzce spojeno zajisténi obzivy. Jistym kritérium, jak od sebe tyto
dva migracni okruhy odlisit, je otdzka dobrovolnosti. V ptipadé environmentéalnich diivodi se
hovofi o nedobrovolné migraci, kterd témei sahda az do oblasti uprchlictvi. Pii pohledu do
budoucna piedstavuje tento typ ziejmy problém. Pokud by nastala situace, kdy by doslo
k rozsahlému poni¢eni oblasti, a vzniklé problémy by nebyly schopny byt vyfeSeny
v narodnim tzemi, nastal by masivni pfesun migrantd. (Internation Organization For
Migration, 2013, [online])

Jak bylo zminéno vySe, vyznamny proud migrace je zJihu na Sever. VétSina
mezindrodnich migrantd pochazi pravé zJihu. Nelze to brat za prekvapivé, vzhledem
k vétSimu poctu obyvatel v této zoné. Dle pouzité klasifikace WB a UNDP, tfi ze Ctyr
migrantll byli narozeni v rozvojovych zemich. A dle klasifikace UN DESA se jedna o dva ze

tii. (Internation Organization for Migration, 2013, [online])
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Tabulka €. 5: Svétova migrace ze Severu a Jihu

ze Severu z Jihu
podle: tis. % tis. %
UN DESA 66 744 31 147 456 69
WB 43 753 20 170 446 80
UNDP 40 167 19 174 032 81

Data aktualni k 31. 12. 2010
Zdroj: IOM

Migrace vramci samotné Evropy se stala aktudlnim tématem zhruba v poloviné
sedmdesatych let, kdy hlavnim tématem byla migrace pouze uvnitf kontinentu. Tato
problematika byla také uzce provéazana s volnym pohybem zbozi. Na zaklad¢ tohoto vnimani
byla navrzena a nésledné podepséana pravé Schengenska dohoda.

Jednotlivi ¢lenové unie si vytvorili vlastni postupy pro dohlizeni nad mezinarodni
migraci, ktera souvisela s jejich statem. Ptivod téchto odlisnych metod pramenil z rozdilnych
migracnich proudl, spolecenskych podminek a ptredevsim z politickych tradic a kultur.
(Migrace online, 2010, [online])

Vroce 2011 piislo do Evropy velké mnozstvi imigranti piedevSim zjizni Casti
Sttedomoti. Dlivodem tohoto silného narGstu nelegélnich pfist¢hovalct byli politické
nepokoje a vojenské konflikty. Nejcastéji piichazeli do Evropy pfes italské a maltské hranice.
Diky této skute¢nosti vysli na povrch omezeni a nedostateCna solidarita mezi ¢lenskymi
zemémi EU. Tento problém se tykal také Recka a Kypru, kdy i tyto staty musely &elit velkému
prilivu imigranti. Proto nyni EU pfiklada velkou vahu ucelené evropské migracni politice.
Jedna se o dlouhodobou problematiku, kde je tfeba prohloubit dialogy mezi tranzitnimi
zemémi a zbylymi ¢leny EU. Tato spoluprace musi byt postavena na bezpecnosti a rovnéz na

hospodatské soucinnosti. (EUR — lex, 2011, [online])
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Tabulka €. 6: Ziskani ob¢anstvi ve vybranych zemich EU v letech 2008 az 2012

2008 2009 2010 2011 2012
Velka Britanie 129257 | 203628 | 194842 | 177565 | 193 884
Némecko 94 470 96122 | 104600 | 109594 | 114 637
Francie 137452 | 135842 | 143275 | 114584 | 96 088
Spanélsko 84170 79590 | 123721 | 114599 | 94142
Italie 53 696 59 369 65 938 56 153 65 383
Ceska republika 1204 1149 1 085 1 638 1753

Data aktualni k 31. 12. 2012
Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani

Jak je z vySe uvedené tabulky ¢. 6 ziejmé, bez ohledu na piedchozi statni obCanstvi,
nejvice imigrantt ziskalo v roce 2012 obcanstvi Spojeného kralovstvi, nasledn¢ pak Némecka,
Francie, Spanélska a Italie. V roce 2012 ziskalo statni obéanstvi nékterého z ¢lenskych stat az
90 % osob zcelkového poctu imigrantt do EU. Vyjimky byly vSak v Lucembursku a
Mad’arsku, kde nejvice zastoupena skupina byli obcané Portugalska, a v ptipadé¢ Mad’arska se

jednalo o Rumuny. (Eurostat, 2013, [online])
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Tabulka €. 7: Imigrace a emigrace ve vybranych zemich EU v letech 2008 az 2012

2008 2009 2010 2011 2012
Im. | 682146 | 346216 | 404 055 | 489422 | 592175
Em. | 737889 | 286 582 | 252456 | 249 045 | 240 001
Saldo cisté im. -55743 | 59634 | 151599 | 240377 | 352174
Im. | 590242 | 566514 | 590950 | 566 044 | 498 040
Em. | 427207 | 368 177 | 339306 | 350703 | 321217
Saldo cisté im. 163035 | 198337 | 251644 | 215341 | 176 823
Im. | 296 608 | 296970 | 307 111 | 319816 | 327431
Em. | 239796 | 264 631 | 269 531 | 280556 | 288 331
Saldo cisté im. 56 812 32 339 37 580 39 260 39 100
Im. | 599075 | 392962 | 360705 | 371331 | 304 053
Em. | 288432 | 380 121 | 403377 | 409 034 | 446 606
Saldo cisté im. 310643 | 12841 -42 672 | -37703 | -142 553
Im. | 108267 | 75620 48,317 27114 34 337
Em. | 51478 61782 61 069 55910 46 106
Saldo cisté im. 56 789 13838 | -61021 | -28796 | -11769

Neémecko

UK

Francie

Spanélsko

CR

Data aktualni k 31. 12. 2012
Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani a vypocty

Ve vyse uvedené tabulce €. 7 je uvedena imigrace, emigrace a Cisté saldo migrace pro
vybrané zemé& EU. Jednd se o 4 zemé, které¢ vykazovaly nejvyssi hodnoty v roce 2012 a také
pro srovnani hodnoty Ceské republiky. Nejvyssi hodnotu imigrace vykazuje Némecko, kde je
poté i nejvyssi hodnota Cistého salda.

Migracni politika unie se stale vice soustfed’'uje na cil, jak zaujmout cilovou skupinu
zéadoucich pftistéhovalct, kteti naplni o¢ekavané predpoklady. Vyznamnym divodem je tomu
pravé kvili obsazenosti urcitych pracovnich mist, které jsou pro mistni obany méné
atraktivni. K podpote ndboru pracovnich sil, se dale také politika soustfed’'uje na ilegalni
migraci, ilegalni zaméstnavani migrantli a rovnéZz na pomoc pii integraci. (Eurostat, 2013,
[online])

Aby EU co nejvice potlacila ilegalni migraci na tzemi clenskych statd, vznikl tzv.
Néavratovy fond pro obdobi 2008 az 2013. Jedna se o fond, ktery je soucasti obecné¢ho

programu ,,Solidarita a fizeni migra¢nich toki*. Pro toto obdobi bylo k dispozici necelych
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sedm set milioni eur, které mély byt vyuzity pravé na problematiku nelegalniho
pristehovalectvi a na pomoc osobam majici mezinarodni nebo docasnou ochranu. (EUR-/ex,
2010, [online])

Tento fond poskytuje podporu pouze na neziskovou ¢innost a rovnéz musi byt v souladu
se stanovenymi cili EU. Maximalni pfispévek ztoho fondu muiZe dosahovat az 50 %
z celkovych nakladli na ¢innost v ramci statd. V piipad¢ splnéni i dalSich zésad, které tidi
rozdélovani fondu, mohou vybrané zemé& dosédhnout az 75 %. Kazdd zemé tedy piipravi
program pro urcité ¢asové obdobi, ktery bude popisovat strategii a akce, diky kterym bude
dosazeno pozadovaného cile. (Eurostat, 2013, [online], EUR-lex, 2010, [online])

Plany Néavratového fondu zahrnuji soubory programd, které se zabyvaji podporou pro
dobrovolny a nuceny navrat do vlasti. Jedna se pfedev§im o pfistchovalce, ktefi nejsou
schopni dosdhnout podminek pro opravnény vstup a pobyt v hostitelské zemi. Tato
problematika se nejvice dotykd obcant, ktefi maji statni piisluSnost stath mimo EU.
V nékterych piipadech se mize jednat o neschopnost se trvale vratit do vlasti pfist€hovalce.
I v téchto pfipadech lze vyuzit fond a odstranit prekazky, které tomu zamezuji. (European

Commission, 2014, [online])

3.3.4 Duvody migrace

Pti pohledu do minulosti, nikdy nezilo tak velké mnozstvi lidi mimo své rodné zemé,
jako je tomu v soucasné dobé. Spatné Zivotni podminky, nasili, ozbrojené konflikty, problémy
zivotniho prostiedi, nedostatek ekonomickych perspektiv a rostouci propast mezi bohatymi a
chudymi zemémi. VSechny tyto faktory hraji dilezitou roli. Globalni mobilita a novd média
maji velky pfimy vliv na migracni trendy. Odjakziva etnické skupiny znovu a znovu cestovaly
do dalsich regionti ve svété s nad€ji, Zze najdou lepsi zéklad pro Zivot a pro samotnou existenci
byti. V poslednich stoletich valek se opakované spustilo hromadné piesouvani uprchliki.
V pribéhu minulych desetileti dosdhla migrace nezndmé urovné. Prizkumy, které byly
provadéné mezindrodnimi organizacemi po celém svété, dosly k zavéru, ze v soucasné dobée

vice nez 175 miliont lidi Zije daleko od svych rodnych zemi a dalSich 19,2 milioni jsou
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povazovany za uprchliky nebo vysidlené osoby. (Federal Department of Justice and Police,
2011, [online])

Jednim z divodd migrace muze byt i tzv. chténd migrace, ktera vychdzi z vlastniho
rozhodnuti. Takovému rozhodnuti pfedchazeji tzv. pull faktory, mezi které patii napf.
politicka stabilita, ekonomickd prosperita, vysokd kvalita Zivota, svoboda a moznost
seberealizace. Na zaklad¢ toho ptichdzeji migranti do vybrané zemé s vizi lepSiho zivota.
Opakem téchto faktorti jsou pak tzv. push faktory, které vedou k tzv. dobrovolné emigraci.
Duvody pro tento typ migrace mohou byt napf. Spatna bezpecnostni situace v zemi, vysoka
kriminalita, valka, chudoba, netiroda nebo i ptirodni katastrofy. (BBC, 2014, [online], Rolny,
Lacina, 2001, s. 234)

Pfi mezinarodni migraci ma velky vliv pravé vyse HDP na obyvatele. Zemé, ktera ma
vysSi hodnotu je pro migranty vice atraktivni nez zemé s niz§im HDP. Lidé z této zem¢ pak
tvofi vetsi procentudlni Cast z celkové migrace. Nezaméstnanost je také neopomenutelny
faktor mezinarodni migrace, ktery souvisi s urovni vzdélani v pfijimajici zemi. Zemé, ktera
pracovni nabidky. Jedna se o pracovni mista, kterd jsou na nejniz§im stupni pracovniho trhu.
Tento typ nabidky pak neni atraktivni pro obyvatele dané zemé, jelikoz sami dosahuji vyssiho
vzdélani a maji zajem o odlisnou nabidku na pracovnim trhu. Diky tomu vznik4 pracovni
prilezitost pro migranty, ktefi pfevis nabidky snizi. Pokud migranti zGstavaji v zemi déle,
opousteji tyto pracovni mista a opét se uvoliluji pro nové migranty. Nezdjem pfijimat tyto
pracovni nabidky, je tumérny k urovni vzdé€lani v dané zemi. Proto je pravé vzdélani

vyznamnych faktorem pro mezinarodni migraci. (Migrace online, 2008, [online])

3.3.5 Nejlastéji zastoupené skupiny ob¢anii tietich zemi v CR

Mezi nejpocetnéjsi skupiny obcant tretich zemi, ktefi pfichazeji na nase uzemi, jsou
dle tabulky ¢. 3 obcané Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace. Bez ohledu na ¢lenstvi v EU, i
pfesto by tyto zemé byly mezi prvnimi 5 nejpodetnéj$imi skupinami na tizemi CR. Podle

Ceského statistického ufadu, ktery poskytuje nejnovéjsi data z roku 2012, Ukrajina ma zde
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112 549 obcani, Vietnam 57 300 a Ruska federace 32 961. Dale jsou zde obané Moldavska,
Mongolska a Spojenych stati, kdy jednotlivé skupiny dosahuji témért 7 tis.

3.3.5.1 Ukrajina

Migranti z Ukrajiny se dnes stali nedilnou soucasti ¢eské spolecnosti. V soucasnosti se
s nimi setkdvame na vSech mistech republiky. Pfesna Cisla ptist¢hovalci nelze urcit. Neni to
problém pouze ukrajinskych obcani a i dalSich narodnosti, ktery je disledkem ilegélni
migrace. Ceskd republika jako cilovd destinace pro ukrajinské emigranty,
byla v jejich povédomi siln€ zakofenéna jiz v minulosti. Po roce 1989 byla nejcetnéjsi skupina
imigranti  pravé z Ukrajiny. NejcastéjSim divodem pro migraci je pracovni
prilezitost, blizkost se slovanskym jazykem a také dostupna vzdalenost zemé. (Pavlikova,
Sladek, 2009, s. 14)

Jiz v 16. stoleti bylo mozné na Moravé a ve Slezsku zachytit prvni stopy o drobné
pritomnosti ukrajinské mensSiny nebo jednotlivcli, ktefi se na naSem Uzemi zdrzovali
kratkodob€. V nejcastéjSich ptipadech se jednalo vysokoskoldky, ktefi si zde doplnovali
studium a kozéky najaté na zold. V 18. stoleti se jejich pocet zvysil a v 19. stoleti se pak
jednalo o vyrazny nartst, kdy divody této zmény byly prevazné politické. Koncem 20. stoleti
vznikl na ¢eském tizemi uz prvni ukrajinsky spolek, ktery byl zalozen vysokoskolaky. Ti sem
prichazeli studovat na vysokou Skolu banskou a stali se nejaktivnéjSimi piedstaviteli
spolecenského zivota mezi ukrajinskymi pfistéhovalci. K jiz vzniklému spolku se postupem
Casu prtipojovali i dals§i skupiny, kde druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili sezénni dé€lnici.
(Ukrajinska iniciativa v Ceské republice, 2012, [online])

V dob¢ Prvni svétové valky bylo Ceské uzemi mistem, kde naSlo zdzemi velké
mnozstvi ukrajinskych civilnich uprchlikd. V taborech se poté rozvijel kulturni i Skolsky Zivot.
Z politickych davodi se pak mnozstvi uprchliki odmitalo vratit zpatky do vlasti.
Ceskoslovensky stat tehdy projevil velké pochopeni a poskytl finanéni pomoc, diky které byla
na naSem Uzemi zalozena ukrajinskd univerzita, uméleckd akademie, vysoky pedagogicky
institut, ukrajinské gymnazium a internat. Rada absolventil poté ziistala v Cechach, kde nasli

predni mista ve védeckych institutech. (Siskova, 2001, s. 81 — 85)
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Ukrajin$ti imigranti vykonavaji na cCeském uzemi pievazné nekvalifikovanou,
manualni a fyzicky naro¢nou praci. Ve vétsin¢ ptipadii se jedna o praci, o kterou Ceska
spole¢nost nejevi zdjem, at’ uzz divodu malého finanéniho ohodnoceni nebo fyzické
naroc¢nosti. Tyto divody zde byly v minulosti a jsou i nyni. Pfist€éhovalci hledajici praci se
obraci na kontaktni mista nebo tzv. klienty, ktefi jim zprostiedkovéavaji pracovni nabidky.
Klient je clovek, ktery snimi projednavd pracovni podminky, je v kontaktu se
zaméstnavatelem, radi pfi ziskdni pracovniho povoleni a v dalSich zélezitostech. Klienti se od
sebe 1isi ve Skale poskytovanych sluzeb. Muze se jednat o pomoc od zprostiedkovani
zaméstnani az po prevezeni dalSich ¢lent rodiny. Jelikoz legislativa s timto spojend je
v nekterych pripadech velmi Casoveé ndrocna, vznika zde financni tisent a potieba vydélku se
dostava na predni misto. Otevira se zde ilegélni trh prace, kde pracovni podminky a finan¢ni
ohodnoceni neodpovidaji stanovenym normam. Velkou ¢ast ilegalniho trhu prace tvoii prave
imigranti z Ukrajiny. Ve velké mife pak pracuji v prostiedi, kde se nedodrzuje bezpecnost
prace a ani samotna pracovni doba. Pfistéhovalci jsou vSak i ptfes toto nedodrzeni predpist
ochotni po néjaky Cas pracovat, nez se integruji a jsou schopni si sami najit zaméstnani
v lepsich podminkach. (Pavlikova, Sladek, 2009, s. 51- 60)

Sluzby, které jim klienti nabizeji, byvaji €asto velmi draze vykoupeny. Ve vétSing
piipadi ziskéavaji kontakt na klienta uz na Ukrajiné. Pfist€éhovalci se pak na né€ obraci jak pii
samotném piijezdu do zemé¢, tak 1 v pribéhu svého pobytu zde. Diivod, pro¢ jsou tyto sluzby
v tak velké mife vyuzivany, je fakt, ze ptichazejici migranti povazuji za témét nemozné vyftidit
veskerou legislativu bez cizi pomoci. Castym problémem je pak ¢asova naro¢nost zaméstnani,
které zde ziskaji. Ne vzdy si mohou vyzadat uloveni od zaméstnavatele a sami si vyfidit
pottebné dokumenty. I pfes vzajemnou pomoc v ukrajinské menSin€¢ se zde objevuji
rozchazejici informace a zkusenosti s ¢eskymi Gfady. Proto jsou nuceni se opé€t obracet na tyto
zprostiedkovatele. (Ukrajinska iniciativa v Ceské republice, 2012, [online])

Je naprosto b&zné, Ze migranti cestuji za pracovni piileZitosti sami bez rodin. Cleny
rodiny, ktefi museli ztistat na ukrajinském tizemi, pak finan¢né podporuji na dalku. Pokud neni
mozné, aby i rodiné se v budoucnu piesunula do Ceské republiky, berou pak tento pobyt na

naSem uzemi pouze za docCasny. Proto jsou schopni snaSet zhorSené pracovni i1 Zivotni
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podminky po délku svych pobytli. V piipad¢, Ze s ukrajinskymi piist€éhovalci ptichazeji i
jejich rodiny, je ptistup k zaméstnani i ubytovani pak zcela odlisny. (Janku, 2006, [online])

Zakladni hodnoty ukrajinské menSiny na Ceském uzemi, se nijak vyrazné nelisi od
hodnot, které zachovavaly na svém uzemi. Vyjimkou je vSak vztah k nabozenstvi. Jedna se o
vyrazny rozdil mezi ¢eskymi a ukrajinskymi obc¢any, ktery se vSak délkou jejich pobytu na
v Cechach pozvolna snizuje. Na Ukrajing je velmi vysokd navitévnost bohosluZeb.
Bohosluzby jsou zde také vnimany jako spoledenska udalost. Cesti Ukrajinci postupem ¢asu
od této navstévnosti opousti a v nékterych piipadech se sami oznacuji za neverici. Pokud ale
zlstanou u své viry, je zde snazsi postup pii integraci a ziskani kontaktu na ukrajinské a ceské
véfici. (Pavlikova, Sladek, 2009, s. 103, Siskova, 2001, s. 88)

Ukrajinsti pfistéhovalci maji pomérné dobré vztahy s ¢eskymi obCany ve svém okoli.
Nejedna se o celkové vnimani Ceské spole¢nosti, ale o individualni vztahy. Pokud se jiz
v prvopocatku rozhodnou pro delsi pobyt zde, je dulezité, aby vSe probihalo legalni cestou a
samoziejmé doplnit alesponn zakladni znalost Ceského jazyka. 1 pies piibuznost ceského
jazyka, stale zde bude jista bariéra, kterou je tieba piekonat a usnadnit tak celkovy proces

integrace. (Praha.EU, 2012, [online])

3.3.5.2 Vietnam

Ceskoslovensko navézalo s Vietnamskou demokratickou republikou diplomatické
styky v poloviné 20. stoleti, a diky tomu sem zacaly pftijizdét velké skupiny vietnamskych
obCan. Ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy byl Vietnam zasazen valkou, pfijela na
ceskoslovenské uzemi skupina vietnamskych déti, ve které bylo az ptes sto sirotkli. Témto
détem pak bylo poskytnuto zakladni vzdé€lani, ptipadné i vyssi uroven. (Mighealth, 2009,
[online])

Vietnam se musel potykat skrizi ve vSech zoénach, zdravotni, hospodéiské i
vzdélavaci. Proto byla moznost ziskani vzdélani v zahranici velice vitana. Dokoncené vzdélani
a zkuSenosti ze zahrani¢i byly silné zadané ze strany vietnamskych studentt. Tato moznost
vSak nemohla byt poskytnuta v§em, ktefi o to zazadali. Bylo zde omezeni v podob¢ kvot, které

daly moznost 20 az 50 studentim ro¢né. Jednalo se o zaky pramyslovych Skol, studenty
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vysokych skol, praktikanty a v neposledni fad¢ i o studenty postgradudlniho studia. Zajem o
roz§ifeni vzdélani byl pouze v oblasti strojirenstvi a primyslu. V roce 1966 se pocet kvot
vyrazn¢ zvysil a rozsifil se 1 zajem o dalsi oblasti. Pocet vietnamskych ob¢ant piesahoval az 2
tis., kdy se nejednalo pouze o studenty a zaky, ale i o kvalifikované délniky, ktefi chtéli
v tehdejsich §kolach zlepsit své dovednosti. (Siskova, 2001, s. 103 — 104)

V priib¢hu Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti byly jest¢ podepsany dalsi
dohody, diky kterym mélo moznost pfijet az nékolik tisic vietnamskych obc¢anil. K roku 1981
se zde eviduje az 30 tisic Vietnamct, kde zhruba dv¢ tretiny pracuji v délnickych oborech. Po
politickém pielomu roku 1989 vzijemné vztahy ochably, az témét zanikly. Do Ceské
bylo diive. V soucasné dobé se zabyvaji predevsim obchodni ¢innosti a délka jejich pobytu je
5 let a vic. (Mighealth, 2009, [online])

Vyrazné odlisnosti mezi ¢eskym a vietnamskym obcanem jsou jak oblasti kultury, tak i
ve vyznani a celkovém vnimani hodnot. N&které tradice a zvyky si pfinesli ze své domoviny a
presto, ze je deli tisice kilometrd, dodrzuji je i zde na ¢eském uzemi. Jednou ze stalych a
neodmyslitelnych tradici je uctivani predku. Oltare, které k tomuto ucelu slouzi, jsou v dnesni
dobé znatné pozméneéné. Zakladni prvky jako jsou vonné ty€inky, pét druhd ovoce a
fotografie zemfelych ¢lent rodiny jsou zde stale. Nejvétsi oslavy a pohostinnost probiha na
pielomu ledna a tnora, tedy na oslavu nového roku podle lunarniho kalendare. Ptipravy oslav
probihaji v dostatecném piedstihu. Aby se zbavili smilly ze star¢ho roku, kazdy domov je
radné vycistén a vyzdoben. Behem oslav se nosi nové obleceni, splaci se dluhy a urovnavaji se
vztahy mezi kolegy a prateli. (VietnamOnline, 2010, [online])

Pro vietnamskou komunitu je také typické jeji izolovanost a uzavienost. Pfi ptichodu
na nase uzemi se nemohou vyhnout kulturnimu otfesu. Kulturni rozdilnost je tak vyrazna, ze
nejsnazsi prekonani je vyhledani dalSich vietnamskych piislusnikli a navazani kontaktu s nimi.
ptiprava. Tento fakt pak velice negativné plisobi na cely integracni proces. Je téméf nemozné
navazat hlubsi vztah se sousedy a kolegy, pokud se jedna o ¢eskou spolecnost a ne o dalsi
¢leny jejich komunity. V minulosti zde byla také bariéra vytvorené z piedsudki a povér, kdy

byli tito piistéhovalci vnimani jako zdroj riznych chorob a odmitavost ¢eskou spolecnosti byla
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predevsim z nedivéry k jejich zdravotnimu stavu. Jejich uzavienost byla také podporovana
tim, ze méli k dispozici tzv. zastupce, kteti fungovali jako tlumocnici ¢i organizatofi. Jejich
naplni prace bylo vyfizovat vSe potfebné na Ceskych uradech, kde zastupovali jednotlivce
nebo 1 celou komunitu a dohlizeli na to, aby vSe probihalo legalni cestou. Vietnamské
velvyslanectvi kladlo velky diiraz na tyto zptisoby a na celkové vystupovani svych obcant.
(Pechova, 2007, s. 24, Mighealth, 2009, [online])

Prevazna cast vietnamskych podnikatelti se zaméfuje na prodej dovezeného levného
textilniho a elektronického zboZzi a na provoz obchodll s potravinami. Ve méstech s malym
poctem obyvatel byvaji zpravidla jedinymi provozovateli potravin. V poslednich letech se
tento trend rozs$ifil i na poskytovani sluzeb, jedna se napiiklad o nehtova a masazni studia,
Cistirny a obcerstveni. Mnoho vietnamskych pristéhovalcti zde pracuje v nesnadnych
podminkéch. Potykaji se s dlouho pracovni dobou, ktera zahrnuje i vikendové smény a svatky.
(Pechova, 2007, s. 24)

Jak jiz bylo zminéno vySe, dllezity prvek branici integraci je pravé neznalost jazyka.
Je zde vsak rozdil mezi dospélymi a détmi. Vietnamské déti se setkavaji s Ceskym jazykem
v ¢eskych skolach a kazdodenné ho vyuzivaji. Znalost jazyka si tedy piirozené osvoji. Oproti
nim dospéli pracuji ve velkém nasazeni a na zlepSeni jejich jazykovych dovednosti uz nezbyva
tolik casu. S timto faktem je pak spojena dalsi skutecnost. Déti, které se takto integrovaly, pak
Casto pomiji zvyky své vietnamské kultury. (Varianty, 2008, [online])

Vietnamska komunita je svym zptisobem tvofena hierarchii a jejim vrcholem jsou
majitelé velkotrznic. Ti pak pronajimaji mensim prodejciim provozovny, kde jsou kasina,
herny, restaurace, potraviny apod. Tyto vietnamské velkotrznice jsou uzaviené svéty, které
tvofi mésto ve méste. Vietnamci, ktefi jsou soucasti velkotrznic, zde najdou vSe potiebné pro
zivot. Nejsou pak nuceni vychazet ven a ztraci motivaci pro zdokonaleni ¢eského jazyka, ktery
v jejich komunité neni potieba. Organizuji si i vlastni koncerty, turnaje, tdbory a dalsi

spolecenské akce, o kterych se Ceska spolecnost vétSinou ani nedozvi. (Pechova, 2007, s. 23)
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3.4 Integrace

Pojem integrace vychazi z latinského slova ,,integer®, tedy zaclenény. Jedna se o proces,
kdy cizinci ziji rovnocenné s majoritni spolecnosti bez vyraznych problémil a neshod. Cely
proces vyzaduje dlouhodobych cilli a zaroven je tfeba ho vnimat oboustranné. (Barsa, 2003)

Samotny vyznam slova integrace neni definovano v relativnim pravu Evropské unie, ani
v pravnich dokumentech mezinarodniho charakteru. V porovnani s jinymi védnimi obory, zde
pravo prozatim pokulhava. Dalsi obory jako naptiklad sociologie se integraci vénuje jiz
dlouhodobé¢ a zachazi i do hloubky této problematiky. Zakladni definice, ktera je uvadéna v
Oxfordském slovniku, zni v ptfedkladu ,,promichavani lidi, ktefi byli v minulosti odd¢leni®.
Definice vysvétluje pojem tak, ze v pocateCnim stavu zde byly oddélené skupiny lidi, ktefi se
postupem casu promichavali, a v kone¢ném stavu doslo k jejich propojeni. Pro pochopeni
vyznamu slova integrace je tato definice Oxfordského slovniku velice vystiznd a lze zni
vychdzet. Oddélené skupiny imigrantli tedy piichazeji na uzemi pfijimajiciho statu, kde se
s mistnimi ob¢any pozvolna promichavaji, tedy integruji. (Oxford Dictionaries, 2014,
[online], Uherek a kol., 2012)

Sirsi definici integrace pak uvadi International Organization for Migration ve svém
slovniku, ktery je zaméfeny pouze na vyrazy spojené se samotnou migraci. Definice je
v prekladu uvadéna takto ,,proces, kde jsou ptistéhovalci ptijati do spolec¢nosti jako jednotlivci
1 jako skupiny. Pfesné pozadavky pro piijeti ze strany hostitelské zemé se 1isi v kazdé zemi.
Odpovédnost za integraci nenese pouze jedna skupina, ale je rozd€lena na vice aktér jako
jsou imigranti samotni, vlada hostitelské zemé, instituce a komunity*. (I0M, 2004 [online])

Pojem integrace se vSak také objevuje v dokumentu Koncepce integrace cizincli na
tizemi Ceské republiky. Tato koncepce zroku 1999 obsahuje 15 zisad a v 5. je popsano
chapani samotného slova integrace. Pfesné znéni je citovano z usneseni vlady CR ze dne 7.
cervence roku 1999 : , Integrace imigrantii je prirozenym dusledkem migrace. Je chapana jako
proces postupného zacleniovani imigrantii do struktur a vazeb spolecnosti domaciho
obyvatelstva. Integrace imigrantii je komplexnim jevem, ktery ma své podminky a politicke,
pravni, ekonomické, socialni, kulturni, psychologické a naboZenské aspekty.” (Viida Ceské

republiky, 1999, [online])
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Jak jiz bylo zminéno vyse, integrace je proces oboustranny. Je nezbytné, aby se na
celkovém postupu podileli jak sami ptistehovalci, tak i hostitelsky stat. Na hostitelském tuzemi
jsou jiz dané normy, které ovliviiuji chovani mistnich obcani. Pfi zapojeni nové kultury a
zpusobu zivota, ktery s sebou cizinci ptinési, jsou velké naroky kladeny pravé na né. Integrace
obsahuje tadu oblasti souvisejici s novym mistem Zzivota, jednd se napiiklad o oblast
spolecenskou, kulturni, politickou apod. Jednotlivé staty EU se stale zabyvaji touto
problematikou. Jiz v minulosti byla zalozena spolecna politika, ale i piesto se situace v ramci
unie lisi. (Barsa, 2003)

Dle toho, kdo se podili na celkovém procesu integrace, 1ze definovat dvé skupiny stojici
na opa¢nych koncich. Na jedné stran¢ jsou pfichdzejici imigranti a na stran¢ druhé piijimajici
spolecnost. Ta pak vytvairi podminky a prostiedi pro cizince, coz ma vyznamny vliv na cely
prub¢h integrace. Hloubka integrace a jeji trvani jsou vyrazné€ ovlivnény divodem ptichodu a
ocekdvanou dobu pobytu pfist¢hovalce. Imigranti jsou Casto ve stresu, ktery je vyvolany
zménou mista pobytu, jazykovou a spoleCenskou bariérou. Dilezitym faktorem je i
geograficka vzdalenost rodné a hostitelské zemé. Imigrace se hodnoti jako Cin, ktery zavazné
zasahuje do zivota jedince. Stres vyvolany migraci je Casto hodnocen ve stejné roviné jako
stres z imrti ¢lena rodiny &i rozvodu. (Ministerstvo vnitra CR, 2008, [online])

Vysledky integracniho procesu jednotlivcl se pak fadi do Sirokého spektra. Od klidného
souziti bez jakychkoli komplikaci az po ilegalni pobyt ¢i ziti vuzaviené komunité
v odmitavém prostiedi tvofené majoritni spole¢nosti. Urovné adaptace se nachazeji v Sirokém
spektru, John W. Berry definoval tyto ¢tyfi Grovné:

Integrace = imigrant udrzuje vztahy s jinymi etnickymi komunitami; a zéroven si
zachovava svou identitu a kulturu,

Asimilace = imigrant udrzuje vztahy s jinymi etnickymi komunitami; svou identitu i
kulturu ztratil,

Separace = imigrant nenavazuje vztahy s jinymi etnickymi komunitami; zachovava si
svou identitu a kulturu,

Marginalizace = je vytlacen na okraj spole¢nosti; imigrant nenavazuje vztahy s jinymi

etnickymi komunitami; svou identitu i kulturu ztratil, (prevzato z: Siskova, 2001, s. 24)
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V soucasnosti nalezneme tii zdkladni modely imigracni politiky definované na
makrotrovni. Prvnim z nich je tzv. diskrimina¢ni model. Tento model vychazi z docasného
pobytu imigrantli a budouci navratnosti. U pfist¢hovalch probéhl ur€ity stupeni integrace, ktery
nepronikl do vSech sfér. Integrovali se pouze do urcité oblasti, zpravidla to byva trh préace,
ktery je zde 1 nejvice zddany. Ostatni sféry spojené s integraci jako napiiklad socidlni systém
statu, ziskani obcanstvi, trvaly pobyt a dal$i byly zde opomenuty. Tento zplsob integrace
cizince zna¢n¢ znevyhodiuje a spiSe je odrazuje. Omezuje je v mnoha sférach spojenych
s aktivnim zivotem a Ucasti v daném stat€. Diskrimina¢ni model je uplatinovan napiiklad ve
Svycarsku, kde neni snadné proniknout do hlubgich vrstev socialniho Zivota. (Siskovd, 2001, s.
25)

Druhym zakladnim modelem je tzv. asimilacni model, kde pfist€¢hovalec maximalné
splyne s novou zemi na ukor ztraty své kultury a identity. Od tohoto modelu se ocekava, ze
imigrant bude rychle zaclenén do majoritni spole¢nosti. Ziska nové obcCanstvi a stejna prava
jako obcané dan¢ho statu. Divodem rychlého procesu je pravé ztrata jeho specifickych a
kulturnich ryst a v nékterych ptipadech i ztrata matetského jazyka. Tento model je preferovan
naptiklad ve Francii, kde tomu odpovidaji imigraéni cile statu. (Ministerstvo vnitra CR, 2008,
[online])

Jako tfeti integracni model je tzv. pluralitni model neboli multikulturélni. Tento model
na rozdil od pifedchoziho respektuje a podporuje rozdilnost piist¢hovalecké komunity od
majoritni spole¢nosti. Rozdily jsou v jazyce, kultufe a stylem samotného Zivota. Ptist€hovalci
maji stejnd prava a povinnosti jako obané dané¢ho statu, aniz by od nich bylo o¢ekéavano, ze se
vzdaji své kultury a identity. Jejich specifika jsou novym statem podporovéana a rozvijena.
Tento otevieny pfistup byl piijat naptiklad Kanadou, kde jsou respektovany specifika
imigrant(l. (Ministerstvo vnitra CR, 2008, [online])

Neni mozné vSechny staty svéta rozdé€lit pouze to téchto tii skupiny podle jejich
integracni politiky. Témeét v zddné zemi je jiny konkrétni model integrace. VétSina zemi se
k nekterym modeliim pouze pfiklani nebo vyuziva jejich kombinace. Samotna integrace je
piiméteny postoj k zaclenéni se do spolecnosti daného statu. Z casového pohledu se jedna o
velice naro¢ny proces, ktery trvd nékolik let a obsahuje nékolik fazi, kterymi musi imigrant

projit. Na pocatku celého procesu se sezndmi s novym prostfedim, pfijme ho a poté se do n¢j
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zapoji v takové hloubce, v jaké sam bude schopen. V piipad¢ celkového splynuti s majoritni

spolecnosti se jednd az o tieti generaci imigranta. (Institut pro evropskou politiku, 2000,

[online])

3.4.1 Integraéni politika v CR

Otazky integraéni politiky se na uzemi Ceské republiky zacaly dostavat do popiedi po
roce 1989, kdy doslo k otevieni hranic. Tato zména vedla k silnym a diverzifikované&jsim
migracnim chodiim. Bylo nutné zacit fesit vzniklou situaci s velkym mnozstvim imigrantti, jak
z pohledu pravniho tak i socialniho. V pozd¢jsich letech se oblast integrace stala soucasti
Ministerstva vnitra. V roce 1999 je integrace jiz soucasti vladni politiky a jsou také pfijaty
Zasady Koncepce integrace cizincti na tizemi Ceské republiky, kde je zdtraznén piedeviim
socialni pohled. Ve stejném roce byl také vydan zédkon o azylu ¢. 325/1999, ktery pak v roce
2013 projde novelizaci. Soucasti tohoto zakona je Statni integracni program, ktery navazuje na
asistenéni program integrace z roku 1993. (Ceské predsednictvi v Radé EU, 2009, [online])

Statni integracni program obsahuje celou tadu aktivit, které napomahaji
piistéhovalctim se Iépe integrovat do majoritni spolecnosti. VSechny tyto aktivity prosly az do
soucasnosti mnohymi zménami. SIP vychazi z asistenéniho programu integrace, ktery byl
v roce 1993 vytvoien Odborem pro uprchliky a integraci cizinci MV. Tento odbor prosel
restrukturalizaci a vznikl novy Odbor azylové a migraéni politiky, pod ktery spada i vyse
zminovany SIP. (Uherek a kol., 2012)

Jsou zde tfi hlavni oblasti vychazejici ze SIP, které tesi integraci azylantd. Timto je
uzakonéna statni snaha pii pomoci v oblasti bydleni, znalosti ¢eského jazyka a také na trhu
prace. Cast programu fesici otazku bydleni prosla od roku 1994 fadou zmén. V pivodni verzi
zde byla pouze jedna varianta, jak fesSit bydleni. V soucasné dobé¢ jsou varianty tfi. Kde prvni
varianta vyuzZiva finan¢niho pfispévku statu na najem bytu v majetku obce. Druha varianta
poskytuje statni pfispévek na Cisté najemné a tieti pak fesi otazku bydleni v zafizenich
socidlnich sluzeb. Tuto oblast zajist'uji jednotlivé krajské ufady, které nabidnou azylantovi
jednu moznost ubytovani. VySe statniho pfispévku se pak odviji od stanovenych kvoét a vlad

jednotlivych kraji. (Ministerstvo vnitra CR, 2012, [online])
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Koncepce integrace cizincti na tizemi Ceské republiky obsahuje celkem 15 zasad. Tyto
zasady pojednavaji o rovném pristupu a prilezitosti, o nezbytnosti imigracnich komunit pro
vytvaieni multikulturni spolecnosti, o vzajemnych vztazich, o vytvoieni legislativné pravnich
podminkdch pro usazené cizince, o chapani samotného pojmu integrace, o spravedlivé
participaci cizinci v zivote spolecnosti, o aktivnim pfistupu vlady a odstranéni diskriminace, o
rovné prilezitosti na trhu prace, o vladni spolupraci s dalSimi organizacemi zabyvajici se
integraci, o finan¢ni podpoie ze strany organii uzemni samospravy, o podpoie vzniku
integracnich spolkd, o vytvofeni redlného medidlniho obrazu, o stitnim financovani a
v posledni fade o harmonogramu na dané obdobi. Usneseni v tnoru v roce 2011 poté
aktualizovalo tuto Koncepci, kde dokument ziskal ptivlatek Spolecné souziti a obsahuje pro
stanovené cile. Integracni politika cizinci je dopliikovou casti politiky legalni migrace.
Bezproblémové a prospésné piist¢hovani cizincli je pro majoritni spole¢nost pouze tehdy,
pokud na tento krok navazuje integracni program, ktery jim pomize se zaclenénim. (Viada

Ceské republiky, 1999, [online], Ministerstvo vnitra CR, 2012, [online])

3.4.2 Cile integra¢ni politiky CR

Cilem integracni politiky je pfedevSim to, aby se z pfistehovalce stal samostatny a
sobé&stacny ¢lovek Zijici na uzemi Ceské republiky. Mél by byt schopen se postarat sam o sebe
a o dalsi ¢leny rodiny, ktefi jsou na ném zavisly. Dale by mé¢l umét fesit individualni zivotni
situace a plnohodnotné¢ se zapojit do spolecného zivota. Jednou ze specifickych oblasti
integrace je, aby byl cizinec schopen uskutecnit své ¢innosti bez pomoci dalSich jedincua. Cil
integracni politiky je definovan tak, aby pfist€hovalci znali sva prava a byli schopni dostat
svym povinnostem, orientovali se v novém prostiedi, zvyklostech a zplsobu Zivota v
hostitelské zemi, kterou si zvolili za svlij novy at’ uz do€asny ¢i trvaly domov, rozuméli a byli
schopni komunikovat v cesting, byli samostatnymi a sobéstaénymi po strance socialni i
ekonomické a méli dostatek informaci o tom, kde v ptipad¢ potfeby naleznou pomoc a
podporu. (Ministerstvo vnitra CR, 2011 [online])

Dilezitost se rovnéz priklada k otevienosti imigrantskych komunit a udrzeni socidlni

pospolitosti. Je zcela nezddouci izolace danych komunit a pfipadné vylouceni cizinci
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spolec¢nosti. Pro snadny pribéh integrace je rovnéz nezbytny otevieny piistup Siroké
vetejnosti. Integracni politika tomuto ptistupu rovnéz napomaha. Jeji ¢innost se také soustiedi
na oboustranné vyrovnané souziti Ceské spolecnosti s imigranty a naopak. Politika reaguje na
nova fakta, kterym uzptisobuje cile a piistup. Mluvi se zde o potiebach cizincti i Cechil.
Smyslem integrace neni pouze ziskat otevienost mistni spolecnosti vii¢i cizincim a do této
spolecnosti je zaclenit. Dulezitym bodem také je, aby pfistehovalec zil plnohodnotnym a
distojnym zivotem. Aby to bylo dosahnuto, je nezbytné, aby se cizinec aktivné zapojil, bez
ohledu na to, zda zistane v Ceské republice trvale nebo dodasné. Sluzby, které nabizi
integracni politika, jsou piistupné vSem cizinciim, délka pobytu zde neni rozhodujici. Pouze
v rozsahu sluZeb je délka a dlivod pobytu rozhodujicim faktorem. Imigraéni opatieni musi byt
odrazem soucasnych potieb pfist¢hovalct. Je nezbytné, aby byly snadno dostupné vSem, kdo o
né& projevi zajem. (Ministerstvo vnitra CR, 2011 [online])

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, vyrazny rozdil je mezi imigrantem
z Clenského statu EU (vCetné schengenského prostoru) a imigrantem ze tieti zemé. Proto
cilovou skupinu integraéni politiky tvo¥i pravé ob&ané tfetich zemi, kteii jsou na uzemi Ceské
republiky legalné, a jejich pobyt je zde dlouhodoby. Vylouceni ze skupiny jsou vSak Zadatelé
o mezinarodni ochranu osob. Zadatele o mezinarodni ochranu jsou specifickou skupinou, pro
zprostiedkovateli, je dulezité zavést integracni kroky i do faze pfed odjezdem ze své
domoviny. Veskera opatfeni byla cizinctim poskytovana az po ptijezdu, kdy se museli potykat
celou fadou naro¢nych situaci a obraceli se pravé na zprostiedkovatele. Pro obcany tfetich
zemi plati odlis$na legislativa. Je zcela zadouci, aby tito cizinci méli povédomi o podminkéach
legalniho pobytu na cCeském tzemi, o moznych rizicich spojenych s migraci a pfipadn¢
kontakty na Ceské instituce, na které se budou moci v ptipadé nouze obratit. (Ministerstvo
vnitra CR, 2011 [online]) V ramci ucelené migraéni politiky EU je zde obecny program
»oolidarita a fizeni migracnich tokd*, ktery je soucéasti Evropského fondu pro integrace
statnich pfislusnikd tfetich zemi. Je jednim ze Ctyf financnich ndastroji programu. Fond
umoziiuje ob¢antim tietich zemi, aby plnili podminky pro pobyt v evropském spolecenstvi. A
rovnéZ podporuje rozvoj vnitrostatni integracni strategie Clenskych statli, ve vSech oblastech

spoleénosti. (Ministerstvo vnitra CR, 2013 [online])
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4 CHARAKTERISTIKA PROSTREDI

V této kapitole je blize definovano prostiedi, ve kterém se pohybuji imigranti zijici na
uzemi hlavniho mésta Prahy a Stfedoceském kraji. Oblast Setfeni byla vybrana z divodu
vysoké koncentrace cizincl, coz vyplyva ztabulky ¢. 8. V tabulce jsou zahrnuty cizinci
s trvalym nebo dlouhodobym pobytem, ktery je definovan jako pobyt delsi nez 90 dni. Jak je
ziejmé z piilohy ¢. 5, 48 % cizincli ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt a zbylych 52 %
ma dlouhodoby. (Cesky statisticky iiFad, 2013, [online])

V tabulce €. 8 je uveden pocet cizincli na Ceském tzemi a jednotlivych krajich v roce
1996 a v ¢asovém obdobi 2006 az 2012. Jednotlivé kraje jsou sefazeny podle poctu cizincl
v roce 2012. Na prvnich dvou mistech je pravé Praha a Stfedocesky kraj. V poslednim sloupci
je uveden bazicky index, kde zakladni rok je povazovan rok 2006. Béhem Sestiletého obdobi
doslo k nejvyssi procentudlni zméné v navysSeni poctu cizinct v Praze o 57,24 %, nasledné pak
v Usteckém kraji o 54, 65 %, Pardubickém kraji o 44,49 %, SttedoCeském kraji o 33,39 % a
Jihomoravském kraji o 31,12 %. Dalsi zmény nepiesahovaly vice jak 30 %. (Cesky statisticky
urad, 2013, [online])

Praha je rovnéz mistem, kde ma vét§ina neziskovych organizaci zabyvajicich se integraci
hlavni sidla a v krajich pak nésledné své pobocky. StiedoCesky kraj je oblast, kterd z pohledu
integracni center spadd pod Prahu. Proto zde nalezneme méné pobocek, které maji 1 kratsi
oteviraci domu. Ze Stiedoceského kraje je snadnd dostupnost do hlavniho mésta a integracni

centra si jsou této skute¢nosti védomy.
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Tabulka &. 8: Cizinci na izemi Ceské republiky v roce 1996 a letech 2006 az 2012

1996 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Index
Praha 61203 | 103482 | 129002 | 141 841 | 148123 | 148447 | 160783 | 162715 | 1,5724
Stredocesky kraj 22413 | 42588 | 50273 60 123 58490 | 57757 | 57522 | 56810 | 1,3339
Jihomoravs. kraj 14 723 27983 32606 | 35619 36907 | 35953 36 386 36 690 1,3112
Ustecky kraj 13 985 26336 | 33053 35451 31994 30578 30607 | 30461 1,1566
Plzensky kraj 8670 15432 | 20986 | 27636 | 27562 25175 | 23884 | 23866 1,5465
Moravskosl. kraj 22779 | 20602 22962 | 25496 | 23687 | 22570 | 22786 | 23117 1,1221
Karlovarsky kraj 7670 16 075 19419 | 20321 19 643 19 617 19 411 18 388 1,1439
Liberecky kraj 8446 13 148 15 288 17 320 17 309 16 776 16 660 16 604 1,2629
Jihocesky kraj 9175 12 584 15171 16 560 15 415 15 037 14 894 14 838 1,1791
Kralovéhr. kraj 8418 13 326 15512 16 517 15 244 14 798 14 078 13 269 0,9957
Pardubicky kraj 5335 7670 10 562 12 588 11972 12 063 11 495 11115 1,4492
Olomoucky kraj 6 037 8499 10 322 9909 9440 9 465 9765 9807 1,1539
Zlinsky kraj 6558 6 596 7 639 8413 8133 8032 8 009 7 968 1,2080
Kraj Vysocina 3739 7016 8729 9771 8583 8023 7873 7752 1,1049
Ceskda republika 199 151 | 321456 | 392315 | 437565 | 432503 | 424 291 | 434 153 | 435946 | 1,3562

5 Data aktualni k 31. 12. 2012
Zdroj: Cesky statisticky urad, viastni vypocty a zpracovani

4.1 Neziskové organizace ve vybrané lokalité

Uzemi hlavniho mésta a jeho okoli je lakavé misto pro Zivot mnoha tisic migrantil z
nejruzngjsich koutli svéta. Zaclenéni prichazejicich cizincli do ¢eské spolecnosti prispiva jak
ekonomicky tak kulturné. Mésto se nasledné stdva bohatym kulturnim mistem, které mize
nabidnout vice nez pouze Ceské tradice, zvyky a ¢eskou kuchyni. Soucasné s tim pak vznika
otazka integrace a pfijimani cizincli ¢eskou spolecnosti. Podle vzoru zapadoevropskych
metropoli se i Praha zaméfuje na lokélni integracni politiku. Vychazi z jejich zkuSenosti a
statistik, které jasn¢ poukazuji na to, Ze je tieba se orientovat na lokalni uroven. Pfedpokladem
pozitivnich vysledki je aktivni spoluprace Magistratu hl. m. Prahy, méstskych casti,
neziskovych organizaci, statnich instituci a v neposledni tad¢ také zapojeni samotnych

migrantl, obyvatel Prahy a jejiho okoli. Praha se vefejné ztotoznuje se sloganem ,,Praha —
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metropole vsech®, ktery odrazi hlavni myslenku integra¢nich neziskovych organizaci a vzniklo
jako motto Integracniho centra Praha. Ukazuje na fakt, Ze zaclenéni migranti do ceské
spolecnosti, respektive do prazské spolecnosti je nedilnou soucasti zivota v metropoli a dotyka
se 1 Siroké vetejnosti. Praha jako jedna z evropskych metropoli, kde je vysoky pocet imigrant,
podporuje piatelské souziti vSech, ktefi na tomto zemi Ziji. (Ministerstvo vnitra CR, 2012,
[online])

Nevladni neziskové organizace jiz celou fadu let nabizeji sluzby zamétujici se na
integraci cizincil do ¢eské spole¢nosti. Sluzby se orientuji na socialnépravni poradenstvi, prace
s rodinami, kurzy ¢eského jazyka a sociokulturni orientaci, prace v terénu, pomoc migrujicim
zenam a rovnéz na problematiku spojenou s trhem prace. Organizace poskytuji zpétnou vazbu
ze spoluprace s migranty a na zéklad¢ toho se pak tvoii urCité integracni postupy. Rovnéz
vyhodnocuji kvalitu zivota migranti a celych jejich rodin. Diky tomu se pak definuji problémy
v migrantskych komunitdch a v nasledujicich letech je mozné vytvoftit specifickou pomoc ¢i
asistenci, které zamezi jejich dalSimu vyskytu. Financovani nestatnich nevladnich organizaci
je poskytovano formou dotaci ze statniho rozpoctu, z evropskych fondl, zrozpoctu hl. m.
Prahy a méstskych ¢asti a sponzorskych dart. (MHMP, ICP, 2013, [online])

Na tzemi hl. m. Prahy ptsobi celd fada neziskovych organizaci zaméfujici se na
pomoc migrantd pii jejich piijezdu do Ceské republiky, na integraci do spoleénosti, na
informovanost Ceské vefejnosti o migraci, na dodrzovani jejich prav a dalSich sluzeb s tim
souvisejici. V nasledujici tabulce €. 9 je vycet téchto organizaci sefazenych podle roku jejich
vzniku a se stru¢nym popisem jejich zaméfeni. NejnovéjSi organizace se zaméfenim na
integraci cizincl ze tfetich zemi je prave Integracni centrum Praha, které je vice specifikovano

v nasledujici kapitole 4.3.
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Tabulka ¢. 9: Neziskové organizace na izemi hl. m. Prahy

Nazev organizace qu Zaméteni
vzniku

Integracni centrum Praha, o. p. s. 2012 | integrace obcCant tietich zemi
INFO-DRACEK, o. s. 2009 | komunikace mezi Vietnamci a Cechy
In IUSTITIA, o. p. s. 2009 | pomoc obétem nasili
Asociace pro pravni otdzky imigrace 2009 | poradenstvi v pravnim postaveni cizinct
InBaze, o. s. 2006 | pomoc migrantim v bézném Zzivote
META, o. p.s. 2004 | mladi migranti
Centrum pro integraci cizinct, 0. s. 2003 | integrace migrantl
Program migrace - Clovék v tisni, 0. p. s. 2003 | informovat vefejnost o migraci
Evropska kontaktni skupina, o. s. 2002 | vzdelani a poradenstvi v zaméstnani
Poradna pro obc¢anstvi 1999 | pravni poradenstvi
Multikulturni centrum Praha, o. s. 1999 | podporuje souziti etnik v CR
La Strada Ceska republika, o. p. s. 1998 | obchodovéni s lidmi, vykoftistovani
Poradna pro integraci, o. s. 1997 | integrace obCant tietich zemi
Lache Chave, o. s. 1997 | prevence kriminality déti a mladeze
Poradna pro migranty a uprchliky -
Stiedisko Migrace Arcidiecézni charita 1995 | poradenstvi pro migranty a uprchliky
Praha
Sdruzeni pro integraci a migraci, o. s. 1992 | hgjit prava cizincl
Organizace pro pomoc uprchlikiim, o. s. 1991 | poradenstvi pro uprchliky
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické 1989 | socialni sluzby

Data aktualni k 29. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, financovani neziskovych organizaci je zajiSténo dotacemi za

statniho rozpoctu, z rozpoctu hl. m. Prahy a méstskych casti a z evropskych fonda. V dobé,

kdy ekonomika neni stabilni, je obtizné ptidélit potfebné mnozstvi financi na oblast, jako je

migrace a integrace cizincli. Jednd se o oblast diilezitou pro Ceskou republiku, ne vSak

prioritni. Z toho diivodu je ¢asto opomijena v porovnani s dalSimi socidlnimi tématy. Rovnéz

je na tuto oblast poskytovano méné financi z rozpoc¢tu hl. m. Prahy i dalSich zdroji. Celkové

finance vyclenéné na integraci cizincl jsou podstatné niz8i, nez maji k dispozici

zapadoevropské metropole. V Ceské republice se procento ekonomické migrace pohybuje

zhruba kolem 80 % z celkové migrace. Tento fakt je dil¢i slozkou ekonomické aktivity
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ceského statu a jeho rozvoje. Nejvice ekonomicky aktivnich migranti v republice, je pravé na
uzemi hl. m. Prahy. Rovnéz to vychazi i ze skuteCnosti, ze zde je nejvyssi koncentrace
imigranti. Je Zadouci, aby pfichod téchto potencialné ekonomicky aktivnich migranti byl
dostate¢né podporovan jak politicky tak financné. Je nutné vytvofit takové podminky, aby se
v co nejkrat§i dobé v metropoli integrovali a mohli Zit plnohodnotnym zivotem. Z rozpoctu hl.
m. Prahy jsou poskytovdny finance prostiednictvim grantu ,,Programy podpory aktivit
integrace cizincii na uzemi hl. m. Prahy*. Grant je urCen pro neziskové organizace a ob¢anské
sdruzeni zabyvajici se pravé integraci cizincli v Praze. Funguje od roku 2006, kdy prvni grant
byl vyplacen vroce 2007, v soucasné dobé je vyhlaseno grantové fizeni pro rok 2015,
s uzaveérkami v listopadu 2014. V nasledujici tabulce €. 10 je vyjadiena finan¢ni podpora za
celou dobu existence grantového fizeni. Za osm let, kdy byly podpory ptidélovany, bylo
z prazského rozpoctu vyplaceno celkem 5 005 tis. CZK na oblast integrace cizincii na tzemi

hl. m. Prahy. (MHMP, ICP, 2013, [online])

Tabulka ¢. 10: Programy podpory aktivit integrace cizincii na izemi hl. m. Prahy

Rok Podpora v CZK
2006 vznik
2007 665 000
2008 675 000
2009 770 000
2010 375 000
2011 790 000
2012 615 000
2013 620 000
2014 495 000
Celkem 5005 000

Data aktualni k 24. 4. 2013
Zdroj: Praha.eu, MHMP, ICP, viastni zpravovani

Ve vysi podpor, kterou jsou uvedeny v tabulce ¢. 10, jsou zahrnuty pouze finance
pridélené v ramci tohoto grantového fizeni. Dal$i finan¢ni prostfedky z rozpoctu hl. m. Prahy
jsou poskytovany na ptfimou podporu Integratniho centra Praha, na projekty poradané

méstskymi ¢astmi a také na projekty, které jsou poradany samotnym Magistratem hl. m.
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Prahy. V téchto projektech vystupuje hl. m. Praha také jako spoluporadatel, kde hlavni
potadatel jsou pravé méstské ¢asti nebo organizace. Ve vétsing€ ptipadil se jedna o akce, kde je
hlavnim cilem oslovit a informovat prazskou vefejnost a samotné migranty. Akce se také
orientuji na odborniky, kde se formou seminaiti hovoii o aktualnich problémech integrace. I
piesto, ze tato oblast nepatii mezi prioritni, je nutné, aby se podpora v budoucich letech
zvySovala dle potieb organizaci, které vykazuji zadouci vysledky. (MHMP, ICP, 2013,
[online])

4.2 Praha a Stredocesky kraj

V pribéhu integrace hraje dtlezitou roli samotnd dostupnost informaci, piipadné
piedavani informaci vérohodnymi zdroji. ZvySovat informovanost je pak zcela zadouci. Dé&je
se tak, ze informace nejsou soustfedény pouze na nové prazské a stiedoCeské imigranty, ale
také na zaméstnance, ktefi s nimi ptichdzi do styku. Nemusi se jednat o profese, kde je tento
styk postaven na kazdodenni bazi. Je tfeba zajistit dostupnost informaci i tém zaméstnanctim,
kteti se v ramci svych profesi s migranty mohou setkat, jedna se naptiklad o ucitele, 1€kate,
policisty apod. V neposledni fade je zde i majoritni spolecnost, ktera také nese velky podil na
samotné integraci cizincl. Pfesto, ze ICP i dalsi neziskové organizace nabizeji celou fadu
sluzeb podporujici rychly a snadny pribéh integrace, jejich sluzby jsou samotnymi migranty
vyhleddvany zatim pouze okrajoveé. Obraceji se pfevazné na obCany svych zemi, ktefi na
prazském uzemi jiz ziji a stali se jeho soucasti. Také se vSak obraceji i na zprostiedkovatele,
ktefi za svou pomoc vyZzaduji financni odménu. Vyhledavéani informaci ptes neziskové
organizace a integracni centra neni pro migranty prvotni, jejich sluzeb vyuzivaji az pti druhém
kroku. Oproti tomu odborna vetejnost se obraci primarné pravé na pracovniky setkavajici se
s migranty, jako jsou napfiklad Ufednici, zaméstnanci organizaci apod. Je tedy Zzadouci, aby
informovanost byla zaméfena na migranty a zaroven na vefejnost, odbornou i laickou.
(Krajska sprava CSU v hl. m. Praze, 2012, [online])

Veiejné akce podporujici integrani proces rovnéz pomahaji pratelskym vztahim mezi
migranty a majoritni spolecnosti. Akce se také zaméiuji na seznameni vetejnosti s kulturami a

tradicemi migrantl zijici na izemi hl. m. Prahy. Diky tomu se pak mezi vefejnosti snizuje
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negativni mysleni a pfistup vi¢i samotnym migrantim. Ruznorodost prazské spolecnosti,
kterd byla vytvofena a stale se rozviji pomoci pfichazejicich migranti ma socialni i
ekonomické dopady. V soucasné dob¢, kdy svét postupuje trendem globalizace, je tfeba
z téchto dopadu tézit a ziskavat z nich vyhody.

V nasledujici tabulce €. 11 je zaznamenan vyvoj poctu cizincl v Praze a méstskych
Sastech, Stfedodeském kraji a okresech Praha — vychod a Praha — zapad. Udaje jsou za rok
1996 a casové obdobi v letech 2006 az 2012. Zaklad, pro vypocet bazického indexu byl

povazovan rok 2006. Béhem Sestiletého obdobi se celkovy podet cizincti v Ceské republice

navysil 0 35,62 %, v Praze pak o0 57,24 % a ve StfedoCeském kraji 0 33,39 %.

Tabulka €. 11: Cizinci v Praze a Stiredoceském kraji v roce 1996 a letech 2006 az 2012

1996 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Index

Praha 61203 | 103482 | 129002 | 141841 | 148 123 | 148447 | 160783 | 162715 | 1,5724
Praha 1 - - - - 3 863 4035 4 654 4 843 -
Praha 2 - - - - 7 843 7 861 9 141 9 663 -
Praha 3 - - - - 9068 9386 10 467 11117 -
Praha 4 - - - - 27780 | 26508 29 082 29 515 -
Praha 5 - - - - 24104 | 24506 25823 26 726 -
Praha 6 - - - - 15401 15 706 17 051 17 581 -
Praha 7 - - - - 5610 5857 6 394 6 464 -
Praha 8 - - - - 11 195 11 879 12 478 11 924 -
Praha 9 - - - - 24359 24148 25082 24 644 -
Praha 10 - - - - 17 464 17 788 19 471 20 195 -

Stredocesky kraj | 22 413 42588 | 50273 60123 58490 | 57757 | 57522 | 56810 | 1,3339

Praha - vychod 3496 5072 6 608 9 669 9954 9566 9 827 9 687 1,9099

Praha - zapad 2 843 5316 6442 7615 7953 8 405 8617 9106 1,7129

Data aktualni k 31. 12. 2012
Zdroj: Cesky statisticky urad, viastni vypocty a zpracovani

V tabulce ¢. 12 jsou uvedeny nejpocetnéjsi skupiny na prazském a stiedoCeském tizemi
v roce 2012. Bez ohledu na c¢lenstvi v Evropské unii jsou nejvice zastoupeny skupiny obcanti

z Ukrajiny, Slovenska, Ruské federace a Vietnamu. V piipad¢ rozdé€leni na tfeti zemé¢ a zemé
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EU, maji vyrazny podil na celkové imigraci pravé obcané tietich zemi. Z celkové imigrace se
podili 63,15 %. Z celkového poctu migrantl Zijicich na izemi hl. m. Prahy pak tvoii obfané

tretich zemi 72,20 % a v piipad¢ Sttedoceského kraje predstavuji obcané tretich zemi 59,43 %.

Tabulka €. 12: Cizinci v Praze a Stfedo¢eském kraji dle narodnosti

Statni Praha Stfedoégsky Celkem v
piislusnost kraj CR
Ukrajina 49 190 16 512 112 549
Slovensko 23420 15338 85 807
Rusko 20 160 4298 32 961
Vietnam 10 877 5435 57 300
Spojené staty 4497 637 6 976
Némecko 3 288 1019 17 149
Bulharsko 2 867 1434 8222
Polsko 2617 2 457 19 235
Moldavsko 2320 1229 6 355
Mongolsko 739 514 5306
Treti zemée 117 480 33765 275 304
EU 45235 23 045 160 642
Celkem 162715 56 810 435 946

Data aktualni k 31. 12. 2012
Zdroj: Cesky statisticky viFad

4.3 Integracni centrum Praha

Centrum poméha imigrantli pti zaclenéni do Ceské spolecnosti jiz dva a pul roku. Jedna
se o relativné mladou organizaci, ktera pisobi na prazském uzemi a byla zaloZzena hl. m.
Prahou. Organizace se také prezentuje svym sloganem ,, Praha — metropole vsech “, s kterym
se ztotoziuje i sama Praha. (MHMP, ICP, 2013, [online])

Integracni centrum Praha je obecn¢ prospésnou spolecnosti, ktera vznikla na zakladé
usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 4. 11. 2011. Oficialni vznik centra byl pak

14. 3. 2012 a jeho zfizovatelem je Magistrat hlavniho mésta Prahy. ICP se tak stalo v potradi
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republiky. Cilem téchto center je napliiovat ndrodni Koncepci integrace cizinct. ICP bylo
zalozeno za ucelem efektivni koordinace a navazovani spoluprace mezi neziskovym sektorem,
mistni samospravou a Magistratem hl. m. Prahy na lokélni urovni. Jelikoz bylo ICP zaloZeno
samotnym Magistratem hl. m. Prahou, jejich spoluprice s Prahou je na vysoké urovni. Uz
samotny vznik centra prezentuje otevieny pfistup mesta k otazce integrace cizinci na
prazském uzemi. Vzorem byly evropské metropole, kde je toto téma jiz na prednich mistech.
Imigranti se rovnéz podili i na samotné tvari Prahy, obohacuji ji svymi tradicemi a zvyklostmi
a v neposledni fad€ jsou také slozkou v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Praha diky nim
ziskava podobu evropské metropole, kde i migranti maji sva prava a tadi se plnohodnotné¢
mezi ¢eské obCany. (MHMP, ICP, 2013, [online])

Cilova skupina je zde vymezena pouze na obCany tfetich zemi, vyjma Zzadateli o
mezinarodni ochranu a obc¢ani, kterym byla tato ochrana pfiznana. Pomoc vSak neni odepiena
ani obaniim EU, ktefi Celi krizovym situacim. Jedna se vSak o vyjimecné ptipady. Projekt
ICP je financovan za podpory Evropského fondu pro integraci statnich pfislusnikl ze tietich
zemi a z rozpo¢tu hl. m. Prahy. Béhem roku 2013 byl uskute¢nén v potadi jiz druhy projekt,
ktery nabizel celou $kalu sluZeb pro migranty ze tfetich zemi a pro zastupce vefejné a odporné
spolec¢nosti. V roce 2013 bylo centrum financovéano z 75% EIF a 25% rozpoc¢tem hl. m. Prahy.
Tento projekt vznikl za spoluprace nékolika neziskovych organizaci, které maji dlouholeté
zkuSenosti s dobrymi vysledky ve spolupraci s imigranty. Jedna se o neziskové organizace —
Poradna pro integraci, InBdze, Sdruzeni pro integraci a migraci a Organizaci pro pomoc
uprchlikiim. Partnerské neziskové organizace poskytuji centru odborné socialni i pravni
poradenstvi a maji rovnéz dohled nad kvalitou sluzeb, které ICP nabizi svym klientim.
Organizace maji také pravo se podilet na budoucich cilech a sméru integra¢niho centra. Déle
se na projektu podili méstské casti Praha 4, 12, 13 a 14, kde je rozmisténo celkem pét
pobocek. Hlavni sidlo, kde je zaroven komunitni a informacni centrum se nachézi na Praze 1.
Méstské Casti spolupracuji na aktivitaich podporujici integraci migranti ve svych oblastech.
Tato spoluprace rovnéz napomaha k pratelskému vztahu mezi migranty a obCany méstskych

casti respektive jejich sousedy. (ICP, 2013, [online])
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Béhem dvou a pil let, kdy ma centrum své pasobeni na prazském uzemi, si cestu
k nému na$la odbornéd i laickd vefejnost. V Sirokém rozsahu jsou jeho sluzby vyuzivany
samotnymi migranty, mezi kterymi se existence ICP dostalo do vys$§iho povédomi. Centrum
nabizi migrantim Sirokou Skalu sluzeb, jedna se sluzby v odborném socidlnim a pravnim
poradenstvi, prace v terénu a s rodinami, kurzy ¢eského jazyka (jak pro dospélé tak pro déti),
kurzy sociokulturni orientace a v neposledni fadé také vzdélavani odbornika, ktefi s cilovou
skupinou migrantt ptfichazeji do styku.

V souCasné dob¢ je centrum partnerem fady neziskovych organizaci, vzdélavacich
zafizeni, statnich instituci a dalsi. V nasledujicich letech se bude snazit tuto spolupraci rozsitit
1 na dal$i subjekty a rozsifit i samotnou nabidku sluzeb dle potieb cizincl. Mezi hlavni cile
v budoucich letech patii predevsim udrzeni kvality poskytovanych sluzeb, zajistit dostatecné

finance pro bezproblémové vykonavani ¢innosti, zvySovani odborné urovné zaméstnancu,

hloubéji proniknout do povédomi Siroké vetejnosti a dalsi.

49



5 SETRENI V TERENU

5.1 Cil a metodika vyzkumné ¢asti

Hlavnim cilem praktické c¢asti prace je analyza ucelnosti sluzeb neziskovych
organizaci zameéfujicich se na integraci cizincl z vybranych zemi. Z vedlejSich cili jsou
stanoveny nasledujici, spokojenost cizincli z vybranych zemi na ceském Uzemi a postoj

majoritni spolecnosti k témto cizincim. Hlavni vyzkumnd otdzka zni: Jsou sluzby

vvvvvv

vvvvv

vvvvv

imigrantd z vybranych zemi? Je tato slozka poskytovana v dostatecné mife vybranou
neziskovou organizaci?. Nasledné jsou stanoveny tii hypotézy: Hypotéza ¢. 1: Narodnostni
Majoritni spole¢nost vyZaduje znalost ¢eského jazyka. Hypotéza €. 3: Neziskové organizace se
cilen¢ zaméiuji na vyuku ceského jazyka.

Cilova skupina cizincl, na kterou je soustfedéna vyzkumna cast, je vymezena na
cizince ze tietich zemi. Jedna se o nejpocetnéjsi skupinu na ¢eském uzemi. Cizinci ze tietich
zemi jsou definovani jako cizinci, ktefi nejsou obcany clenskych stati Evropské unie a
zarovenn ani Schengenského prostoru. Tato specificka skupina se vyznamné podili na
celkovém stavu imigrace na ¢eském tzemi. Divodem tohoto vybéru je pravée jejich vysoka

Pro vyhodnoceni postoje majoritni spolecnosti vi¢i cizinciim, je zde majoritni
spole¢nost vymezena jako vefejnost v Praze a StfedoCeském kraji. V této oblasti je pravé
nejvyssi koncentrace cizinci zcilové skupiny. Z toho nésledné vyplyva, Ze majoritni
spolecnost ma zde vyssi predpoklady pro dostani se do styku s cilovou skupinou cizincl nez
v jinych castech republiky. Nasledné zavéry z provadéného prizkumu jsou tedy povazovany

za objektivni.
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Pro zjisténi ucelnosti sluzeb, které jsou poskytované neziskovymi organizacemi, je
tieba nejprve se zaméfit na samotné imigranty ze tfetich zemi. Aby bylo mozné tyto sluzby
vyhodnotit jako potfebné, je nutné zjistit, sjakymi nezadoucimi situacemi se museli pii
ptichodu do Ceské republiky potykat. Po nasledném zjiténi téchto potieb je provedena
komparace s nabizenymi sluzbami neziskovou organizaci. Na tizemi hl. m. Prahy je cela fada
organizaci zamé&iujici se tuto problematiku. Pro co nejpiesnéjsi analyzu poskytovanych sluzeb,
je vybrano Integracni centrum Praha. Charakteristika centra byla jiz pfiblizena v pfedchozi
kapitole. Divod vybéru této organizace je pravé rozsah nabizenych sluzeb pro vybranou
cilovou skupinu. Cilova skupina je zde rovnéz vymezena na cizince ze tretich zemi a tomu i
odpovidaji jimi nabizené sluzby, které se zamétuji na legislativu a poradenstvi této specifické
skupiny.

V prabehu Setfeni v terénu je provedeno nékolik prizkumi, které jsou sméfovany na
cilové skupiny, vyse definovany. V prvni fazi je uskutecnén kvantitativni prizkum pro ziskani
sekundarnich dat formou dotaznikové Setifeni. Dotazniky jsou urceny pro majoritni spole¢nost
v cilové lokalité. Z diivodu sekundarniho sbéru dat je pozadovano vyplnéni alesponn 20 kust
dotazniku. Dotaznik je tvofen pouze 8 otazkami, kde 7 znich vyzaduje vlastni odpovéd'.
Cilem sbéru sekunddrni dat je piiblizeni k soufasnému postoji vefejnosti a jejich
informovanosti o cizincich Zijici na ¢eském tzemi. Nésledné je proveden dotaznik na primarni
sbér dat na zéklad¢ vyhodnocenych odpovédi z predchoziho prizkumu. V tomto dotazniku je
jiz 23 otazek, kde 4 otazky jsou zde pouze pro rozdéleni dotazovanych respondentti do
piislusnych skupin (pohlavi, v€k, misto bydlisté, vzdélani). Jelikoz se jedna o primarni data
v kvantitativnim prizkumu, je pozadovano vyplnéni alespont 100 kusti dotazniku. Na zakladé
zaclenéni imigrantli z pohledu majoritni spole¢nosti?

V druhé fazi Setfeni jsou provedeny polostandardizované rozhovory s cizinci
z vybranych zemi. Mezi nejcastéj$i narodnostni menSiny zcilové skupiny patii obcané
Ukrajiny, Vietnamu, Ruska, Spojenych statti, Moldavska a Mongolska. Pfesto, Ze se jedné o
nejpocetnéj$i mensiny, jsou zde vyrazné rozdily. Obcané Ukrajiny piesahuji ve svém poctu
hranici 100 tis., obané Vietnamu hranici 50 tis. a obcané Ruska 30 tis. Ob¢ané poslednich

ttech statti nedosahuji ve svém poctu ani na hranici 10 tis. Pro polostandardizované rozhovory
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jsou vybrani ukrajiniti a vietnamsti obdané. Diivody jejich piichodu do Ceské republiky
ceském uzemi, patii ve velké mife mezi financné€ zajisténé migranty a divod jejich prichodu je
proto odlisny. V této druhé fazi Setfeni se jedna o kvalitativni prizkum a je pozadovano, aby
rozhovory byly provedeny s jednim imigrantem z Ukrajiny a jednim imigrantem z Vietnamu.
Pohlavi, vék ani vzdélani zde neni rozhodujici. Pozadavek pro vhodnost téchto respondentt, je
alespon zakladni znalost ¢eského jazyka. V ptipadé nedostatecné slovni zasoby u nékterych
témat je mozné upiesnit svou odpovéd v anglickém jazyce. Rozhovory jsou zpracovany
pomoci metody otevien¢ho kodovéani, kdy shodné prvky jsou oznafeny kody a nasledné
rozdéleny do piislusnych kategorii. Kategorie poté vykazuji shodu v tématu, ke které se
vztahuji kédy, jez obsahuje.

Pomoci rozhovort je nasledné proveden kvantitativni prizkum formou dotaznikd,
zamétfeny na cilovou skupinu imigrantl. Je pozadovéano vyplnéni alespoii 100 kust dotaznik.
Aby bylo dosazeno stanoveného mnozstvi, osloveni respondentti je provedeno prostiednictvim
Integracniho centra Praha. Dotazniky jsou k dispozici v ¢eském, anglickém a ruském jazyce.
Vybrany jazyk dotazniku je pouze na oslovenych respondentech. V piipadé neporozuméni
otazky je povoleno, aby se respondent obratil na zaméstnance ICP nebo né€koho ve svém okoli.
Rovnéz je povoleno, aby piipadnéd otdzka byla pielozena do jeho rodného jazyka. Cilem je
plné pochopeni otazky a odpovédi bez ohledu na piislusny jazyk, kterym je vysvétleni
respondentovi podavano. Dotaznik obsahuje 12 otdzek, kde prvnich 5 otazek je pouze
uvodnich a zamétuji se na rozdéleni do zakladnich skupin (pohlavi, vek, statni piisluSnost,
misto bydlisté, vzd€lani). Ze ziskanych odpovédi je nasledné¢ zodpovézeno na druhou
z pohledu imigrantl z vybranych zemi?

Jak jiz bylo zmin€no vyse, pro analyzu sluzeb bylo vybrano Integracni centrum Praha.
pro zaclenéni cilové skupiny do majoritni spole¢nosti. Tento zavér je nasledné pouzit jako
vychozi podklad pro analyzu sluzeb vybrané neziskové organizace a dale je ve velké miie

cerpano ze zavérecnych zprav z roku 2012 a 2013, které jsou k dispozici na webovém serveru
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centra. Vyhodnocenim analyzy je zodpovézeno na tieti podptrnou otazku: Je tato slozka
poskytovana v dostate¢né mife vybranou neziskovou organizaci?

zaclenéni imigranti do majoritni spolecnosti a je vyhodnocena sluzba neziskové organizace se
zaméfenim na tento prvek. Nyni je mozné polozit hlavni vyzkumnou otdzku: Jsou sluzby
kterd pomaha pfi integraci cizinct z vybranych zemi? Pro zpracovani odpovédi jsou nésledné
pouzity vSechny ziskané tidaje z ptedchozich Setieni a dostupné zavérecné zpravy neziskovych
organizaci. V zavéru prace jsou poté vyvraceny Ci potvrzeny stanovené hypotézy: Hypotéza €.
Hypotéza €. 2: Majoritni spolecnost vyzaduje od imigrantii znalost ¢eského jazyka. Hypotéza

¢. 3: Neziskové organizace se cilen¢ zaméiuji na vyuku ¢eského jazyka.

5.2 Analyza kvantitativniho vyzkumu verejnosti

Pro zpracovani kvantitativniho prizkum, diky kterému je zodpovézeno na prvni
podpiirnou otazku, byl nejprve proveden predbézny prizkum formou dotaznikového Setieni.
Aby respondenti mohli byt zatazeni do dotaznikového Setfeni, museli spliiovat nésledujici
pozadavky:

- misto bydli§t¢ Praha nebo Stfedocesky kraj,

- Ceska statni prislusnost,

- vek 18 let a vice.
Vzor ptedbézného dotazniku je ndsledné uveden v ptiloze €. 6. Pfedem bylo stanoveno, Ze
minimalni mnozstvi vyplnénych dotazniki musi byt 20 ks. Otazky vyzadovaly vlastni
odpovédi respondentii, a proto byl predpokladan jejich negativni postoj, z divodu Casové
ztraty. Na zéklad¢ toho byla vybrana metoda pfimého oslovovani respondentli a zodpovézeno
bylo na 36 ks dotaznik.

Na zéklad¢ zpracovani a vyhodnoceni vlastnich odpovédi respondentii byly definovany

nové otazky pro dalsi dotaznikové Setfeni svice specifickym zamétenim, které jiz

piedstavovalo sbér primarnich dat. Pozadavky, které musely, vybrani respondenti spliiovat, se
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shodovaly s podminkami v pfedbézném prizkumu (misto bydlist¢ v Praze nebo Stfedoceském
kraji, Ceské statni obCanstvi a vét nad 18 let). Vzor dotazniku je ptilozen v piiloze ¢. 7. Zde se
jiz jednalo o sbér primarnich dat, z kterych je zodpovézena prvni podplrnd otazka: Ktera
otazek uz zde nabizi vybér zmoznych odpovédi, které rovnéz byly definovany na
zéklad¢ predbézného prazkumu.

Predem bylo stanoveno minimalni mnozstvi vyplnénych dotazniki a to 100 ks.
Dotaznikové Setfeni probihalo pisemnou formou v podobé ptimého osloveni respondentii a
nasledné v elektronické podobé pomoci webové dotaznikové sluzby a socialnich siti. Tato
metoda byla mén¢€ ¢asoveé narocna a zaroven poskytla vétsi mnozstvi oslovenych respondentt.
Béhem Setieni bylo vyplnéno na 114 ks dotaznik z obou forem. V nize uvedené tabulce je

cetnost dotaznikt dle pohlavi, ktera je nasledné piepocitana na procenta.

Tabulka ¢. 13: Zastoupeni mtZu a Zen v dotaznikovém Setieni

Cetnost Procenta’
Muzi 61 54
Zeny 53 46
Celkem 114 ks 100 %

? procenta jsou zaokrouhlena na celd cisla
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Otazky na sbér primarnich dat obsazené v dotazniku se soustfedi na postoj vybrané
vefejnosti k pfitomnosti migrantl na Ceském uzemi. Cilem otdzek je definovat jejich
povédomi o imigrantech, jak vnimaji zaclenéni imigrantii do Ceské spolecnosti, jak hodnoti
jejich situaci na trhu prace, diskriminaci apod. Déle v kapitole jsou zobrazeny grafy vybranych

otazek.
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Graf ¢. 1: Pritomnost cizincii mezi vybranou verejnosti
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Pozn.: hodnoty ve sloupcich predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Vyse uvedeny graf vyhodnocuje odpovédi na otdzku, zda respondenti znaji ve svém
okoli imigranta a zda je tento imigrant jednim z jejich pfitel. Celych 70 % respondentli se hlasi
k tomu, Ze n¢kdo z jejich okoli je cizinec zijici na Ceském tzemi, Cetnost pak zde predstavuje
80 odpovédi ano. Nasledné pouhych 38 % vSak ptiznava, ze cizinec je jednim z jejich ptatel,
coz predstavuje 43 odpovedi ano. Na zékladé€ takto polozenych otazek a ziskanych odpovédi
lze fici, ze z celkového poctu dotazovanych, ktefi maji ve svém okoli cizince zijiciho na
ceském tizemi, ho 54 % povazuje za jednoho z ptatel.

Nasledujici tabulka se zabyva duvody, kvuli kterym se cizinci rozhodli pravé pro
Ceskou republiku jako svou cilovou destinaci. Respondenti byli vyzvéani, aby nasledujici
davody seradili dle Castosti vyskytu mezi imigranty. Nabidka byla definovana na zéklad¢
rozhovort s respondenty v kvantitativnim vyzkumu, kde se jednalo o dotazovaného z Ukrajiny

a Vietnamu. Nabidka obsahovala Sest vybranych odpovédi a prostor pro vyjadieni vlastniho

davodu, ktery vSak z celych 114 dotaznika nebyl vyuzit.
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Tabulka & 14: Divody k migraci do CR pohledem veiejnosti

Primérne Diivod

fazeni

2,05 Pracovni pfilezitost

2,42 Lepsi zivotni troven

3,92 Socialni systém statu

4,08 Ziskani vzdélani
Nenarocna legislativa pro ziskani

4,11 povoleni k dlouhodobému / trvalému
pobytu

4,42 Demokracie

Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Duvody byly sefazeny na stupnici od 1 do 6, kde 1 pfedstavuje prvni pozici a 6 pozici
posledni. Nasledn¢ bylo setfazeni jednotlivych diivodii pfevedeno na primér a vysledné
hodnoty jsou zobrazeny ve vySe uvedené tabulce. Primérné fazeni nabyva hodnot od 2,05 do
4,42. Nejcastéjsi diivod pro ptichod a usazeni se cizincli na ¢eském Uizemi, je podle ndzoru
vybrané vefejnosti, pracovni piilezitost, dale lepsi Zivotni uroven zde v porovnani s jejich
domovinou, socialni systém statu, moznosti ziskat vzdélani, nendro¢na legislativa pro ziskani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a poslednim diivodem je demokracie. Na toto
vyhodnoceni nésledné¢ navazuji odpovédi na otazky, zda jsou imigranti diskriminovani se
strany statu a vefejnosti, podrobny graf je uveden v pfiloze ¢. 8. Celych 64 % dotazovanych
vnimé otevienost statu k imigrantim a pfizndva, Ze zde nepocituji zadnou diskriminaci ze
strany statu k imigrantim, v porovnani vztahu stat versus ceSti obcané. Dale pak 7 %
dotazovanych zde jistou diskriminaci ze strany statu vidi. Naopak na otdzku, zda vybrana
vefejnost vnima diskriminaci imigrantii pravé ze své strany, ze strany vefejnosti, odpoveédélo

celych 55 %, Ze ano.
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Tabulka €. 15: Diskriminace imigrantii pohledem verejnosti

statu 7%
vetejnosti 55%

Diskriminace ze strany

Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Dalsi otazky se zaméfuji na situaci na trhu prace. Jak je prace vykonavana imigranty
finan¢né hodnocena v porovnani s praci, ktera je vykondvana ¢eskymi obCany, a jak je fyzicky
a Casove naro¢nd. Nasledné na tyto otazky navazuje odpoveéd’, zda si vybrand vefejnost mysli,
ze prace vykondvana imigranty je na urok ¢eskych obcant. Tedy, Ze migranti berou pracovni

mista majoritni spole¢nosti.

Graf ¢. 2: Cizinci na trhu prace
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Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Odpovédi vychazejici z téchto otazek koresponduji s odbornou literaturou zabyvajici se danou
problematikou. Jedna se vSak pouze o oblast manualni a mén¢ kvalifikované prace. Imigranti

jsou ochotni pracovat za mén¢ penéz nez majoritni spolecnost, a tim se s ni dostavaji do stretu.
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Cesky ob¢an by pii stejném typu vykonu prace pozadoval vétsi mzdu neZ imigrant. Vybrana
vefejnost toto vnima, coZ vykazuje i vySe uvedeny graf. Respondenti, ktefi jsou piesvédéeni o
tom, Ze prace vykonavana imigranty je méné finan¢né ohodnocena piedstavuje 59 % z
dotazovanych. Dale pak, vykondvana prace je stejné¢ ¢asové narocna si mysli 53 %, a ze se
jedna o praci vice fyzicky naro¢nou, si mysli 56 %. Interpretace vysledkd pak zni takto,
imigranti pracuji stejny pocet hodin jako majoritni spolecnost, jejich prace je vSak méné
finan¢n¢€ ohodnocena a je vice fyzicky naro¢na. Jak bylo zminéno vyse, imigrant je ochoten
pracovat za méné pencz nez Cesky obCan. Majoritni spolecnost si je této skutecnosti védoma a
na otazku, zda imigranti berou ¢eskym obcaniim prace, odpovédélo 61 % z dotazovanych,
ano. Coz nasledné koresponduje s nazorem, jak je jejich prace finan¢né ohodnocena.

Déale byli respondenti dotazovani, zda souhlasi stim, aby Cesky stat podporoval
pfichod cizincii a jejich usazeni se zde. Celych 53 % z dotazovanych s touto podporou
nesouhlasi, nasledny graf je uveden v ptiloze ¢. 9, a jako divody svého nesouhlasu uvadi
nasledujici: cizinci nejsou ochotni se ptizpusobit eské kultute a zvyklm, zvySuji kriminalitu
se pouze o vycet nejcastéji uvadénych odpoveédi. Oproti tomu 32 % si mysli, Ze je spravné
podporovat jejich pfichod a poukazuje na divody jako vétsi pfiliv kapitdlu, mezinarodni
kuchyné, obohaceni kultury, zlepSeni pracovni moralky a dalsi.

Dalsi otazka se soustfedi na vefejné povédomi o narodnostnich mensSinach na ¢eském
tizemi. Respondenti m&li uvést 5 zemi, jejichz ob&ané nejéastéji migruji do Ceské republiky.
Odpovédi zde nebyly nadefinovany, respondenti méli pouze prostor pro vlastni vyjadieni. Jak
je zfejmé z nize uvedené tabulky, jejich odhady koresponduji s udaji Ceského statistického
uradu k31. 12. 2012. Zde je zaznamenano pouze prvnich pét nejCastéjSich odpovedi

respondentt, cely obsah odpovédi je pak uveden v ptiloze ¢. 10.
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Tabulka & 16: Nejéastéji zastoupené narodnostni mensiny podle veiejnosti a CSU

Poradi 1. 2. 3. 4. 5.
Veftejnost Ukrajina | Slovensko Vietnam Rusko Rumunsko
CSU Ukrajina | Slovensko Vietnam Rusko Polsko

5 Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni zpracovani

Nasledna otdzka se zamé&fuje jiz na vnimani integrujicich cizincl majoritni spole¢nosti.

Co musi tito cizinci spliiovat, aby je vybrana spolecnost brala za svou soucast a opomnéla, ze

jejich ptivodem neni Ceské republika. Aby je chapala jako plnohodnotné Geské obcany, kde

jejich standardy jsou ve stejné roviné jako standardy majoritni spolecnosti. Otazka obsahuje

11 nadefinovanych odpovédi a rovnéz prostor pro vlastni vyjadieni. Jednotlivé odpovédi se

v

N 24

Moznost vlastniho vyjadfeni zde nebyla vyuzita. Maximalni pocet ziskanych bodi pro dil¢i

odpovéd’ je 570 a nejmensi 0. V nize uvedeném grafu jsou ziskané body prevedeny na

procenta z maximalni mozného poctu.
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Graf ¢. 3: Co musi imigrant spliiovat, aby ho vefejnost vnimala jako ¢eského ob¢ana
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Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani
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¢eského obcCana, znalost Ceského jazyka. Tato polozka ziskala 547 bodi z moznych 570, tedy
96 %. Na druhém misté je pracovni smlouva na ¢eském tizemi, ta dosahla 65 %. Tato slozka
se ovSem stfetava s nazorem, ze imigranti maji pracovni mista na urok ¢eské spolec¢nosti. Zde
pak vznika spor s tim, ze 61 % dotazovanych si mysli, Ze imigranti berou Cechiim praci a
zéroven stavi polozku ,,pracovni smlouva v CR* na druhé misto v jejich vniméani jako
plnohodnotnych obcanii Ceské spolecnosti. Na dalSich mistech je aktivni zapojovéni do
spole¢enského Zivota, znalost historie a kultury, pobyt v CR deldi jak 5 let, mit trvaly pobyt
v CR a byt absolventem &eského vzdélavaciho systému. Vechny tyto polozky se nachazi
v rozmezi 52 az 59 %. Ceské statni ob&anstvi dosahuje 49 %, svazek s Eeskym ob&anem 33 %,

svétla barva pleti 22 % a vlastnit v CR nemovitost 18 %.
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5.3 Analyza kvalitativniho vyzkumu imigrantu

Pro kvalitativni vyzkum imigrantti byla definovana cilova skupina, a to cizinci ze tietich
zemi. Cilova skupina byla dale specifickd tim, Ze se zamcéfila pouze na nejpocetné;si
narodnostni menS$iny Zzijici ve vybrané lokalité. Zde se tedy jednd o obcany Ukrajiny a
Vietnamu. Pfedem bylo stanoveno, Ze se rozhovory musi realizovat alesponi s jednim ob¢anem
z kazdé vySe vybrané zemé. Vyzkum probihal formou anonymnich polostandardizovanych
rozhovort, kde respondenti byli osloveni prostfednictvim vybrané neziskové organizace.
Rozhovory se zamétovaly na pobyt cizinct na ¢eském tizemi, a s tim spojené udalosti. Jejich
piiprava pied odjezdem z domoviny, prvni prace a bydleni v Cechach, s kym spolupracovali
pii hledani, jak vnimaji majoritni spolec¢nost apod. Aby respondenti mohli byt zatazeni do
vyzkumu, museli spliiovat nasledujici pozadavky:

- byt pivodem z Ukrajiny nebo Vietnamu,

- mit v Praze nebo Stfedoceském kraji dlouhodoby nebo trvaly pobyt,
- v&k nad 18 let,

- alespon zakladni znalost Ceského jazyka.

Pro tento vyzkum nebyly pfedem definovany otazky pro respondenty, pouze okruhy
témat, ke kterym se sami vyjadfovali. Nasledné byli dotazovani na otazky vztahujici se ke
konkrétnim udalostem, se kterymi se museli potykat. Rozhovory byly nahrdny na digitalni
zdznamnik a nasledné ve zkracené podob¢ piepsany. Prepisy jsou uvedeny v piiloze €. 11 a
12. Primérnd doba trvani jednotlivych rozhovor byla 1 hod a 15 min. Rozhovory byly
uskutecnény v prostfedi vybrané respondentem. Jak jiz bylo zminéno vyse, respondenti byli
vybrani prostiednictvim Integracniho centra Praha, ale nebylo podminkou, aby byli
samotnymi klienty tohoto centra. V nasledujici tabulce jsou uvedeny udaje o respondentech,

se kterymi byly realizovany rozhovory.
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Tabulka ¢. 17: Respondenti pro kvalitativni vyzkum

Pohlavi Zem¢ puvodu Vek Doba v CR
Rozhovor ¢. 1 (UA) Zena Ukrajina 34 let 11 let
Rozhovor €. 2 (VN) Zena Vietnam 36 let 15 let

Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Pii zahdjeni rozhovoru byli respondenti upozornéni na nahrdvani digitdlnim
zdznamnikem a zaroven vyzvani, ze je mozné nékteré udalosti sdélit i mimo zdznam, coz bylo
v obou piipadech vyuzito. Z tohoto divodu jsou pak piepisy uvedené v ptiloze pouze ve
zkracené podobé. Dale byli seznameni s postupem zpracovani jimi poskytnutymi piibehy a
informacemi a byl vysvétlen tcel provadénych rozhovorti. Rovnéz jim byla i ve zkratce
predstavena Ceska zemédélska univerzita.

Pro analyzu kvalitativniho vyzkumu bylo zvoleno oteviené kodovani. Kde rozhovory
byly rozdéleny na dil¢i kddy a nasledné sjednoceny pod kategorie. Pro analyzu byly vybrany
pouze nékteré kategorie a to:

Kategorie €. 1: Podminky ziti v zemi ptivodu

Kategorie ¢. 2: Kontakty po ptijezdu

Kategorie €. 3: Narodnostni riiznorodost pratel

Kategorie €. 4: Prekazky v pracovnim prostiredi

Kategorie €. 5: Soucasné zadzemi
Jednotlivé kody prislusnych kategorii jsou uvedeny nize. Dale jsou jednotlivé citace rozhovort
oznaceny zkratkami UA a VN, kde UA piestavuje respondenta z Ukrajiny (zena 34 let) a VN
respondenta z Vietnamu (Zena 36 let).

Kategorie ¢. 1: Podminky pro ziti v zemi piivodu, obsahuje nasledujici kody: vzdélani,
mzda a rodina. Tato kategorie vychazi z vyrazii, které se vztahuji na zivotni podminky v zemi
ptvodu. Respondenti poukazovali na divody k odchodu ze své zemé. Hlavni divody vedly
v obou pripadech ze Spatné ekonomické situace v zemi plivodu. Respondenti dosahli
stiedoSkolské trovné vzdélani. I pres tuto uroven vzdélani, nabidka prace nebyla dostacujici a
mzdy neodpovidaly jejich kvalifikaci. Respondenti pracovali po ukonceni studia ve své zemi,

ale mzda byla pfili§ nizkd na to, aby mohli zalozit rodinu a usadit se, nebo o praci pfisli
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z diivodii snizovani stavu. Bylo pro né tézké ziskat praci, kterd by jim zajistila klidny a
spokojeny Zivot ve své zemi. Zivotni styl by nedosahl takové urovné, jako maji nyni v Ceské
republice. Diivod odchodu bylo také jejich rodinné zazemi. V zemi puvodu odmitali zit na
urok své rodiny, kterd rovnéz nebyla dobie financ¢né zajisténa. OvSem i pies tento fakt, jim

bylo zajisténo dobré vzdélani.

Kéd: vzdélani
,, ...jsem studovala ekonomie..... taky jsem pracovala v oboru... “(UA)

., ...chodila jsem tam na Skolu ekonomie...délala jsem tam jako asistentka v kancelari...* (VN)

Kod: mzda
., ...byl tam nizky plat, neda se porovnat.....doma je tézky si na sebe vydelat... “ (UA)
., ...penéz bylo malo.....hodné lidi propoustéli a mé pak taky...* (VN)

Kéd: rodina
., ...museli by mé platit jidlo a tak.....a rodina ted’ vidi, ze tady mam lip ... (UA)

., ...rodina méla malo majetku.....manzel byl z o trochu lepsiho pomeéru...“ (VN)

Kategorie ¢. 2: Kontakty po piijezdu, obsahuje nasledujici kody: rodina, na koho se
obraci a ob&ané stejné zems. Tato kategorie vychazi z popisu udalosti po piijezdu do Ceské
republiky. Respondenti byli vZzdy v kontaktu se svou rodinou na ¢eském uzemi, pies kterou
ziskali prvni kontakty. Toto spojeni jim umoznilo, alespon ¢aste¢nou orientaci v nové zemi a
prostfedi. Respondent UA vyuzil sluzeb prostfednika, pies kterého mél domluvnou praci jiz
z Ukrajiny. Jedna se o tzv. klienta, ktery je v ramci ukrajinské komunity siln¢ vyuzivan pravé
pfi piijezdu. Jeho sluzba je placena a zajisti migranti prvni bydleni, prvni préci a patficné
dokumenty. VétSina jejich pomoci vSak vychazi znelegalnich zaméstnani a faleSnych
dokumentt. V ptipad¢ respondenta VN byl cely proces po piijezdu vyrazné snazsi z dvody
zajisten¢ho alespon lehkého zazemi ze strany partnera. Presto se zde nachéazi shody
v porovnani obou pfiipadi. Po piijezdu na ceské Uzemi se dotazovani obraceli na

zprostiedkovatele a svou rodinu, kterd jim zajistila pomoc vramci komunity. Rovnéz
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v pracovnich kruzich a v mistech bydleni navazali mnoho kontaktl s obCany ze stejné zemé
ptvodu. Ubytovny jim poskytly dobrou pfileZitost pro rychlé ziskdni kontaktl. V piipadé
nesnaze se posléze obraceli vyhradné na tyto obCany, ¢leny komunity. OvSem i v této skuping¢,

pokud se jednalo o rozsdhlou pomoc, byla pozadovana protisluzba.

Kod: rodina
., ...pFijel se mnou tata.....bal se, aby to byla slusna prace....mél tady i néjakyho znamyho... "
(UA)
,...manzel jel potom pracovat do Cesky republiky a podnikat tady..... ale nemusela jsem

prijet.....ja chtéla prijet, kviili manzelovi... " (VN)

Kod: na koho se obraci
,, ...méla jsem uz domluvenou prdci pres klienta.....je lepsi kdyz poradi Ukrajinec nez klient...
(U4)
., ...neumel sehnat papiry ktomu.....dalsi Vietnamci rikali mu, jak to udélat, bylo hodné

problémui..... radi za néco nebo za penize... “ (VN)

Kéd: obcané stejné zemée
., ...bydlela jsem na ubytovné s dal§ima cizincema, bylo tam hodné Ukrajincu.....u pasu tam
pracovalo hodné Ukrajincu... “ (UA)
., ...byli jsme na takovy asi ubytovné, kde bylo vic Vietnamcii.... jsem rada jako manzel, Ze

hodné Vietnamcui...* (VN)

Kategorie ¢. 3: Narodnostni riznorodost ptatel, obsahuje nasledujici kody: seznamenti,
cizinci a CeSi. Tato kategorie vychazi z vyrazi, které se vztahuji k soutasnym piatelim
respondenti. Nejedna se zde o pifipadné kontakty ¢i znamé, tato kategorie zahrnuje pouze
pratelé, skterymi udrzuji vztah. Jednotlivé koédy vykazuji znaéné rozdily u vybranych
respondentii. Respondent UA se seznamil s prvnimi pfateli jiz v misté bydleni, nasledné pak
v praci a pies partnera. I pfes narodnostni odliSnost svého partnera, respondent ma Ceské

pratele, nasledné slovenské a ukrajinské. Nedava zadny diraz na skupiny pratel ze zemé svého
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ptvodu, fadi je ve stejné vaze mezi Cechy i Slovaky. Oproti tomu respondent VN zde popisuje
znacnou uzavienost ve své komunité, tento jev vykazuje i odborna literatura soustfed’ujici se
na vietnamské migranty. O svych ptatelich mluvi pouze jako o Vietnamcich a jinou narodnost
nezmifiuje, dava zde i diraz na to, e upfednostituje svou narodnostni mensinu. Cesi jsou
zminéni pouze jako piatelé piatel. Respondent VN popisuje vztah mezi sebou a Cechy za
zédouci, ale zdroven upozoriuje na to, Zze neni v jeho silach se s nékym novym seznamit

z diivodii casové narocnosti jeho zaméstnani. Nasledek je tedy Zivot ve vietnamské komunité.

Kéd: seznameni
., ...na zacdtku to byli jenom kamarddi z ubytovny.....méla jsem cCeskyho pritele, pres néj jsem
potkala dalsi kamarady....je to dobra prace, taky obcas chodime s holkama nékam
sednout... " (UA)
., ...ale manzel uz tady nékoho znal....nemame hodné casu, porad jsem v praci ja nebo

manczel..... jsme unaveni po praci a nemame silu chodit nékam ven a bavit se s nima... " (VN)

Kod: cizinci
., ...mam ted’ slovenskyho pritele.....mam kamarady..... Slovaky a Ukrajince... " (UA)
., ... kdyz maji kamaradi narozeniny nebo tak, delame spolu oslavy..... kamaradii jsou tady

Vietnamci..... jsem rada jako manzel, Ze hodné Vietnamcii... " (VN)

Kéd: Cesi
., ..méla jsem Ceskyho pritele.....ted taky mdm kamarady mezi Cechy.....s holkama

z obchodu... " (UA)

I3

,, -..kamaradi C'echy moc nemame, ale chceme.....nekdo ma cesky kamaradi a to je dobre...*
(VN)

Kategorie ¢. 4: Piekazky v pracovnim prostiedi, obsahuje nasledujici kody: Cestina,
pocit diskriminace. Tato kategorie vychazi zudalosti, se kterymi se respondenti museli
potykat v pribéhu svych zaméstnani. V obou piipadech se respondenti shodli se vznikem
jazykové bariéry. Na znalost Ceského jazyka byl kladen diraz ze strany potencidlnich

zaméstnavateli. Tito zaméstnavatelé byli nalezeny samotnymi respondenti, bez ucasti
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prostiednikid ¢i zndmych. Respondent UA absolvoval kurz ceského jazyka za ucelem
zdokonaleni své gramatiky a vyslovnosti. V tomto pfipadé vSak bylo absolvovani bezicelné.
Kurzy se zaméiuji vyrazné na zaklady ceského jazyka a slovni zasobu pro zajisténi zakladnich
potfeb migranta. Dale respondent UA uvedl, Ze se v€noval v rozsahlé mife samostudiu. Coz
vyrazné piispélo k jeho uspéchiim na trhu prace. Kurzem prosel i respondent VN. V tomto
piipadé byla vSak tUroven jazyka stale bariérou pro ziskani zaméstnani. Pocit diskriminace se
projevil v obou ptipadech. Respondenti uvedli, ze se dostali do situace, kdy pocitovali odlisné
jednani vic¢i jim samotnym na zakladé odlisné zemé puvodu. Tento pocit byl vyvolan
v prabéhu vykonu prace. V ptipadé respondenta UA vychazel pocit ze vztahu zaméstnavatel —

zameéstnance, v ptipadé VN pak prodejce — zakaznik.

Kod: cestina
., ...mi Tikali, Ze potrebujou, abych mluvila lip cesky..... absolvovala jsem jeden kurz, ucily se
tam jenom zdklady.....to mi bylo k nicemu....hodné jsem se ucila, musim rict...“ (UA)
., ...méla jsem kurz cestiny.....kamarad mi to doporucil..... chtela jsem pracovat jinde nez

v obchode.....velkej problém néco najit.....zustala jsem v obchode... “ (VN)

,, ..U pasu se bavili o tom..... s nimi Spatné jednaji, Ze to je kvili tomu, ze jsou Ukrajinci.....mé
to neprislo.....pak jsem si to uz taky myslela...“ (UA)

v

., ...V obchodé.....myslim, Ze kicel na mé, protoze nejsem Ceska si myslim..." (VN)

Kategorie ¢. 5: Soucasné zazemi, obsahuje nasledujici kody: bydleni, partner / rodina,
zamestnani, znalost jazyka. Tato kategorie vychazi ze soucasného prostiedi, ve kterém se
vybrani respondenti nachazi, jak pracovniho tak soukromého. Oba respondenti jsou na Gzemi
Ceské republiky déle jak 10 let a jejich Zivotni podminky tomu také plné odpovidaji.
Respondenti jsou financné zajisténi a maji stdle zaméstnani, které jim zajistuje pravidelny
pfijem. Otazka bydleni je rovné€z dlouhodobé vyteSena spole¢né s rodinnym zazemim. Svou
znalost jazyka vSak hodni odlisn€. Respondent UA jiz nema v Zzadné situaci problém rozumeét

wrve

mluvenému 1 psanému slovo a jeSté rozsifil svou znalost o slovensky jazyk. Rovnéz také
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uvedl, ze v ramci svého zaméstnani vyuzije i svou znalost ruského jazyka. Respondent VN
hodnoti svou znalost jazyka za dobrou, ale poukazuje i na situace, kdy ma problém porozumét
kazdému uzitému vyrazu. V zaméstnani je styk s Cechy kazdodenni rutinou a respondentem
ovlada troven je dostatecna. Nedostatky v mluvé zde vSak stale pretrvavaji, rovnéz to muze

byt ndsledek Zivota v uzaviené komunité, kterd zahrnuje pouze ob¢any z Vietnamu.

Kod: bydleni
»---bydlime spolu v byté blizko Prahy.....zatim mame prondjem... " (UA)
., ...mame byt a platime penize majiteli.....v Praze.....byt je moc dobry, jsme radi.....uz tady

bydlime 3 roky...“ (VN)

Kod: partner / rodina
., ...mam slovenskyho pritele.....chtéla bych svatbu, je to pro mé prirozenéjsi.....on to tak asi
nevidi...“ (UA)
., ...méla jsem svatbu.....manzel jel pracovat do Cesky republiky a podnikat tady.....tady se syn

narodil..... piijde do skoly.....mluvi cesky a viethamsky... " (VN)

Kod: zaméstnani
., ...delam prodavacku v obchodu s oblecenim.....dobrd prace....myslim, Ze je to i dobre
placeny..... pouzivam tam rustinu... " (UA)
., ...manzel mad obchod s potravinama a podnika.....taky tam prodavam.....hodné jsme

v obchodé.....ted’ si tak dobre vydeélame... * (VN)

Koéd: znalost jazyka
,» ...hodné jsem se ucila, musim rict.....ted mluvim dobre, aspor si to myslim..... bavime se
spolu tak napul Cesky a slovensky..... musim néco napsat, trochu premyslim, abych nepouzila

slovo ve slovenstiné, a pisu to cesky... " (UA)
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,, ...V obchodé mluvim cesky s nima, ale nékdy trochu nerozumim.....vim co reknou, ale kazdy

slovo tieba ne.....kazdej mluvi jinak.....ja myslim, Ze dobie mluvim, ale pro Cechy asi ne..."

(VN)

V rozhovorech s vybranymi respondenty z Ukrajiny a Vietnamu je definovana fada
naprostych shod i vyraznych rozdild. VySe uvedené kategorie jsou vybrané z fad dalSich, které
byly definovany. V kategorii ¢. 1 se respondenti shoduji ve vSech vymezenych kodech.
Dosaéhli stfedoskolského vzdélani, divodem odchodu z jejich zemé byla Spatna situace na trhu
prace a nedostacujici finan¢ni zdzemi rodiny. Rovnéz plna shoda je v kategorii ¢. 4. Na trhu
prace, na Ceském uzemi se potykali s problémem nedostatecné znalosti ¢eského jazyka pro
jimi vybranou pracovni pozici a byl u nich vyvolany pocit diskriminace. Tato situace vznikla
v pracovnim prostiedi pii vykonu prace. Dalsi kategorie jiz vykazuji rozdily v jednotlivych
koédech. V kategorii €. 2 se respondent UA obracel na zprostfedkovatele, na kterého ziskal
kontakt jiz ve své domoviné a respondent VN vyuzil své narodnostni mensiny. V tomto
piipad¢ ale vzniké otazka, jak by dany respondent postupoval, kdyby na ¢eském tizemi nebyl
pfitomny jeho zZivotni partner a situaci musel fesit nezdvisle na ném. V kategorii €. 3 je rozdil
ve vSech nadefinovanych kodech. Respondent UA vyuzil k sezndmeni misto bydliste,
pracovni prostiedi a nasledn¢ i svého partnera. Efektem toho je narodnostni rtznorodost
pratel, mezi které patii stejnou vahou ¢lenové majoritni spolecnosti stejné jako obcané dalSich
zemi. Respondent VN ziskal pfes svého zivotniho partnera pratele ze stejné néarodnostni
mensiny a stal se ¢lenem komunity. Okruh pfatel tedy zahrnuje pouze tyto ¢leny. Respondent
VN se vsak nevyhyba kontaktu s majoritni spole¢nosti a naopak navazani vztahu je u n¢j
zadouci. Z diivodu ¢asové narocnosti jeho zaméstnani je vSak toto pfani, z jeho pohledu tézko
splnitelné. Mezi ¢leny majoritni spolecnosti ma alespoii znamé a kontakty. V kategorii €. 5 je
rozdil v hodnoceni své znalosti Ceského jazyka. Respondent UA jiz nepiipousti problémy
v komunikaci s majoritni spole¢nosti a hodni svou znalost za dobrou, jak v mluvené tak
pisemné podobé. Oproti tomu respondent VN pfipousti jist¢ nedostatky a stale se setkava
s vyrazy, kterym ne zcela rozumi. Upozoriiuje ovSem na to, ze je dilezit¢ skym vede

rozhovor, musi se vice soustfedit na mluvené slovo.
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5.4 Analyza kvantitativniho vyzkumu imigranti

Pro kvantitativni vyzkum imigrantli byla definovdna cilova skupina, a to cizinci ze
tietich zemi. Vyzkum probihal formou anonymniho dotaznikového Setfeni za pomoci
Integracniho centra Praha, skrz které byli respondenti osloveni. Otazky v dotazniku vychazi
z pfedchozich rozhovori s imigranty z vybranych zemi. Jednotlivé otazky jsou postaveny tak,
aby reflektovaly sloZky podilejici se na celkové spojenosti zivota cizincli na ¢eském tzemi. A
zéaroven z nich vychazi, jaké slozky jsou dulezité pro jejich integraci do majoritni spolecnosti.

Dotazniky byly k dispozici ve tfech jazykovych mutacich, a to v Ceském, anglické a
Osloveni respondentti probihalo prostfednictvim pobocCky vybrané neziskové organizace.
Dotazniky byly ptedany vedouci pobocce a nasledné distribuovany mezi vybranymi
zaméstnanci. Dotazniky byly nabizeny respondentlim béhem jednotlivych kurzi a akci, které
byly potadany ICP a pies Giastniky téchto akci byly dotazniky posilany dal k znamym. Sbér
dotaznikl probihal od kvétna 2014 do fijna 2014. V zavéru bylo ziskdno 113 ks dotaznik,
které mohly byt zatfazeny do nasledného zpracovani. Nékteré dotazniky musely byt vyrazeny
z davodu nedostatecnych odpovédi nebo Spatného vyplnéni.

Aby respondenti mohli byt zatfazeni do dotaznikového Setfeni, museli spliovat
nasledujici pozadavky:

- byt pivodem ze tieti zem¢,
- misto bydlisté v Praze nebo Stfedoceském kraji déle jak 3 mésice,
- véknad 18 let,

- nebyt zadatelem o mezindrodni ochranu,

nemit ptiznanou mezinarodni ochranu.
Z divodu omezeného vzorku dat, nelze jednoznac¢né urcit procentudlni narodnostni
riiznorodost v Praze a okoli. Pro tuto sktrukturu dat byly pouzity vysledky Setieni Ceskym

statistickym ufadem. Vysledky jsou nasledné pievedeny na procentualni vyjadieni.
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Tabulka €. 18: Zastoupeni narodnostnich mensin v Praze a Stfedoceském kraji

Ukrajina 42 49 58
Rusko 17 13 74
Vietnam 9 16 28
Spojené staty 4 2 74
Moldavsko 2 4 56
Mongolsko 1 2 24
Ostatni 25 14

Treti zemée 100 % 100 %

" hodnoty vyjadruji procentudlni podil souctu ndarodnostnich mensin v Praze

a Stiredoceském kraji k celkovému poctu cizincii vybranych zemi na ceském vizemi
Data aktualni k 31. 12. 2012

Zdroj: Cesky statisticky vrad, viastni vypocty a zpracovini

Z tabulky ¢. 18 je tedy zfejmé, Ze nejvetsi podil v Praze 1 Stfedoceském kraji maji
obcané Ukrajiny, Ruska, Vietnamu, a déle ostatni zemé. Aby byla dodrZzena narodnostni
ruznorodost v dotaznikovém Setieni, dle vySe uvedené tabulky byly stanoveny nasledujici
podminky:

- dotazniky vyplnéné obcany Ukrajiny, Ruska a Vietnamu tvoii celkem 75 %
z celkového poctu, kde toto mnozstvi je tvoieno alespon ze 40 % dotazniky
obcant Ukrajiny,

- dotazniky vyplnéné ostatnimi narodnostmi tvoii 25 %, z celkového poctu.

Z celkovych 113 ks dotaznikli bylo néasledné vybrano 104 ks, které splnuji vyse stanoveny

pomgr.
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Tabulka ¢. 19: Narodnostni mensiny dle stanovenych podminek

pﬁii[zgrlllos ¢ Cetnost | Procento®
Ukrajina 42 40
Rusko 11 11
Vietnam 25 24
Ostatni 26 25
Celkem 104 ks 100 %

? procenta jsou zaokrouhlena na celd ¢isla
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Respondenti jsou rozdéleny do 4 skupiny, kde prvni tii skupiny jsou Ukrajina, Rusko a
Vietnam. Tyto tfi skupiny odpovidaji nejpocetnéj$im narodnostnim mensim ve vybrané
lokalit& i v celé Ceské republice. V posledni skuping jsou zastoupeny viechny ostatni zems,
které nejsou ¢leny Evropské unie a ani Schengenského prostoru. V ramci této skupiny jsou

pocetnéjsi narodnostni mensiny ob¢anti z Mongolska, Moldavska, Béloruska a dalsi.

Graf ¢. 4: Zastoupeni muZzii a Zen podle narodnosti
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Ukrajina Rusko Vietnam Ostatni CELKEM

Pozn.: hodnoty ve sloupcich predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Pro zpracovani nasledujicich odpovédi, je zde rozdélni dle pohlavi a narodnosti. V celkovém
poc¢tu vsech zatazenych dotazniki do analyzy, je 58 % dotaznik vyplnéno muzi a 42 %

zenami.
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V oblasti zamétujici se na spokojenost migrantli na Uzemi vybrané lokality, jsou
otazky kladeny na celkovou spojenost se zivotem zde i na jeji dil¢i aspekty. Je zde hodnocena
kvalita a dostupnost k jednotlivym sluzbam, vzdélani a vztah s majoritni spolecnosti.
Z celkové spokojenosti také vychazi otdzka, zda by v budoucnu chtéli zistat v Ceské republice

nebo se vratit do své rodné zemé nebo ptipadné emigrovat do dalsi zemé.

Graf & 5: Spokojenost migranti se Zivotem v CR podle narodnosti
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Ukrajina Rusko Vietnam Ostatni CELKEM

Pozn.: hodnoty ve sloupcich predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Vyse uvedeny graf reflektuje strukturu odpovédi, kterou uvadéli respondenti na otazku, zda
jsou spokojeni s Zivotem v Ceské republice. Respondenti méli na vybér zpéti moznych
odpovédi, ano, spiSe ano, nevim, spiSe ne a ne. Pii vyhodnoceni dotazniku byly odpovédi
nasledné slouceny do tfech kategorii. Kde prvni kategorie zahrnuje odpovédi ano a spiSe ano,
v grafu je uvedena pod nazvem ,spokojen” a dal§i kategorie obsahuje odpoveédi nevim.
Posledni kategorie zahrnuje odpoveédi spiSe ne a ne, kterd je v grafu pod nazvem
,hespokojen®. Do nejspokojenéj$i narodnostni skupiny patii Rusové, mezi kterymi je
spokojeno 82 % z dotazovanych, po nich nésleduje 79 % Ukrajinct, 76 % Vietnamct a 69 %
mezi ostatnimi zemémi. Z celkového poctu dotazovanych je vétSina zijici ve vybrané lokalité
spokojena. Spokojeni se svym zivotem zde je az 76 % z dotazovanych, 16 % nevi a 8 % je

nespokojeno.
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V priloze ¢. 14 je také uveden graf spokojenosti podle pohlavi. Z celkové poctu
dotazovanych mizu je spokojeno se Zivotem v Cechach 72 %, 18 % znich nevi a 10 % je
nespokojeno. Oproti tomu spokojenych Zen je 82 %, dale 14 % znich nevi a 4 % jsou
nespokojeny. Jak bylo zminéno vyse, otazky byly kladeny i na dostupnost a kvalitu vybranych
slozek, které se podili na celkové spokojenosti cizincii se Zivotem v Ceské republice. Graf
s vysledky je uveden v pfiloze €. 15. Otazky byly sméfovany na kvalitu a dostupnost zdravotni
péce, vzdélani, bydleni, nasledn¢ na spokojenost s fungovanim méstskych uradt a vztah mezi
Cechy a migranty. Respondenti mé&li na vybér z odpovédi ano, spise ano, nevim, spise ne a ne.
Slozky, které obsahovaly kvalitu a dostupnost, byly vyhodnoceny spolecné. Rovnéz byly
slouceny odpovédi ano a spiSe ano, které byly brany za kladné vyjadieni ke spokojenosti
respondentil s vybranymi slozkami.

Dalsi otazka se soustiedila na slozky, diky kterym maji cizinci klidny a spokojeny
zivot na ¢eském tzemi. Odpoveéd’ obsahovala Sest definovanych slozek a prostor na vlastni
vyjadieni. Kazdé sloZzka musela byt obodovana na stupnici od 0 do 5, kde 0 piedstavuje zcela
mozny pocet bodl, ktery mohl byt dosahnut u jedné slozky je 520 a minimalni je O.

V nasledujicim grafu je uvedeno, kolik procent bylo dosazeno z celkového poctu.
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Graf & 6: Hodnoceni sloZek pro spokojeny Zivot v CR
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Pozn.: hodnoty nad sloupci predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Jednotlivé slozky dosahly nasledujicich procent, znalost ¢eského jazyka 87 %, pracovni
smlouva v Ceské republice 69 %, rovnocenné postaveni Cechil a migrantli na trhu prace 66 %,
znalost ¢eské kultury a historie 56 %, Geské statni ob&anstvi 34 %, mit piatele mezi Cechy
27 % a jiné 5 %. Odpovédi byly vyhodnoceny i dle narodnosti respondentll. Procentualni ¢ast
odpovédi u narodnostnich mensin je témét totozna, nevykazovala zddné vyraznéjsi odliSeni.
Dalsi otazky se zamé&fuji na vztahy mezi Cechy a migranty. Zpracované grafy k témto
otazkdm jsou uvedeny v piiloze €. 16, 17 a 18. Otazka se vztahovala k narodnostni struktufe
mezi jejich ptateli. Respondenti méli vybrat jim nejblizsi tvrzeni ze Ctyf nabizenych. Tvrzeni
reflektovaly jejich zaclenéni do cCeské spolecnosti v osobnim zivoté. Jednotliva tvrzeni
dosahovala nasledujicich hodnot, vétsina piatel jsou migranti 63 %, vétsina piatel jsou Cesi
28 %, pratelé jsou pouze Cesi 2 % a pratelé jsou pouze migranti 8 %. Dalsi otazka pak
poukazovala na pocit diskriminace, ktery je vyvoldn ceskou spolecnosti mezi migranty.
Celych 51 % dotazovanych se citi byt diskriminovano, 22 % nevi a 27 % tento pocit nemaji.

Pocit diskriminace maji ob¢ané Ruska z 64 %, Ukrajiny z 60 %, ostatni z 50 % a Vietnamu
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230 %. OvSem na otazku, zda by v budoucnu chtéli stale Zit v Cechach, odpovédélo 62 %
dotazovanych, ze ano, 20 % se chce vratit do své rodné zemé, 16 % jeste¢ neni rozhodnuto
a 3 % chtéji migrovat do jiné zem¢.

Posledni dvé otazky se vztahuji na Cesky jazyk, na jeho znalost a absolvovani nebo
piipadny zajem o vyukovy kurz. Osloveni respondenti méli k dispozici tfi jazykové mutace
dotazniku. Jednalo se o Cesky, rusky a anglicky jazyk. Nejvice respondenti upiednostnilo
dotaznik v ruském jazyce, nasledné pak v Cestiné a anglictin€. Procenta vyplnénych dotaznik
podle jazykovych mutaci zde nejsou uvedeny. Vysledna procenta mohou byt zkreslena
z diivodii mozné asistence pii samotném vyplinovani dotaznikli. Tento udaj vSak neni pro

stanovené hypotézy rozhodujici.

Graf €. 7: Migranti hodnoti svou znalost ¢eského jazyka
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Pozn.: hodnoty nad sloupci predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Ve vysSe uvedeném grafu hodnoti migranti svou znalost Ceského jazyka. Otazky nebyly
zaméfené na realnou jazykovou vybavenost oslovenych respondenti. Pouze se ptaly, jak
respondent sdim sebe posuzuje ve schopnosti se domluvit ¢eskym jazykem. Celych 43 %
z dotazovanych uvedlo, Ze se domluvi bez problému, 21 % se domluvi témét v kazdé situaci,
17 % hodnoti své znalosti napiil, 13 % ovlada zéklady a 7 % se ¢esky nedorozumi.

V nasledujicim grafu jsou vyjadieny odpovédi na otazku, zda respondenti absolvovali

nebo maji pfipadny zajem o kurz ceského jazyka. Odpovédi typu, ano, absolvoval jsem kurz a

75



ano, mam zajem o kurz, byly zde slouceny. Jedna se o kladny pfistup k nabizenym kurzim a
pfipadnd Casovad piimka zde neni brana za kritérium. Pokud respondenti jiz dany kurz
absolvovali, vyuzili této sluzby z diivodi potfeby ¢i zajmu. A pifipadné vyjadieni z4djmu zde

reflektuje budouci ucast na kurzech.

Graf & 8: Utast na kurzech &estiny
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Pozn.: hodnoty ve sloupcich predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Celkové mnozstvi kladnych odpovédi tvoii 71 %, 11 % nevi a 18 % se ke kurzim ceského
jazyka vyjadtilo negativné. V piipad¢ rozdéleni dle narodnosti respondentli, obané Vietnamu
se v 84 % vyjadrili kladné, 12 % nevi a 4 % negativné. Nasledn¢ obcané Ruska pfistupuji ke
kurzim ze 73 % kladné, z 20 % nevi a ze 7 % negativné, obané Ukrajiny z 57 % kladné, z 10
% nevi a z 33 % negativné.

V dalsi fazi analyzy kvantitativniho dotaznikového Setieni mezi migranty, byla u
vybranych aspektli zkoumana tésnost zavislosti prosttednictvim jednoduché korelacni analyzy,
kde je zavérem koeficient determinace v hodnotach od 0 do 1. V nize uvedené tabulce jsou
zobrazena vychozi data pievzata z dotaznikového Setfeni. Pro zkoumani tésnosti zavislosti

byly stanoveny Ctyfti nasledujici predpoklady:
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Piedpoklad ¢. 1: Spokojenost se Zivotem v Ceské republice je zavisla na znalosti
ceského jazyk, kterou ovladaji migranti.

Piedpoklad & 2: Budouci pobyt v Ceské republice je zavisli na znalosti &eského
jazyka, kterou ovladaji migranti.

Piedpoklad &. 3: Spokojenost se zivotem v Ceské republice je zavisla na pocitu
nediskriminace ze strany majoritni spolecnosti.

Predpoklad €. 4: Pocit nediskriminace ze strany majoritni spolecnosti je zavisli na

znalosti ¢eského jazyka, kterou ovladaji migranti.

Tabulka ¢&. 20: Cetnost vybranych aspektii z dotaznikového Setfeni podle narodnosti

Vybrany aspekt Ukrajina | Rusko | Vietnam | ostatni
Spokojenost se Zzivotem v CR 33 9 19 18
Pocit nediskriminace 7 1 8 6
Zit v budoucnu v CR 27 8 14 14
Rozumét ceskému jazyku 41 9 17 16

Pozn.: hodnoty uvadi pocet odpovédi
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Ve vyse uvedené tabulce jsou zobrazeny ¢tyii vybrané aspekty. Aspekt ,,Spokojenost se
Zivotem v CR* obsahuje odpovédi, ano a spiSe ano, na danou otazku. ,,Pocit nediskriminace*
obsahuje odpovédi, ne a spiSe ne na otazku ,,Citite se byt diskriminovan?“. Dale aspekt Zit
v budoucnu v CR* obsahuje tvrzeni ,,zit stale v Cechach®, které vybrani respondenti uvadéli
v dotazniku. A jako posledni ,,Rozumét Ceskému jazyku®, ktery obsahuje odpovédi, domluvim
se bez problému, domluvim se témét vzdy, napil mém problém s mluvenim a gramatikou, na
otazku ,,Jak hodnotite svou znalost ¢eského jazyka?*.

Piedpoklad ¢. 1: Spokojenost se Zivotem v Ceské republice je zavisla na znalosti
Ceského jazyka, kterou ovladaji migranti. Zde je koeficient determinace roven 0,9552.
Interpretace: Rozptyl hodnot spokojeného Zivota v Ceské republice je z95,52% vysvétlen
zménami hodnot urovné ceského jazyka, kterou ovladaji migranti. Zmény ve spokojenosti

zivota v Ceské republice jsou vysvétleny z 95,52% zménami trovné znalosti ¢eského jazyka
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ovladanou migranty. Migranti hodnoti spokojeny Zivot zde podle své znalosti ¢eského jazyka,
ktery jim usnadnuje zivot jak pracovni tak soukromy, na ceském izemi. Zde je mira zavislosti

velmi vysoka.

Graf ¢. 9: Tésnost zavislosti, predpoklad ¢. 1
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Piedpoklad ¢. 2: Budouci pobyt v Ceské republice je zavisli na znalosti ¢eského jazyka,
kterou ovladaji migranti. Zde je koeficient determinace roven 0,9883. Interpretace: Zmény
7adouciho budouciho pobytu v Ceské republice jsou vysvétleny z 98,83 % zménami v Grovni
jazyka, kterou ovladaji migranti. Budouci rozhodnuti pro usazeni se v Cechach se rovnéz

odviji od tirovné znalosti ¢eského jazyka. Zde je mira zavislosti velmi vysoka.
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Graf ¢. 10: Tésnost zavislosti, predpoklad ¢. 2
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Piedpoklad ¢ 3: Spokojenost se Zivotem v Ceské republice je zavisla na pocitu
nediskriminace ze strany majoritni spolecnosti. Zde je koeficient determinace roven pouze
0,5019. Zmény ve spokojenosti Zivota v Ceské republice jsou vysvétleny pouze z 50,19 %
zménami v pocitu nediskriminace ze strany majoritni spolecnosti. Spokojenost ze strany
migranti je z pouhych 50,19 % vysvétlena pocitem nediskriminace. Mira zavislosti je zde
prumérna. Piedpoklad €. 4: Pocit nediskriminace ze strany majoritni spolecnosti je zavisli na
znalosti Ceského jazyka, kterou ovladaji migranti. Zde je koeficient 0,3015. Zmény pocitu
v nediskriminaci jsou vysvétleny pouze z 30,15 % zménami v urovni ¢eského jazyka, kterou

ovladaji migranti. Zde je mira zavislosti jiz slaba.
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5.5 Analyza sluzeb vybrané neziskové organizace

Pro analyzu neziskové organizace zamétujici se na integraci cizincu ze ttetich zemi bylo
vybrano Integraéni centrum Praha. V Praze plsobi jiz dva a pll roku a je nejnovéjsi
neziskovou organizaci na prazském Uzemi v rdmci otazky integrace. Samotnému centru se
veénuje podkapitola 4.3, kde je blize charakterizovan jeho vznik a financovani.

Integracni centrum poskytuje celou fadu sluzeb pro migranty, jednd se o socialni a
pravni poradenstvi, kurzy ceského jazyka a socialn¢ kulturni orientace, prace s rodinami,
rozsifeni vzdélani odbornych pracovnikii a prace v terénu (piimé osloveni migranti mimo
pracovisté ICP), spoluprace na komunitnich aktivitach, zaptjceni prostor pro vlastni aktivity
migrantll apod. Centrum nabizi i dal$i fadu sluzeb, které se zaméfuji na odbornou vetejnost,
napf. asistence pii jednani s migranty, nabidka mozné spoluprace s tlumoc¢niky, nabidka ucasti
na komunitnich aktivitich a dal$i. Rovnéz jsou tady sluzby pro vefejnost, kde se jedna o
nabidku dobrovolnictvi a Uc€ast na akcich pofadanych ICP. Vefejnost ma tak moznost se
seznamit s kulturami mensSin, které zde Ziji a rozsifit si své povédomi o situaci migrantt,
piipadné i ziskat nové kontakty.

Socidlni a pravni poradenstvi se orientuje na pomoc kratkodobych i dlouhodobych
pobytii na uzemi CR, a rovnéz na plnohodnotnou integraci cizincii do spoleénosti. Pravni
poradenstvi tesi spiSe individualni problémy cizincli a néasledné se pak snazi zvysit obecné
povédomi o norméch, které se jich tykaji. V neposledni fad¢ se také vénuje ochrané lidskych
prav a boje proti diskriminaci. Jedna se napiiklad o sluzby — asistence pii komunikaci
s ceskymi urady, informovani o podminkach pfi ud€leni ceského statniho obc¢anstvi, podpora
pfi hledani vhodného ubytovani apod. Jak je zfejmé z nésledujici tabulky €. 21, nejcastéjsi
téma na konzultacich je pravé z oblasti pobytové legislativy, kterda je spojena i s Castou
navstévou Ceskych uradi, na kterou nasledné navazuje asistence a pomoc. Dalsi zadana témata

jsou z oblasti uplatnéni na pracovnim trhu a obecné informace.

80



ow 7

Tabulka €. 21: Nejcastéjsi témata konzultaci v ICP

Témata konzultaci Pocet konzultaci %
Pobytova legislativa 1079 39
Pracovni trh 299 11
Obecné informace 229 8
Rodinné pravo 193 7
Socialni zabezpeceni 130 5
Vzd¢lani 116 4
Zdravotnictvi 112 4
Ceské statni ob&anstvi 110 4
Finance 105 4
Bydleni 40 1
Dtichod 35 1
Ostatni 303 11
Celkem 2751 100

Data aktualni k 31. 12. 2013
Zdroj: Integracni centrum Praha

Odborné socialni a pravni poradenstvi je poskytovdno na =zakladé¢ spoluprace
s partnerskymi neziskovymi organizacemi v prostorach komunitniho a informacni centra, kde
ma ICP své sidlo a nasledné na pobockach centra a v terénu (na ufadech, v misté bydliste,
v misté vykonu prace). Za rok 2013 bylo v této ¢asti poradenstvi:

- poskytnuto 5 237 odbornych konzultaci,
- vyuzito 1875 klienty.

Kurzy ceského jazyka, které jsou zde vyucCovany, jsou postaveny tak, aby piipravily
cizince na zkouSku v rovni Al. Znalost ¢eského jazyka na trovni Al je také soucasti
podminek pro ziskdni trvalého pobytu na ceském uzemi. Klient ICP absolvuje celkem sto
hodin vyuky béhem jednoho roku. Poplatek za cely kurz je 500 CZK ve formé zapisného.
Zvlastni kurzy jsou také vypsany pro déti, které absolvuji celkem 50 hodin, za poplatek 300
CZK. Centrum také nabizi moznost absolvovat kurz na Urovni Bl, kde je ovSem pocet
vyukovych hodin omezen. Rozvrh kurzi ceského jazyka je uskutecnén béhem rannich,

dopolednich a vecernich hodin. Pro vyhovéni vSech studentti, ktefi maji zjem o kurz, jsou zde
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i vikendové terminy kurzii. Aby nebyli omezovani rodice s détmi, centrum nabizi i vedlejsi
sluzbu a to hlidani déti béhem dané vyuky. Za rok 2013 bylo:
- poskytnuto 30 kurzii pro dosp¢lé,
- vyuzito 527 klienty,
- poskytnuto 5 kurzl pro déti,
- vyuzité 59 détmi.
Kurzy socialné kulturni orientace jsou uskute¢nény formou piednasek v prostorach ICP
a exkurzi na izemi hlavniho mésta Prahy. Cilem téchto kurzii je ukazat cizincim, jak se na
ceském uzemi zije, jaké jsou tradice a zvyky, a pfiblizit jim Cesky systém. V piipad¢ velké
jazykové bariéry jsou kurzy piekladany do rodného jazyka migrantli. Pfipadné je zde i
moznost roz$ifit kurzy o témata, které cizince zajimaji. Cely kurz probiha ve ctyfech
vyucovacich hodinach a je poskytovan zdarma. Jako vedlejsi sluzba je v ramci sociokulturnich
kurzi 1 organizovani akci jako naptiklad poslech vazné Ceské hudby s vykladem, zpév
trempskych pisni apod. Za rok 2013 bylo v rdmci sociokulturni orientace:
- poskytnuto 21 kurzi,
- vyuzito 320 klienty.
Prace s rodinami je sluzba, poskytovana prostiednictvim partnerské organizace InBaze.
Je zde nabizeno poradenstvi a aktivity pro volny ¢as zaméfujici se na celou rodinu. Sluzba je
rodinam poskytovana dlouhodobé. Pracovnici pak maji moznost poznat vSechny ¢leny rodiny
blize a najit nejvhodnéjsi zpusob, jak jim pomoc pfi integraci. Prace zahrnuje pomoc pii
vybéru vhodné Skoly a zahdjeni Skolni dochazky, pfi vybéru zdjmovych krouzku a jejich
financovani, pfi orientaci v misté bydlist¢ a sezndmeni s méstskou hromadnou dopravou a
fadu dalsi sluzeb ulehcujici integraci do ¢eské spolecnosti. Za rok 2013 spolupracovali:
- s 59 rodinami,
- se 78 détmi.
Dalsi sluzba, kterou ICP nabizi, je orientovand vice na ceskou spole¢nost nez na
samotné migranty. Zaméiuje se piedevSim na pracovniky mistni spravy a samospravy,
pedagogické pracovniky a dalSi zaméstnance, ktefi se s migranty setkavaji v ramci svého

povolani. Jedna se o kurzy orientované na integraci cizincl. Znalosti, které ucastnici na kurzu
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ziskaji, pak pouZziji v praxi. Seminaie jsou pro ucastniky zdarma a maji rozsah 4 vyucovaci
hodiny. Za rok 2013 bylo:

- poskytnuto 8 seminart,

- vyuzito 148 odbornikd.

V neposledni tade, jsou zde také terénni préace, pii kterych dochéazi k oslovovani
migrantll pfimo na ulici, na Ufadech, v jejich obchodech, na stavenistich apod. Cilem terénnich
praci je informovat co nejvétsi pocet migranti o poskytovanych sluzbach ICP a zamezit tak
vyuzivana sluzeb pres tzv. zprostiedkovatele nebo klienty, na které se migranti obraceji
v nesnazich. Prace téchto zprostiedkovateli neni levnou zdlezitosti a ne vzdy se jedna o
igelnou pomoc z jejich strany. Zadouci je co nejvice minimalizovat vyuzivani téchto sluzeb a
orientovat migranty na ICP (nebo na jinou neziskovou organizaci zabyvajici se integraci) pfi
vzniku jakékoli situace, kterou nejsou schopni sami vyftesit. Za rok 2013 bylo:

- osloveno 3861 migrantt,
- navsStiveno 2938 mist,
- odpracovano 1996,5 hodin v terénu.

Stejné jako pro dalsi neziskové organizace, tak i pro ICP je dulezité, aby se do projektu
zapojili 1 sami migranti, ktefi maji velky podil na uspésné integraci. Tato skuteCnost je i
jednim z diivoddi, pro¢ vice jak polovina zaméstnancu centra, je tvofena pravé migranty nebo
lidmi s migrantskymi zkusenostmi ¢i pivodem. Diky tomuto faktu, je snazsi komunikace mezi
zaméstnanci a klienty centra. Zameéstnanci 1épe pochopi, ¢im migranti prochdzi a mohou jim
nabidnout odbornou pomoc, ktera je Casto poskytovana v jejich rodném jazyce. Nevznika tak
problém s jazykovou bariérou, se kterou se setkavaji pii komunikaci s ufady. Kulturni
riznorodost mezi zaméstnanci centra je tak nadstandardni sluzbou, kterou muize centrum
nabidnout migrantim. Soucdasti centra se také mohou stat sami migranti, ktefi zde vystupuji

jako dobrovolnici a rovnéz i1 ¢eska spolecnost.
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6 SHRNUTI A ZHODNOCENI VYSLEDKU

V kvantitativnim vyzkumu vefejnosti, na zakladé kterého je odpovézeno na prvni
majoritni spolecnosti?*, bylo fadn€ vyplnéno 114 ks dotazniki. Vybrani respondenti museli
spliiovat pfedem definované pozadavky, a to misto bydliste¢ v Praze nebo Stfedoceském kraji,
vék nad 18 let a mit Ceské statni obcanstvi. V dotazniku bylo obsazeno na 19 otazek
vztahujicich se k vnimani imigrantd ve spolecnosti, povédomi o nejvice imigrujicich
narodnostnich mens$indch na ceské izemi, diivodim jejich migrace, postoji situace na trhu
prace, podpotfe jejich migrace ze strany ceského statu a v neposledni fadé k samotnému
vnimani integrace cizincl. V dotazniku nebyl definovéan rozdil mezi cizinci ze ¢lenskych statt
a neclenskych stati Evropské unie. Otazky se vztahovaly k cizincim obecné. Aby bylo
odpovézeno na prvni podpirnou otazku, zdvér analyzy tohoto vyzkumu byl shrnut
v nasledujici postup. V prvni fade¢ je poukazano na to, jak vybrana vefejnost vnima piitomnost
cizinc na Ceském uzemi, jaké maji povédomi o nejCastéji imigrujicich narodnostnich
mensinach na nase izemi, coZ je nasledné porovnano se skute¢nosti podle CSU, dale pak jaka
je pfitomnost imigrantli mezi vybranou vefejnosti, a co by méli imigranti spliiovat, aby je tato
vybrand vefejnost brala za svou soudast. K pfitomnosti imigrantii v Ceské republice se
pozitivné stavi 11 % z dotazovanych, dale pak neutradlné 50 % a negativné 39 %. Pozitivni a
neutralni postoj k jejich pritomnosti Ize sloucit a povazovat ho za zadouci. K negativnimu
postoji se tedy hlasi 39 % zdotazovanych. V dal§$im kroku, jaké jsou nejpocetné;si
narodnostni mensSiny na naSem uzemi, je vybrand vefejnost vyhodnocena jako plné
informovana a o soucasném déni imigranti ma dostatecné povédomi. Vybrana vefejnost
postavila na prvni misto obcany z Ukrajiny, na druhé misto obCany ze Slovenska, dale pak
z Vietnamu, Ruska a Rumunska. Prvni &tyfi mista koresponduji s iidaji od CSU, pouze paté
misto se lisi, ale i pfes tuto neshodu je jimi uvadéné Rumunsko mezi 10 nejpocetnéjSimi
narodnostnimi mensinami zde. Daéle je zde vyhodnoceni pfitomnosti cizinci mezi vybranou
vetejnosti. Celych 70 % z dotazovanych uvedlo, ze zna v jejich okoli alesponi jednoho cizince,

ktery zde Zije a 38 % tika, Ze tento cizinec jednim z jejich ptatel. Z toho nésledné vychazi, ze
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z celkového poctu vybrané spolecnosti, kterd ma ve svém okoli cizince, ho celych 54 %
povazuje za svého pritele. Jedna se o vice jak polovinu a lze tuto skuteCnost brat za
uspokojivou. Vetejnost se nebrani k navazani vztahti mezi imigranty, ktefi na ceském uzemi
7iji a povazuji ho za svou novou domovinu. Rovnéz vice jak polovina z dotazovanych ned¢la
rozdil mezi imigrantem ze Clenské zemé a neclenské zemé EU, jak uvadi jedna z dil¢ich
odpovédi v dotazniku. Na zikladé¢ vySe uvedenych vyhodnoceni je vybrana vefejnost
povazovana za otevienou k zapojeni imigrantii do majoritni spolecnosti. I ptes 39 % negativni
postoj k samotné piitomnosti imigranti na cCeském uzemi, zbylych 61 % vefejnosti dava
prostor k jejich zapojeni do ¢eského zpilisobu zivota a stylu, ktery je zde nastaven. Vefejnost se
nebrani, je pustit do okruhu svych ptatel a dava jim volny prostor k jejich zaclenéni. Aby je
tato vybrand spolecnost brala za Ceské obcCany, ktefi jsou nedilnou soucasti spole¢nosti,
nastavila jim podminky, které by méli spliovat. Tyto podminky byly nasledn¢ sefazeny dle
dileZitosti a na prvnich 5 mistech je znalost ¢eského jazyka, pracovni smlouva v CR, aktivné
se zapojovat do spoleenského Zivota, znalost Geské kultury a historie a zit v CR minimalné 5
let. Jednotlivé slozky byly obodovany a celych 96 % z maximalniho mozného poctu bodl
ziskala pravé znalost Ceského jazyka, tedy 547 bodli z 570. Na druhém misté je pracovni
smlouva v CR s 65 %, tedy s 368 body. Zde je vidét vyrazny rozdil mezi témito dvéma
prvnimi slozkami. Rozdil je zde celych 31 %, znalost ¢eského jazyka je fazena na prvni misto

ey

a to s velkym darazem. I pfes otevieny pfistup vybrané spolecnosti k imigrantim zijicich na

vvvvvv
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z pohledu majoritni spolecnosti je znalost ¢eského jazyka.

Kvalitativni vyzkum migrantd byl proveden jako vychozi sbér dat pro nasledné
zpracovani a uskutecnéni dotaznikové Setieni v cilové skupin€. Vybrani respondenti pro tento
vyzkum museli spliiovat pfedem nadefinované pozadavky a to, byt obanem Ukrajiny nebo
Vietnamu, mit v Praze nebo Stfedoceském kraji dlouhodoby nebo trvaly pobyt, vék nad 18 let
a alespon zékladni znalost ¢eského jazyka. Rozhovory byly nésledné uskute¢nény se dvéma
respondentkami. Prvni byla Zena ve véku 34 let, ptivodem z Ukrajiny a v Cechach Zije 11 let.

Druhy rozhovor byl se Zenou ve véku 36 let, pivodem z Vietnamu a v Cechach Zije jiz 15 let.
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Poskytnuté rozhovory byly ve zkracené podob¢ piepsany a prozkoumany dle definovanych
koda a posléze setazeny do kategorii. Zkracend podoba piepist je z divodu sd€leni Casti
piibéht mimo zaznam. Tato cast sd€leni byla poté piepsana ze zdznamového archu.
Respondentky tak ucinily na zéklad¢ ochrany nékterych citlivych informaci, které nechtély
poskytnout na zvukovy zdznam. Respondentky uvedly v rozhovorech divody své migrace do
Ceské republiky. Jak se shoduje s odbornou literaturou, hlavni diivod zmény bydlisté je pravé
situace na trhu prace v jejich domoving. I ptes dobré vzdelani je témet nemozné najit praci,
které tomu bude odpovidat mzda a zaroveir bude stabilni. Ceskou republiku si zvolily na
zaklade doporuceni ve své domoviné nebo dobrych kontakti, které zde jiz mély. Prvni ¢lovek,
se kterym se v Cechach setkaly za i¢elem pomoci pfi hledani prace, bydleni a podobng, byl
bud’ zprosttedkovatel, nebo ob¢an ze stejné zemé ptivodu. Rovnéz jak se shoduje s odbornou
literaturou, obcané Ukrajiny vyuzivaji Casto tzv. klienta, ktery jim zajisti prvni bydleni a
zaméstnani. Zpravidla se jednd o manualni a nekvalifikovanou praci, kdy tato pomoc klienta
neni levnou zalezitosti. Respondentka z Vietnamu uvedla, Ze v jejim piipadé byla pomoc
poskytnuta z jeji narodnostni mensiny. Coz rovnéz potvrzuje fakt z odborné literatury, kde je
poukazano pravé na vietnamskou komunitu, kterd vykazuje velkou miru spoluprace a
podpory. Jak dale vychazi zrozhovori,, pfi hledani prace, bez cizi pomoci, se setkaly
respondentky ¢asto s upozornénim na jejich znalost ¢eského jazyka. V soucasné dob¢ hodnoti
svou znalost jazyka za dobrou. OvSem jsou zde znatelné rozdily. Respondentka z Ukrajiny
nema zadné problémy s porozuménim a vyjadiovanim, kdy mluvi i téméf bez akcentu. Tato
skute¢nost nasledné vychazi z faktu, ze zde ned¢€la rozdily mezi narodnostmi piatel. Je aktivné
zapojena do spoletenského Zivota a stavi na stejnou troveii pratele z Cech i Ukrajiny. Oproti
tomu respondentka z Vietnamu m4 stale s ceskym jazykem problémy, jak s porozuménim tak
vyjadfovanim. Je to rovnéz nasledek zivota ve vietnamské komunité. Jak sama ptiznala, dava
prednost prave této spolecnosti. Je oteviena navazani vztahu s ¢eskymi obCany, ovSem casova
naroc¢nost jeji prace to neumoziuje. Respondentky zde hovoii o svych ptatelich a nasledné jak
samy uvadi, v okruhu zndmych je ¢eskych obcanti vice. Tento pfistup k jejich spoleCenskym
zivotim rovnéz koresponduje s odbornou literaturou, kterd definuje uzavienost vietnamské

komunity a nasledné otevienost té ukrajinské. Tento fakt také vychéazi ze skutecnosti, ze
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ukrajinska kultura, jakozto slovanska, vykazuje zna¢nou shodu oproti vyraznému rozdilu
vietnamské.

V kvantitativnim vyzkumu imigrantti, na zéklad¢ kterého je odpovézeno na druhou
z pohledu imigrantli z vybranych zemi?*, bylo fadn¢ vyplnéno a zpracovano 104 ks dotaznik.
Vybrani respondenti museli spliiovat predem definované pozadavky a to, byt piivodem ze tieti
zem¢, misto bydlist¢ v Praze nebo StiedoCeském kraji a byt zde déle jak 3 mésice, vék nad 18
let, nebyt Zadatele o mezinarodni ochranu a zaroven nemit tuto ochranu pfiznanou. Dotaznik
obsahoval 8 otazek vztahujicich se ke spokojenosti Zivota v Ceské republice, jejim dil¢im
aspektiim, diskriminaci, za€lenéni se do spolecnosti a znalosti ceského jazyka. Vytvofenim
otazek v dotazniku piedchazely jiz vyse zminéné rozhovory. Aby bylo odpovézeno na druhou
podpiirnou otadzku, zavér analyzy tohoto vyzkumu byl shrnut v nasledujici postup. V prvni
fad¢ je poukazano na samotnou spokojenost imigranti se zivotem zde, dale na jejich
hodnoceni své znalosti ¢eského jazyka a nasledné vyhodnoceni tésnosti zavislosti. Zavislost
byla ptedpokladana mezi slozkami ,,spokojenost zivota“ a ,znalost jazyka™“ a dale mezi
,oudouci pobyt“ a ,znalost jazyka“. Dalsi predpokladané zavislosti se nepotvrdily. Pro
zpracovani dotaznikd, které se co v nejvétsi mife shoduji s redlnym narodnostnim sloZenim
v Praze a okoli, byla &etnost dotazniki vybrana na zakladé vychozich dat z CSU. Narodnostni
slozeni vybranych respondentli je nasledujici, 40 % Ukrajinci, 11 % Rusové, 24 % Vietnamci
a 25 % ostatni ne¢lenské zem& EU. V celkovém hodnoceni spokojenosti se Zivotem v CR,
odpovédelo 76 % z dotazovanych kladn€. Nejspokojenéjsi ndrodnostni mensinou jsou Rusové,
dale pak Ukrajinci a Vietnamci. Narodnostni menSina Rust je zde vSak povazovédna za
specifickou. Diivody k migraci do CR se zpravidla 1i§i od dalsich narodnostnich mensin a
stejné tak jejich finan¢ni situace zde. Toto tvrzeni vychazi ze studia odborné literatury. Dilci
slozky celkové spojenosti imigrantti byly nadefinovany na zékladé pfedchoziho kvalitativniho
vyzkumu. Celkova spokojenost v CR vychazi z 6 dil¢ich slozek. Jednotlivé slozky byly
usudku je znalost Ceského jazyka, kterd doséhla 89 % z celkového mozného poctu bodi, tedy
463 bodi z 520. Na dalsich mistech je pracovni smlouva v CR s 66 % a znalost &eské kultury

a historie s 56 %. Tato skutecnost vykazuje jasnou shodu s tvrzeni vybrané vetejnost, kterd
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smlouva v CR. Ob¢ cilové skupiny vykazuji stejny ndzor na danou problematiku integrace.
Uroveti znalosti ¢eského jazyka nebyla odborné posouzena, ale respondenti byli vyzvani, aby
svou znalost ohodnotili sami. Celych 64 % z dotazovanych uvedlo, Ze se domluvi s lehkymi
problémy nebo zcela bez problému. Jedna se o vysoké procento potvrzujici dilezitost jazyka,
ktera byla ziskéni z dil€ich slozek celkové spokojenosti respondentii na ceském tzemi, a ktera
je témito respondenty respektovana. Dale byly v analyze stanoveny Cctyfi piedpoklady
zavislosti, z nichz se dva potvrdily. Prvni pfedpoklad zavislosti je nasledujici: Spokojenost se
zivotem v CR je zavisld na znalosti eského jazyka. Tato zavislost byla potvrzena
koeficientem determinace v hodnotd 0,9552. Zmény ve spokojenosti zivota v CR jsou
7 95,52 % vysvétleny zménami v urovni znalosti ¢eského jazyka. Migranti hodnoti spokojeny
zivot dle své znalosti Ceského jazyka, kterd ma nejvétsi podil na jejich celkové spokojenosti.
Zde je mira zavislosti velmi vysoka. Druhy predpoklad zavislosti je: Budouci pobyt v CR je
z4visli na znalosti ¢eského jazyka. Tato zavislost byla potvrzena koeficientem determinace
v hodnot& 0,9883. Tedy zmény zadouciho budouciho Zivota v CR jsou vysvétlovany z 98,83
% zménami ve znalosti Ceského jazyka. I zde je zavislost velmi vysoka. Na zaklad¢ vyse
pro zalenéni do majoritni spolec¢nosti z pohledu imigrantli z vybranych zemi je znalost
ceského jazyka.

Z analyzy vybrané neziskové organizace zaméiujici se na integraci cizincli ze tietich
zemi je odpovézeno na treti podpiirnou otazku a to, ,,Je tato slozka poskytovana v dostatecné
imigrantli do majoritni spolecnosti, jak zjejich pohledu, tak z pohledu této majoritni
spolecnosti. Z piedchozich dvou kvantitativnich vyzkumii bylo odpovézeno na prvni a druhou
vysledna slozka je poté doplnéna do tieti podplirné otazky a zkoumana v analyze Integra¢niho
centra Praha. Centrum se soustfed’uje pfedev§im na kurz ¢eského jazyka na trovni Al, tedy
zacCateCnici. Dalsi nabidka od centra je 1 vyssi troven, a to B1, kterd ma ovSem velice omezeny
pocet vyukovych hodin. Absolventi kurzu Al rozumi sloviim a vétam o jejich osob¢ a okoli,

jsou schopni vést jednoduchou konverzaci, kde vyjadiuji své zdkladni mySleny, umi vyplnit
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formulare, objednat si v restauraci apod. Znalost této Grovné je nezbytna pro ziskani trvalého
pobytu v Ceské republice. Mezi roky 2012 a 2013 je zde vyrazny nariist v poétu
uskutecnénych kurzii a to o celych 15. V roce 2013 byly tedy tyto lekce na trovni Al vyuzity
527 klienty a 59 détmi a celkem bylo uskute¢néno 35 kurzt, kdy tyto kurzy jsou bezplatné. Je
zde nutné pouze uhradit zapisné v hodnoté 500 CZK. Kurzy jsou rovnéz nabizeny v né¢kolika
jazycich, a to v rustin€, vietnamsting, angli¢tiné a arabstiné. Zde centrum pftizplsobilo svou
nabidku nejpocetnéj§im narodnostnim mensinam zijici v Praze a StfedoCeském kraji. I
z tohoto pohledu jsou kurzy dostupné komukoli. Kurzy jsou provanény v puilro¢nich blocich,
za rok tedy probéhnou dva celé kurzy Ceského jazyka. Béhem jednoho roku se muze klient
zapsat pouze na jeden kurz, ale tento kurz mize opakovat i v dalsich letech. V ziskani znalosti
ceského jazyka poskytuje centrum cizincim prvni pomocnou roku. Kurzy jsou dostupné vsem,
kteti o n€ projevi v€asny zajem, a rovnéz jsou dostupné z finan¢niho hlediska. Jedna se vSak
pouze o kurz zakladl. Pro rozsifeni a prohloubeni ziskanych znalosti jsou jiz klienti odkazani
sami na sebe. Centrum jim doporuci jak dale postupovat, aby nabyté znalosti udrzeli, ale neni
zde nabidka dalsiho navazujiciho kurzu. Integracni centrum Praha dava novym cizinciim, ktefi
se rozhodli zagit novy zivot v Ceské republice pevné zaklady pro hladky pribéh jejich
integrace. Diky zdkladnim znalostem ceského jazyka se snizuje jejich potfeba vyhledani
pomoci a jsou schopni jisté situace fesit sami. Na zdklad¢ téchto tdaji je mozné odpoveédét na
treti podptirnou otazku, kde slozka predstavuje znalost Ceského jazyka. Vybranad neziskova
organizace poskytuje kurzy ¢eského jazyka v dostatecné mire.

Na zéaklad¢ vySe uvedenych odpovédi na tii podplirné otazky je mozné se zaméfit na
hlavni vyzkumnou otazku a to, ,,Jsou sluzby poskytované neziskovymi organizace ve vybrané
zemi?*. Ve vybrané lokalit¢ bylo nalezeno na 18 neziskovych organizaci, soustfedicich se na
cizince, kteii prichazejici do Ceské republiky za Gidelem ziskani lepsiho zaméstnani, nalezeni
bydleni a dosaZzeni vys$iho Zivotniho standardu, nez ktery by méli ve své domoviné. S tim
zpravidla souvisi ziskdni povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Specifické
zaméfeni téchto organizaci je odlisSné a dohromady pokryvaji Sirokou sSkalu sluzeb.
Z téchto 18 — ti organizaci nabizi 5 vyuku Ceského jazyka, kdy jedna vyuka je provadéna

mimo vybranou lokalitu. Tedy 4 organizace poskytuji kurz ¢eského jazyka v Praze a ptilehlém
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okoli. META, o. p. s. nabizi kurzy za cenu 65 CZK za hodinu vyuky, InBéaze, o. p. s. nabizi
individualni vyuku prostfednictvim dobrovolnikii zdarma a Centrum pro integraci cizinct,
0. s. nabizi kurzy za cenu 75 CZK za hodinu vyuky. Déle Integra¢ni centrum Praha, o. p. s.
nabizejici kurzy za cenu 5 CZK za hodinu vyuky, které jsou hrazeny formou zapisného.
Vsechny nabizené kurzy jsou zaméfeny na uroven Al a pouze jako doplitkova sluzba je uzce
nabizena vyuka vyssi urovné. Placené kurzy, které jsou nabizeny META a CIC, znamenaji pro
cizince platbu v fadu nékolik tisic korun Ceskych a jedna se pouze o 50 vyukovych hodin.
Vyuka poskytovana InBazi, je prostiednictvim dobrovolniki, od kterych je pozadovana dobra
znalost Ceského jazyka. Nejednd se tedy o zkuSené lektory zabyvajici se vyukou jazyki a
kvalita této vyuky je poté diskutabilni. Dale ICP nabizi 100 vyukovych hodin za celkovou
cenu v fadu nékolika set korun Ceskych, ktera se zde jevi jako nejdostupnéjsi a v nejveétSim
rozsahu v porovnani dal$imi organizacemi. Neziskové organizace chapou dilezitost znalosti
¢eského jazyka pro integraci do majoritni spole¢nosti a pfichozim migrantim davaji zaklady
pro ziskani této znalosti. DalSi rozSifeni a zdokonalovani znalosti je jiz ponechano na
samotnych imigrantech. Na zaklad¢ téchto udajii je mozné odpoveédét na hlavni vyzkumnou
otazku. Sluzby poskytované neziskovymi organizacemi ve vybrané lokalit¢ jsou zaméfeny na
Z 18 neziskovych organizaci poskytuji tuto sluzbu 4, kdy jedna nabizi tuto sluzbu zcela

zdarma a druhd za symbolickou cenu, dalsi dvé tuto sluzbu nabizeji jako placenou.
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7 DISKUZE

Z kvantitativniho vyzkumu zaméteného na veiejnost ve vybrané lokalité bylo zjisténo,
sloZka je majoritni spole¢nosti chapdna jako hlavni podminka, kterou museji cizinci zijici na
¢eském uzemi spliiovat pro to, aby je tato spoleCnost brala za soucdst sebe sama. Déle byly
z kvalitativniho vyzkumu mezi imigranty ze tfetich zemi potvrzeny nejcastéjsi divody
migrace, zpusob pomoci pii ptijezdu a zapojeni se do spolecenského zivota. Vybrané aspekty
se shodovaly s odbornou literaturou. Z dal$iho kvantitativniho vyzkumu zaméfeného na
ceského jazyka. Znalost jazyka takto vnimaji sami imigranti. Rovnéz byly v rdmci vyzkumu
ovéieny zavislosti mezi vybranymi prvky. Zavér vyzkumu byl zaméien na vybranou
neziskovou organizaci pomdhajici cizincim ze tfetich zemi pfi jejich integraci na ceském
uzemi. Kurzy Ceského jazyka, které jsou danou organizaci nabizeny, zahrnuji pouze zakladni
uroven Al. Stejny fakt byl zjistén i u dalSich neziskovych organizaci piisobici v Praze a okoli.

V této diplomové praci byly stanoveny tfi hypotézy: Hypotéza ¢. 1: Narodnostni
Majoritni spolecnost vyzaduje od imigrantii znalost ¢eského jazyka. Hypotéza €. 3: Neziskové
organizace se cilené zamétuji na vyuku Ceského jazyka. Osvojit si jazyk majoritni spolecnosti
ve své nové domoviné, je jeden ze zakladnich pifedpokladl, jak dosdhnout uspésné a
plnohodnotné integrace. S timto rovnéz tzce souvisi piedpoklad uspéSného uplatnéni se na
novém trhu prace, ktery patii mezi nejcastéjsi divody samotné migrace.

Na zaklad¢ ziskanych dat zprovedenych vyzkumii Ize hypotézu ¢. 1 potvrdit.

vvvvvv

integrace, je timto potvrzena. Ve vyzkumu bylo definovano poZzadované mnozstvi respondentli
z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu, jako nejpocetnéjSich narodnostnich mensin Zijicich v Praze a
Stiedoceském kraji. Zbyly pocet respondentli byl pak doplnén obcany z dalSich tietich zemi.

Vysledna data tedy lze aplikovat na celkovou skupinu obcanii tietich zemi Zijici ve vybrané

lokalité. Cizinci, ktefi zde maji povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu si jsou
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védomi dulezitosti osvojeni ufedniho jazyka. Jak uvadi odborna literatura, nejcastéjsi divod
migrace jsou praveé ekonomické podminky v jejich domoviné. Tato skutecnost byla rovnéz
potvrzena na zékladé kvalitativniho vyzkumu, ktery se uskutecnil s respondenty z Ukrajiny a
Vietnamu. Je tedy zadouci ze strany samotnych imigrantd, aby si v co nejkrat§im Case osvojili
znalost jazyka nebo jiz ziskané znalosti si prohloubili a zdokonalili. S uplatnénim na trhu
prace také souvisi nostrifikace, ktera v kombinaci s vysokou znalosti jazyka, stavi cizince na
stejnou pricku jako majoritni spolecnost. I pfesto, ze sami migranti si jsou védomi dulezitosti
ceského jazyka pro integraci, jde zde otazka, zda je z jejich strany délano maximum, aby tento
proces uceni byl uskute¢nén v co nejkrat$im case. VéEtSina dotazovanych cizinel uvedla, Ze se
domluvi zcela bez problému nebo s lehkymi piekdzky. Jaky je ale cil cizinct v tomto pohledu,
je pro né podstatné pouze se domluvit a byt schopen komunikovat s majoritni spolecnosti,
¢imz jejich snaha o osvojeni si jazyka konci a davaji prednost zivota v ramci své komunity.
Nebo chtéji ziskat skuteCnou znalost vcetné gramatiky a spravné vyslovnosti a Zit
plnohodnotnym Zivotem ve stylu majoritni spolecnosti. Zde je také tieba se ptat, jaky standard
zivota maji cizinci nastaveni. Jak bylo zjisténo v kvantitativnim vyzkumu, Zivotni standard se
lisi pravé dle narodnosti. Rovnéz jak je psano v odborné literatufe, obcané Vietnamu
prichazejici na Ceské uzemi davaji pfednost zivota v uzaviené komunité. Proces integrace je
tim z jejich pohledu u konce, véetné¢ uceni Ceského jazyka, ale majoritni spolecnost je stale
Potrpi si na vyssi uroven znalosti Ceského jazyka, aktivné se zapojuji do spoleCenského zivota
a praveé diky tomu je nasledné majoritni spole¢nost bere za sob¢ rovné.

Na zakladé ziskanych dat zprovedenych vyzkuml lze hypotézu ¢. 2 potvrdit.
Hypotéza ¢. 2: Majoritni spole¢nost vyzaduje od imigranti znalost ¢eského jazyka, je timto
potvrzena. Pro ovéfeni této hypotézy byla vybrana spolecnost zijici v Praze a StfedoCeském
kraji. V této oblasti je nejvyS$i koncentrace cizinci a vybrand spolecnost ma tedy vétsi

predpoklad pro Casté setkdvani se s cizinci a vytvoreni si ndzoru na jejich ptitomnost. Jak bylo
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cey

ceského jazyka. S timto ndzorem se ztotoziuje i majoritni spole¢nosti. Aby cizince zijici zde
brali za sobé rovné, vyzaduji od nich pravé znalost ufedniho jazyka. Z vyzkumu

soustfedéné¢ho na vybranou vetejnost dale vychazi, ze dvé pétiny dotazovanych se ptiklani
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k tomu, aby cizinci opomnéli své tradice a navyky a pIn¢ se pfizpisobili stylu zivota zde.
Dalsi dvé pétiny se nebyly schopny rozhodnout a pouze jedna pétina se stavi k nazoru, aby si
cizinci zachovali svou identitu a obohatili ¢eskou kulturu svymi tradicemi. Pfesto, Ze se vice
jak polovina vyjadrila kladné k pfitomnosti cizincl, zarovein od nich pozaduji maximalni
piizpisobeni a splynuti s majoritni spolecnosti. Otazkou je, zde je spravné, ze vetejnost
pozaduje od cizincl témef uplnou asimilaci namisto integrace. Proces zaclenéni cizinct do
majoritni spolec¢nosti je podporovan ze statniho a méstského rozpoctu. Verejnost pak pozaduje
od cizincu jako protisluzbu plné piizptisobeni se jim. Je tfeba se ptat, zda je tento naklon
k asimilaci spravny ze strany majority.

Na zaklad¢ ziskanych dat zprovedenych vyzkumil lze hypotézu ¢. 3 potvrdit.
Hypotéza ¢. 3: Neziskové organizace se cilené zaméiuji na vyuku ceského jazyka, je timto
potvrzena. V analyze bylo vybrano Integra¢ni centrum Praha, jakozto nova neziskova
organizace zamefujici se na pomoc pii integraci cizinclim ze ttetich zemi. Sluzby, které jsou
centrem nabizeny, zastfeSuji potieby cizincli spojené s usazenim se v nové zemi. Centrum je
také vyjimecné tim, Ze se cilen¢ zaméfuje na cizince ze tietich zemi a sluzby jsou poskytovany
1 v jejich rodnych jazycich. Jazykové kurzy, které jsou zde nabizeny, se uskuteciiuji v mnoha
casech vcetné¢ vikendl a jsou poskytovany za velice nizkou cenu. Diky tomu jsou pak
dostupné vSem, ktefi Ziji ve vybrané lokalité¢ a o kurzy projevi v€asny zdjem. V porovnani
s dal§imi neziskovymi organizacemi, které maji stejnou orientaci jako ICP, je nabidka
jazykovych kurzl nejdostupnéjsi pravé v ICP. Jak v porovnani nabizenych cast, tak samotné
ceny téchto kurzi. Vybrana organizace rovnéz nabizi vyuku v n€kolika jazycich a mize tak
uspokojit velkou ¢ast poptavky ze strany cizincl. Vice UspéSna je pravé i vyuka v jejich
rodnych jazycich. VSechny organizace vcetné ICP, které plisobi ve vybrané lokalite, se cilené
zaméiuji na vyuku Grovné Al. Tato znalost je Zzadouci pro ziskani trvalého pobytu v Ceské
republice. Jak bylo zminéno vySe, sami imigranti i Siroka vefejnost berou za dulezité osvojit si
cesky jazyk v ptipad¢ Zivota zde. Neziskové organizace davaji ptilezitost cizinclim k ziskani
znalosti pouze pti zakladni tirovni a zdokonaleni je poté nabizeno jako dopliikkova sluzba
v uzkém rozsahu. Prvni krok integrace je tedy zastfeSovan neziskovymi organizacemi a pot¢ je
to jiz na samotnych imigrantech, jak se k dalSimu studiu postavi. V piipadé snadné dostupnosti

kurzl 1 vyssi jazykové urovné se celkovy proces integrace zkrati a cizinci se budou moci diive
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zapojit do Zzivota majoritni spolecnosti a také se zvysSi UspéSnost na trhu prace. Cizinci
nebudou nuceni brat nekvalifikované prace za minimélni mzdu a dostanou se na Uroven
Ceskych obcanli. Je nutné ovSem brat v uvahu, ze zde zalezi z velké Casti na samotnych
imigrantech, jak jsou schopni naucit se novy jazyk, ktery se vice ¢i méné¢ lisi od jejich rodné

fedi.
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8 ZAVER

Cizinci pfichazejici do nové zemé, kde se rozhodli stravit ¢ast nebo i zbytek svého
zivota, se ocitaji v situaci, kdy nové prostiedi neznaji, neuméji se vném orientovat a
neovladaji jazyk majoritni spolecnosti, ktery je hlavni bariérou v procesu integrace.
V nékterych piipadech se tito novi pfichozi setkavaji s nepifatelskym postojem ze strany
majority. Majoritni spolecnost se také casto fidi predsudky a integraci tak cizincim
neusnadiuje. Aby klidn€¢ a spokojené¢ mohly zit narodnostni menSiny po boku majoritni
spolecnosti, jsou zde neziskové organizace zaméfené jak na pomoc imigrantim, tak na
informovanost Siroké vetejnosti, ktera pak odstranuje své predsudky vici novym obyvatelim
statu. Vzhledem ke stalému se zvySovani trendu migrace je klidné souziti majority a minority
zcela zadouci.

Hlavnim cilem této diplomové prace byla analyza ucelnosti sluzeb neziskovych
organizaci zaméfujicich se na integraci cizinci z vybranych zemi. Z vedlejSich cili byly
stanoveny nasledujici: spokojenost cizincli z vybranych zemi na Ceském uzemi a postoj
majoritni spoleCnosti k témto cizincim. Pro vyzkum cili prace byly definovany cilové
skupiny, a to vefejnost v Praze a StfedoCeském kraji, dale imigranti ze tfetich zemi Zijici v této
vybrané lokalit¢, imigranti z Ukrajiny a Vietnamu a neziskova organizace Integracni centrum
Praha. Z kvalitativniho a ndasledné¢ kvantitativniho vyzkumu zaméfeného na imigranty
vyplynulo, Ze celkova spokojenost téchto cizinci dosahuje vysoké urovné. Vyzkum byl
zaméfen na cizince Zijici zde déle jak tfi mésice a mohli tak hodnotit zdzemi, které
vybudovali. Jednalo se tedy o pokrocily proces integrace. VétSina z nich je spokojena se
zivotem, ktery zde vedou, ptestoze polovina uvedla pocit diskriminace, ktery v nich vyvolava
postoj majoritni spolecnosti. Na to navazuje dal$i kvantitativni vyzkum, ktery byl uskute¢nén
ve vybrané lokalit¢ a zamétfeny na postoj a informovanost v otdzce integrace mezi verejnosti.
Pocit diskriminace, ktery je u imigrantti vyvolan majoritni spole¢nosti, se potvrdil i v tomto
vyzkumu. Vefejnost tento fakt v obecné otazce potvrdila, ptestoze v osobni otazce se stavi
spiSe k pozitivnimu a neutrdlnimu nazoru na postoj k imigrantim. Neziskové organizace si

jsou védomi tohoto faktu, a proto neobraci svou pomoc pouze na samotné cizince, ale do
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cilové skupiny tadi i Sirokou vefejnost. Jedna se o dil¢i programy, kde je cilem ceskou
spolecnost informovat o situaci migrace a souasném déni na Ceském Uzemi v ramci této
problematiky. Dostate¢na informovanost mtze zlepS$it nazor jednotlivct a nasledné i vétSiny
verejnosti, kdy poté proces integrace se pro samotné cizince zkrati a bude mit klidné;si prubéh.
Proces integrace se sklada z fady slozek, které jsou pro kazdého imigranta na jiném stupni
v otazce dulezitosti. Stejné tak i Siroka vefejnost vnima tyto slozky odlisn€. V ¢em se ovSem
shodly menSiny i majorita, je nejvyssi pricka v otazce, co je dulezité pro integraci. Jak bylo
zjisténo z vyzkumu a nasledn€ potvrzeno v hypotézach, obé cilové skupiny hodnoti znalost
ceského jazyka za nejdulezitéjsi slozku v celkovém procesu integrace. Sami imigranti
pfiznavaji, ze jazykova bariéra jim brani nebo branila v uplatnéni se na trhu prace, ve
spolecenském zivoté i v situacich vznikajici pfi kazdodenni ¢innosti. Na to rovnéz navazuje
majoritni spolec¢nost, ktera potvrdila, Ze cizinec se stane jednim z nich pfi znalosti ¢eského
jazyka. Z této skutecnosti také vychazeji neziskové organizace, které nabidku vyuky ¢eského
jazyka poskytuji. Vybrand organizace, tedy Integracni centrum Praha, poskytuje tuto sluzbu
v nejveétsim rozsahu. Maji k dispozici lektory ovladajici rodné jazyky nejvétsich narodnostnich
mensin a ¢asovy rozpis kurzl je poskytnut na sedm dni v tydnu. Kurzy jsou rovnéz dostupné
pro cizince i1 z finanéniho hlediska. Ve vybrané lokalité jsou i dal$i neziskové organizace
nabizejici tuto sluzbu, ovSem ne v takovém rozsahu a dostupnosti. VSechny tyto organizace,
vcetné ICP, poskytuji pouze kurzy na zékladni trovni, dalsi stupent znalosti si musi cizinci
zajistit sami. Po absolvovani téchto kurzii maji cizinci znalosti, aby mohli vést lehkou
konverzaci v ifednim jazyce, ale stale je zde bariéra pro trh prace a spoleCensky zivot. Pro
imigranty tak vznikd mezidobi, kdy si sami musi zdokonalit a prohloubit znalosti jazyka, aby
je majoritni spolecnosti pfijmula mezi sebe a oni mohli dokonc¢it proces integrace. Zalezi na
samotnych imigrantech, kdy pro né€ proces integrace konc¢i a do jaké Grovné jsou ochotni si
osvojit Ufedni jazyk zemé, ve které se rozhodli zit. Jak také vyplynulo z kvalitativniho
vyzkumu, v integraci je velmi rozhodujici ndrodnost cizince. Integrace zkoumanych
narodnosti se pln¢ shodovaly s odbornou literaturou.

Ceska vefejnost mezi sebou nemé stile mnoho piiznivetl pro multikulturni souZiti. I
dnes uptednostiiuji, aby se cizinci plné pfizplsobili a piijali Ceské tradice a zvyklosti.

Rozsifeni nové kultury je chapano spise negativné nez jako obohaceni a zpestieni té soucasné.
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Z pohledu vetejnosti jde pak o proces spise asimilace nez integrace, kdy integrace predpoklada
zachovani identity cizince a v asimilaci nikoli. V porovnani s dal§imi unijnimi staty, se ceska
verejnost piiblizuje spise k tém ndzortim, které maji méné vyspélé zeme ve vychodni Evropé.
V t&chto zemich v$ak imigrace nedosahuje takovych &isel jako v Ceské republice.

Migrace je stile ménicim se a probihajicim procesem s nepietrzité se vyvijejici
intenzitou. V nékterych ptipadech se 1 vyrazné zménil smér toku migrace a u nékterych jiz
dlouhodob¢ pretrvava. V soucasné dob¢ pretrvavaji dva silné proudy migrace, a to z chudého
Jihu na bohaty Sever a z Vychodu na Zapad. Charakter migrace se za posledni roky vyrazné
zmeénil, objem stale stoupéd a zacind se globalizovat. Dnes, v prvni poloviné 21. stoleti je na
planeté¢ 232 miliond lidi Zzijicich v jiné zemi, neZ se narodili. Valné shromazdéni OSN,
s ohledem k rostoucimu poctu migrantti, vyhlésilo v roce 2000 Mezinarodni den migrantii na

18. prosince. Tento rok tedy mohou migranti svalit jiz 15. vyroci jim vénovanému dnu.
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10 PRILOHY

Piiloha ¢&. 1: Pét nejvice migrujicich koridori, klasifikace WB
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Priloha ¢. 2: Migranti dle véku a pohlavi ze Severu a Jihu, klasifikace WB
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Piiloha ¢. 3: Pocet pristéhovalci na 1000 obyvatel dané zemé
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Priloha €. 4: Obc¢ané tiretich zemi usazeni v EU-27 podle svétadilu
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Priloha €. 5: Vyvoj poctu cizinci s dlouhodobym a trvalym pobytem v CR

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

oOdlouhodobé pobyty nad 20 dnd mtrvalé pobyty |

Pozn.: hodnoty jsou uvedeny v tisicich
Data aktudlni k 31. 12. 2012
Zdroj: Cesky statisticky urad
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Ptiloha ¢. 6: Pfredbézny dotaznik pro verejnost
Dobry den,

rada bych Vds poZdadala o vypinéni krdtkého dotazniku, ktery se zaméruje na postoj verejnosti k cizinciim a ndzory na imigraci

v Ceské republice. Dotaznik je anonymni a ziskané informace budou pouZity pro zpracovéni mé diplomové prdce.

Dékuji za Vasi spoluprdci a Vds cas.
Bc. Petra Skoblovd

Ceské zemédélskd univerzita v Praze

Pohlavi: Vék:

1. Jak casto cestujete do zahranici?

2. Vnimate nar(stajici trend imigrace v CR?

[ Ano
I Nevim
[ Ne

3. Jaky mate vztah k imigrantim?

4. Jaké narodnostni mensiny imigrantd jsou v CR nejpocetnéjsi?

5. Jaké davody jsou &asté pro imigraci do CR?

6. Kdo nejvice pomaha imigrantm pfi integraci?

7. Jak vnimate praci, kterou zde imigranti vykonavaji? (prostfedi vykonu prace, financni odména k poméru casu
vykonavané préce,....)

8. Co podle Vas musi imigrant splfiovat, abyste ho brali za soucast ¢eské spolecnosti? (abyste ho prestali vnimat jako
imigranta)

111



Ptiloha ¢. 7: Dotaznik pro verejnost

Dobry den,

rada bych Vds poZdadala o vypinéni krdtkého dotazniku, ktery se zaméruje na postoj verejnosti k cizinciim a ndzory na imigraci

v Ceské republice. Dotaznik je anonymni a ziskané informace budou pouZity pro zpracovéni mé diplomové prdce.
Dékuji za Vasi spoluprdci a Vds cas.
Bc. Petra Skoblovad

Ceské zemédélskd univerzita v Praze

UVODNI OTAZKY:

1. Zaskrtnéte Vase pohlavi:

] Muz
[] Zena
2. Zaskrtnéte, do jaké vékové skupiny patfite:

[l 18-25

[ 26-35

[l 36-45

[l 46-55

[l 56-65

[J 66 avice

3. Zaskrtnéte misto Vaseho bydlisté:
[J  Praha

Okres Benesov

Okres Beroun

Okres Kladno

Okres Kolin

Okres Kutnd Hora

Okres Mélnik

Okres Mlada Boleslav

Okres Nymburk

Okres Praha — vychod

Okres Praha — zapad

Okres Piibram

Okres Rakovnik

Oooooooogoooogoo

4. Zaskrtnéte VasSe nejvyssi ukonéené vzdélani:
[J  Vyucen (a) bez maturity

Stredoskolské s maturitou

Vyssi odborné

Bakalarské vysokoskolské

O O0ooo

Magisterské vysokoskolské
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OTAZKY K TEMATU:

5. Zil(a) jste v zahranici déle jak 3 mésice?
I Ano
I Ne

6. Znate nékoho ve svém okoli, kdo je imigrant?
I Ano
J Ne

7. Je nékdo z Vasich pratel imigrant?
LI Ano
[J Ne

8. Vyjmenujte 5 zem, jejich? ob¢ané nejcasté&ji imigruji do CR:

9. Napiste poradi k nasledujicim déivodiim, které pat¥i mezi nejcastéjsi pro imigraci co CR:
Pracovni prilezitost
Ziskani vzdélani
Lepsi Zivotni Uroven
Socialni systém
Nendrocna legislativa pro ziskani povoleni k dlouhodobému/trvalému pobytu

Demokracie

11. Jsou podle Vas imigranti v CR diskriminovani ze strany statu?
[l Rozhodné ano

[J] Spise ano
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[]  Nevim
[] Spisene

[]  Rozhodné ne

12. Jsou podle Vas imigranti v CR diskriminovani ze strany verejnosti?
[]  Rozhodné ano
Spise ano

Spise ne

0
[l Nevim
0
[l Rozhodné ne

13. Myslite si, Ze imigranti berou ¢eskym ob¢anlm praci?
[l Rozhodné ano

[J] Spise ano

[l Nevim

[] Spide ne

0

Rozhodné ne

14. Myslite si, ze prace v CR, kterou vykonavaji imigranti je (v porovnani s ¢eskymi obcany):

a. Finan¢né ohodnocena
[JLépe
[ ] Stejné
[1 Nevim
[1 Hare

[] Na hranici minima

b. Casové naro¢nd
[ Vice
[ stejné
[ Nevim
[ Méne

c.  Fyzicky narocna
[ Vice
[ stejné
[ Nevim
[] Méné

15. Maéla by CR podporovat pichod cizinctl na éeské Gzemi (ktefi se zde chtéji usadit)?
[1  Rozhodné ano

[]  Spise ano
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U
U
U

Nevim
Spise ne

Rozhodné ne

16. Jak vnimate pfitomnost imigrant( v CR?

0

U
U
U
U

Rozhodné pozitivné
Spise pozitivné
Neutralné

Spise negativné

Rozhodné negativné

17. Jaka pozitiva s sebou pfindsi imigranti? (nepovinna)

19. Co podle Vas znamena pojem ,Cizinec ze tfeti zemé“?

0

U
U
U
U

20. Souhlasite s tim, Ze integrace cizincd je podporovana ze statniho rozpoctu (a rozpoctu hl. m. Prahy)?

U

U
U
U
U

Obcan z ¢lenské zemé EU

Obcan z vyspélé zemé

Obcan z rozvojové zemé

Obcan z nejméné rozvinuté zemé

Obcan z neclenské zemé EU

Rozhodné ano
Spise ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

21. Soubhlasite s tim, Ze cizinci Zijici na ceském Gzemi by se méli pIné prizpUsobit ¢eské spolecnosti a neprosazovat své

kulturni navyky?

0

U
U
U
U

22. Je pro Vas ddlefité, zda imigrant Zijici v CR je plivodem ze ¢lenské zemé EU?

0

Rozhodné ano
Spise ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

Rozhodné ano
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Spise ano
Nevim

Spise ne

I B A

Rozhodné ne

23. Co je pro Vas dulezité, abyste imigranta vnimali jako ¢eského obc¢ana? (ohodnotte na stupnici 5 az 0, kde 5 —
nejdllezitéjsi, 0 — zcela nedllezité, Vami vybrané Cislo zakrouzkujte)

a. Znalosteskéhojazyka .5 A 3.2 ] 1.0
b. TrvalypobytVCR 5 A B2 1.......0
. PracovnismlouvavCR_ .5 A 32 1.0
d.  Ceskéstatniobdanstvi .5 A 3.2 ... 1.......0
e. BytvesvazkusCeskymobCanem 5 .4 3. .2 ] 1.0
f. Svétlabarvapleti 5 A 32 1.0
8- Znalost Ceské historieakultury .5 4 3.2 . 1.0
h.  Zitv.CRalespofi5let . __....._..........5. A 32 1.0
i.  Bytmaiitelem nemovitostiv.CR .5 A4 3.2 ... 1........0
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Piiloha ¢. 8: Verejnost hodnoti diskriminaci migranti
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Ptiloha €. 9: Vnimani migrantské podpory

Pozn.: hodnoty ve sloupcich predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani
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Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani
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Piiloha &. 10: Ob¢ané zemi, které nejéastéji migruji do CR podle veiejnosti

120 113
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Pozn.: hodnoty nad sloupci predstavuji cetnost
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani
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Piiloha €. 11: Rozhovor €. 1: Respondent UA

Rozhovor ¢. 1: UA

Je mi 34 let a v Cechach jsem uz 11 let. P¥isla jsem hlavné kvili lep§imu Ziti a penézim. Doma je t&7ky si
na sebe vydélat. Je tady hodné Ukrajincti a ja méla mezi nima znamy. Taky to neni daleko zpatky domu,
Casto tam jezdim za rodicema. Kdyz jsem byla na Skole, jezdili jsme hodné na Slovensko a tak trochu jsem
uméla slovensky. Nedomluvila jsem sem, ale trochu sem rozuméla. Doma jsem studovala ekonomie, taky
jsem pracovala v oboru, ale byl tam nizky plat, nedd se porovnat. Kdyz jsem pfijela do Prahy, piijel se
mnou i tata. On tady mél i nékoho znamyho. Méla jsem uz domluvenou praci pres klienta, ale bal se, aby to
nebyla prace n¢kde, no v bordelu nebo tak néco. Jel teda se mnou. Bydlela jsem na ubytovné s dalsima
cizincema, bylo tam hodné Ukrajincti, Vietnamcii, Slovaka a tak. Pracovala jsem normaln€ pasu. Védéla
jsem, ze tady budu pracovat manualné, tak mé to nepiekvapilo. Taky jsem se jela podivat do Italie, Ze bych
mohla pracovat tam, ale neslo to. UZ jsem asi byla na Cechy zvykld a nechtéla jsem zménu. KdyZ jsem
pracovala u pasu, tak to bylo nacerno. M¢la jsem né&jaky papiry od klienta, néco k zdravotnimu pojisténi. U
pasu tam pracovalo hodn¢ Ukrajinc. Hodné se bavili o tom, jak s nimi $patn¢ jednaji a Ze to je kvili tomu,
ze jsou Ukrajinci. Mé to nikdy nepfislo. Ale jak jsem s nima pracovala kazdy den, pak jsem si to uz taky
myslela. Kdyz jsem pfijela bylo to hodné tezky, nikoho jsem neznala a neméla jsem zadny kontakty. Asi to
bude blby, ale chtéla jsem tady vdat, abych byla Ceska. Méla jsem eskyho piitele, pres né&j potkala dalsi
kamarady a zili jsme spolu, ale jsou tady jiny zvyky nez na Ukrajiné. Na Ukrajin€ se lidi normalné berou,
kdyz spolu zacnou zit, ale tady ne. Tady skoro vSichni bydli spolu, ale svatbu neplanuji. Pak jsem chvili
chodila s klukem z Ukrajiny a on mi hodné poradil jak to tady chodi a pies néj jsem dostala hodné kontakta.
Taky mi poradil jak si nechat uznat vzdélani z Ukrajiny. Mam jenom stfedni $kolu, ale hodné¢ mi to
pomohlo. Hodné jsem se ucila CeStinu, a taky jsem absolvovala jeden kurz, ale to mi bylo k ni¢emu. Ucily
se tam jenom zaklady a to jsem ovladala, potiebovala jsem hlavné gramatiku. Mé¢la jsem kamarady mezi
Ukrajincema, na zacatku to byli skoro jenom Ukrajinci a pochopila jsem, Zze snima se ceStinu moc
nenau¢im. UZ jsem teda uméla, ale chtéla jsem mluvit dobie. Diky tomu pfiteli jsem si vyiidila povoleni
k dlouhodobymi pobyt a uznéani toho vzdélani. Hodné mi pomahali i jeho kamaradi. Ted délam prodavacku
v obchodu s oble¢enim, je to dobra prace, taky ob¢as chodime s holkama nékam sednout. Myslim, Ze je to i
dobre placeny. Chodi tam hodné cizincti a pouzivam tam rustinu, mam tu praci rada. Ale tuhle praci mam
potiebujou, abych mluvila ¢esky. V ty dob¢ jsem jim rozuméla, ale mluvila jsem potad s chybama. Hodné
jsem se ucila, musim fict, a ted’ mluvim dobfe. Aspon si to myslim. KdyZ jsem zadala o dlouhodoby pobyt,
byla se mou na tGfada jedna pani, ktera mi pomohla. Byla z toho kurzu ¢eskyho jazyka, na ktery jsem tenkrat
chodila. Na za¢atku jsem pracovala nacerno, ale to se mi nelibilo. Véd¢€la jsem, ze tady chci ziistat nékolik
let a budu potiebovat povoleni. Ted’ uz mam trvaly pobyt a je to pohoda. Kdyz chci zménit praci, v§echno si
zafizuju sama a nepotiebuju klienta, ani nikoho, kdo mi radil. VSechno si zjistim sama. Citim se tak i
svobodna. Mam ted’ slovenskyho pritele a bydlime spolu v byté blizko Prahy, neni nas, zatim mame
pronajem. Chtéla bych svatbu, je to pro mé piirozenéjsi, kdyz spolu bydlime, ale on to tak asi nevidi.
Parkrat se mi stalo, Ze mi nékdo zavola a pta se, co ma délat, kdyz chce povoleni a tak. Rada jim poradim,
taky jsem byla vty situaci a je lepsi kdyz poradi Ukrajinec nez klient. Oni chtéji, abyste tady byli a
pracovali tam, kde oni cht&ji. Takhle je to lepsi. Ted’ taky mam kamarddy Cechy, Slovaky a Ukrajince.
Bavime se spolu tak napul ¢esky a slovensky. Pfitel mluvi slovensky a ja to od n¢j naposlouchany. Ale pro
me v tom rozdil neni. A v praci nevadi, to je dobry. Kdyz ale néco musim napsat, trochu pfemyslim, abych
nepouzila slovo ve slovensting a piSu to Cesky, ta slovenstina je spi§ hovorova. Kdyz jsem hledala praci,
hodné se mé ptaly na povoleni k pobytu, trestni restiik a taky ta cestina. Nékdy mi pfislo, ze davali velkej
diraz na ten rejstiik, mé€la jsem z toho pocit, jak kdyby si mysleli, ze jsem né&jaka Spatna. Ale asi je to
normalni. Taky bylo dobry, Ze kdyz jsme pfijela, méla jsem na zac¢atku lehkou financni podporu od rodiny.
Oni nechtéli, abych odesla z Ukrajiny a ted’ vidi, ze tady mam lip. Kdybych tam zdstala, museli by m¢e
castecné platit jidlo a tak. A Casto za nima jezdim, skoro na kazdy svatky a tak.
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Piiloha €. 12: Rozhovor €. 2: Respondent VN

Rozhovor ¢. 2: VN

Mam syna a jsem vdana, je mi 36. Jsem tady 15 let. Narodila jsem se na vietnamské vesnici. Chodila jsem
tam Skolu ekonomie. Rodina méla malo majetku. Mé&la jsem svatbu a manzel byl z o trochu lepsiho poméru.
D¢lala jsem tam jako asistentka v kancelafi. Hodné 1idi propustili a pak mé taky. Manzel jel potom pracovat
do Cesky republiky a podnikat tady. Bylo to v roce 1998 a za 3 roky jsem pfijela taky. Hlavné protoZe
manzel chtél. Rikal mi, Ze se tady ma dobie, dobry penize, dobry bydleni a budeme Zit spolu. Mame syna,
narodil se tady a vSichni mame dlouhodoby pobyt tady. Kvili praci jsme spokojeni. Kamaradi Casto fikaji,
ze driv bylo vic penéz, ale ted’ si tak dobie vydélame. Snad to bude porad dobry. Manzel ma obchod
s potravinama a podnika. Taky tam prodavam. Ted’ mame byt a platime penize majiteli, tady v Praze. Byt
je moc dobry, jsme radi. Uz tady bydlime 3 roky. Dfiv jsme nebydleli tak. Prvni bydleni jsme na takovy asi
ubytovné, kde bylo vic Vietnamct, ale manzel uz tady n€koho znal. Kdyz maji kamaradi narozeniny nebo
tak, délame spolu oslavy. Ale ne moc Casto, hodn¢ jsme v obchodé a oni taky hodn¢ pracuji. Nevafim vase
jidla, my to nejime. Malo kamaradu ji vase jidla. Vzdycky varim nase jidla, je tady hodné mist, kde koupit
potraviny na to. Jsme spokojeny tady, ale chybi mi Vietnam, je mi smutno. Ale védéla jsem, Ze to bude tak.
Kazdy mi to fikal, i manzel mi to iikal. Ale nemusela jsem pfijet do Cesky republiky, ja chtéla pfijet. Ve
Vietnamu nejsou dobry podminky jako tady, tady jsou lepsi. Ale hodné se tady pracuje a potad. Je to
naro¢ny. Kamaradi jsou tieba nemocny a pofad pracuje, musi. Vadi mé tady, ze lidi nejsou otevieny pro
nas. My asi taky ne. Ale nemame tolika ¢asu, pofad jsem v praci ja nebo manzel. A kamaradi taky, hodné
kamaradii jsou taky Vietnamci. Kamaradi Cechy moc neméame, ale chceme. Ale jsme unaveni po praci a
nemame silu chodit nékam ven a bavit se s nima, nebo délat rozhovor s nima. Jsem rada jako manzel, ze
hodné Vietnamct tady. Necitis se tady sam, je tady hodn¢ nasich lidi a pomaha ti to. Je to dobry. Kdyz mas
problém, oni ti poradi. Nékdo ma Cesky kamaradi a to je dobfe, je to lepsi pro né, uci se od nich. Nékdo taky
studoval Cesky skoly a to je dobry. Manzel tikal, Ze mél hodné problém v obchod¢. Neumél sehnat papiry
k tomu. Dalsi Vietnamci fikali mu, jak to ud¢lat, bylo hodné problémi. Ja jsem pfijela a obchod byl tady.
Chtéla jsem pracovat jinde nez tady v obchodé¢, ale byl velkej problém néco najit, ziistala jsem v obchodé.
Oni pfizdé€ji novi Vietnamci, my radime co a jak. J& ne, m¢é manzel délal hodn€ papirG. Nevim to dobie
vSechno. Ale oni radi za néco nebo za penize, nic zadarmo. Jenom dobrej kamarad nebo rodina za malo
penéz, ale to hodné malo, jenom takvym novym. Ja problém nemam zadny tady, ale ja si st€zuju malo. Jsem
Stastna za malo. Ale mam strach neékdy, takovy to, nejsem doma tady. Obcas se lidi divaji Spatné a
v obchod€ mluvim ¢esky s nima, ale nékdy nerozumim. Kazdej mluvi jinak a ja nékdy trochu nerozumim,
vim co feknou, ale kazdy slovo tfeba ne. Divaji se na mé, Ze ja miizu za to. Ale ja myslim, Ze dobfe mluvim.
Ale pro ¢echy asi ne. Jednou pani v obchodé mluvila tak divné a tiSe ja jsem ji nerozuméla. Tak jsem ptala,
co fika ona na mé¢ hned kticela. Stara pani to byla a hned kficela, ja ne. K¥icela, nema ¢as a ja ji nerozumim.
Ale mluvila divng. Myslim, Ze kii¢el na mé& protoze nejsem Ceska si myslim. J& rozumim, ale nékdy prosté
nevim. Nevim, jak se to slovo fekné, tak ro fikam jinak a lidi se pak divaji divn€. Jazyk jsem se ucila hodné
doma, knihy a poslouchani. Méla jsem kurz cestiny, kamarad mi to doporucil, bylo tady v Praze. Bylo tam
vic Vietnamci. Manzel uz trochu rozumél, kdyz jsem ja pfijela za nim. Platila jsem kurz, nebyl drahy. A
syn mluvi Cesky a vietnamsky. On chodi do Cesky Skolky s détma. Syn taky nékdy ma tetu a hlida ho.
Nékdy nemam cas a jsem v obchodé€, nékdy on je tam se mnou. Ale lepsi je, Ze je s tetou nebo ve skolce.
V obchodg¢ je pak hodné prace s nim. Ale je hodnej a ja tam s nim mluvim vietnamsky. Jsem rada s nim, ale
je moc prace, ale jsem rada. Mame penize a platime byt a jidlo a obleceni a ted” sny ptjde do Skoly a bude
mit hodné véci. Tady se syn narodil, manzel Zadal o penize, jako Ze jsem nechodila do prace a byla jsem
doma. A dostala jsem penize, malo, bylo dobfe. Syn pijde do Skoly, jsem fikala, ale nevim, kolik let
budeme tady. Mozna se vratime zpatky do Vietnamu. Ja chci tady zlstat a syn nezna Vietnam, myslim, on
nikam nechce. Ale manzel je hlavni, kdyZ on fekne, pojedeme. Ale myslim, budeme tady dlouho. Jsem tady
spokojeny. Doufam, pofad to bude tak a nebo lepsi.
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Piiloha €. 13: Dotaznik pro cilovou skupinu imigranti v CZ

Dobry den,

rdada bych Vis pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se zaméruje na spokojenost imigrantii Zijici v Ceské republice.

Dotaznik je anonymni a ziskané informace budou pouZity pro zpracovani mé diplomové prace.

Dékuji za Vasi spolupraci a Vas cas.

Bce. Petra Skoblova

Ceské zemedeélska univerzita v Praze

1. Pohlavi:

3. Statni ptislusnost (zemé puvodu):

4. Misto bydli§té (mésto v CR):

5. Nejvyssi dokoncené vzdélani:

6. Iste spokojen se zivotem v Cechach?

[} Ano [ SpiSe ano [ Nevim

7. Jste spokojen s:

a.

Dostupnost zdravotni péce

[J Ano [J SpiSe ano

Urovni zdravotni péce

[J Ano [J SpiSe ano

Dostupnosti vzdélani

[J Ano [J SpiSe ano

Urovni vzdélani

[J Ano [J SpiSe ano
Dostupnosti bydleni

[] Ano [] Spise ano
Urovni bydleni

[] Ano [] Spise ano

0
[ SpiSe ne
[J Nevim [J Spise ne
[J Nevim [J Spise ne
[J Nevim L] SpiSe ne
[J Nevim L] SpiSe ne
[ Nevim [] SpiSe ne
[ Nevim [] SpiSe ne

Zena

[1Ne

I Ne

I Ne

I Ne

I Ne

[1Ne

[1Ne
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10.

11.

12.

13.

g.  Méstskymi tiady

[J Ano [J SpiSe ano [J Nevim [J SpiSe ne [JNe

h.  Vztahem Cechii k imigrantim

[J Ano [J SpiSe ano [J Nevim [J Spise ne [JNe

a.  Znalostceskéhojazyka ... .54 .3
b. PracovnismlouvavCR 5 4 3
c.  Ceské statni ob&anstvi 5 4 3

amigrantnatthuprdce . .5 4.3 .
e. CeStipratelé .5 .4 .3
f. Znalost¢eskékultary 5.4 .3 __.
g Jiné S A 3

Vyberte spravné tvrzeni:
[1  VétSina mych pratel jsou migranti
[ Vétsina mych pratel jsou Cesi
[l Moji ptatelé jsou pouze migranti
[ Moji pratelé jsou pouze Cesi

Citite se byt diskriminovan (protoze nejste Cech)?
L) Ano ) SpiSe ano [ Nevim [ SpiSe ne
V budoucnu chcete:

(] Zit stale v Cechach
] Vratit se do své zemé

Jak hodnotite svou znalost ¢eského jazyka?
00 Domluvim se bez problému
[l Domluvim se téméf vzdy
[1  Na pul, mam problém s mluvenim a
gramatikou

Absolvoval jste kurz ¢eského jazyk? / Mate zajem ho absolvovat?

[] Ano [J Nevim [1Ne

2] 1.0
2] 1.0
2] lL........0
2] l........0
2] l........0
2] 1.0
2] 1.0
[1Ne

Prestéhovat se do jiné zemé
Nevim, nejsem rozhodnut

Umim pouze zéklady
Nemluvim ¢esky



Piiloha &. 14: Spokojenost se Zivotem v Cechach podle pohlavi

90% -

80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -

[0 Nespokojen
M Nevi

B Spokojen

20% -
10% -

0% I T T
Muzi Zeny CELKEM

Pozn.: hodnoty ve sloupcich predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Priloha €. 15: Spokojenost cizincti s vybranymi sloZkami podle narodnosti

100 % - oo
M Zdravotni péce
80 %
60 % B Vzdélani
40 % M Bydleni
20 % N
? @ Vztah Cech( k cizinclm
0%

Ukrajina Rusko Vietnam Ostatni CELKEM O Méstské urady

Pozn.: hodnoty ve sloupcich predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani
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Priloha €. 16: SloZeni pratelskych vztahti mezi migranty a Cechy

70% -
60 % -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

63

8

e =

Vétiina jsou Cesi

Vétsina jsou Pouze Cesi Pouze migranti
migranti

Pozn.: hodnoty nad sloupci predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

Priloha €. 17: Pocit diskriminace mezi migranty

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

16 10 30 23 27
1 Ne
1 B Nevim
1 H Ano
Ukrajina Rusko Vietnam Ostatni CELKEM

Pozn.: hodnoty ve sloupcich predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani
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Priloha €. 18: Jak vidi budoucnost migranti

80% -

61
60 % -
0% -
20
H - m=
0% r I

Zit stale v Cechach Vrétit se do své  Prestéhovat se do  Nevim, nejsem
zemé jiné zemé rozhodnut

Pozn.: hodnoty ve sloupcich predstavuji procenta
Data aktualni k 31. 10. 2014
Zdroj: viastni zpracovani

125



