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Uvod

Rodina je nosnym pilifem kazdé spole¢nosti. Potvrzuji to i mnohé studie (Chan,
Lonsdale, & Fung, 2012; Hofbauer, 2004; Huppertz et al., 2016). Vyznamny vliv ma
rodina ptedev§im na zdravé navyky déti, které maji znacny piesah do jejich dospélosti. V
dnesni spolecnosti se vSak méni zplisob, obsah i struktura traveni spole¢né¢ho volného Casu.
Tuto zménu piisuzujeme piedevsim vstupu a rychlému vyvoji informacnich technologii.
Snizila se uroven pohybové aktivity i fyzické zdatnosti, a naopak se rozsifilo sledovani
televize nebo pocitace (tzv. screen time) jak u dospivajicich, tak u dospélych. Misto toho,
aby se na televizi divala celd rodina a byl to tak Cas, ktery miizeme oznacit jako ,,spole¢né
straveny®, se zvysil pocet zafizeni, které umoznuji konzumovat jejich digitdlni obsah
individudlné. V praxi to pak znamena, Ze kazdy ¢len domécnosti travi své chvile na jiném
zatizeni. Jeden pouziva notebook, dal$i mobil a tieti sleduje televizi.

Prokazalo se, ze vyznamny faktor, ovliviiujici traveni rodinného volného casu, je
pohlavi ditéte (Badura, Geckova, Sigmundova, Van Dijk, & Reijneveld, 2015). U chlapctu
vyzkumy potvrzuji, Ze travi svilj volny €as S rodici Castéji nezli divky. Dalsi vlivny faktor
je také vék ditdte (Erikson, 2015). Cim jsou déti starsi, tim méné svij ¢as S rodici travi, coz
neni prekvapivé, protoze S rostoucim vékem ditéte ziskava zajimavéjsi ne vSak dulezité;si
postaveni pravé vrstevnik (Ri¢an, 2014).

Nemeéni se vSak jenom traveni volného cCasu, ale vibec celd rodinna struktura.
V minulosti bylo mnohem mensi procento rozvodovosti (v roce 1970 byla rozvodovost na
25 %, 2000 na 33 % a Vv roce 2016 na 45 %), coz zajistovalo stabilni rodinné prostiedi
(Cesky statisticky ufad, 2018). Dneska je situace Uplné jinad. VétSsina mladych lidi
zodpovédnost za rodinu odsouva az na pozdéjsi veék, oblibili si tzv. ,spole¢né Ziti na
hromadce®, které umoziuje mladym lidem fungovat skoro jako v manzelstvi, akorat to
neni tolik ,,svazujici. Navic, jak bylo jiz vySe zminéno, 45 % manZzelstvi dnes konci
rozvodem. Dité se tak vétSinou dostane do situace, kdy si jej rodi¢e pfedavaji z mista na
misto. Zvyka si na novou ,,maminku‘ nebo ,,tatinka“ a nejspiS ve svych tivahach premita
I nad pojmem ,,domov*, ktery pro né¢j mize byt t€zko definovatelny. V jakych rodinach
tedy ziji dne$ni déti, kdyz se rozvodovost v dnesni dobé pohybuje lehce pod 50 %? Jak
vypada dnesni rodinna struktura? Jsou rodiny spiSe uplné a vlastni, nebo zodpovédnost za
rodinu nese pouze jeden z rodi¢u?

Doba IT je dnes velmi uspéchana, nema fad, vSechno je relativni a zpochybnitelné.

[ 24

Dospély clovek se stale za nécim honi a mozna ani kolikrat nevi za ¢im. Spole€nost
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a systém tak vytvaii urcity tlak na kazdého rodice, ktery by mél své dité zajistit jak po
vztahové, tak materidlni strdnce. OvSem na to, aby rodi¢ zvladl kvalitng zajistit své dit€ po
materidlni strance, potiebuje uz tak vynalozit docela velké usili. Dospély Clovek zije
s neustalym pocitem, ze potifebuje navysit sviij Zivotni standard na uroven, kterd je mu
vefejné prezentovana a tim se dostava do kolobéhu ,,nestihani*“. Coz ma vliv na spole¢né
traveni volného ¢asu s rodinou a détmi. Dalsim problém mize byt uz vySe zminéna zména
rodinné struktury (tfeba diky rozvodu) z uplné vlastni rodiny na rodinu smiSenou nebo
neuplnou. Existuje tedy rozdil v trdveni volného ¢asu rodin na zakladé jeji struktury?
Rodina je zéklad. Ma velky vliv na traveni volného Casu a zivotni styl déti. Je tady
vyznamnym Cinitelem V naSich Zzivotech, proto je potfeba urcit, zdali zpisob traveni

volného €asu rodin zavisi na jejim uspofadani a struktute.
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Teoreticka vychodiska

Volny ¢as a pojmy S nim spojené

Jednozna¢né definovat volny cas jako pojem, je snahou mnoha autord. Pro svou
komplexnost, neni jednoduché jej vymezit. Proto jej autoifi pojimaji po svém. Napiiklad
Aristoteles (1996) v antickém Recku, vnima volny ¢as jako &as, ktery ma slouZit pro
rozvijeni pratelskych vztahu, citu pro hudbu, verSovani a rozjimani.

Pojem volny cas mizeme rozdélit na dva proudy. Jeden svym vyznamem vychazi
z némeckého slova freizeit a vymezuje volny ¢as jako Casovy tsek. Za volny Cas se tedy
povazuje doba, ktera zlstane z 24 hodin bézného dne po odecteni casu vénovanému préaci,
péci o rodinu, domacnost a o vlastni fyzické potieby (Kaplanek, 2017). Tyka se oblasti
zivota, kdy se nezabyvame starostmi spojenymi s potiebou pieziti (Hajek, Hofbauer, &
Pavkova, 2008). Druhy pojem pochazejici z francouzského slova loisir nebo nyni znamého
z angli¢tiny jako leisure. Pojem leisure tak piedevS§im oznacuje volny cas, ktery je
primarn¢ spojen s aktivnim prozivanim, jehoZz soucasti je tvorba. Konzumni traveni
volného Casu zde nepfipada v tvahu (Blackshaw, 2010; Kaplanek, 2017; Rojek, 2005)

Vlivem industrializace doslo ve 20. letech ke zméné vnimani volného ¢asu. Kolem
50. ¢i 60. let 20. stoleti se mnozstvi volného Casu zvysilo a zacal mit vyznamnou roli
v lidské spolecnosti. Funkci volného ¢asu tak bylo, vychovavat novou generaci (Hofbauer,
zménu V traveni volného Casu zplisobuje vstup masové kultury a informacnich technologii.

Volny ¢as ma tfi zakladni funkce a znaky. Mezi funkce fadime odpocinek, zabavu
arozvoj osobnosti. V ramci odpo€inku, miZze volny Cas slouzit také jako prostifednik
K regeneraci a obnové sil pracujicich, aby posléze byli vykonnéjsi v pracovnim procesu
(Kaplanek, 2017). Mezi zékladni znaky volného casu mulZeme zatfadit svobodné
rozhodnuti, jak se svym volnym ¢asem budu nakladat. Jestli zvolim aktivni ¢i pasivni
zpusob jeho traveni. Druhym znakem je urcita ,neuziteCnost. Volny c¢as miize byt
spojovan s ur¢itym nicnedélanim nebo vniman jako ¢as zbytecny, opak je vSak pravdou.
Mnohé studie vSak potvrzuji, Ze volny ¢as ma vyznamny vliv na zdravy vyvoj ¢loveka
i dospivajici dité¢ (Busschaert et al., 2016; Newman, Tay, & Diener, 2014; Strauss et al.,
2018). Ttetim zakladnim znakem je uspokojovani vlastnich potieb tykajicich se pfedevsim
odpocinku, vlastniho seberozvoje ¢i jinych socialnich potieb (pratelstvi, zabava...) a dalsi.
(Hofbauer, 2004).
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Na volny ¢as mizeme nahlizet dvéma zpusoby, jako na volny cas strukturalni
a subjektivni. Strukturalni volny ¢as je pojmenovavan sociology a psychology a zahrnuje
Cas straveny mimo pracovni vykon ajiné vSedni povinnosti (vafeni, uklid, doprava,
nakupy, spanek, hygiena...). Oproti tomu stoji vnimani subjektivni, které nam napovida, ze
definici volného ¢asu musi provést jednotlivec sam. Pro nékoho miize byt cvi¢eni volnym
¢asem, pro n¢koho diinou nebo praci. Dilezité tedy je, aby si jedinec sdm uvédomoval své
aktivni zapojeni do volného ¢asu (Newman et al., 2014). Nicméné i subjektivni volba, ve
Zpusobu traveni volného Casu Clovéka, je zéavisla na prostfedi, ve kterém vyriistame
(Prucha, 1999). V jednotlivych zemich jsou patrné kulturni odlisnosti. Napiiklad cesky
neuropatolog FrantiSek Koukolik (2012) rozdé€luje kulturu na vychodni a zapadni, ve které
pojmenovava jisté rozdily v mys$leni, vnimani reality imoralky. Vychodni kultura je
zameiena spise kolektivné, kdezto kultura zédpadni individualné.

Muzeme tedy fici, ze volny Cas je také jakymsi prostfednikem v prendseni
kulturnich tradic, hodnot a norem dané spolecnosti, ktery nepostrada jak vychovné, tak
mordlni zdsady. Formuje mladého clovéka v oblasti obcanské angaZovanosti
a sounalezitosti s jeho rodnym statem (Hofbauer, 2004).

Volny ¢as délime na organizovany aneorganizovany. Studie ukézali, ze ucast
adolescentl V organizovanych volnoCasovych aktivitich ma pozitivni vliv jak na
spokojenost, tak fyzickou zdatnost jedince. U chlapct a star$ich adolescentt je lepsi zvolit
individualni nebo tymovy sport a u divek spise umélecky smér (Badura et al., 2015).
Pokud mluvime o vlivu organizovaného volného c¢asu z hlediska Skolskych tspéchu,
muzeme potvrdit kladny vliv volného ¢asu na zapojeni adolescenta do Skolskych aktivit
a vylepseni jeho studijnich vysledka (Caldwell & Faulk, 2013).

Utast na neorganizované volnoGasové aktivité mize byt pro ditd¢ vyznamna
predevSim z hlediska rozvijeni kreativity, vlastniho seberozvoje a ma dramaticky vliv na
dospivajici jedince (Mahoney, Larson, & Eccles, 2005). Nicméné existuje fada
neorganizovanych volnocasovych aktivit, které mohou byt pro dit¢ ¢1 adolescenta spiSe
destruktivni. Radime mezi né naptiklad poflakovani, navitévu supermarketu pro rozptyleni
nebo setkavani se po osmé hodiné vecerni (Badura et al., 2018).

Vyznamnou roli v pfistupu k volnému ¢asu maji rodi¢e. Potvrzuje to i novodoba
studie, jejiz vysledky ukazuji, ze pokud dochazi k podpotfe a motivaci ze strany rodica,
dospivajici se vice ucastni organizovanych i neorganizovanych volnocasovych aktivit (Van

der Eecken, Spruyt, & Bradt, 2018).
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Zivotni styl

Nadfazenym terminem volnému casu je pojem zivotny styl, protoze praveé
z zivotniho stylu rodiny posléze vychézi volba spoleéného traveni volného casu rodin.
Zivotni styl mizeme definovat jako uspofadani typickych ¢&innosti, lidského jednani,
mezilidskych vtahti, ale také védomi svych hodnot, norem a materidlniho prostiredi
(Machonin, Tucek, Holda, Kostelecky, & Kroupa, 1996). Nebo jako souhrn zivotnich
voleb, které jsou charakteristické v naSem kazdodennim zivoté (Hendry, 2009). Kazda
rodina ma tak sviij specificky zivotni styl. Ve chvili, kdy dojde k naruseni rodinné struktury
jinym partnerem nebo rozvodem, méni se dosavadni zivotni styl rodiny na jiny. Ovliviiuje
to tak nejen déti, ale idosp€lé amize to pro jednotlivé rodinné ¢leny piedstavovat

stresovou situaci, se kterou je potieba se vyporadat (Smith, 2004).

Charakteristika vyvojového obdobi — adolescence

Dospivani, je naro¢nou zivotni etapou nejen pro rodice a dité, ale predevsim také
pro samotny vztah rodi¢ a dit€. Vyzkum zamétujici se prave na tuto vzajemnou kooperaci
prokazal, ze pokud iV pubescenci vztah rodi¢ adité je intenzivni a funk¢ni, je vice
pravdépodobné, ze se dité vyhne napiiklad uzivani drog a dalSim nezadoucim aktivitam
(Kapetanovic, Skoog, Bohlin, & Gerdner, 2019).

Pro toto vyvojové obdobi existuji dva obecné znamé terminy — pubescence
a adolescence. Adolescence, z latinského vyznamu adolescens = mlady, dospivajici, je tedy
obdobi, kdy dochazi k celkové proméné osobnosti mladého ¢loveéka (Thorova, 2015).
Adolescenci miizeme vnimat jako samostatné ucelené obdobi vyvoje, trvajici naptiklad 10
let (Vagnerova, 2012). Oproti tomu pubescence doslova znamena ,,ziskavani dospélého
typu ochlupeni. Obdobi pubescence trva zhruba 4 roky. Priicha déli pubescenci jeSté na
dalsi dv€ obdobi: na obdobi prepubescence od 11 do 13 let v€ku aobdobi vlastni
pubescence od 13 do 15 let (Pricha, Walterova, & Mares, 2001). Stejné Kk této problematice
pfistupuje i Langmeier a Krej¢irova (2006).

Rican (2014) uvadi, e pro tuto vékovou kategorii je pfesnéjsi pojem pubescence,
ve kterém pojmenovava piedevSim télesné a hormondlni zmény jedince. Ale vétSina
vyvojovych psychologi se spise piiklani K varianté vnimat pubescenci neboli pubertu jako
soucast dospivani tudiz adolescence a nahlizet na tuto vyvojovou kapitolu spise ze Siroka

(Erikson, 2015; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012)
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Zacatek adolescence uvadi vyvojovi psychologové ruzné. Vagnerova (2012)
vymezuje za¢atek adolescence od 10 let véku, Thorova (2015) od 12 az 13 let a Ri¢an
(2014) zacatek promén ditéte odhaduje na 11 let. Zahajeni dospivani tedy neni piesné
vymezeno azalezi na individudlnim vyvoji kazdého ditéte. Na tuto individualitu
upozoriuji i Langmeier a Krejéifova (2006), ktefi dodavaji, ze mnohdy neni opozdén nebo
uspisen pouze fyzicky vyvoj ditéte, ale také vyvoj v oblasti intelektu. Tuto problematiku
tak nazyvaji pojmem interindividualni variabilita.

Nastup dospivani je spojen piredevs§im S télesnymi proménami a s rychlym ristem
tzv. spurtem, kdy dit¢ naroste zhruba 020 % celkové vysky. Rust v tomto obdobi fidi
rustovy hormon, IGF a taky dal$i pohlavni hormony, které reguluji pohlavni zréni a rtst
sekundérnich pohlavnich znaka. Vyskovy vyvoj a prvni menstruaci u divek mizeme spojit
dospivani” telesného vyvoje béhem staleti. Oproti 19. stoleti, kdy divky zacinaly sviij prvni
cyklus mezi 15. a 16. rokem, je to dnesni situace jind a divky S prvni menstruaci zacinaji
jiz ve 12 €1 13 letech. Tedy o celé 2-3 roky difive. Dochézi tedy ke zkraceni détstvi
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Nedilnou soucésti dospivani je zvySend produkce
mazovych a potnich zlaz. Divkam zacinaji riist prsa tzv. telarché a ochlupeni tzv. pubarché,
po téchto znacich nasleduje prvni menstruace. U chlapcti dochazi k mutaci tzv. zméné
hlasu, rGstu voust a prvni ejakulaci. Fyzicky vzhled ma v dobé dospivani z4sadni vliv na
formovani vlastni identity a sebedtivery (Thorova, 2015). Co se tyce pohybového vyvoje
v dospivani, dochazi Kk rozvoji motorickych apohybovych schopnosti. Puberta je
senzitivnim obdobim pro spoustu sportovnich schopnosti. Mlizeme mezi né zaradit
naptiklad rychlost, vytrvalost, silu, koordinaci nebo rovnovahu (Lehnert, Kudlacek, Hap,
& Beélka, 2014).

V adolescenci dochazi k rozvoji mysleni, véetné kognitivnich schopnosti jedince.
Adolescent je schopen uvazovat abstraktné i hypoteticky. Jedinec zvlada formalni logické
operace. Dochazi ke zméné vnimani Casu. Adolescent je schopen na rozdil od déti
mlads$iho Skolniho veéku, které ziji pfedev§Sim pfitomnosti, hovofit a pifemyslet
0 budoucnosti i minulosti. Pro toto obdobi je typicky radikalismus a nazorova vyhranénost
(Cernobily svét). Jedinec se blizi do obdobi vrcholu intelektovych schopnosti. Dospivajici
1épe zvladd schopnost pouZzivat tvofivé akreativni mysleni oproti dospélému, ktery
vyuziva své ziskané zkusSenosti. Dochazi K rozvoji kritického mysleni a mlady ¢lovek je

pomalu schopen pfemyslet nad zadanou problematikou védecky (Vagnerova, 2012).
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Emocionalni vyvoj je definovan piedevSim silnou emociondlni labilitou
a pubescentnim negativismem. Jedinec velmi silné vnima smutek, zlost ¢i znechuceni
(Ri¢an, 2014). Steinberg také popisuje, Ze intenzivni emoce a pomaleji si rozvijejici
regulacni dovednosti jsou divodem, pro¢ je psychika adolescentli zranitelngjsi.
Adolescenti tak maji nejvétsi predpoklad, Ze se zapoji do rizikovych akci (koufeni,
vandalismus, brani drog, piti alkoholu...), které mohou mit negativni vliv na jejich dalsi
zivot (Steinberg & Drabick, 2015) Nevyskytuji se vSak pouze negativni emoce, ale také
poruchy pozornosti, spanku &i nechutenstvi k jidlu. Casta je také zvySend unavitelnost
a obcasné navaly nevybité energie a aktivity (Langmeier & Krejcifova, 2006; Nickel,
1972).

Erikson (2015) obdobi adolescence vnima jako obdobi socialnich vztahd a vazeb.
Budovani vztahu Kk vrstevniktim, autoritam a k sobé samému. Mlady dospivajici se za¢ina
skupinové vymezovat, nachdzi sebe sama ve svém osobitém projevu tieba V oblékani
(Langmeier & Krejé¢ifova, 2006). Ri¢an (2014) tento vyrok dopliiuje a dodava, Ze zadina
vznikat prvni rozdil mezi formalni a neformalni autoritou. Lepsi pozici pro ovliviiovani
dospivajiciho jedince zac¢inaji ziskévat vrstevnici, kteti se v socialni skupiné (tfida) dokazi
prosadit, ostatni zaujmout a strhnout na svou stranu. Méné popularnimi se stavaji ucitelé
a jiné formalni autority, které ziskavaji roli tzv. spolecného nepritele. Autoritativni ptistup
a vychovu bychom méli volit u adolescentt jen v krajni nouzi. Svoboda, je pro dité v tomto
véku dilezitou hodnotou. Zavislost na rodicich klesa, pfesto pubescent vnimé vztah mezi
nim a rodi¢i jak z hlediska existen¢ni zavislosti, tak z hlediska zavislosti citové stale jako
dilezity i pfes vSechny vzdory, vymezovani se a oddélovani dospivajiciho “ja” od rodicu,
dospivajici vnima rodi¢e jako nejsiln€jSi zdroj socidlni jistoty. Langmeier a Krej¢irova
(2006) dale uvadeji 5 fazi, kterymi si mlady dospivajici ¢loveék projde pii budovani vztahu
K vrstevnikim. Pro prvni a druhou fazi je stéZejni vztah k vrstevnikiim stejného pohlavi.
Tteti faze nese nazev prechodnad etapa, zde totiz jedinec pocituje svij zdjem 0 opacné
pohlavi a o komunikaci s nim, avsSak stud jedinci nedovoli navazat pfimou komunikaci
s osobou opacného pohlavi. Nasledujici dvé faze se zabyvaji postupnym navazovanim

intimngjsich vztaht vedoucich k hlubokému ptatelstvi nebo zamilovanosti.

V/ztah adolescenta k volnému ¢asu

Vztah adolescentd k volnému casu se v obdobi dospivani meni. Jedinec si sdm voli

zpiisob, jak s volnym ¢asem nalozi. Hlavni vnéj$i motivaci uz nejsou pouze rodice, ale
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I vrstevnici (Chan et al., 2012). V adolescenci se otvira pro dospivajiciho cela tada
moznosti, které mize ¢init ve svém volném &ase. Ri¢an (2014) uvadi, Ze se U jedinct mize
zvysit zajem 0 ¢teni. U vyzralych jedincu i o literaturu pro dospélé. Vyzkumnici z Brazilie
vydali ¢lanek 0 pozitivnim vlivu ¢teni u déti ve véku 11-15 let na jejich studijni vysledky.
Naopak traveni volného casu s vrstevniky a kamarady tato studie shledala jako negativni
sohledem na traveni studijniho Casu za Skolou a zhorSeni jejich studijnich vysledka
(Wehrmeister et al., 2018). K naplni volného ¢asu mizeme zatadit i pohybovou aktivitu,
ktera je dulezitou soucasti jak zdravého zivotniho stylu, tak efektivniho volného casu.
Pohybova nebo také fyzicka aktivita predstavuje diilezitou soucast kazdodenniho zivota.
Ma vyznamny vliv jak na télesny tak duSevni stav jedince (Savina, Garrity, Kenny, &
Doerr, 2016). Muzeme ji rozdé€lit na organizovanou a neorganizovanou, pravidelnou
a nepravidelnou. Mezinarodni zdravotnickd organizace (WHO) vydava fadu doporuceni
tykajici se pravé pohybové aktivity. Jednim z nich je tieba vykon stfedné intenzivni
pohybové aktivity alespon po dobu 60 minut (World Health Organization, 2004). Dal$im
relevantnim doporucenim je také 11 000 krokl na den udivek a 13 000 krokd na den
u chlapci. Pokud vySe uvedeny pocet krokii nelze realizovat kazdy den, mélo by se jednat
aspon 0 nadpoloviéni pocet dni v tydnu (Sigmund & Sigmundova, 2011). Pohybova
aktivita je prevenci proti vétSin€ civilizaénich chorob (Poulain et al., 2017)

Sport je pro jedince v tomto veku dulezitou soucasti zdravého a spravného vyvoje.
Vyznamny vliv ma sportovni prosttedi predevSim na sebevédomi jedinct, ktefi
porovnavaji své vykony s ostatnimi (Ri¢an, 2014). Adolescenti podilejici se na jakékoli
organizované volnocasové aktivité zaznamenavaji lepsi Skolni vysledky (Badura et al.,
2016). Jiné studie prokazaly, ze divky, které se ucastni tymovych nebo individualnich
sportl a chlapci, kteti dochazeji do tymovych sportt, se vice u€astni i jinych sportovnich
aktivit (Lawler, Heary, & Nixon, 2017).

Prokazalo se, ze to, co ¢loveék déla v mladi, se projevi i v jeho dospélosti. Napiiklad
vykonava-li jedinec pohybovou aktivitu v dospivani, zvySuje tim tak podil pohybové
aktivity v dospélosti (Isensee, Suchert, Hansen, Weisser, & Hanewinkel, 2018; Maikela,
Aaltonen, Korhonen, Rose, & Kaprio, 2017).

Dalsim zptsobem, ktery je v dneSni dobé stale se rozsitujici je traveni volného ¢asu
pted obrazovkou smartphonu nebo TV ¢i PC (Bucksch et al., 2016; Lopez-Sintas, Rojas-
Defrancisco, & Garcia-lvarez, 2017; Sigmundova et al., 2017) . Casopis Game for Health
Journal uvefejnil vroce 2015 studii, kterd se zaméfila na aktivni videohry a sledovala

uroven aktivity déti. 58 % déti splnilo doporucenou davku pohybové aktivity. Kdyz si dité
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meélo zvolit mezi aktivni ¢i neaktivni hrou, 68 % déti si zvolilo hru, kde aktivni byt
nemuselo. Mimo to, u sedavych her dité travilo vice ¢asu nezli U her aktivnich (Forde &
Hussey, 2015).

Rodina

vvvvv

jedince. Pojem rodina muzeme tedy definovat jako prvni socialni prostiedi, se kterym se
jedinec ve svém zivoté setkava. Rodina pecuje 0 jeho zdravotni, té€lesny i dusevni stav.
Dospivajici si zde utvati zakladni normy a navyky pro sviyj zivot. Tuto definici pro rodinu
pouzivaji jiz vyzkumnici z byvalého CSSR (Slepi¢kova, 2000). Forma tradi¢ni rodiny
pfinasi jejim piislusnikim fadu pozitivnich benefita (Hofbauer, 2004). Jeji vliv a dulezitost
je tedy stale aktualni i pro rodiny 21. stoleti, coZz podporuji myslenky novodobé studie
(Chan et al., 2012; Huppertz et al., 2016).

Pro dospivajici dité jsou podstatné piedevsim podminky Zivota a rodinna vychova,
coz zahrnuje jeji uplnost a velikost (Hofbauer, 2004). Tyto podminky mohou v dnes$ni
spole¢nosti se skoro 50 % rozvodovosti predstavovat urité omezeni. Rodinu tak mtizeme
rozd¢lit na uplnou vlastni, netplnou vlastni (zivot S jednim z rodicl), nevlastni a dalsi
moznosti. Smith upozoriuje, Ze pokud dité dospiva Vv roding, s alespon jednim rodi¢em
nevlastnim, situace se muze zkomplikovat. Dit€ nemusi respektovat autoritu vV ndhradnim
rodi¢i. Smith (2004) také uvadi, ze 1épe se do nové rodiny zacleiuji nahradni otcové nezli
nahradni matky z ditvodu toho, Ze matky vétSinou rodin€ udavaji fad.

Definici rodiny dopliiuje Fromm (2001), ktery svtj duraz klade na rodice, ktefi by
v détech méli péstovat svobodu. Nicméné ne svobodu ve smyslu ,,anarchie®, ale svobodu
vedouci K rastu a urcité poslusnosti zakont, které jsou schopny optimalné korigovat lidsky
rozvoj. DéEli tak autoritu na raciondlni a iraciondlni. Raciondlni autorita vede K rozvoji
kritického mysleni ditéte a viru v zivot jako takovy. Iracionalni autorita se snazi v ditéti
realizovat své cile, které nevedou k zadnému specifickému rozvoji jedince.

Rodi¢ neztraci svou autoritu ani v prubéhu dospivani svého ditéte, i piesto Ze
typickym znakem tohoto obdobi je zména zpusobu respektovani autorit a do popiedi se
dostavaji spise vrstevnici (Chan et al., 2012; Leman, 2000). Coz muze pro mnohé z rodi¢t
pfedstavovat silnou nékdy az negativni zkuSenost, predev§im pro matky. Rodi¢e na tuto

situaci mohou reagovat riznymi zpisoby. V tomto pfipadé uvedeme dvé extrémni reakce,
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které vyvoj ditéte mohou negativné ovlivnit. Prvni z nich je, ze matky se snazi mit
dospivajici stale fixované na sebe, ¢imz mu omezuji jeho dalsi rozvoj. V opacném piipade
muze piistup rodict vyvolat pfedCasnou emancipaci dospivajiciho jedince. Pokud dité
vyrusta Vroding, kterd pro néj piedstavuje bezpecCi a jistotu, predpoklada se, ze dite
snadnéji dojde transformace z ditéte ve vyrovnaného a sebejistého dospélého jedince
(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Na prvni pohled se zd4, ze s pojmem rodina mizeme spojit pojem domov. Domov
je vsak mistem, které se s rodinou prekryvat mtize, ale také nemusi. Je Castéji vazan s roli
matky nez otce, protoze pravé matky vytvareji ono znamé teplo domova. Domov a rodina,
jsou v dnesni dob¢ ohrozeny. Spole¢nost je zamétena spise na hédonismus a uspokojovani
vlastnich potieb. A¢ by se mohlo zdat, Ze technika slouci jako pojitko mezi lidmi a internet
jako néco, co udrzuje jedince vice doma, neznamena to, ze nedojde k odcizeni mezi
jednotlivymi ¢leny domécnosti (Fromm, 2001; Podracky, 2016).

Zvyseni podilu rozpadu rodin je patrné z tdaji Ceského statistického uadu (CSU),
ktery uvefejnil stav rozvodovosti za poslednich 65 let. Rozvodovost v Ceské republice
stoupla oproti roku 1950 0 33% bodti. CSU uvadi, Ze v roce 1950 byla rozvodovost na 12
%, nyni se rozvodovost, rok 2015, pohybuje kolem 45 % (Cesky statisticky Gfad, 2018).
V dnesni dobé¢ je oproti minulosti ¢astéjsi, ze se setkame s détmi, které ziji pouze S jednim
rodi¢em. Rodiny v dne$ni dobé prochazi uréitou krizi (Hofbauer, 2004). Smith (2004)
uvadi, Zze kazdé paté dite¢ zije pouze S jednim rodicem, z toho 14 % déti zije s otcem.
Dtivodem vyssi rozvodovosti je patrné vliv spolec¢nosti, kterd se oproti minulosti rapidné
zménila. Zeny jsou emancipované a nezavislé, z rodiny a partnerstvi je mnohem snadn&jsi
odejit. OhroZenou skupinou ve vnimani rozvodu jsou vzdy déti. Dospivajici, ktefi prozivaji
rozvod rodi¢li, mohou pocitovat netictu sami K sob¢€, ztratu sebevédomi a duvéry v druhé
lidi (pfedevsim pak k opaénému pohlavi).

Dalsim pojmem, ktery se poji nejen s rodinou a domovem, ale také se Skolou ¢i
jinymi organizacemi, je vychova. Vychovu muzeme rozdélit na formalni, informalni
a neformalni. Vychova formalni zahrnuje systémovou vychovu na Skolach ¢i dle jinych
pfipravenych programi (télesnd vychova, Skolni vylety). Vychova informdlni je
neorganizované pusobeni na ¢lov€ka vznikajici s kazdodenni zkuSenosti vSedniho Zivota.
Miuizeme sem zaradit naptiklad vychovu déti rodici. Rodice na déti ptsobi nejen co se tyce
budovani a piijimani naptiklad genderovych roli (matefstvi, otcovstvi), ale také predevsim
ovlivilyji jejich volnoc¢asové aktivity a vztah K zivotnimu stylu (Shaw, 2001). Poslednim

typem vychovy je vychova neformdlni, ktera sice organizované a cilené¢ probiha, ale
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jedinci se predava urcitd zkuSenost ¢i poslani. Do neformalni vychovy miizeme tedy
zahrnout volnocasovou vychovu (Hofbauer, 2004).

Volnocasova vychova tedy zahrnuje vychovu ve volném case, vychovu
prostiednictvim volného ¢asu a vychovu k volnému casu. Do vychovy ve volném case
muzeme zatadit vychovu probihajici mimo cas, ve kterém se uspokojuji zakladni potieby
¢1 povinnosti, jak pracovni, tak Skolni. Do realizace volného casu jsou zapojeni sami
ucastnici, kteti do tohoto ¢asové prostoru vstupuji aktivné a dobrovolné a podileji se na
jeho formovani. Vychova prostfednictvim volného ¢asu zahrnuje praktické osvojovani si
novych zkusenosti a dovednosti. A vychova k volnému ¢asu smétuje predevsim k reflexi
volného Casu ¢i zpisoblim jeho vyuzivani. Vychovu k volnému casu miizeme tedy oznacit

jako ur¢ity kli¢ k rozvoji ¢loveka (Hofbauer, 2004).

Vliv rodici na volny ¢as adolescentii

Pro dospivajiciho jedince je i pfes viechny zmény rodina diilezita. Spanélska studie
prokazala, ze pokud dité vyrusta v roding, kterd spolu travi volny ¢as rada, ma to pozitivni
vliv jak na osobni, tak socidlni vyvoj. A byla zaznamendna vysoka mira spokojenosti ditéte
sjejich volnym ¢asem, kdyZ rodina travi ¢as spoleéné (Familia et al., 2018). Spole¢ny
volny &as ovliviuje také zdravi ditdte. Svédsti védci piisli se zavéry, Ze uréité volnotasové
aktivity ovliviiuji pozitivné i negativné zdravi déti. Naptiklad sportovani, spolecné hrani
her, chozeni na prochéazky, ven ¢i tfeba do kina ovliviiuji zdravi ditéte pozitivné. Negativni
vliv se zaznamenal u surfovani na internetu, délani domacich ukold ¢i nakupovani. VEtsi
mira spoleéného traveni volného Casu byla zaznamendna U rodi¢i, na které byl vyvijen
mens$i tlak v zaméstnani (délka pracovni doby, pracovni pozadavky) (Berntsson &
Ringsberg, 2014).

Rodinné prostiedi ovliviiuje nejenom zdravy vyvoj jedince, ale také jeho budouci
vztah k volnému ¢asu. Mlady jedinec je vnimavy vici zménam rodinného klimatu, jako je
naptiklad rozvod, ale i zptsobu traveni volného ¢asu rodi¢i. Pokud je dité ve svém volném
Case aktivni, mizeme predpokladat, Ze jsou aktivni ijeho rodi¢e. Vztah dospivajiciho
Kk vlastnimu volného Casu je do zna¢né miry ovlivnén vztahem rodicu k jejich volnému
Casu. Pokud je rodi¢ aktivni, je pravdépodobné, ze aktivni bude i jeho potomek. Pokud
vSak rodi¢ travi vétSinu svého volného casu u TV, pravdépodobné bude dit¢ k volnému
Casu pristupovat podobné (Strauss et al., 2018). Dalsi studie potvrdila, pokud je rodi¢

stejného pohlavi jako dit¢ mé na né&j vetsi vliv. Tudiz vyssi pohybova aktivita matek, vede
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k vyssi pohybové aktivité¢ dcer. Stejné tak, to probiha i u opa¢ného pohlavi. Pokud vsak
rodi¢ vykonava sedavé zaméstnani, dit€¢ mé vétsi tendence piijimat sedavy zpisob Zivota
(Brouwer et al., 2018). Néco podobného potvrzuje i belgicka studie, ktera prokazala, ze
pokud rodice travi sviij volny ¢as U TV, zvySuje se pravdépodobnost, Ze stejné sviij volny
Cas bude travit i dité (Busschaert et al., 2016). Vyznamnou roli ve zptisobu traveni volného
Casu déti hraje také podpora rodicu a jejich motivovani. Diky tomuto motivovani mnoha
adolescentll vytrva u sportu a vykonava jej ve svém volném ¢ase (Huppertz et al., 2016).

Co se tyCe vztahu rodic¢a ke spole¢nému traveni volného ¢asu s jejich détmi, jsou
mu iV dnesni dobé pozitivn¢ naklonéni. Nicméné s rostoucimi standardy na blahobyt,
pracovni povinnosti a zivotni uroven se volny ¢as rodin zkracuje. Pokud se na rodice
podivame ne jako na celek, ale jako na otce a matku, pak matky s ditétem travi volny ¢as
Casté&ji nezli otcové (Bermtidez, Garcia & Varela-garrote, 2018)

Informace o tom, jakym zpasobem travi dit€ sviij volny cas, ziskavaji rodice
piedevsim prostiednictvim ditéte. Existuji vSak i dalsi zpusoby, jak se 0 volném cCase ditéte
informovat (doprovod do krouzki, konzultace s lektory, uiteli, socidlni sité, ...). V obdobi,
kdy dité dospiva a zacina si chranit své soukromi, mlze dojit ze strany rodict k jistym
obavam, co vlastn¢ dit¢ d¢la. Bélehradska studie se touto problematikou zabyvala a
doporucuje, aby se rodice nezamétovali az tak na monitoring svych déti jako spi$ na
vzajemné respektovani pravidel (Kovacevic-Lepojevic, 2017).

Informovanost rodi¢t se mize zkomplikovat ve chvili, kdy dojde k rozpadu rodiny.
A s nim i ke zméné traveni volného ¢asu. Rodi¢, kterého dit¢ mén¢ vida, peclivé voli napli
spolecného volného Casu, kterd by méla byt adekvatni véku ditéte a situaci ve které se
nachazi. Druhy rodi¢ tak mtze byt ditétem posuzovan a hodnocen (Smith, 2004). Jaky ma
vliv na dité struktura a funkénost rodiny potvrzuji dalsi studie. Déti zijici v uplné rodiné
méné kouii nezli déti Zijici bud’ s jednim rodi¢em nebo v jiné rodinné struktuie (Bjarnason
et al, 2003). Stejné vysledky se potvrdily u déti, které pozivaji alkohol. Dé&ti Zijici
V tplnych rodinach pozZivaji méné alkoholu neZzli déti v rodinach rozvedenych a déti zijici
pouze s jednim z rodic¢a (Bjarnason, Andersson, & Choquet, 2003). To jakym zptsobem
funguje rodina a jakym zpisobem motivuji rodi¢e své dospivajici déti, se odrazi i na jejich
pohybové aktivité¢ (Henriksen, Ingholt, Rasmussen, & Holstein, 2015).

Vime, ze je tedy velice dulezité, aby dité vyrtstalo ve funkéni spokojené roding,
ktera ditéti poskytne piijemné prosttedi pro jeho vyvoj. Také aby rodi¢e zodpovédné

ptistupovali ke svému volnému ¢asu, protoze dit€¢ napodobuje ndvyky rodi¢ii. Nicméné to,
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CO nam zatim znamo neni, je, jaky vliv ma rodinna struktura na zplsob traveni volného

casu rodici a jejich déti.
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Cile prace a hypotézy

Hlavni cil

Hlavnim cilem bakalatské prace je posoudit vzajemny vztah mezi strukturou rodiny

a spolecnym travenim volného ¢asu rodicu a jejich déti ve véku 11-15let.

Dil¢i cile

- posoudit miru informovanosti rodi¢t 0 volném ¢ase jejich déti v zavislosti na struktuie
rodiny

- zjistit, kterymi spoleénymi aktivitami travi dnesni rodiny svtij volny ¢as nejcastéji

- posoudit vztah mezi spole¢nymi aktivitami a informovanosti rodi¢ 0 volném case jejich

déti
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Metodika

Popis vyzkumného souboru

Pro zpracovani praktické ¢asti této prace byla pouzita data z vyzkumného projektu
s nazvem ,,Vyvoj a validace dotazniku zkoumajiciho volnocasové aktivity u populace 11—
15letych adolescentti — studie HBSC* (IGA_FTK 2017 009)“ (dale jen ,,HBSC 2017 —
Volny Cas‘). Sbér dat probéhl na podzim (zafi, fijen) roku 2017 na 7 zakladnich skolach, 4
okresti (Olomouc, Prost&jov, Pierov a Sumperk) Olomouckého kraje. Pfigemz 2 $koly byly
z velkého mésta (Olomouc, Prost&jov), 2 z malého mésta (Mohelnice, Litovel) a 3 z vesnic
(Troubky, Slatinice, Dub nad Moravou). Celkové bylo do vyzkumu zapojeno 1017 zakt ze
45 trid (5., 7. a9. ro¢nikd). Z 5. ro¢niku bylo zapojeno 17 tiid, ze 7. @ 9. ro¢niku po 14
ttidach. Data byla sbirdna prostfednictvim tiSténych dotazniki. Ze souboru 1017
respondenti nakonec dotaznik vyplnilo 856 zaku (84 %). Celkové tedy absentovalo 161
déti (16 %). Kvili nemoci se omluvilo 62 déti (6 %), z jiného diivodu chybélo 27 déti (3
%) a 72 zakd odmitlo dotaznik vyplnit ¢i nedonesli informovany souhlas rodici (7 %).

Celkové¢ bylo pro analyzy pouzito 673 dotaznikl z 856 vyplnénych. Chybéjicich
183 dotaznikt bylo vyfazeno z divodu nespolehlivosti ¢i chybé&jicich udaji (pohlavi, véku,

¢i dalsi pro nas dulezité informace).
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Zakladni charakteristika vyzkumného souboru

Tabulka 1.
Vyzkumny soubor: ,, Volny cas rodin dle jeji struktury — HBSC 2017 ““ podle rocniku a pohlavi:
Rodnik Chlapci Divky Celkem Vek

n % N % N % M SD
5. roénik 96 51,3 91 48,7 187 100 10,28 0,5
7. ro¢nik 129 52,2 118 47,8 247 100 12,34 0,5
9. ro¢nik 148 619 91 38,1 239 100 14,31 0,86
Celkem 373 554 300 44,6 673 100 12,47 1,72

Poznamka: M — aritmeticky priumer, SD — smérodatna odchylka, n — pocet respondentii, %

- procento respondentii odpovidajici pozadavkiim

Popis vyzkumného nastroje

Vyzkum probihal uzakd 5., 7. a9. tfid prostfednictvim anonymnich dotaznikl
orientovanych na Zzivotni styl, spokojenost a zptisob traveni volného ¢asu déti. Dotaznik
byl vytvofen Vramci projektu ,,Vyvoj a validace dotazniku zkoumajiciho volnocasové
aktivity u populace 11-15letych adolescenti — studie HBSC* (IGA_FTK 2017 _009)*,
ktery navazuje na mezinarodni studii Health Behaviour in School-aged Children (HBSC).
K ¢lenstvi v HBSC studii se hlasi v tomto obdobi 49 zemi /regionti svéta z Asie, Severni
Ameriky a zejména Evropy.

Dotaznik je sloZen ze 4 ¢asti (vodni, ¢ast zamétfenou na pohybovou aktivitu, volny
Cas arodinné zazemi). V tivodni Casti nalezneme zakladni informace o respondentech
(pohlavi, vek, tfida, vySka, védha a pocet obyvatel v misté jeho bydliste).

Dotaznik obsahuje oteviené auzaviené otazky. Respondenti zaznamenavali

odpovédi U uzavienych otazek kiizkem.
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Zkoumané otazky a proménné

Tématem prace je zkoumani ,,Vztahu mezi strukturou rodiny a spolecnym travenim
volného ¢asu rodicu a jejich 11-15letych déti“, v dotazniku toto téma reflektuji Ctyfi
otazky. Jedna se 0 otazky uzaviené, kdy respondent voli odpoveéd, ktera nejlépe vystihuje
jeho nazor. Znéni otazky zkoumajici strukturu rodiny je nasledujici: Md rodina, ve ktere
Ziji, je... Respondent mél moznost odpovédét nasledovné 1) uplna viastni (oba rodice jsou
vlastni) 2) uplna smisend (jeden z rodi¢t je nevlastni) 3) neuplna (jen s matkou nebo
s otcem) 4) je to jinak (napf. Ziji U prarodicu, péstound ¢i v détském domove).

Jedna dvojice otazek je zaméiena na to, kolik toho vi matka a otec o0 tom, co déla
jejich dité ve volném case. Presné znéni otazky: Kolik toho tva matka/otec opravdu vi
0 tom, jak travis sviij volny cas? Na otazku respondent opét odpovida kiizkem a oznacuje
tak Groven informovanosti rodi¢u. Tedy varianty 1-4, pticemz 1) znamena vi toho hodné,
2) vi toho malo, 3) nevi nic 4) nemam matku/otce nebo se S ni/nim nevidam. Odpovédi jsme
kategorizovali do dvou skupin 1) vi toho hodné (zahrnuje pouze odpovéd 1.) 2) vi toho
mdalo (zahrnuje odpovédi 2-4). Pro zjisténi Grovné informovanosti rodi¢t jsme sloucili data
z kategorie otec, matka do jedné kategorie rodic. A rozdélili jsme tyto rodi¢e do tii skupin
— vi oba rodice, vi alesponi jeden rodi¢, nevi zadny rodic.

Nyni nasleduje otdzka zaméfend na konkrétni aktivity, které spolu rodiny
vykonavaji ve svém volném case. Ta je slozena z 8 podotazek tykajicich se konkrétni
volnocasové aktivity a jejich odpovédi. Vycet aktivit: a) divame se spolecné na TV nebo
video, b) hrajeme si spolu doma (napf. spolecenské hry), ¢) jime spolecné (napt. veceii), d)
chodime na prochdzky, €) chodime spolu ven (napt. na vecefi, do kina), f) navstévujeme
spolu pratele a pribuzné, g) sportujeme spolu, h) sedime a povidame si 0 riznych vécech.
Odpovédi zachycuji Cetnost vykonavani dané aktivity arozdélujeme je takto: Aktivity
vykonavame a) kazdy den, b) vétSinu dni, c¢) asi lkrat tydng€, d) méné casto, €) nikdy.
Odpoveédi u jednotlivych aktivit jsme Kkategorizovali do dvou skupin. U spole¢ného
sledovani TV nebo videa a spolecného jedeni jsme odpovédi rozdélili takto a) vétsinu dni
(odpovéd’ zahrnuje varianty a, b), b) méné casto (odpovéd zahrnuje varianty c, d, e).
U zbylych Sesti aktivit jsme data dichotomizovali na a) aspon nékdy nebo alespon jednou

tydne (odpovédi a, b, ¢), b) nikdy (odpoved d, e).
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Popis statistickych metod

Data jsme zkontrolovali, zpracovali apiepsali do elektronické podoby
prostiednictvim programu IBM SPSS v22.0 (IBM Corp. Released, Armonk, NY).
Nejdiive jsme vyuzili zakladni popisnou statistiku, rozdéleni respondenti dle pohlavi
a roc¢niku, vycet volnocasovych aktivit a dopocitali jsme prumérny vék (véetn¢ smérodatné
odchylky) respondentti v jednotlivych ro¢nicich.

Porovnali jsme je srodinnou strukturou s otazkou tykajici se rodicovské
informovanosti 0 volném ¢ase (viz tabulku ¢. 2). Pro tento vypocet jsme pouzili filtr, ktery
nezahrnul do propoc¢tt déti, které ziji v rodinné struktuie jiné nezli tplné vlastni, smiSené
nebo nevlastni. Pro posouzeni statistické vyznamnosti rozdilti v informovanosti rodict dle
rodinné struktury jsme pouzili Pearsontiv chi-kvadrat test.

Pro zodpovézeni nasi zakladni otazky, jaky ma vztah struktura rodiny ke zpiisobu
traveni volného casu rodin, jsme pouzili binarni logistickou regresy, kde jsme sledovali
vztah mezi volnoc¢asovymi aktivitami (joint family activities — JFA) a rodinnou strukturou.
Vztah byl v dalsim kroku kontrolovan pro faktory pohlavi, véku. Pro tuto analyzu bylo
potieba upravit data do dichotomické podoby. Provedli jsme upravu jednotlivych aktivit
dle vySe zminéné podkapitoly s ndzvem Zkoumané otazky a proménné. Opét jsme pouZili

filtr, pro kategorii mam jinou rodinnou strukturu nez Gplna vlastni, smiSena nebo neuplna.

Hladina statistické vyznamnosti p

Pro testovani statistické vyznamnosti rozdili pouZivame test dobré shody (chi-
kvadrat), ktery nam umozni posoudit, zdali jsou rozdily mezi kategoriemi Statisticky
vyznamné ¢i nikoli. Pokud je hodnota vyznamnosti p < nebo = hodnot¢ alfa, mizeme fici,
Ze test statistickou vyznamnost potvrdil. Aftikd, Zze pokud bychom sesbirali data
metodologicky stejnym zpusobem, na 95 % by vysledky vychazely podobné. Zvolena
hodnota pro alfa je 0,05. Pokud by p hodnota vysla vys§i nez hodnota a povazovali

bychom test za statisticky nevyznamny (Rehék, 2015).
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Vysledky

Zpisob traveni volného ¢asu rodin

Zkoumané rodiny travi nejvice spolecného c¢asu jedenim, povidanim si
a sledovanim televize. Aktivni trdveni volného casu skrze sport vySlo jako nejméné
vyuzivany zpusob traveni volného rodinného casu.

Hrani spolecenskych her se ve volném case vénuje alespon jednou tydné 46 %
rodin. Vétsinu dni spole¢né ji 71 % rodin. U 54 % rodin probiha sledovani televize a videa
ve vetsiné dni v tydnu. Na spole¢né prochazky s rodinou aspori jednou tydné chodi 50 %
respondentli. Spoleénému sportovani jako zptsobu traveni spoleéného Casu se vénuje
aspon jednou tydné 35 % rodin. Aspon nékdy si spolu rodina sedne a povida si u 89 %
respondentll. 62 % rodin spolu navstévuje pratele a ptibuzné asporn jednou tydné. U 38 %
rodin probihaji spolecné vychazky ven za ucelem tfeba kina, vecete ¢i néceho dalSiho

aspon jednou tydneé.
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Struktura rodin

Data vysledného souboru nds informuji 0 struktuie rodin zkoumanych zaki. Z nize
uvedeného grafu vyplyva, ze vétSina déti, celkem tedy 483 (72 %), zije v uplnych vlastnich
rodinach. Dalsi pocetné nejvétsi skupinou jsou déti zijici v rodin€ pouze s jednim rodicem,
v rodin¢ neuplné, celkem 93 déti (14 %). U 87 déti (13 %) nalezneme rodinou strukturu
uplnou, ale smiSenou (jeden zrodici je nevlastni). Zbylé 1 % procento zije v jinych
podminkach. Coz znamend, ze déti mohou zit napiiklad v détském domove, v péci
prarodi¢e nebo néjaka dalSi moznost. Dohromady tedy 28 % déti nezije v Gplné vlastni

roding.

Obrazek 1.
Struktura rodin 11-15letych respondentii:

Uplna vlastni

m Uplna smigena

M Neuplna

M Je to jinak
(]
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Informovanost matek a otcii 0 volném case jejich déti

75,3 % déti odpovedélo, Ze jejich matka vi hodné 0 tom, jakym zpisobem travi
volny ¢as. Naopak u otcii je to pouze 55,4 %. O svych détech vi malo nebo nevi nic pouze
22,9 % matek, kdyzto uotct je to 35,2 %. S matkou se nevida pouze 1,5 % déti (10
respondenttl), oproti tomu s otcem se nevida 9,1 % (61 respondent). Odpovéd’ chybéla od
4 respondentt.

Uvedena tabulka (tab. 2) popisuje, jak jsou informovani rodi¢e dle jednotlivych
rodinnych struktur. Tabulka procentudlné zaznamenava, V kolika pfipadech vi 0 volném
Case ditéti oba rodice, v kolika alespon jeden aV kolika zadny, v zavislosti na rodinné
struktufe.

Muzeme tedy vycist, ze nejinformovangj$i (az 63 %) jsou oba rodie 0 otazce
traveni volného €asu jejich ditéte v Gplnych vlastnich rodindch. O zplsobu traveni volného
Casu respondentl je Vv Gplné vlastni rodin¢ informovan minimalné jeden z rodi¢u v 83 %
pripadi. U smisené rodiny je informovanost na 75 % a u rodiny neuplné také na 75 %. 22
% déti uvedlo, Ze 0 zptlisobu traveni jejich volného ¢asu neni dobfe informovan ani jeden
Z jejich rodict.

Podrobngjsi informace 0 datovém souboru, které vSak nejsou uvedeny v tabulce,
jsou nasledujici. Otcové 0 svych détech védi méné informaci nezli matky. 94 % matek vi
0 volném case déti hodné, nebo alespon néco. U otcti je to 81 %. Matky uplnych rodin (57
%) jsou informovany vice nezli matky smisenych (9 %) nebo neuplnych (10 %) rodin.
Otcové fungujici v uplné rodiné (48 %), vi 0 svych détech mnohem vice nezli v jakékoli
jiné rodinné¢ struktufe (netiplnd =4 %, smisend =4 %).

Pro shrnuti mtizeme fici, ze rodice Zijici v Gplné vlastni rodin€ vi 0 svych détech
vice informaci neZli rodic¢e fungujici v jiné rodinné struktufe.

Tabulka 2.

Informovanost rodicii 0 volném case jejich déti:

Co délas ve volném case?

Rodinna struktura zadny oba
(%) alespon jeden (%) (%)
Uplna vlastni 16,6 20,6 62,8
SmiSena 25,3 50,6 24,1
Neuplna 24,7 55,9 194

Poznamka: % - procento respondentii odpovidajici danym pozadavkiim
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Vztah mezi strukturou rodiny a volnocasovymi aktivitami

Stézejni otazkou nasi prace bylo, jestli existuje vztah mezi rodinou strukturou
a volnocasovymi aktivitami (Tabulka 3). Tento vztah se prokazal jen u né€kterych aktivit,
kde byla p-hodnota nizsi nez 0,05.

Mezi aktivity zavislé na rodinné struktuie fadime spolecné sportovani (p = 0,022).
Ma-li rodina strukturu smisenou je zde Sance, Ze spolu rodina bude sportovat az 0 polovinu
niz8$i nez v Gplnych rodinach. Vztah sportovani se lehce oslabi, ptibyde-li do regresniho
modelu faktor pohlavi a véku, ale stale tento vztah plati, resp. je statisticky vyznamny.

Déle nam regresni analyza ukazala, ze existuje vztah mezi spolecnym jedenim,
a netplnou rodinnou strukturou (p = 0,12). Dle nize uvedené tabulky muzeme fici, Ze
pokud je rodina neuplna, je zde Sance, Ze spolu budou spole¢né jist 0 polovinu nizs§i nez
Vv rodin€ uplné. Vztah se neoslabil ani s ohledem na pohlavi a vek ditéte.

Treti aktivitou, U které se prokazal tento vztah, je spolecné navstévovani pritel.
Pouze Uplna vlastni rodina poskytuje dobré podminky pro tuto aktivitu. V obou dalSich
pfipadech, at' uz vrodinné struktufe smiSené, nebo nelplné se pravdépodobnost
navs§tévovani pratel snizuje na 1/3 (smiSend p = 0,030 a netplné p = 0,039). Vztah se mirné
oslabi v obou rodinnych strukturach s ptihlédnutim k véku a pohlavi ditéte.

Ctvrtou aktivitou, kde se vztah prokazal jako statisticky signifikantni je spolecné
hrani her. U smiSené rodiny (p = 0,045) je pravdépodobnost hrani her niz$i nez u rodiny

uplné vlastni. U ostatnich aktivit se vztah mezi rodinou strukturou a JFA neprokazal.
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Tabulka ¢. 3

Vztah mezi rodinnou strukturou a volnocasovymi aktivitami s vlivem pohlavi a véku:

., o, L, vliv véku a pohlavi
Rodinna struktura smiSena neuplna

smisena neuplna
. - OR 0,55 0,81 0,56 0,82
spolecné sportovéni 9%5%Cl  ,33-.92  51-1,29 33-95  51-1,32
L OR 0,67 0,50 0,70 0,50
spolecné jedeni 95% Cl  37-121  ,29-,86 39-1,267 ,29-,86
o OR 0,62 0,66 0,65 0,69
spolecenské hry 95% Cl  ,39-.99  ,42-1,05 40-1,06  43-11
» , OR 0,96 0,90 1,01 0,93
spolecné prochdzky 95% Cl  61-152 ,58-141 063-161 ,59-147
sledovani Tv nebo videa OR 0,66 0.71 0,66 0.72
95% Cl  42-105  46-1,12 42-105  46-1,12
o OR 0,32 0,34 0,35 0,35
navstévovani prtel 95%Cl  12-89  12-.95 13-99  13-.99
chozeni ven (kino, vedefe) OR 0.58 0,80 0.60 0.81
95% Cl  31-107 ,42-154 33-111  42-156
o OR 1,19 0,89 1,26 0,90
spoletné povidani si 95% Cl  54-2,60 44-177 58-278  45-181

Pozndamka: OR — odds ratio (pomer sanci), Cl — confindence interval (konfindecni

interval)
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Vztah mezi informovanosti a JFA

Prokazal se také vztah mezi mirou informovanosti rodi¢ti 0 volném case ditéte
a spoleénymi rodinnymi aktivitami. Ve vsech piipadech, kdy maji informace oba rodice,
vysla signifikance na urovni p < 0,05. Nejvétsi rozdily jsou patrné v aktivitach tykajicich
se chozeni ven, nav§tévovani ptatel, spole¢ného jedeni (p = 0). U spole¢ného chozeni ven
a spole¢ného povidéani si, se zvySuje Castost vykondvané aktivity uz v ptipadé, kdy je
0 volném case ditéte informovan alespon jeden z rodi¢t (p < 0,05).

U vétsiny dalSich aktivit vychdzeji data tak, ze pokud jsou oba rodic¢e informovani,
Castéji provozuji danou spolecnou aktivitu. Piesné¢ obracené to vSak je U spolecného
sportovani. Zde ac jsou informovani oba rodice, vétSina téchto rodi¢t s détmi pohybovou
aktivitu neprovozuje.

Po kontrolovani vlivu faktoru pohlavi a véku se Vv regresnich modelech ve vsech

ptipadech vztah mirn¢ oslabil (viz tabulku ¢. 4).

Tabulka ¢. 4

Vztah mezi informovanosti rodicii 0 volném case ditéte a volnocasovymi aktivitami rodin:

Informovanost vi jeden rodi¢  vi oba rodice Vl,l,V vekua N P f)hlaw .
vi jeden rodi¢ vi oba rodice

o ~ OR 1,27 2,12 1,25 1,04
spoleCné sportovani ooy o1 77200 135-333  75-207  1.22-307

o OR 1,13 2,6 1,13 2,46
spoletne jedeni 95% Cl ,72-179  167-402  072-179  1,58-3,82

spolecenské hry OR 102 1,93 L L75
95% Cl 65 - 1,62 128-291  ,63-1,60  1,15-2,67

o , OR 1,32 1,89 1,29 1,74
spolecné prochazky ooy o1 84-206  126-285  82-204  115-264

sledovani TV a videa OR 145 178 143 1,75
95% Cl 93 - 2,25 119-2,67  92-223 1,17 - 2,63

o OR 1,52 2,43 15 2,28
navstévovanipratel oo o 97.037  160-367  96-2.36  150-347

Cchozeni ven (kino, OR 2,12 2,33 2,11 2,23
vecete) 95% Cl 1,3-3,46 1,48 - 3,66 1,29 - 3,45 1,42 - 3,52

OR 2,05 2,6 2,06 4,43

leéné povidand si
spole¢né povidani si 95% Cl 107 - 3,93 1,44 - 4.70 1,08 - 3,95 1,34 - 4,43

Pozndamka: OR — odds ratio (pomer sanci), Cl — confindence interval (konfindecni

interval)
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Diskuze

Na zéakladné naSich statistickych vysledka plati, ze zptsob traveni volného Casu
rodin a volba aktivit se strukturou rodiny souvisi. Vztah se vSak neprokazal u vSech JFA.
Aktivity, ukterych se vztah prokazal, jsou spolecné hrani her, navstévovaini pratel,
spolecné jedeni a spolecné sportovani. Pficemz 84 % rodin spole¢né ji. 36 % rodin spolu
provozuje alesponi jednou tydné né&jaky sport. 62 % rodin alespoit nékdy navstévuji své
ptatele a46 % rodin hraje hry aspon jednou tydné. Tyto vysledky se 0néco liSi od
Bad’urovy (Badura et al., 2017) studie vyuzivajici data z roku 2014, kde se spole¢nému
hrani her vénuje primérné 39 % rodin, navstévovani pratel primérné 64 % rodin,
spole¢nému sportovani 36 % rodin a spole¢nému jedeni 61 % rodin. Vysledky jsou hodné
podobné v pfipadé navstévovani pratel aspoleéného sportovani. Muzeme tedy fici, ze
pokud dité zije v uplné vlastni rodiné, je mnohem pravdépodobnéjsi, ze bude s rodici
provozovat tento typ aktivit vice nezli v jakékoli dalsi rodinné struktufe. Je tedy urcité
zajimavé, ze v uplnych rodinach rodi¢e se svymi détmi sportuji a hraji hry az o polovinu
Castéji nezli v rodinach smisenych. V uplnych rodinach spolu 0 polovinu cCastéji spole¢né
jedi nezli vrodinach netplnych aaz o dvé tretiny castéji Gplné rodiny navstévuji své
pratele nez v rodiny smiSené nebo neuplné.

Na traveni volného ¢asu ma samoziejme vliv nejen struktura, ale také pohlavi a vék
ditéte. U naSeho souboru se to projevilo vzdy mirnym oslabenim zkoumaného vztahu.
S vékem, dit€¢ prestava projevovat tolik zajmu 0 své rodiCe avénuje se vice svym
vrstevnikim. Mezi slabé stranky této bakalaiské prace muzeme zatadit chybéjici vliv
ekonomického statusu na soubor. Tento faktor se do vétSiny praci fadi hned za vliv pohlavi
a véku. Nicméné v nasi praci chybélo velké mnoZstvi odpovédi pravé na otazky, ze kterych
by se ekonomicky status rodiny dal vyvodit (Badura et al., 2015; Erikson, 2015)

Vyzkumu se zucastnilo 856 respondentli. Nékteré dotazniky vSak byly vyfazeny
z diivodu chybéjicich odpovédi ¢i jejich nedivéryhodnosti. Nicméné na zékladé tohoto
datového souboru vyslo, Ze struktura dnesnich rodin vypada tak, Ze 72 % rodin je uplnych
vlastnich coZ je 0 néco vyssi procento rodin Zijicich spolu nezli uvadi Cesky statisticky
tfad (Cesky statisticky tfad, 2018). 13 % rodin je smiSenych Gplnych, 14 % rodin je
neuplnych a 1 % rodin ma jinou strukturu. 28 % déti tedy nezije v Gplné vlastni roding.

Dalsi otazkou, kterou jsme si v praci pokladali, byla ta, jaka je mira informovanosti
rodi¢li 0 volném case ditéte dle struktury rodiny. O zplsobu traveni volného casu je

V Uplné vlastni rodin¢ informovano 83 % rodi¢ii. U smiSené rodiny je informovanost na 75
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% a u rodiny neuplné také na 75 %. Zadné informace 0 tom, jak dité travi sviij volny cas
nema 22 % rodica. Dale jsme prokazali, coz se dalo také ocekavat, ze informovanéjsi jsou
matky nezli otcové (Bermudez et al., 2018; Podracky, 2016). 94 % matek vi 0 volném case
déti hodné, nebo alespont néco. U otcti je to 81 %. 57 % matek z aplnych rodin vi hodné
informaci 0 volném c¢ase svého ditéte, u matek, ze smiSenych nebo netplnych rodin je to
pouze 9 %. Otcové fungujici v Gplné rodiné (48 %), vi 0 svych détech mnohem vice nezli
Vv jakékoli jiné rodinné struktuie (netplna = 4 %, smiSend = 4 %). Az 61 (coz je 9,1 %)
respondentll z 856 nema se svym otcem kontakt, coz je oproti matkam Sestindsobn¢ vyssi
¢islo. Rodice, zijici v Gplné vlastni rodiné vi 0 svych détech vice informaci nezli rodice
fungujici v jakékoli jiné rodinné strukture.

Prokazal se vztah mezi informovanosti rodi¢t a v§emi volno¢asovymi aktivitami.
Ve chvili, kdy maji informace 0 volném case ditéte oba rodice zvySuje se Sance, ze spolu
budou provozovat zminéné volnocasové aktivity. Slabou strankou je vSak v tomto pfipadé
»prufezovy* design vyzkumu, ktery je sestaven z otazek tak, ze nemlizeme vyvodit, zdali
ma vliv informovanost na JFA nebo JFA na informovanost rodict ¢i jakykoli dal$i vztah,
ktery by zde mohl byt. Vime tedy pouze, ze vztah existuje. Nejvétsi rozdily jsou patrné
v aktivitdich tykajicich se chozeni ven, navstévovani pratel, spoleéného jedeni.
U spolecného chozeni ven a spoleéného povidani si, se zvySuje cethost vykonavané
aktivity uz v ptipadé, kdy je 0 volném case ditéte informovan alespoii jeden z rodich. Je
pravdépodobné, Ze nizké procento Gcasti rodin (36 %) na sportovnich aktivitich miZe byt
pravé proto, ze se jedna 0 aktivitu, kterd je Casové I mozna finanéné naro¢na a nejde
provozovat kazdy den tak jako tfeba sledovani televize. Nicméné studie z Ceské republiky
potvrdila, Ze aktivni traveni volného ¢asu rodin (sport a prochazky) zaznamenaly od roku
2002 do roku 2014 narist (Mokacova, Badura, Pavelka, Kalman, & Hanus, 2016)

Co se tyce dotazniku, byl vybran spolehlivy nastroj pro realizovani nasi studie
(Sweeting, West, & Richards, 1998). Co vsak muze byt nevyhodou je dichotomizace
neboli slouceni dat. Zvlasté u JFA, kdy jsme Cetnost aktivit podé€lili pouze na dvé skupiny
z péti moznych variant (déld c¢asto nebo nedélad nikdy) (viz kapitolu metodika).

Pro shrnuti mizeme tedy fici, Ze struktura rodiny zplisob traveni volného casu
ovlivituje. Vztah se prokazal u spolecného sportovani, spolecného hrani her, spole¢ného
navstévovani pratel a spolenym jedeni. Pokud tedy rodina funguje v tplné vlastni roding,
je vice pravdépodobné, ze bude vykonavat spolecné tyto aktivity. Podobné informace

mame 0 informovanosti rodi¢a. Pro dité i rodice je nejlepsi fungovat v uplné vlastni roding.
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Rodice takto zijici védi 0 svych détech vice informaci nezli v jakékoli jiné rodinné

struktute. Vztah s informovanosti o volném ¢ase déti byl prokazan u vsech aktivit.
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Zavér

Nejvyuzivangjsi aktivitou rodin v Olomouci a okoli je spole¢né jedeni. Az 84 %
déti potvrdilo, Ze tuto aktivitu doma spolecné provozuji. Oproti tomu nejméné vyuzivanou
aktivitou je spole¢né sportovani, to probiha pouze u 36 % rodin.

Vztah mezi rodinnou strukturou azpisobem traveni volného ¢asu rodin
prokazatelny je. U ¢tyi JFA dochazi k vyznamnému rozdilu mezi strukturou uplné vlastni
rodiny aneuplnou ¢i smiSenou rodinou. Aktivity, ukterych se vztah prokazal, jsou
spole¢né hrani her, navstévovani pratel, spolecné jedeni a spolecné sportovani. Mizeme
srodi¢i provozovat tento typ aktivit az 0 polovinu vice nezli v jakékoli dalsi rodinné
struktufe. K JFA arodinné struktufe jsme ptidali i dalsi faktor, a to pohlavi a vék, ktery
tento vztah mirné oslabil.

Na zékladé naseho datového souboru vyslo, ze struktura dnesnich rodin vypada tak,
ze 72 % rodin je Uplnych vlastnich, 13 % rodin je smiSenych uplnych, 14 % rodin je
neuplnych a 1 % rodin ma jinou strukturu. V Uplné vlastni rodiné neZije 28 % déti.

Dalsi otazkou, kterou jsme si v praci pokladali, byla ta, jaka je mira informovanosti
rodi¢t. O zpisobu traveni volného ¢asu je v Gplné vlastni roding informovano 83 % rodicu.
U smigené rodiny je informovanost na 75 % au rodiny neuplné také na 75 %. Zadné
informace o tom, jak dité travi sviij volny cas, nema 22 % rodi¢i. U matek i u otcu je
nejlepsi, aby fungovali v uplné vlastni rodiné, jsou potom lépe informovani 0 volném case
sveho ditéte nezli rodice struktur jinych.

Dalsi cile byly zaméteny na nej€astéjsi aktivitu, kterou dnes$ni rodiny travi spole¢ny
Cas a vztah mezi informovanosti rodic¢t a JFA. Nejcastéjsi aktivitou, kterou spolu rodiny
provozuji je spolecné jedeni avztah mezi informovanosti obou rodica aJFA se

jednoznaéné prokézal u vSech aktivit.
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Souhrn

Soucasti kazdé zdravé spolecnosti by méla byt fungujici rodina. Rodina je zéklad,
pro kazdého z nas. Z rodiny pfijimame vnimani moralky, zptisob Zivota, pfistup k druhym
lidem i svému volnému ¢asu. Rodina by mé¢la byt mistem, kde se citime dobie a bezpecné.
A¢ je rodina tématem mnoha védnich obort (psychologie, sociologie, pedagogika), jedna
se o stale aktualni téma.

V teoretické Casti jsme definovali zakladni pojmy tykajici se volného Casu, rodiny
a zkoumané veékové kategorie.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jestli existuje vztah mezi rodinnou strukturou
a spole¢nymi volnocasovymi aktivitami u 11-15letych déti. Navazujicimi cili bylo

posoudit miru informovanosti rodi¢l 0 volném case jejich déti v zavislosti na
struktufe rodiny, dale zjistit, kterymi spoleénymi aktivitami travi dnesni rodiny sviij volny
Cas nejéastéji aposoudit vztah mezi spoleénymi aktivitami ainformovanosti rodict
0 volném case jejich déti. Pro vyzkum byla sesbirdna data z okoli Olomouce a posléze
modifikovana do elektronické podoby.

Vysledky byly prezentovany v tabulkach, grafech apodrobné¢ doplnény
v samotném textu. Na zékladé nasSich vysledkt jsme vyvodili zavér, ze rodinna struktura
souvisi S travenim spole¢né¢ho volného ¢asu rodin u 11-15letych déti. Mira informovanosti
0 volném case je lepsi U matek nezli u otcti. U matek i otct je lepsi ve chvili, kdyz funguji
VvV iplné vlastni rodin€. Nejc€astéjsi spolecnou aktivitou dnesnich rodin je spolecné jedeni
a nejméné Casto provozovanou pak spole¢né sportovani. Mezi informovanosti rodic¢a a JFA

se vztah prokazal u vSech aktivit.
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Summary

Basic for every culture should be a functioning family. Family is basic for each of
us. From the family, we accept moral perceptions, lifestyle, relationship to other people
and relation to leisure time. The family should be a place where we feel good and safe.
Although the family is the subject of many scientific disciplines (psychology, sociology,

pedagogy, ...), it is still a problematic and unresolved topic.

In the theoretical part of the thesis, we defined the basic concepts relating to leisure

time, family and age groups.

The main goal of this work was to find out relationship between family structure
and join family activities in children 11-15 year olds. The next goals were to assess the
level of awareness parents about free time their children depending on the family structure,
which joint activity of today’s families spend their free time the most often and to assess
the relationship between joint activities and parents' awareness of their children' s free
time.The data for the research collected from Olomouc and then modified into the

electronic for. Next time we worked with them.

The results were presented in tables, charts and described in detail in the text. Based
on our results, we concluded that the family structure affects the leisure time of families in
children 11-15 year olds. The level of free time awareness is better for mothers than for
fathers. And that mothers and fathers are better off when they are in their own family. The
most often activity of today's families is common eating and the least frequent joint sports.
The relationship between parents and JFA has been demonstrated in all activities.
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