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UVOD

Osoby se sluchovym postizenim tvori v dnesni spolecnosti specifickou skupinu jedinct,
do které se muze intaktni populace jen obtizné vcitit. V prubéhu zpracovavani diplomové prace
jsem nesCetnékrat odpovidala na otazky typu: ,,Z jakého divodu texty upravujes?“ a,,Co je
na Cetbe osob se sluchovym postizenim tak specifického? Prece jen neslysi, ale Cist snad umi,
ne?“. Diky tomu jsme si uvédomila, jak si vétSinova spole¢nost neni védoma toho, s jakymi
nesnazemi a bariérami se kazdodenné osoby se sluchovym postizenim potykaji, zejména pokud

se jedna o komunikaci.

V prabéhu studia jsem se diky pani docentce Evé Souralové dozvédéla, ze je mozné
vytvofit a upravit texty tak, aby usnadnily Cetbu jedincim se sluchovym postizenim. Pani
docentka nam na prednaSku pfinesla upravené knihy, a to sjakym nadSenim o knihach
vypravéla, bylo velkou inspiraci pro tvorbu této prace. Rozhodla jsme se tedy prispét kouskem

svého dila do knihovny upravenych text pro ¢tenafe se sluchovym postizenim.

Cteni a knihy maji pro kazdého jiny vyznam. Kniha mize byt zdrojem informaci, ale také
muze byt unikem z reality a jakousi formou relaxace. V dnesni dobé ustupuje Cteni tisténych
knih do pozadi a nahrazuje je napiiklad sledovani filmua ¢i videi. Kazdy by mél mit volbu, jestli
uptednostni knihu €i hrani her nebo brouzdani po internetu. Osoby se sluchovym postizenim
vSak nemaji dostatecné mnozstvi knih a textt, ze kterych by si mohli vybrat. Kazdého zaujme
jiny zanr — nékoho pohadky, jiného povésti a dalsiho encyklopedie. Jsme pocténi, Ze jsme mohli

roz$ifit moznosti ¢tenait pii tomto vybeéru.

Hlavnim cilem diplomové prace je uprava pohadek pro osoby se sluchovym postizenim.
Pohadky jsem Cerpala z knihy Pohadkovy svét bratii Grimmu, kterou prevypravéla Alena
Peisertova a ilustrovala Helena Zmatlikova. Pohadky cili na mladsi ctenare, kterym jsme
prizpusobili nejen text, ale také hravé a barevné ilustrace a pracovni listy. Bylo mi cti psat praci
pod odbornym dohledem pani docentky Evy Souralové, ktera mi nabidla cenné a uzitecné rady.

Diky jejimu vstficnému piistupu bylo psani prace radosti.

V teoreticka casti této diplomové prace je predstaven pojem sluch a anatomie sluchového
organu, dale je zde priblizena problematika sluchového postizeni, jeho klasifikace a nasledné
zpusoby komunikace jedinct se sluchovym postizenim. Dale se prace vénuje Cteni a Cetb€ osob
se sluchovym postizenim, jeho vyznamu, moznym problémiim a specifickym strategiim, které
je mozné vyuzit pro rozvoj Ctenarské gramotnosti. Zabyva se také tim, jak vzbudit zjem

o Cetbu u osob se sluchovym postizenim. V dalSich kapitolach je popsana uprava texti a jsou
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priblizeny jednotlivé faze upravy a specifika techniky pfepisu. Prakticka ¢ast prace obsahuje
konkrétni popis tvorby upravenych textli s ukazkami textl originalnich a nami upravenych.
Jako posledni je v praci popsano ovéfeni srozumitelnosti upravenych pohadek a postup

samotného ovéfrovani.



TEORETICKA CAST

1 Sluch

V diplomové praci se zabyvame specifiky ¢teni u osob se sluchovym postizenim, a proto
se domnivame, ze je vhodné objasnit si nejprve terminy, které se tohoto tématu tykaji. Prvni

kapitola je proto vénovana sluchu a anatomii sluchového organu.

., Prvni propojeni sluchu a produkce zvuku Ize zaznamenat jiz mezi 17. a 26. tydnem, kdy
dité slysici zacind spojovat sviij hlasovy projev s moznosti reakce na néj formou zvukii a zvucku,

broukanim a Zvatlanim. *“ (Potmésil, 2003, s. 18).

Sluch je jednim ze zakladnich lidskych smysl{, ktery nam pfinasi velké mnozstvi informaci,
1 kdyz si to nekdy zcela neuvédomujeme nebo tomu nevénujeme priliSnou pozornost. Slouzi
nam také ke spravné orientaci v prostoru a zaroveni hraje hlavni roli v osvojeni si oralni
komunikace a jejim nasledném intaktnim vyvoji (Ludikova, Souralova, 2006). Jedinec
se sluchovym postizenim muze byt o tyto informace ziskané sluchovou cestou ochuzen, a tim

je také vyrazné ovlivnéna kvalita jeho zivota (Langer, 2013).

1.1 Anatomie sluchového orgianu

Abychom se lépe orientovali ve vzniku sluchovych vad, je v prvni fadé nutné se dozveédét
néco o samotné anatomii sluchového organu. Z anatomického hlediska délime sluchové ustroji

na zevni ucho, stfedni ucho a vnitini ucho.

Zevni ucho (nebo také vnéj§i ucho), je tvoreno usnim boltcem (auriculou) a zevnim
zvukovodem. Ukolem zevniho ucha je zachycovat a prenaset zvukové viny do bubinku. Na této
funkci se v nejveét§i Casti podili usni boltec, ten nejenze viny zvuku zachycuje, ale také
nasmérovava. K tomu dopomaha i jeho tvar, ktery pifipominéa skotapku. Styl, jakym se viny
odrazeji od struktury boltce, udavd mozku informaci o tom, jestli zvuk pfichazi zespodu
¢i shora. Auricula je pouze casti sluchového organu, avsak laickou spoleCnosti je nazyvana jako
ucho. Zevni zvukovod (meatus acusticus externus) je utvoren z piiblizn€ 2,5 cm dlouhého
utvaru, pfipominajiciho trubici. Situovan je smérem vné od boltce k usnimu bubinku. Cely
zvukovod je pokryt kazi, na které se nachazeji chlupy. Obsahuje také mazové zlazky
a modifikované apokrinni potni zlazky (glandullae ceruminosae). Tyto zlazy vylucuji u§ni maz,
ktery ma ochrannou funkci. Zabraniuje vniku prachu a hmyzu dovniti do sluchové trubice

(Marien, Mallatt, 2005).



Dalsi casti sluchového ustroji je stiedni ucho (auris media), které se sklada z bubinkové
membrany, z bradavkovitého ustroji tvoreného membranami a z bubinkové kostni dutiny, ktera
je tvorena sluchovymi kistkami — kladivkem, kovadlinkou a tfrminkem. Stredni ucho je spojeno
pomoci Eustachovi trubice s nosohltanem. Jeji funkci je vyrovnavani tlaku a zajisténi

komunikace mezi bubinkovou kostni dutinou a hltanem (Rigutti, 2016).

Cast ucha nazyvana vnitini ucho se sklada z kosténého labyrintu a blanitého labyrintu, ktery
je ulozen v labyrintu kosténém. Labyrinty oddé€luje perilymfaticky prostor, ktery je vyplnén
tekutinou — perilymfou. V kosténém labyrintu rozliSujeme ¢ast predni neboli sluchovou a zadni,
vestibularni ¢ast. V zadni Casti se nachazi predsin spolu s polokruhovitymi kanalky se staticko-
kinetickymi receptory a vestibularnim kanalkem. V pfedni c¢asti nalezneme hlemyzdé
a hlemyzd’ovy kanalek. Je zde také ulozen Cortiho organ — sidlo zvukovych receptort, ktery je
dlouhy asi 2,5 cm. Nachazi se vném vlaskové buiky, kterych je pfiblizné 25 tisic

(Rigutti, 2016).

Slapak (in Souralova, Ludikové, 2006) uvadi, Ze pravé vlaskové butiky inervuji podrazdéni
sluchového nervu, ktery ma funkci pfevodu akustickych podnétd z vnitiniho ucha

do mozkovych center v mozkové kuife.



2 Sluchové postizeni

Podle Langera (2013) je termin , sluchové postizeni* socialnim dusledkem vady sluchu,
kterou jizZ nelze zcela kompenzovat technickymi pomuckami. Terminy ,,vada sluchu, sluchova
ztrata, sluchova porucha® apod. oznacuji urcitou sluchovou nedostate¢nost, zatimco termin

,,sluchové postizeni“ je jejim socialnim dasledkem.

Leonhardt (2001) uvadi ¢tyti zakladni faktory, které se mohou podilet na vzniku sluchového

postiZeni:

e typ a stuper sluchové poruchy nebo vady;
e vek, ve kterém doslo k porue nebo vadé sluchu;
e piipadna kombinace s dalsi zdravotni poruchou nebo vadou;

e vliv okolniho prostfedi (zejména socialniho).

Z vySe uvedeného nam tedy vyplyva, ze osoby se sluchovym postizenim jsou velmi
nehomogenni skupinou jedincd. Radime zde osoby lehce, stiedné a t&Zce nedoslychavé, osoby
neslysici a osoby ohluchlé. Dale pak osoby trpici tinnitem (neboli uSnim Selestem), osoby trpici
presbyakuzii neboli stafeckou nedoslychavosti a v neposledni fadé osoby po kochlearni

implantaci (Langer, 2013).

Osobami se sluchovym postizenim se zabyva surdopedie. Horakova (2012, s. 9) ji definuje
takto: ,,Surdopedie (z latinského surdus — hluchy a reckého paideia — vychova) predstavuje
specidlné pedagogickou disciplinu, kterd se zabyva vychovou, vzdéldnim a rozvojem jedincii

se sluchovym postizenim. *

Potmeésil (2003) poukazuje na skuteCnost, ze jednou ze zaludnosti a komplikaci
u rozpoznani ditéte se sluchovym postizenim je to, ze dité se sluchovym postizenim se ptiblizné
do poloviny jednoho roku véku chova jako dité intaktni, bez sluchové ztraty. Tato informace je

vvvvv e

rodici takového ditéte o to vice obtiznéji pfijimana.

2.1 Etiologie sluchovych poruch a vad

Cemny in Neubauer (2018) uvadi, e pfi¢iny poruch a vad sluchu mohou byt geneticky
podminéné (vrozené), ziskané nebo jsou bez genetické piiginy. Cerny udava, ze az 75 % vad

sluchu je podminéno geneticky.
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Neékdy se jedna o vady, které oznacujeme jako syndromatické vady sluchu Takova vada je
jen jednim zvice pfiznaki vedle dalSich postizeni. Dale pak muzeme hovofit
o nesyndromatickych vadach sluchu, které predstavuji vétsinu vSech vad. Jejich pficinou je
mutace genomu, ktera vede k této izolované vadé sluchu. Cerny udava, e je jiz znamo okolo
200 mutaci gent, které mohou vést k vadé sluchu. NejcastéjSim zpisobem pienosu je

autozomalné recesivni dédi¢nost (Cerny in Neubauer, 2018).

Vady ziskané maji velkou §kalu pficin. V prenatalnim obdobi mohou nespravny vyvoj
sluchového organu zptsobit vnéjsi vlivy, nejcastéji biologického charakteru. Jsou to naptiklad
viry herpetické, chiipkové, viry rubeoly nebo cytomegaloviry. Dale pak takové vady mohou
zpusobit bakterie, nejCastéji ty, které zpusobuji syfilis nebo parazitalni onemocnéni

toxoplazmozu, ktera je prenasena trusem kocek (Cerny in Neubauer, 2018).

Pfi vzniku vady sluchu v perinatalnim obdobi hraje velkou roli porodni vaha ditéte a jeho
celkova zralost a vyvinutost, pfedevSim mluvime o zralosti plicni tkané. Dal§im rizikovym
faktorem u takovych novorozencti mize byt moznost generalizovaného infektu — sepse nebo

také silngj§i novorozenecka zloutenka (Cerny in Neubauer, 2018).

Vady sluchu ziskané v obdobi postnatdlnim maji velmi rozlicny charakter. Je nutné
poznamenat, ze ackoliv u poruch ziskanych neuvadime jako pficinu dédi¢nost, mnohdy prave
genetické predispozice maji vyrazny vliv na vznik nebo prubéh nemoci. Jako priklad takového

onemocnéni si mizeme uvést otosklerozu (Cerny in Neubauer, 2018).

Nejcastejsi pric¢inou, kterd je spojena se starnutim a degeneraci sluchového aparatu je
presbyakuse. Jedinci stimto onemocnénim maji vyrazné problémy v rozuméni a mensi
problémy ve slySeni. To je zptisobeno zhorsenym slySenim zvukd s vyssi frekvenci, oproti tomu

slySeni hlubsich tond mize byt zachovano (Cerny in Neubauer, 2018).

Dalsimi onemocnénimi jsou napiiklad infekce, tumory, traumata, ptsobeni ototoxickych
latek, Ménierova choroba, otoskler6za nebo tieba tinnitus (usni Selest). Tinnitus je spiSe
doprovodnym piiznakem né¢jaké vady, ale muze se vyskytovat i v ptipad€, kdy jedinec trpici

tinnitem zadnou vadu sluchu nema (Cerny in Neubauer, 2018).

2.2 Klasifikace sluchovych poruch a vad

Sluchové postizeni je zptisobeno riznymi typy vad a poruch. Ze specialnépedagogického

hlediska je délime dle:

o velikosti sluchové ztrdty;
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o mista vzniku slhichové vady;

e doby vzniku sluchové vady *“ (Langer 2013, s. 22).

2.2.1 Klasifikace sluchovych poruch vad dle velikosti sluchové ztraty

Déleni vad sluchu podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1980:

Tabulka 1 Déleni vad sluchu podle WHO z roku 1980

Lehka sluchova vada 26-40 dB
Stiredni sluchova vada 41-55 dB
Stiredné tézka sluchova vada 56-70 dB
Tézka sluchova vada 71-90 dB
Ztrata sluchu Nad 90 dB

V Ceské republice se nejcastéji setkavame s klasifikaci posouzeni vysledkd audiometrie

podle ztraty v decibelech pro vzdusné vedeni v oblasti feCovych frekvenci podle Lejsky (2003).

Tabulka 2 Posouzeni vysledkii audiometrie podle ztraty v decibelech pro vzdusné vedeni v oblasti
Fecovych frekvenci

Normalni stav sluchu 0dB-20dB

Lehka nedoslychavost 20dB -40 dB

Stredné tézka nedoslychavost 40 dB - 60 dB

Tézka nedoslychavost 60 dB — 80 dB

Velmi tézka nedoslychavost 80 dB —90 dB

Hluchota komunikaéni (prakticka) 90 dB a vice

Hluchota dplna (totalni) bez audiometrické odpoveédi

Posouzeni vysledka audiometrie podle ztraty v decibelech pro vzdusné vedeni v oblasti

fecovych frekvenci (Lejska, 2003, s. 36)

Langer (2013, s. 22) uvadi, ze: ,, Znalost stupné poruchy sluchu je diileZitd zejména proto,
Ze je jednim ze zdkladnich faktoru ovliviiujicich zpiisob komunikace, a tedy i ditleZitym aspektem

urcujicim socialni zavaznost vyvolaného sluchového postizeni.
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Z hlediska surdopedické praxe se vyuziva spiSe déleni na nedoslychavost a hluchotu.
Nedoslychavost mizeme ¢lenit dle zavaznosti na lehkou nedoslychavost, u které nebyva ztrata
vysoka, a proto ji muze okoli pfehlédnout. Zavaznéjsim typem je stfedni nedoslychavost, ktera
ma jiz veétsi dopad na rozumeéni, zejména pii ztizenych akustickych podminkach

(Ludikovéa, Souralova 2006).

Poslednim a nejzavaznéjsim typem nedoslychavosti je tézka nedoslychavost, kterd ma
nejen dopad na kvalitu komunikace, ale pfedevsim muze narusit ¢i znesnadnit samotny vyvoj
mluvené tfeCi. Termin hluchota predstavuje nejvétsi sluchovou ztratu a nejtézsi sluchovou
poruchu. Osoba s hluchotou je zcela odkdzana na pfijem informaci vizualni formou. Vnimani

a vyvoj] mluvené feci jsou proto znacné omezeny (Ludikova, Souralova 2006).

2.2.2 Klasifikace sluchovych poruch a vad dle mista vzniku vady

Sluchové vady a poruchy podle mista vzniku délime na prevodni, percepéni a smisené

(Langer, 2013).

Prevodni systém se sklada z vnéjSiho (zevniho) a stfedniho ucha. Jestlize se nachézi
porucha v pievodnim systému nebo pokud pievodni systém uplné chybi, prah slySeni je zhorSen

maximalné o 60-65 dB (Cerny in Neubauer).

Langer (2013) popisuje prevodni poruchy jako naruSeni pfenosu mechanické energie
ve vnéjSim nebo stfednim uchu. Kostni vedeni zvuku neni naruSeno, stejné jako funkce
kochley, a proto se u jedinct s pfevodnim typem poruchy nikdy nemiZze vyskytovat uplna
hluchota. Takovyto typ poruchy se da fesit operativné chirurgickym zakrokem, ktery muze
problém uplné vyfesit nebo alespori zmirnit jeho dusledky. Jsou tedy na rozdil od percepénich

vad reverzibilni.

Slapak (1995) upfesiiuje, 7e prevodni vady sluchu jsou zapii¢inény riznymi prekazkami,
které znemoziuji mechanicky prevod zvukovych vin od zvukovodu do tekutin vnitiniho ucha.
PtiCiny jsou perforace bubinku, poruSeni fetézce stiedousnich kastek atd. Pro tyto vady je

charakteristické predevsim to, ze je naruSena kvalita slySeni a zvuku.

Percepcni a prfevodni vady se mohou vzajemné prolinat a zplsobit tzv. smiSenou vadu

(Ludikova, Souralova 2006).

Langer (2013) dodéava, ze pfi kombinaci obou poruch, jak percepCni, tak pfevodni je

sluchova ztrata souctem obou téchto patologii.
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Cemny (in Neubauer, 2018) rozlijuje percepéni poruchy na nitrousni (kochlearni),
retrokochlearni (suprakochlearni) a centralni. Nejvice frekventovanymi percepénimi vadami
jsou vady kochlearni. Tyto poruchy se vyznacuji nespravnou funkci vlaskovych bunék, typicky
pomocnych zevnich vlaskovych bunék. Nejméné Casté jsou potom funkcni poruchy sluchu,
které jsou velmi vzacné. U takového jedince je sluchovy aparat zcela v poradku, problémy jsou

v téchto pripadech na podkladu psychosomatickém.

2.2.3 Klasifikace sluchovych poruch a vad dle doby vzniku

Obecné bychom mohli klasifikovat sluchové poruchy dle doby vzniku na prenatélni,

perinatalni a postnatalni, které zmifiujeme jiz v kapitole o etiologii.

Obvyklym specialnépedagogickym délenim vzniku sluchovych poruch z hlediska ¢asu je
rozdéleni na vady prelingvalni a postlingvalni. Prelingvalni sluchové poruchy (vady)
charakterizujeme jako takové, které vznikly ptfed ukonCenim zakladniho feCového vyvoje
jazyka a teci, ke kterému dochazi okolo 4. az 7. roku zivota jedince (primérné se tak stane
okolo 6. roku). Jestlize dojde k nahlé ztraté sluchu pred ukoncenim vyvoje teci, tak dosud
nabyté védomosti ohledné hlasu a fe¢i mohou velmi rychle zanikat, nebo mohou byt zcela
zapomenuty. Kvuli této skuteCnosti je zcela nezbytna odbormna péce ze strany logopeda

a surdopeda, ktera by méla byt zah4jena co nejdiive (Langer 2013).

Postligvalni vady (poruchy) jsou ty, které vznikly po ukonceni zakladniho vyvoje jazyka
afteCl. Jedinec s postligvalni sluchovou vadou by tak jiz nikdy nemél zcela zapomenout
tyto feCové a jazykové dovednosti, protoze by jiz mély byt dostatecné zafixovany. I pies
tuto skutecnost by se mél takovy jedinec svéfit do surdopedické a logopedické péce. Vzhledem
k chybégjici zpétné sluchové vazbé by totiz mohlo dojit ke Spatné artikulaci hlasek ¢i narusené

prozodii mluveného projevu (Langer, 2013).
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3 Komunikace osob se sluchovym postizenim

V této kapitole se budeme vénovat komunikaci osob se sluchovym postizenim, ktera je
v mnoha ohledech velmi specificka. Dulezité je ujasnit si, co pojem komunikace vlastné

zahrnuje, a pro€ je vzajemné dorozumivani se a pfedavani si informaci tak podstatné.

Kiml (1978) uvadi, ze mezilidska komunikace a sdélovani si informaci muze probihat
rozli¢nymi zpusoby a z rozli¢nych divodi. Zdaraziuje, ze sluchové tstroji je jednim z velmi
vyznamnych prevodniki informaci z vnéjsiho prostiedi. V publikaci popisuje, ze komunikace
je tridda, ktera zahrnuje receptivni funkce (sluch), centralni integracni funkce (fe€) a vykonné

funkce (hlas, promluva).

,,Neni na tomto svété Zivé hmoty — Zivota — bez potireby prijimat a vydavat informace “

(Lejska, 2003, s. 9).

Obzvlasté v dnesnim svété, ve spolecnosti, ve které prichazime do interakce s velkou

spoustou pro nas neznamych lidi, si musime porozumét a efektivné predavat informace.

Krahulcova (2002, s. 12) ve své publikaci uvadi, ze: ,, Pojem komunikace je odvozen
z latinského slova communis, spolecny. “ A dale: ,, Komunikace je proces vymény, dorozuméni
a zprostredkovani zprav nebo informaci vSeho druhu. Intraindividudlni, extraindividudini
a interindividudlni komunikace znamenda obousmérny tok informaci uvniti jediného subjektu,
zachycenti signdlii ze zevniho svéta a obousmérny tok informaci mezi lidmi “ (Krahulcovéa, 2002,

s. 12).

Pod pojmem komunikace si nejspiSe vétSina z nas predstavi komunikaci fe¢ovou. Nebeska
(1992, s. 40) ji definuje takto: ,, Recovd komunikace je komplexni proces, na kterém se podileji
ve vzdjemné podminénosti vSechny tri typy predpokladii: vrozené mentalni predpoklady uzivani
Jazyka, predpoklady ziskané aktivni interakci jedince s prostredim (ucenim) i faktory aktudlné

¢

piisobici v komunikacni situaci.

Lejska (2003) ve své publikaci v§ak udava, ze komunikace neni pouze zvuk a fec, ale hraji

pro nas ve spole¢nosti nejveétsi roli.
Lejska (2003, s. 9) déli typy komunikace na:

1) ,,Komunikace smyslovd
a. Neakusticka — optickd, ¢ichovd, hmatovd, chutova

b. Akusticka
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i. Zvukové pozadi
ii. Mimopojmova — obecné zvuky (1. signdlni soustava), senzitivita
iii. Pojmovd, verbdlni — I1. signdlni soustava

2) Mimosmyslovd — napr. Fizeni krevniho tlaku a glykemie uvniti organismu .

Clovék nikdy neni zcela osamocen, Zijeme ve spolecenstvi. Mame potiebu spolu neustale
komunikovat, upeviiovat a vytvaret vztahy a vazby. Mame potifebu socialniho kontaktu
a zaClenéni do spole¢nosti. Mezilidské vztahy se vétSinou upeviiuji pravé predavanim
si informaci, k tomu je v§ak zapottebi neposkozeny akusticky informacni kanal. Jestlize je tento
akusticky informacni kanal jedince poskozen ¢i oslaben kvuli sluchovému postizeni, je
narusena i jeho interakce s okolim a znesnadriuje mu to komunikaci ve spolecnosti, coz muze
vést k socialni deprivaci, ke ztrat€ moznosti seberealizace a ke komplexnimu zhorseni kvality

zivota v mnoha rovinach (Lejska, 2003).

Sluchové ztrata tvoii prekazku jak v komunikaci mezilidské, tak v komunikaci didaktické.
Tato skuteCnost podnitila vyvoj] v specialnépedagogické teorii a praxi v péci o sluchové

postizené. Krahulcova (2002, s. 13) uvadi tyto tendence rozvoje:

1., Specifické vyuZiti a rozpracovdni specialni metodiky obecné existujicich forem,
zpuisobit a cest komunikace. Napriklad specifickou stimulaci a tvoreni mluvené reci,
odezirdni hlasek a chdpani mluvené reci pouze vizudlni cestou, specifické vyuziti psané
podoby jazyka. (...)

2. Vytvoreni novych alternativnich forem komunikace typickych pro sluchové postizenou
populaci. Jsou to predevsim znakové jazyky, alternativni a facilitované formy
komunikace, vyuziti metajazykovych forem komunikace a jejich systematizace, vytvoreni
specifické kultury minoritni sluchové postizené populace. ( ...)

3. Intenzivni a vétSinové celoZivotni vyuZiti technickych prostiedkii pro vytvoreni
a kompenzaci chybéjici nebo vyznamné deformované sluchové zpétné vazby“ (...)

Krahulcova (2002, s.13).

3.1 Intrakulturni komunikace

Pokud bychom oznacili komunitu neslySicich za komunitu kulturni, mohli bychom
mluvit o dvojim rozliSeném typu jejich komunikace a o dvojim uzivani ¢eského jazyka do niz
neslySici se svou ceStinou vstupuji. Déleni typu komunikace by bylo intrakulturni

a interkulturni (Bimova, 2005, online). Jestlize se neslySici jedinec nachazi ve ,,své“ komunité,
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mezi neslysicimi, tak &estinu nepouziva. Cesky jazyk je pro t&zce sluchové postizeného &lovéka
bariérou, protoze je to jazyk mluveny a slySeny. Pro pfislu$niky neslySici komunity je proto
mnohem vice vyhovujici Cesky znakovy jazyk, ktery se zaklada na ukazovaném a vidéném, je
tedy smysloveé dostupnéjsi a vice vyhovujici. I pres tuto skutecnost je vSak pro neslySiciho
Cloveéka velmi dualezité ovladat i Cesky jazyk. Potfebuje se dorozumét se slySicimi, a také
potfebuje komunikovat s neslySicimi na dalku, napfiklad pomoci techniky (Bimova, 2005,

online).

3.2 Znakovy jazyk

Zakon o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob v § 4 uvadi: ,, Cesky
znakovy jazyk je zdkladnim komunikacnim systémem téch neslysicich osob v Ceské republice,

které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace “ (Zékon €. 155/1998 Sb.).

,, Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi
vizudalné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou,
pozicemi hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk md zdkladni atributy jazyka,
tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytost a historicky rozmér, a je

ustdlen po strance lexikalni i gramatické “ (Zéakon €. 155/1998 Sb.).

Langer (2013) popisuje, ze v odborné literatuie se s terminem ,,znakovy jazyk* setkavame,
jestlize se jedna o nevokalni jazykové systémy, které jsou takto souhrnné oznaovany. Znakové
jazyky maji vizualné-motorickou podobu, a tim se odliSuji od mluvenych jazykt, které maji

podobu audiooralni.

Krahulcova (2002) dodava, Ze znakovy jazyk je systém dohodnutych znakti a nema psanou
podobu. Zaznamenat jej mizeme napiiklad fotografiemi s popisky, videosnimkem znaku

a explicitnim popisem znaku — notaci znaku.
Podle Csonky (1986) ma kazdy znak ¢tyfi rozdilné formativni prvky:

1. tvar rukou,

2. polohu rukou,
3. pohyb rukou,
4

orientaci.

Bimova (2005, online) pfipomina, ze neexistuje jen jeden univerzalni znakovy jazyk, jak by

se mohli néktefi lidé, ktefi se neorientuji v této problematice, domnivat. Clenové komunity
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Neslysicich jsou nejCastéj§imi uzivateli naseho narodniho znakového jazyka ajsou na néj

pravem hrdi.

3.3 Interkulturni komunikace

Domnivame se, ze interkulturni komunikace je pro jedince se sluchovym postizenim stejné
dulezita jako intrakulturni komunikace. Zejména kvili dorozumivani se s okolnim svétem,
atedy s vétSinovou slySici populaci. Znakové systémy interkulturni komunikace, jako jsou
znakovany Cesky jazyk (neboli znakovana Cestina), odezirani, prstova abeceda nebo mluveny
jazyk ve své zvukové a grafické podobé, tedy vznikly za uCelem vzajemné komunikace mezi
slyS§icimi a neslySicimi jedinci. Tyto komunikacni systémy si podrobnéji rozebereme

v nasledujicich podkapitolach.

3.3.1 Znakovany Cesky jazyk

., Znakovand ceStina vyuziva gramatické prostiedky cestiny, kterd je soucasné hlasité nebo
bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou
ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového jazyka. Znakovana Cestina v taktilni
formé muze byt vyuzivana jako komunikacni systém hluchoslepych osob, které ovladaji cesky

Jjazyk* (Zakon & 155/1998 Sb.).

Znakovany Cesky jazyk se vétSinou vyuziva ve formalnich situacich nebo pfi pfevodu
originalniho textu. Ve své podstaté piejima gramatickou strukturu ¢eského jazyka v mluvené
¢i psané podobé. Pfi tlumoceni tlumocnik vyuziva postupné vytvarené znaky v souladu
s mluvenym textem, dale vyuziva znaky neslySicich, mluveni, odezirani a jiné zptestiujici

komunikacni prostifedky (Krahulcova, 2002).

Horakova (2012) uvadi, ze znakovanou cestinu jako zpisob komunikace voli vétSinou
postlingvalné sluchové postizeni jedinci. Jednd se vétSinou o nedoslychavé c¢i ohluchlé.
Primarné vnimaji usta komunikacniho partnera a vyuzivaji odezirani, znaky jsou pro n¢ spise
doplitkem. Prelingvalné neslySici, ktefi nemaji dobfe zvladnuty pravidla ceského jazyka

tento komunikacni systém neuznavaji.

3.3.2 Prstova abeceda

., Prstova abeceda vyuzivd formalizovanych a ustdlenych postaveni prstit a dlané jedné ruky

nebo prsti a dlani obou rukou k zobrazovdni jednotlivych pismen ceské abecedy. Prstova
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abeceda je vyuziviana zejména k odhldskovani cizich slov, odbornych termimi, pripadné dalSich
pojmit. Prstova abeceda v taktilni formé miuiZe byt vyuzZivana jako komunikacni systém

hluchoslepych osob “ (Zakon €. 155/1998 Sb.).

Krahulcova (2012) popisuje, ze prstova (nebo také daktylova) abeceda se v soucasné dobé
vyuziva predevsim u déti v pfedSkolnim a mlad$im Skolnim véku, a to hlavné u téch s tézkym
sluchovym postizenim. Je dualezita pii tvoreni, fixaci i automatizaci mluvnich stereotypu.
Prstova abeceda miZze byt jednoru¢ni, obourucni a smiSena. U nas se v surdopedické praxi
nejvice vyuziva jednorucni prstova abeceda. PredevSim proto, Ze je nejrychlejsi. Vyhody
prstové abecedy Krahulcova shledava v tom, ze je lehce zapamatovatelna a produkovatelna, 1ze

ji vyuzit kdekoliv a kdykoliv. Ditéti miize pomoct snadnéji si v§tipit a vybavit jednotliva slova.

Vyuziti prstové abecedy pii tlumocCeni je omezené vzhledem kjeji pomalé produkci.
Nevyuziva se ani v bézném komunika¢nim kontaktu se sluchové postizenym. Lze ji dobfe
vyuzit pti vyuce Ceského jazyka pii analyze a syntéze a pro snazsi zapamatovani si jednotlivych
pojmi. V bézném zivoté sluchové postizenym poslouzi k odhlaskovani cizich slov, odbornych

termind, pfipadné dalsich pojmt (Horakova, 2012).

3.3.3 Odezirani

Krahulcova (2001, s. 193) definuje odezirani jako: ,, prijimani informaci zrakem a chapani
Jejich obsahu na zdkladé pohybii mluvidel, mimiky obliceje, gestikulace rukou a celkovych

postojii téla, situacnich faktorit a kontextu obsahu mluveného “.

Jednd se o vizudlné-motoricky komunikacni systém, ktery v interkulturni komunikaci
zaujima velmi dilezité misto. Vzhledem k tomu, ze pfijem informaci sluchovou cestou je
u sluchové postizenych znesnadnén ¢i Upln€ znemoznén, hraje vizudlni percepce feci
mimofadné vyznamnou roli v jejich kazdodennim zivoté, predevSim pii komunikaci
s vétSinovou intaktni populaci. Odezirani vSak neni schopno zcela kompenzovat akustické
informace pfijimané sluchovou cestou kvuli svym ohrani¢enym moznostem. Zaujima tedy

pozici jakéhosi dopliiku €1 netplné alternativy (Langer, 2013).

Strnadova (1998) potvrzuje, ze odezirdni ma prioritni Glohu v interkulturni komunikaci
a dopliiyje, ze je to dovednost nauCena, ktera je ale ovlivnéna vrozenymi vlohami a také

talentem pro jejich rozvijeni.
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Horakova (2012) uvadi, ze uzivatelé znakového jazyka, ktefi jsou zcela neslysici, budou
uprednostiovat pro svou komunikaci pouze svuj pfirozeny jazyk, zatimco lidé nedoslychavi,
kteti vyuzivaji sluchadla ¢i lidé po kochlearni implantaci, budou vice preferovat odezirani

a mluvenou fec.

Strnadova (1996) dodava, ze znalosti o odezirani jsou u vétSinové slysici populace mnohdy
nepiesné a nepostacujici. Déale poukazuje na skutecnost, ze komunikace mnohdy selhava
z divodu nedostatecné edukace naptiklad u ufednikt v riznych institucich nebo tieba u 1ékare,

coz je pro sluchoveé postizené znacnou prekazkou.

3.3.4 Mluveny jazyk ve své zvukové a grafické podobé

Mluveny jazyk ve své zvukové a grafické podobé povazujeme za hlavni formu dorozumivani
se ve vétsinove slySici populaci. V prvni fad€ je podminén vzajemnym puasobenim jednotlivych
osob mezi sebou a také osobnimi predpoklady uzivani samotného jazyka (Souralova, Langer,
2005).

Hoffmanova (1997, s. 104) udava: ,, Obsahem jazykové a komunikacni kompetence jsou
predevsim jazykové znalosti (gramatika a lexikdlni zdsoba daného jazyka), vécné znalosti
(encyklopedické), interakcni znalosti (zejména znalost komunikacnich norem, globdlnich
textovych struktur a metakomunikacni schopnosti), strategické znalosti (schopnost vybirat
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a pouzit vhodné jazykové prostredky), specialni znalosti.
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4 Cteni

Funk¢ni ¢teni (neboli funkéni recepce textu) je schopnost, kdy je jedinec schopen pfijimat
informace z textu a zarover je schopen tyto informace ucelné vyuzit. Pod pojmem ucelné vyuzit
si muzeme piedstavit to, Zze je dana osoba text schopna posoudit, zanalyzovat a zhodnotit.
Provést komparaci precteného textu ve vztahu s dosavadnimi zkuSenostmi a znalostmi, kriticky

nad nim pfemyslet, popiipadé vyvodit souvislosti a logické vztahy mezi nimi (Komorna, 2008).

4.1 Predpoklady uspéSné recepce a produkce psanych textu

Aby byl proces recepce i produkce textu uspeésny je zapotiebi, aby ucastnici komunikace,
které muzeme oznacit jako produktora a receptora, oplyvali souborem dosazenych znalosti
a dovednosti. Oznaceni v odborné literatufe pro tento soubor je kompetence, predpokladova
baze, mentalni reprezentace nebo schémata. Soucasti tohoto souboru znalosti, které jsou
nezbytnym predpokladem pro uspésnou recepci ¢i produkci (jak mluveného, tak psaného
jazyka), jsou samoziejmé dovednosti spojené s mechanickym psanim a Ctenim, ¢imz je

mysleno napt. rozeznani jednotlivych znacek textu (Komorna, 2008).
Dale jsou pro produkci a recepci textu nezbytné:

1. ,,Znalosti jazykové, jazykova kompetence (znalosti slovni zdsoby a gramatiky ...).
2. Znalosti vécné, encyklopedické, znalosti svéta, predeviim pak znalosti a zkuSenosti
Clendre s tématem textu.
3. Znalosti interakcni, diileZité pro to, aby si partneri porozuméli:
a. znalosti ilokucni;
b. znalosti komunikacnich norem, principii;
c. znalosti metakomunikacni;
d. znalost textovych struktur.
4. Znalosti strategické spojené s produkci textu, tj. schopnost vybirat z vyse uvedenych
., zdasobnikit*“ znalosti ...

5. Specidlni znalosti vyuzZivané pri recepci a interpretaci textu
(Hoffmannova, 1997, s. 105).

Komorna (2008) uvadi, ze v odborné literatufe se mizeme setkat s velkou Skalou teorii
o tom, jakym zptisobem jsou v lidské paméti znalosti uchovany a strukturovany. Dle nékterych
odborniki jsou uspofadany jako pojmy v sémantickych sitich, dle jinych nazord jsou

organizovany jako skripta, scénare ¢i schémata. Autorka v§ak udava, ze pro nas neni podstatné,
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jakym zpusobem jsou uchovany, nybrz jak funguji v procesu recepce a produkce. At uz
odbornici zastavaji jakoukoliv teorii, vSichni se shoduji na tom, Ze pfi produkci a recepci textu

dochazi k jejich aktivaci.

4.1.1 Proces a faze recepce psanych textu

Nebeska (1992, s. 60) definuje recepci jako: , komplexni proces, jehoZ zdkladem je

¢

porovnani percipovaného textu s obsahy predpokladovych struktur recipienta.

Komorna (2008) popisuje jako prvni fazi procesu recepce psaného textu samotné vnimani
zrakem, kdy materidlnim nositelem je znak. Na toto vnimani pak navazuje faze interpretacni.
Nejdiive musime znakové jednotky identifikovat a pfifadit k jednotlivym vyraziim konkrétni

vyznam, coz je nezbytné k zvladnuti vlastni interpretace textu.

Zakladni cteni Komornd (2008) ztotoziiuje se zakladnimi slozkami interpretacniho
procesu. Vlastni interpretaéni slozku recepce textu tedy oznacuje jako proces cCteni

S porozumeénim.

Sebesta (1999, s. 85) definuje zakladni &teni jako ,,dovednost dekédovat graficky zdznam
— rozezndvat pismena a jiné grafické znacky a identifikovat informaci, kterou nesou, tj. hldsky,

které oznacuji“.

V prabéhu procesu recepce textu Ctenai porovnava nové piectené informace s poznatky
a zkuSenostmi, které jiz ma. K tomu, aby Ctenaf textu zcela porozumél je podstatna urovei jeho
znalosti, které¢ se vztahuji k pfislusnému ¢tenému textu. Béhem cteni se recipient rozmysli,
o ¢em Cteny text hovoii, snazi se domyslet dal§i pribéh textu a vytvari si o ném domnénky,

které jsou bud’ potvrzeny nebo vyvraceny (Komorna, 2008).
Informace postupné ziskavané z textu mohou:

1. potvrdit pivodni ocekavani;
modifikovat, obménovat nékteré/néktera ocekavani;
zcela zménit oCekavani spojena s textem;

vést Ctenare k vybéru jinych oCekéavani;

nooA »N

vytvaret v mysli jedince nova oCekavani

(Pearson, 1982 in Komorna, 2008).
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5 Cteni osob se sluchovym postizenim

Souralova (2002) uvadi, ze za ¢teni mizeme povazovat to, kdyz je jedinec schopen precist
kazdé slovo i za predpokladu, ze jej vidi poprvé. Avsak vyuka ¢teni u osob se sluchovym
postizenim je ponékud odli$na nez u vétsinoveé slysici populace. Dité se sluchovym postizenim
je psanému jazyku vystaveno jiz okolo tfetiho roku véku, coz je podstatné diive nez u déti
slysSicich. Nastava tedy situace, ze osoba se sluchovym postizenim se s jako prvni formou
jazyka setkava s formou optickou, coz znamena, Ze zacina nejprve Cist a potom az mluvit.
Autorka popisuje, ze organizace sémantického materialu v paméti u déti se sluchovym
postizenim postupuje pii recepci psaného textu pravdépodobné totozné jako u déti slySicich
v nékolika urovnich. Na nejniz§i tirovni jsou samoziejmé jednotlivé grafémy, které se postupné
spojuji do celkll — slov a vytvareji tzv. gramatické segmenty. V dalsi Grovni jsou vytvareny

véty, které dohromady prezentuji konkrétni myS§lenku.

Souralova (2002, s. 11) udava, ze: , pri pocdtecnim vytvdreni mentalniho slovniku
v pritbéhu vzdélavaciho procesu jsou neslySicim détem instalovdna slova do sémantické sité
predevsim  prostrednictvim  vztahu  koordinace, subordinace a sémantickych polli.
V syntagmatickém usporadani pak casto dochazi k lexikdlni zdméné jednotlivych slov

v diisledku nedostatecné fixovanych pamétovych stop.

Pti Cteni psané formy jazyka je nutné zvySeni koncentrace a také vétsi podil volni psychiky.
Je to mnohem abstraktné&jsi ¢innost nez mluvena fec, protoze pro pochopeni textu se jedinec
nemuze spolehnout na to, Ze mu kontext prozradi dana situace, gestika, mimika a posunky.
O to by se samoziejmé mohl opfit, kdyby mél komunikacniho partnera, coz u Cetby nenachazi.
I presto psana podoba jazyka plni velmi vyznamnou roli v zivotech sluchové postizenych,

a proto je nutné ji ovladat (Krahulcova, 2002).

Potmeésil (2003) upozoriiuje na skutecnost, ze hlavnim problémem u osob s tézkym
sluchovym postizenim je Cteni s porozuménim. Tato schopnost je ale hlavnim predpokladem
pro dalsi vzdélavani. Vzdélavani je pro tyto jedince také hlavnim divodem ke Cteni, je zdrojem
studijnich informaci. Zatimco &teni pro zdbavu je zastoupeno v opravdu malé mite. Cestina je
jazyk s bohatou mirou flexe, a proto pro osoby se sluchovym postizenim neni zcela mozné
zapamatovat si vSechny gramatické tvary. Pfipady, kdy je jedinec s tézkou sluchovou vadou
schopen ¢ist a psat s porozuménim, jsou proto ojedin€lé a vyjimecné. Autor vSak také podotyka,

ze technické Cteni je u téchto osob zvladnuto uspokojive.
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Cervenkové (1999) dodava, Ze u déti se sluchovym postizenim existuje vyznamny nepomér
v rozvoji oblasti socidlné osobnostni a oblasti rozvoje ctenarskych dovednosti. V oblasti
socialné osobnosti jsou takovéto déti v rozmezi normy, ktera odpovida jejich kalendainimu
véku (nebo jen mirné zaostavaji), zatimco v oblasti Ctenaiskych dovednosti tyto déti vyrazné
zaostavaji. Abychom u déti se sluchovym postizenim podnitili zajem o Cetbu, upravujeme
literarni texty, které jsou vhodné a jsou dustojné vzhledem k jejich vé€ku a zajmim. Neni vhodné
star§im détem, které jsou napf. na druhém stupni zakladni Skoly, predkladat knihy urcené pro
déti podstatné mladsi (napf. leporelo), jen kvuli tomu, Ze Spatné ¢tou. Podrobnéji si vyznam

Cetby u osob se sluchovym postizenim rozebereme v nasledujici podkapitole.

5.1 Vyznam Cetby u osob se sluchovym postizenim

Cteni se vyznamné podili na rozvoji osobnosti jedince, je dalezitym zdrojem informaci,
ale muze slouzit také jako urcita forma odpocinku a relaxace. Jsou vSak déti, kterym je Cteni
z n¢jakého divodu znesnadnéno ¢i znemoznéno, maji napiiklad problémy s porozuménim
textu. Pokud se takové problémy opakuji, je mozné, ze si tyto déti vytvori ke ¢teni negativni

vztah a odmitavy postoj (Datova, 2008).

Cervenkova (1999) poukazuje na skute¢nost, Ze dit& se sluchovym postizenim by mélo &ist
v mnohem vétsi mife nez dité intaktni. Primarnim cilem Cteni u vSech je samoziejmé porozumeét
psanému textu, a tim ziskavat nové informace a poznatky. Jedna-li se vSak o dité se sluchovou
vadou, mize mit Cteni i vyznam rehabilitacni ¢i socialné adaptacni. Rehabilitacni vyznam ma
proto, ze pii hlasitém Cteni si dit€ maze zlepSovat vyslovnost a zaroveri si pii Cteni 0svoji nove
gramatické jevy a objevuje nova slova, kterymi si obohacuje svou slovni zasobu. Socialné
adaptaCni vyznam ma ¢teni z toho divodu, ze dité pii odezirani nema moznost zcela pochopit
socialni kontext promluvy. Z toho divodu nemusi takové dité uplné pochopit a fesit rizné
udalosti. Nema kompletni piehled o tom, jak se navazuji nové vztahy, jak resit konflikty apod.
V knihach mnohdy nachazime modelové pfipady nékterych situaci a jejich rozbor. Dité se
z nich muze poucit a diky tomu rozeznat, jak je dobré se zachovat a ktera reakce naopak neni
zadouct €1 spravna.

Macurova (2000) popisuje, ze zakladni zakofenéné postoje déti se sluchovym postizenim
k Cetbé jsou takové, ze jim Cetba tvoii mnohokrat vétsi obtize nez détem slySicim, a to prave
z divodu jejich sluchového postizeni. Déti se sluchovym postizenim uméji myslet a dorozumét
se na stejné urovni jako déti slySici. Jedna se o schopnosti vrozené, kterymi oplyva kazda lidska

bytost. Rozdil je v§ak v tom, ze u déti se sluchovym postizenim se musi vénovat vétsi pozornost
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tomu, aby byly tyto schopnosti uspokojivé a dobfe rozvijeny. Toho miZeme dosahnout tim,
ze s nimi povedeme tematické dialogy, které budou mit urcity vyznam, ktery by mél zahrnovat

jak interak¢ni funkeci, tak rozvoj samotného mysleni a v neposledni fadé rozvoj jazyka.

5.2 Problémy osob se sluchovym postizenim pri recepci ¢esky psanych

textu

Cteni u osob se sluchovym postiZenim je znesnadnéné mnoha faktory. ObtiZze shledavame
ve vSech slozkach pfti recepci textu. Nejprve je nutné si uvédomit, ze Cesky jazyk je pro tyto
osoby druhym, cizim jazykem, a to jak v jeho mluvené, tak i grafické podobé. Kvili této
skuteCnosti je nejveétSim problémem predevSim gramatickd struktura véty a lexikum
v souvislosti s pestrou nabidkou frazému a synonym, ktera se v Ceském jazyce vyskytuje

(Klenkova, 2008).

,, U neslySicich je sniZena interakcni kompetence, tedy schopnost rozpoznat autoritv zamér
v textové Ci Zdnrové strukture, orientovat se v naracnich konstruktech na ose vypravéc, postava,
implicitni a tematizovany adresat, deSifrovat ironii jako textovou strategii. U détskych ctendru
k nim pristupuje mnohdy i niZ3i uroven vécné kompetence, jez je dana zhorSenym pristupem

k informacim encyklopedického rdzu “ (Klenkova, 2008, s. 263).

Mezi nejCastéj§i potize v oblasti slovni zasoby lze zahrnout predevsim jeji relativné
omezeny rozsah, obtizné ztotoznéni vyznamu nového slova s pojmem, ktery jiz jedinec piedtim
znal. To znamen4, Ze pokud jedinec se sluchovym postizenim zna dany pojem, tak pro néj ma
i konkrétni znak, ale neni schopen mu pfifadit vyznam v mluveném jazyce, protoze znalost
tohoto vyznamu mu chybi. Dale bychom mezi potize v oblasti slovni zasoby mohli zaradit
neznalost konkrétniho pojmu, které slovo ptredstavuje. Jedna se naptfiklad o pojmy, které
predstavuji konkrétni zvukové jevy. MiZeme osobé se sluchovym postizenim napftiklad
vysvétlit, ze pes vydava zvuk, kterému fikame Stékot, ale presto nebude tento jedinec schopen
presné definovat, co §tekot je, jelikoz jej nikdy neslysel. Nespoji si tak tedy znalost a zkuSenost.
Déale témto osobam ¢ini obtize zaména slov s jinym vyznamem, ale podobnou hlaskovou
stavbou. Jako pfiklad bychom mohli uvést slovo hrat a slovo hiat, ¢i slova podobné vypadajici
jako jsou napf. svatba a stavba, nebo slova pece a péce, ktera se 1isi pouze délkou samohlasky.
Potize €ini i slova, ktera maji abstraktni povahu. Také synonyma jsou pro osoby se sluchovym
postizenim obtizna, jelikoz znaji jedno slovo nesouci konkrétni vyznam, ale neznaji jeho
synonyma. Napfiklad vyznam slova pracovat je pro osobu se sluchovym postizenim jasny,

ale toto slovo uz si nespoji napiiklad se slovy dfit nebo lopotit se. Stejny problém nastava také
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u homonym, kdy tito jedinci znaji napiiklad slovo hieben jako néstroj k ¢esani, ale uz nevi ze
toto slovo mize mit vice vyznamu, jako je tfeba hieben hory. Muaze se také jednat o potiz

v oblasti neznalosti hovorovych vyrazi, pochopeni frazémi, idiomu ¢i tropt (Strnadova, 1998).

5.3 Specifické strategie vyuzivané osobami se sluchovym postizenim
pri ¢teni

Komorna (2008) uvadi, ze vzhledem k vyzkumiim provedenym u nas i v zahrani¢i je
potvrzeno, ze Ctenafi se sluchovym postizenim vyuzivaji k lepSimu porozumeéni textu urcité
specifické strategie. Tyto strategie vyuzivaji také pfi feSeni testovych otazek, kterym zcela
nerozumi. Hlavnim ucelem vyuzivani téchto specifickych postupi je snaha o to, aby svij
problém s neporozuménim textu skryli, a pfesto dosahli co nejlepSich vysledki. Mazeme
predvidat, ze tento jev se neobjevuje vyhradné jen v situacich, kdy je osoba se sluchovym
postizenim testovana, ale je vyuzivan i pii bézném ¢teni. Pomoci téchto strategii tak mohou

1épe pochopit vyznam textu, ktery ¢tou.
Tyto strategie si dale podrobnéji popiSeme:

1. Strategie slovné-myslenkovych asociaci (neboli Word/idea association strategy) je
zalozena na tom, ze si respondent vybira odpovéd na testovou otazku na zakladé
asociacnich vztahd.

2. Strategie vizualniho porovnavani (neboli Visual matchong strategy) vychazi z principu,
kdy c¢tenar hleda v otazce stejnd nebo opticky podobna slova jako jsou v textu. Tento
postup respondenti vyuzivaji také ve chvilich, kdy maji vymyslet vlastni odpovéd’
na otazku. Vyuziji proto Cast textu, ktera obsahuje stejna ¢i podobna slova jako jsou
v otazce.

3. Strategie vyuzivani vlastnich zkuSenosti (neboli Responses using background
expiriences) spociva v tom, ze respondent se nesnazi vyuzit informace ziskané z textu,

nybrz Cerpa ze svych predeslych zkuSenosti, které souvisi s tématem (Komorna, 2008).

5.4 Metody vyuky ¢teni u déti se sluchovym postiZenim

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, ¢teni ma dualezitou roli v zivoté osob se sluchovym
postizenim. Funkce ¢teni se ale také méni v zavislosti na veéku jedince. Krahulcova (2002)
uvadi, ze v pfedskolnim véku zacina dit€ s metodou globalniho ¢teni. Vyuziti psanych slov
u déti v tomto obdobi by jim mélo zajistit lepsi vnimani. Jednotliva slova nebo jednoduché fraze

mohou byt napsany napiiklad na listeCcich a byt vyuzivany jako jakési dopliiky
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pro pojmenovani predmétu nebo pro lepsi pochopeni konkrétni situace. Dit€¢ by mélo byt
vedeno k tomu, aby jiz zndma slova vyuzivalo 1 pfi dorozumivani se s komunikacnim
partnerem. Jednotliva slova ¢i fraze tvori ustn€ a zaroven vyuziva daktyl. Tato metoda muze

pozdéji slouzit jako dobry zéklad pro analyticko-syntetické Cteni.

Souralova (2002) dodava, ze globalni metoda vychazi z tvarové psychologie a napomaha
ditéti vnimat slovo jako celek (vyuziva celostni vnimani). U této metody vSak neni pozornost
zamétena na rozklad slova na jednotlivé morfémy, které nesou konkrétni graficky vyznam. Tyto
nam vsak slouzi ke spravnému pochopeni syntagmatickych a paradigmatickych vztaha, které

se v ¢eském jazyce nachazeji.

Analyticko-syntetické Cteni se skladd ze dvou casti. Jednou je osvojit si techniky Cteni
a druhou samotné pochopeni obsahu cteného textu, coz je hlavnim cilem ¢teni obecné, at’ uz
se jedna o slySici ¢i osoby se sluchovym postizenim. U jedinct se sluchovym postizenim je
vSak zakladem vytvoreni slovni zasoby a osvojovani si fe€i na Sirokém poznatkovém zakladu.
Pfi analyticko-syntetickém cteni se déti se sluchovym postizenim zaroven také uci, jak
se jednotlivé hlasky vyslovuji. Pismena pro né predstavuji znaky pro hlasky, u kterych

se zaroven uci, jak se spravné artikuluji (Krahulcova, 2002).

O analyticko-syntaktické metodé hovoti Souralova (2002), ktera zminuje, ze metoda dokaze
Ctenafi predstavit komplikovanou flexi slov v Ceském jazyce, ale pro zacinajici Ctenafe by

mohlo byt obtizné se v gramatickych kategoriich orientovat.

Metodika, jak naucit dité se sluchovym postizenim ¢ist, neni dosud stale peclivé
propracovana. Ve vétsin€ piipadi se pouze odvozuje od jiz zab&hnutych metodik Cteni
pro slysici déti. Tito jedinci se potykaji s problémy v oblasti oralni komunikace, ale nemohou
se vSak spolehnout pouze na vyuziti znakového jazyka. Vyuku Cteni se sluchovym postizenim
je nutno prizpusobit typu komunikace, ktera u konkrétniho jedince dominuje. At se jedna
o totalni typ komunikace, bilingvalni typ komunikace ¢i komunikaci pomoci jiz zmifiovaného

znakového jazyka. To by mélo byt zohlednéno pii vzdélavani (Schaper, 1990).

5.5 Jak vzbudit zajem o ¢etbu u ditéte se sluchovym postizenim
Zakladni véci je, abychom dité se sluchovym postizenim k Cetbé namotivovali, a to jiz

v raném véku. M¢li bychom ditéti vysveétlit dilezitost a vyznam Cetby. Nase snaha by tedy méla

smetovat k tomu, aby bylo ditéti zcela jasné, Ze se bez psaného slova v bézném zivoté neobejde.

Meéli bychom také zajistit, aby mélo dité moznost vidat ve svém okoli bézné jedince s knihami,
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novinami, ¢asopisy apod. Dité by melo byt pouceno o tom, ze diky tomu, ze bude schopno ¢ist

s porozuménim ma moznost ziskat nové a zajimavé informace ¢i zpravy (Macurova, 2000).

Je nutné klast diraz na spravné pochopeni precteného textu, a také na to, aby jej dité bylo
schopno v uspokojivé mife interpretovat. Zarovei nesmime opomenout ditéti vysvétlit, ze Cteni
je béznou soucasti kazdodenniho praktického zivota kazdého jedince. Dobré je ditéti nabizet
nazorné ukazky toho, jakou ma Cetba dilezitost a vyznam. Napiiklad muze rodi¢ ditéti vysvétlit
funkci jidelniho listku ¢i dalezitost schopnosti umét si precist pribalovou informaci k néjakému
1éku. Vedle toho je samoziejmé také dobré dité€ seznamit s détskymi knihami a s pravidly Cetby,
jako je tfeba Cteni zleva doprava, shora dolli nebo Ze text se ¢te od zacatku do konce apod.

(Macurova, 2000).
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6 Uprava literarnich texti pro potireby ¢tenaru se sluchovym
postiZzenim
V nasledujici kapitole se budeme vénovat upravé literarnich texti. Konkrétné tedy textim,
které jsou specialné upraveny pro potieby zakl se sluchovym postizenim. Zaméfime
se na specifika techniky pfepisu téchto textl, na pfipravnou fazi upravy, kontrolni fazi

a zhodnoceni finalni verze upraveného textu a kazdou z téchto fazi jednotlivé rozebereme.

., Pri modifikaci origindlniho textu s cilem vytvorit upraveny text jde o prepis z vychoziho
do cilového jazyka, kterym je v obou pripadech cestina. Nejednd se tedy o dva riizné jazyky,
které by se lisily v oblasti vyznamovych sloZek denotacnich, konotacnich i pragmatickych

a prepis tak miiZe spliiovat vice podminek pro funkcni ekvivalenci. “ (Souralova 2002, s. 28)

V procesu upravy textu je podstatné predat Ctenari ekvivalentni informace, jako jsou
v textu originalnim. Pfi tom vSak nemusime pouzit stejnych jazykovych prostfedkd. Objem
prevadénych informaci také nemusi byt stejny, u upraveného textu byva objem dat zpravidla
mensi. Jestlize je vSak zachovana myslenka nezalezi na tom, zda je text zredukovan. Pfi tom
se vSak rozhodujeme, jaké informace je nezbytné zachovat v nepozménéné formé a jaké
informace 1ze vynechat. Pfi vypusténi nekterych informaci bereme v tivahu ptedevsim to, aby

nebyla naruSena koheze textu (Souralova, 2002).

,, Cilem upravy textu viak neni , otrocky zjednodusit text do takové podoby, aby ctendr
rozumél naprosto vSemu. DiileZité je také zachovat literdrni hodnotu origindlu “ (Danova, 2008,

s. 30).

Z predchozich odstavca vyplyva, ze uprava ma za ukol predevsim zachovat myslenku
textu, a to jak na obsahové, tak na emocni urovni. Pii upraveé postupujeme citlivé a snazime se
zachovat posloupnost d&je a hlavni myslenku originalni predlohy. Je mozné zredukovat vedlejsi
d&ové linie a nékteré informace, které nejsou relevantni k celkovému pochopeni déje. Cely
proces musi byt promysleny a mél by se ptizpusobit také jazykové vybavenosti cilové skupiny

Ctenaru, pro které je vytvaren.

Nejvhodnéjsi texty k upraveé jsou ty, které obsahuji zakladni narativni struktury, jako je
popis prostiedi d€je, zapletku, rozuzleni zéapletky a zavér. Jestlize piibéh zachycuje chod
udalosti, které na sebe pfirozené navazuji, Ctenafi aktivuji zakladni schémata ulozena v paméti
z predchozich zkuSenosti s pribehy, a ktera jsou nezbytna pro Cteni s porozuménim (Souralova,

2002).
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6.1 Technika prepisu textu

Pfi vypracovavani téchto kapitol jsme predev§im vychézeli z publikaci Souralové (2002)
a Danové (2008), které se tématem upravy textd pro sluchové postizené zabyvaji. Tyto knihy
nabizeji strategie upravy a nastinuji faktory, které by mohly upravu textd ovlivnit, a proto je

dobré mit o téchto faktorech povédomi a brat je pii procesu upravy v uvahu.
Souralova (2002) uvadi faktory ovliviiujici porozumeéni textu, kterymi jsou:

e struktura mentalniho slovniku,

e gramaticka (morfologicka a syntakticka) stavba texta,

e pojmenovani na zakladé vné&jsi podobnosti nebo vnitini spojitosti v upravenych
textech,

e reprodukce primarni vypovédi pfimou feci,

e procesy inference.

Cely proces upravy textu je slozen z jednotlivych fazi, které na sebe navazuji. V prvni
ptipravné fazi se rozhodujeme, jaky text chceme upravovat. Pfihlizime pii tom k véku cilové
skupiny Ctenafti, k jejich preferencim a zajmim. Podstatné je, aby samotny adaptator meél
k textu vztah a libil se 1 jemu samotnému. V druhé fazi, ktera zahrnuje samotnou upravu textu,
dbame na to, aby text korespondoval s potiebami Ctenait. Je nutné zhodnotit jazykové
schopnosti, vék a vyvojovou uroverni cilové skupiny. V dalSim kroku je nutné ovéfit si
srozumitelnost upraveného textu a piipadné nedostatky opravit. V této Casti se tedy zaméiujeme
na pochopeni obsahu a celkové porozumeéni textu. Na zaveér dochéazi k opétovné revizi textu
a vytvareni jeho kone¢né a finalni podoby po doplnéni potfebnych informaci a opraveni chyb,

na které cilova skupina upozornila.

6.1.1 Pripravna faze apravy textu
V piipravné fazi Gpravy textd pro osoby se sluchovym postizenim je stézZejni vybrat vhodny
text pro upravu. Vybér textu ¢i knihy by mél byt promysleny. M¢li bychom se pfi ném ridit

ur¢itymi doporucenimi a pravidly, ktera dale v kapitole uvadime.

Nelze vytvofit univerzalni seznam dél vhodnych pro Gpravu pro osoby se sluchovym
postizenim. Proces vybéru zahrnuje urCité dulezité faktory, které je tfeba brat v avahu.
Pti vybéru textu Ci pfimo literatury musime dbat na individualitu ¢tenafe. Je dalezité porozumét

souCasnym cCtenafskym moznostem a schopnostem budouciho Ctenafe. Adaptator se musi
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zaméfit na Ctenafovi potieby ¢i obtize, které jsou pro n¢j aktualni vzhledem k jeho véku
a vyvojové urovni. Timto spravnym vybérem textu muzeme podpofit Ctenaitiv zajem a jeho

motivaci ke Cteni (Dafiova, 2008).

Knihu Ctenar snaze piijme a stane se pro néj atraktivnéj$i, kdyz mu ji adaptator nabidne
s nadSenim a s védomim, ze se libi obéma stranam. Muze nastat situace, kdy adaptator Ctenafi
nabidne knihu, ktera se jemu osobné velmi libi, ale Ctenafe prili§ nezaujme. V takovém piipade
knihu Ctenafi nenutime a prehnané jej neptesvédCujeme o jejich kvalitach. Ve Ctenafi by takové
jednani totiz mohlo vyvolat pocit, ze knihu musi ¢ist ,,z povinnosti“. S vybérem knihy
¢i upravovaného textu mohou dopomoci pifimo osoby ze skupiny na kterou pii tprave cilime.
Zpocatku muazeme zvolit texty, které jsou ke Cteni méné naro¢né a pozdéji se propracovavat
k textim slozit€jSim. Nejdulezitéjsi je Ctenafe knihou ¢i textem co nejvice zaujmout, pro jeho

aktivni zajem, spolupraci a predevsim proto, aby mu Cetba piinaSela radost (Dariova, 2008).
,,Obecné Ize tedy doporucit, abychom se pri vybéru knizky snaZili vzit v iivahu:

e dusevni uroven ditéte,
e stav rozvoje jeho reci,
e Ctendrskou vyspélost,
e zdjmy a zdliby ditéte,

e ndrocnost textu — tedy jazyk, jakym je kniha napsdana.
(Poul 1991 cit. dle Dariové, 2008, s. 27, 28)

6.1.2 Faze upravy textu

Samotna uprava textu je bezesporu neslozitéj§i Casti celého procesu. Pfimo navazuje
na fazi pfipravnou, ktera je popsana v predeslé Casti prace a zahrnuje predevsim spravny vybér
knihy ¢i textu vhodného k uprave. Tato faze zahrnuje jednotlivé kroky a postupy, kterymi by
se adaptator mé&l fidit. V nasledujicim textu vychazime piedevim z publikace Cteni
neslysicich, jejiz autorkou je Souralova (2002) a z publikace Metodika upravy textd

pro znevyhodnéné Ctenafe od Dariové (2008).

ZpUsob a mira upravy je velmi individualni, ale zahrnuje urcité kroky, které jsou vSeobecné
platné a je dulezité o nich mit povédomi, i kdyz se mohou zdat samoziejmé. Tyto si zde

jednotlivé priblizime.

e Uprava délky textu
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Pii upravé literarniho dila se adaptator pravdépodobné nevyhne upravé délky textu.
Upraveny text ale nemusi byt nutné vzdy kratsi, ale byva tomu tak u dél, které jsou rozsahla.
Zde byva redukce objemu textu znatelna a nutna. V nékterych piipadech je vSak vhodné pridat
do textu dokreslujici informace nebo informace v textu zminit vicekrat, ¢imz se zvysi jeho

srozumitelnost (Darlova, 2008).

Text maze adaptator upravit napiiklad i tak, ze zkrati i zcela vynecha urcité Casti textu,
které povazuje za pfiliS narocné a jejich upravou ¢i odstranénim piedejde potizim
s porozuménim. Zaroven ale dba na to, aby tyto pasaze textu nebyly stézejni a aby nebyla
narusena soudrznost textu a stavba ptribéhu. Vynechané mohou byt naptiklad d&ové odbocky,
které nejsou pro pribéh dulezité, rozsahlé dialogy ¢i vedlejsi postavy, které do pribéhu zasahuji
pouze okrajov€. Pozménéna byva i samotna obtiznost textu, kterou adaptator prizptusobuje

Ctenafiim z cilové skupiny a dle toho voli vhodné jazykové prostiedky (Souralova, 2002).

Dariova (2008, s. 32.) dodava, ze: ,,je treba pocitat s tim, Ze upraveny text miize na prvni

¢

pohled piisobit velmi jednoduse.
e Uprava sledu udilosti

Pro zvySeni prehlednosti textu a usnadnéni orientace v ném se pifi uprave zameérujeme
predevsim na hlavni d&jovou linii a zachovani sledu udéalosti. Zmény, které je mozné ve sledu
udalosti udélat, jsou naptiklad vynechani, pteskupeni ¢i slou€eni nékterych kapitol. Jestlize se
v textu vyskytuje rozsahla kapitola, ktera obsahuje pro d€j podstatné informace, je mozné
ji rozClenit do mensich Casti. Témto mensim Castem muzeme pfifadit nazev, coz zvysi jejich
prehlednost. Snazime se vSak i po vSech téchto zminénych upravach zachovat chronologicky

sled udalosti a zaroven se snazime omezit opakovani jiz zminénych informaci (Datlova, 2008).
e Gramaticka aprava texta

Cestina je flektivni jazyk, vyznaduje se sloZitym systémem sklofiovani a &asovani.
Pfi aprave textd pro osoby se sluchovym postizenim musime brat v uvahu miru jejich znalosti
Ceského jazyka. Proto peclivé zvazujeme vybér slov a jejich tvard, vyvarujeme se dlouhym
aslozitym souvétim, slozitym vétnym konstrukcim  a nedokonfenym  vypovédim

(Datiova, 2008).

., Ditéti s nedostatecnou znalosti ceského jazyka piisobi potize identifikovat zdkonitosti

Jednotlivych gramatickych kategorii (rodu, Cisla, pdadu, osoby...), rozliSovat vyznamy vizudlné
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podobnych slov, rozpoznat zndmé slovo v riiznych tvarech a kontextech apod. “ (Dariova, 2008,

s. 34).

Béhem upravy textu je pro adaptatora dulezité rozpoznat, ktera slova jsou pro déj kli¢ova,
posunuji d&j vpied a jsou tedy nezbytna, a ktera slova naopak text pouze dopliiuji a dokresly;i,
jsou to tedy slova ilustracni. Ilustracni slova dodavaji textu osobitost, proto neni dobré je z textu
zcela odstranit ¢i je pozménit. Jsou to pojmy, které jsou typické pro autora a jejich eliminaci
bychom ctenare 1 text ochudili. Tlustracni slova dopomahaji k snizeni abstraktnosti textu a ¢ini

text zajimave€jsi, navic si diky nim mize ¢tenaf obohatit slovni zasobu (Danova, 2008).
e Mira vyslovnosti

Pro usnadnéni Cetby textu muzeme zvySit miru vyslovnosti. Toho dosahneme tim,
Ze v textu budeme uvadét vyjadieny podmét. Podmét mize byt ve formé plnovyznamového
vyjadfeni nebo ve formé zaymena. Zajmen vyuzivame v situacich, kdy je zcela jasné k ¢emu

nebo ke komu se vztahuji. Je vhodnéjsi volit podmét plnovyznamovy (Dafiova, 2008).

Dariova (2008) dale dodava, Ze je dobré dbat i na zvoleni vhodnych spojovacich vyraza
v souvétich. Jestlize chceme naptiklad vyjadfit odporovaci pomér v souvéti, zvolime spise
spojku ,,ale* namisto spojky ,,a“. Souralova (2002) dopliiuje, ze pii vyjadreni dusledkového
vztahu v souvétich je vhodnéjsi zaradit spojky ,,proto”, ,.a proto” spise nez spojku ,,a®.
e Prima rec

Vétsina literarnich textt se neobejde bez dialogt aktérti. Pfima feC je jednim ze zptusobu
vyjadreni téchto dialogi a je také nejCastéjs§im zpusobem. Je pfimym vyjadienim myslenky
a obohacenim textu. Souralova (2002) dodava, ze ve vétsiné pripadd je pfima feC zalozena
na otazkach a odpovédich. Podporuje dynamicnost déje a Cetbu osobam se sluchovym
postizenim uleh¢uje tim, ze vyuziva kratké jednoduché véty, namisto slozitych a dlouhych

SOuveti.

., Je to viasmé vypovéd radici se svou formou do oblasti mluvenych projevu, které maji
nékteré zvlastosti vyplyvajici z charakteru primého kontaktu komunikujicich v urcitém case
a prostredi — zhusténost, pozndmkovitost, ndznakovost, expresi, apel, nedokoncené vety,

zachyceni modulacnich faktorii 7eci... “ (Souralova, 2002, s. 24).
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Pfima feC byva v textu oznaCena uvozovaci vétou za pomoci uvozovek, interpunkce
¢i odliSnym typem pisma. Danova (2008) dopliiuje, ze pro zvySeni piehlednosti mizeme

za nebo pred uvozovaci vétu dosadit jméno mluvciho.
e Tvorba vysvétlivek

Tvorba vysvétlivek slouzi k doplnéni informaci a v upraveé textu pro osoby se sluchovym
postizenim maji vysvétlivky dilezitou roli. Zejména pro pochopeni vyznamu kniznich,
lidovych, historickych a =zastaralych vyrazi a celkové vyrazi u kterych je nizka
nam mohou pomoci osoby pro které je text upravovan. Mohou tato slova naptiklad podtrhnout,
tato Cinnost vétSinou probiha v kontrolni fazi Gpravy textd. Vysvétlivky je dobré umistit mimo
hlavni d€jovou linii, aby nezasahovaly do textu a netvotily tak zbytecné odbocky od déje.
Peclive se rozmySslime, jaké vyrazy do vysvétlivek zaradime a jakym zptsobem je vysvétlime.
Meli bychom se pfizplsobit jazykovym znalostem osob, pro které text upravujeme. V tivahu
bereme 1 to, ze kazdy jedinec ma znalosti a jazykové prostiedky na jiné urovni. Nasledné je
zadouci podrobit ivysvétlivky kontrole, abychom si ovéfili, zda plni svou funkci a jsou
dostate¢né srozumitelné. U déti mlads§iho véku je vhodné objasnit vyraz pomoci obrazku nebo

kombinaci slov a obrazku (Darova, 2008).

Nasledné vyvstava otazka, kam je vhodné v knize vysvétlivky umistit. Moznosti je rovnou
nékolik. Vysvétlivky miazeme dat na konec knihy za posledni kapitolu, a to bud’ abecedné, nebo
abecedné dle jednotlivych kapitol. Jestlize zvolime tuto variantu, maze ¢tenafe odradit neustalé
listovani v knize za ucelem vyhledavani vysvétleni danych vyraza, které nezna. Dalsi variantou
je umistit vysvétlivky na konec kazdé jednotlivé kapitoly, coz Ctenafi uSetfi Cas listovani
jako u predeslé varianty. Na konec kazdé¢ kapitoly umistime vysvétlivky slov, ktera se vztahu;i
pouze ke ni. Sefazeni je mozné bud dle poradi, vjakém se vyrazy v textu vyskytuji,
nebo sefazeni dle abecedy. Dalsi moznosti je dat vysvétlivky natutéz stranu ve formeé
marginalie'. Takto bychom mohli postupovat u vysvétlivek kratsich. Dal§imi variantami jsou
vysvétlivky na spodni Casti aktudlni strany a vysvétlivky na prazdné levé strané (Dariova,

2008).

e Metonymie, metafory, prislovi a frazémy

! Marginalie jsou komentare, které¢ jsou psany mensim pismem a jsou zpravidla umistény na vnéjsich,
nebo na vnéjsich i vnitinich okrajich stran (ALSTON, R. C., 1996).
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V literarnich textech se muzeme velmi Casto setkavat s metonymiemi, metaforami

a frazémy. Pro upfesnéni si ve zkratce uvedeme, co jednotlivé pojmy znamenaji.

Metonymie je pfeneseni vyznamu slova na zakladé vécné souvislosti, zatimco metafora je
zalozena na podobnosti. Pfislovi jsou vétSinou lidového pavodu a jedna se o ustalena slovni

spojeni, spadaji pod frazémy (Bauer, 2002).

Pro intaktni jedince je vyuziti metafor, metonymii pfirozené a pomahaji jim se snadnéji
vyjadrit. Zatimco u osob se sluchovym postizenim mohou ptsobit obtize predevsim pokud jsou
pro né neznamé, nebo nebyly adekvatné vysvétleny. Pro to, abychom byly schopni je dostate¢né
dobfe vysvétlit, je nutné se opravdu zamyslet. Nejlep§im zpusobem jejich objasnéni je
pfirovnani napfiklad k néjaké zivotni situaci. U frazému, které zahrnuji réeni, pfirovnani,
porekadla a pranostiky, je podstata v tom, ze tvoii ustdlena a vétSinou neménna (nebo jen
omezené¢ meénna) slovni spojeni a jejich neznalost Cini jedincim se sluchovym postizenim

nemalé potize v porozuméni (Dafiova, 2008).

Pfi upravé texta se rozhodujeme, zda frazémy vynechame ¢i ne. Pfi vynechani se vyhneme
neporozuméni, ale snizime tak expresivitu, hravost a celkovy prozitek z textu, o které se autor
v originalnim dile snazil. Jestlize se rozhodneme frazémy v textu zachovat, pak jejich vyznam

musime nalezité vysvétlit (Souralova, 2002).

e Jlustrace v upraveném textu

Ilustrace v upraveném textu maji velky vyznam predev§im u mladSich ¢tenaft. Ilustrace
volime vhodné vzhledem k obsahu textu a stejné tak i1 jejich Cetnost a podobu. Obrazky
se mohou k textu pfimo vztahovat nebo mohou mit dopliikovou funkei jako umélecké zpestieni.
Mohou mit také funkci vysvétlovaci, coz plati predevsim pro mladsi ¢tenare, kterym mohou
ilustrace pomoci v rychlejsim porozumeéni dé€je. Mizeme je tedy rozdélit do tfi skupin: ilustrace
umélecky zamétené, ilustrace slouzici k vysvétleni neznamych slov a ilustrace pfispivajici

k lepsimu pochopeni probihajiciho d&je (Dariova, 2008).

6.1.3 Kontrolni fize

V kontrolni fazi si ovéfujeme srozumitelnost upraveného textu. K ovéfeni srozumitelnosti
vyuzivame cilovou skupinu Ctenait, pro které je text urCen. Upravené dilo je jakymsi
kompromisem mezi originalem a nové vzniklym textem. Nejde ndm o to vytvofit novy

originalni text, nybrz o to zachovat jedinecnost originalu. Usilujeme o adekvatni ztvarnéni
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puvodni myslenky pfedlohy aovysokou miru zachovani komunikativnosti textu

(Souralova, 2002).

Po prvni upraveé je vhodné predlozit text osobam z cilové skupiny, pro které je tvoren. Diky
tomu si muzeme ovéfit, zda je srozumitelny, zda jsou pochopitelné vysvétlivky, které
vyuzivame, a zda jsou vysvétlena vSechna slova, kterd by mohla Cinit potize. Jestlize
upravujeme text pro déti, mizeme o jeho kontrolu pozadat napiiklad jejich rodice, ucitele
¢i osoby, které jsou s ditétem nejvice ve styku. Tyto osoby budou pravdépodobné obeznameny

s jazykovou vybavenosti ditéte a mohli by pro néas byt dobrymi pomocniky (Darova, 2008).

Souralova (2002, s. 44) udava, ze: ,, Moznosti, jak zjistit srozumitelnost nové upraveného
textu je nékolik a jejich vybér zavisi na véku neslySiciho Ctendre, jeho jazykové kompetenci

a mire aktivni spoluprdce s tim, kdo text upravuje “. Tyto moznosti si dale predstavime.

Komunikativnost textu upraveného dila 1ze zkontrolovat pomoci grafického vyobrazeni,
znakovym jazykem nebo pomoci verbalni reprodukce. Ovéfovani pomoci grafického
vyobrazeni a obrazkid je vhodné pro osoby, které textu rozumi, ale z riznych divodu nejsou

schopny jej verbalné reprodukovat (Souralova, 2002).

Druha metoda je ovéteni srozumitelnosti pomoci znakového jazyka. Pii vyuziti této formy
by meél mit jedinec dostate¢né rozvinuté kompetence v obou komunikacnich systémech,
pro zajisténi adekvatni objektivnosti jeho vypovédi vzhledem k porozuméni upraveného textu

(Souralova, 2002).

Dal$i variantou je ovéfovani porozuméni pisemnou nebo mluvenou formou ceského
jazyka. Jeji uskali vSak spociva vtom, ze neni zcela jisté, zda jedinec textu neporozumgl
nebo jen neni schopen dostate¢né sdélit své mySlenky. Autorka dodava, ze v tomto piipadé je
vhodné klast jedinci otazky, na které se mu bude snaze odpovidat, nez kdyby mél reprodukovat

své mySlenkové procesy (Souralova, 2002).

Darova (2008) dopliuje dalsi dvé metody. Jednou z nich je jazykové cviceni. Pfi této
metod¢ jedinec dopliiuje slova v souvislosti s danou vétou nebo dopliiuje celé véty v ramci
souvislého textu, kdy ma na vybér z pfedem uvedenych moznosti. Dale je mozné vyuzit
substituce, pii které jedinec nahrazuje pojem jinym pojmem, ktery mé stejny vyznam. Lze

nahrazovat také celé véty ¢i slovni spojeni.

Metodou, ktera je naro¢néjsi nez vySe zminované, je systém nadpisu. Jeji podstatou je

ovéfit si, zda dité Cte se spravnym porozuménim upraveny text. Ten se rozdéli do kratSich
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odstavci a osoba ma ke kazdému odstavci doplnit nadpis, ktery je nejvice vhodny, pficemz
nadpisy jsou predem piipraveny adaptatorem. Touto formou si snadno ovétime, zda osoba textu

rozumi tim, Ze nadpis koresponduje s danym odstavcem (Dariova, 2008).

6.1.4 Zhodnoceni upraveného textu

Pfi zhodnocovani upraveného textu porovnavame upraveny text stim, jaka byla naSe
puvodni predstava. Vyhodnocujeme, zda vysledek splnil nase ocekavani a vytyCené cile, které
jsme si na zacatku upravy stanovili. Hlavni pro nés je, aby se upraveny text predevsim libil
cilové skupin€ Ctenait, pro kterou jsme text upravovali a prizpusobovali jejim potiebam.
Pti zhodnoceni upraveného textu se soustiedujeme tedy na reakce téchto Ctenart. Klademe
diraz na to, aby mél text vyhovujici délku, obtiznost a abychom srozumitelné vysvétlili vSechna

slova, ktera by mohla €init pfi Cteni obtize (Danova, 2008).

Souralova (2002) dodéava, ze upravené texty nemusi slouzit pouze osobam se sluchovym
postizenim, ale také t€ém, ktefi maji obtize pfi Cteni puvodniho textu. Jedna se napriklad
o jedince, ktefi nepovazuji Cestinu za svuj hlavni jazyk nebo také jedince, ktetfi maji nékterou

z forem specifickych poruch uceni.
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PRAKTICKA CAST

7 Uprava textu pro ¢tenaie se sluchovym postizenim

V teoretické Casti této diplomové prace jsme se vénovali problematice sluchu a sluchového
postizeni. Pfedstavili jsme formy komunikace osob se sluchovym postizenim. Déle jsme
se zabyvali Ctenim ¢tenait se sluchovym postizenim a nasledné jsme objasnili a popsali postup
samotné upravy textd. V praktické Casti se zaméfujeme na tvorbu téchto specialné

modifikovanych texta.

7.1 Cil praktické casti

Hlavnim cilem praktické Casti této diplomové prace je Uprava textt, konkrétné€ pohadek,
které jsme vybrali z knihy Pohadkovy svét bratii Grimmu. Texty jsou upraveny tak, aby
odpovidaly jazykové kompetenci Ctenaiti se sluchovym postizenim a aby byly srozumitelné,
zaroven vSak také aby rozvijely slovni zasobu téchto Ctenaiti. Upravené pohadky jsou
obohaceny o ilustrace, které bud’ dotvatfi text, anebo maji vysvétlovaci funkci. Nasim zdmérem

je, aby tyto vSeobecné znamé pohadky byly dostupné i pro vySe zminéné Ctenare.

7.1.1 Cilova skupina ¢tenaru

Dariova (2008) uvadi, ze pro kazdou skupinu ¢tenaiti je vhodné vybrat text k aprave, ktery
je odpovidajici jejich véku, zajmam, jazykové kompetenci atd. Je tfeba poznamenat, Ze tyto
texty mohou byt vyuZity i pro jinou skupinu Ctenafi, a to napiiklad pro osoby se specifickymi

poruchami uceni.

Souralova (2002) dodava, ze odpoveéd na otazku, pro koho je text uréen neni jednoznacna.
Skupina osob se sluchovym postizenim je velmi rozmanita a zahrnuje jedince s riznymi druhy
a stupni sluchového postizeni. Kazdy Ctenar ma také jiné jazykové kompetence a predpoklady
k osvojeni si zakladnich ctenafskych dovednosti. Osvojeni zakladnich ¢tenarskych dovednosti
je ovlivnéno multifaktorialn€. Faktory mohou byt napf. mentalni predpoklady, Zzivotni
zkuSenosti ¢tenaiu a jejich jazykova praxe. Pro naSe upravené texty jsme zvolili jako cilovou

skupinu ¢tenate se sluchovym postiznim ve véku od 9 do 13 let.

7.2 Vybér knihy
Pfi vybéru textl jsme zvolili pohadky, které jsou pro déti zajimavé a zaroven poucné.
Z vlastnich zkuSenosti jsme usoudili, ze vybrané texty by mohly upoutat pozornost a podnitit

zajem Ctenaftl zejména pro to, ze jsou to prevazné pohadky znamé a obohacené vlastnimi
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ilustracemi, které podtrhuji a dotvari text. Postavy s kouzelnou moci a mluvici zvifata

v nékterych pohadkach mohou podnitit Ctenafovu zvédavost po mystice a tajemnu.

Pohadky maji prosty d€j, pii kterém ¢tenatr maze snadno sledovat jeho linii a neni rozptylen
ani velkym mnozstvim postav, které by mohly mit rusivy charakter a zaroven by jedinec mohl
byt zahlcen a ztratit tak o jednotlivych postavach prehled. Kniha, z které jsme jednotlivé texty
vybirali nese nazev Pohadkovy svét bratfi Grimmua. Piibéhy pievypravéla Alena Peisertova
a upravila je tak, aby byly vhodné 1 pro mladsi Ctenafe. Ilustrace v knize jsou dilem Heleny
Zmatlikové. Pii vybéru pohddek vhodnych k upravé textu jsme vychazeli zjejich délky,

narocnosti textu, mnozstvi postav a celkové osobni sympatie.

7.3 Prubéh a zpusob upravy textiu

V nasledujicich kapitolach si podrobné rozebereme jednotlivé kroky, které jsme
pii tprave textd provedli. Priblizime, jak se upravené texty liSi od originalnich. Predstavime
problematické pasaze a jejich zmény, které ¢tenafi pomohou s porozuménim déje a snazsi
orientaci v ném. Blize popiSeme provedené zmény obsahové a gramatické, ale také se budeme

vénovat problematice vysvétlivek a ilustraci.

7.4 Charakteristika jednotlivych fazi upravy textu

Hlavnimi publikacemi, kterymi jsme se pii uprave fidili jsou Metodika upravy textd
od Mariny Dafiové (2008) a Cteni neslysicich od Evy Souralové (2002). Tyto publikace se
upravou textd pfimo zabyvaji. Prvnim krokem byl vybér knihy a nasledné vybér vhodnych
pohadek k aprave. Poté probéhlo podrobné seznameni s pohadkami a po disledném procteni
nasledoval proces jejich upravy. Zaznamenali jsme si pasaze a pojmy, které by ¢tenaifim mohly
Cinit potize, nasledné jsme se zaméfili na dlouhé useky textt, které by mohly byt matouci
a stejné tak na upravu sledu udalosti. Poté probihala samotnd gramatickd uprava. Dal§imi
oblastmi Upravy byla mira vyslovnosti, pfima fe¢ a poté metafory, metonymie a frazémy.
V poslednim kroku jsme vytvorili vysvétlivky a vlastni ilustrace, které koresponduyji s textem a

mnohdy maji vysvétlujici funkci.

7.4.1 Uprava délky textu

Pti Gprave délky textu je zasadni se disledn€ seznamit s textem, ktery budeme upravovat.
Po peclivém precteni a obeznameni se s textem se musime rozhodnout, které informace jsou
pro d&j stézejni a které mizeme eliminovat. Je vzdy dulezité, aby nedoslo k naruseni déjové

linie a vynechani podstatnych informaci, takovy zdsah by mohl Ctenafe zmast a ochudit
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o zazitek z Cetby. Danova (2008) upozoriuje na skutecnost, ze takto upraveny a zkraceny text
by mohl na zdatného Ctenafe pusobit stroze a prosté. V zajmu adaptatora je upravit text tak,
aby byl originalu co nejvérnéjsi, ale pro Ctenafe z nasi cilové skupiny jsou tyto Upravy potrebné,

a proto jsou takovéto zasahy do dila nevyhnutelné.

Jako priklad upravy délky textu uvadime uryvek z pohadky Sipkova Riazenka, kde jsme
provedli redukci textu, vynechali jsme nadbyteny dialog a nékteré popisné pasaze, které by
mohly budouciho ¢tenafe zmast. Rozhodli jsme se tedy d€j zjednodusit a diky tomu jsme

se i vyhnuli pojmim, které by pro Ctenafe z nasi cilové skupiny byly neznamé.

Puvodni text

Prochazela se, az dosla ke staré vézi. Vystoupala po tocitych schodech az k malym dvirkam.
Vesla do svétnicky vysoko ve vézi a tam spatfila stafenu, kterd sedéla u kolovratu a predla len.
,,Dobry den, babicko,” pozdravila princezna. ,,Copak to délas? , Predu len,” fekla starena.
,»A co je tohle? zeptala se Ruzenka a sahla rukou po vieténku. Odpovédi uz se vSak nedockala.
Z14 sudba se naplnila. Princezna se pichla do prstu a usnula. S princeznou usnul cely zamek.
Kral s kralovnou, slouzici 1 koné ve staji a psi na dvore. V kuchyni usnul kuchat, ktery chtel
zrovna potrestat nesikovného kuchtika. Usnuly dokonce i mouchy na stén¢€ a holubi na strese,
dokonce i1 ohefi na ohnisti prestal praskat. UtiSil se i vanek ve vétvich stromu, vSude
se rozhostilo hluboké ticho. Potom cely zamek zacal zartstat Sipkovymi kefi. Brzy se ukryl

v neprostupném housti. Nakonec nebylo vidét ani korouhvic¢ku na stiese.

Upraveny text

Prochézela se, az dosla ke staré vézi. Vesla do véze. Sla po schodech nahoru a nagla tam stafenu.
Statena sedéla u kolovratku. ,,Dobry den, co je to?“ zeptala se Rizenka a sahla na kolovratek,
pichla se do prstu o jehlu a usnula. Usnuli i vSichni obyvatelé zamku. Kral, kralovna, kuchafi,
sluhové i vSechna zvitata. Vsude byl klid a ticho. Kolem zamku zacaly rust kefe s rizemi. Brzy

uz zamek nebyl kvili kefiim vibec vidét.

7.4.2 Uprava sledu udalosti

Pti upravé sledu udalosti je dulezité zachovat hlavni déjovou linii, a proto jsme se snazili
do pavodnich textu pfili§ nezasahovat. Dé&jové linky zvolenych pohadek nebyly komplikované,

a proto jsme se rozhodli k redukci textu jen u pohadek Jeni&ek a Mafenka a Zabi princ. Upravy
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vSak nijak neovlivnily autenticnost originalnich texti a zachovali jsme také chronologicky sled

udalosti. Provedené korekce jsou dale podrobnéji vysvétleny nize.

U pohadky Jenicek a Marenka jsme se rozhodli zasahnout do d¢€je tak, ze jsme vynechali
jednu celou pasaz, ktera byla nadbyteCna a pro Ctenafe se sluchovym postizenim zbyte¢né
matouci. Vynechana Cast textu ale neméla vliv na vyvoj pfibéhu a zadnym zpasobem jej

nerozvadéla.

Puvodni text

Kdyz vsichni usnuli, vykradl se Jenicek z chaloupky a nasbiral venku hromadku blyskavych
kaminka. Nacpal si je do kapes a Sel spat. Brzy rano macecha vstala a budila déti. ,,Rychle
vstavejte, pujdeme do lesa na difevo.”“ Potom kazdému dala krajicek chleba. , To si nechte
na obéd, vic uz nedostanete.” Po cesté se JeniCek stale zastavoval a ohlizel se k chaloupce.
,,Proc€ se, Jenicku, loudas a zistavas pozadu? zeptal se tatinek. ,, Ja vas dozZenu, tatinku. Jen se
divam na svou bilou kocicku. Vylezla na stfechu a mava mi na cestu.“ , To se ti jen zda,
hlupacku. To neni kocka, ale slunicko, které sviti na komin,* fekla macecha. Jenicek nevyhlizel
kocicku, jen se tak vymlouval, aby mohl zistat pozadu. Vytahoval z kapsy kieminky a hazel je

na cestu. Nakonec prece dosli do hlubokého lesa.

,»Tak, déti,” povida tatinek, , nasbirejte diivi. Rozdélam oheri, aby vam nebyla zima.“  Hezky
si tu odpocinte,” fekla macecha, kdyz se ohen rozhotel. ,, My pujdeme kacet dievo. Az budeme
hotovi, vratime se pro vas.“ JeniCek s Mafenkou sede€li u ohné a hrali se. V poledne snédli
krajicky chleba. Nebali se, protoze slySeli rany sekerou a mysleli, ze tatinek je nedaleko.
Ale nebyla to sekera. To tatinek privazal na sousku silnou vétev a ta se ve vétru houpala
a tloukla do stromu. Nakonec déti u ohné usnuly. Kdyz se Jenicek s Marenkou probudili, ohenl
uz nehrdl a v lese byla tma tmouci. Marenka se dala do place. ,,Ja se bojim, Jenicku,” natikala.
,,Jak se dostaneme z lesa ven?“ | Nic se neboj,” chlacholil ji Jenicek. , Jen co vyjde mésicek,

najdeme cestu, uvidis§.“

Kdyz vysel mésic, vzal Jenigek sestficku za ruku a vydal se s ni k domovu. Sli podle kieminkd,
které se v mési¢nim svétle leskly jako stfibrné mince. Déti Sly celou noc a za svitani konecné
dorazily k chaloupce. , Kdepak jste se, déti, toulaly? spustila macecha mezi dvefmi. e vy
jste v tom lese usnuly?“ Tatinek byl rad, ze jsou déti zpatky doma. Beztak celou noc oka
nezamhouril, mél o né strach. Za néjaky Cas bylo zase zle. Macecha znovu vedla svou: ,,Déti
musi z chalupy pry¢. Brzy nebude co do pusy.” Tatinek o tom nechtél ani slySet. Branil déli,

ale macecha do ného tak dlouho hucela, az povolil. Déti nespaly a slySely, co si rodi¢e povidaji.
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Marenka dostala strach. , Jen klidné€ spi, Marenko,“ utéSoval sestficku Jenicek. , N¢&jak si
poradime.“ Jeni¢ek chtdl jit ven nasbirat kaminky, ale chaloupka byla zam&en4. Casné rano
macecha déti vzbudila, aby se nachystaly do lesa. Dala jim malé krajicky chleba k ob&du

a vyrazili. JeniCek zistal pozadu, v kapse rozdrobil sviij chleba a hazel drobeCky na cestu.

Upraveny text

Déti nemohly usnout, protoze mely velky hlad. SlysSely vSe, co si rodic¢e povidali. ,,Co budeme
délat Jeni¢ku? Ja se budu v lese bat.“ Rekla Mafenka a zacala plakat. . Neboj se, Marenko. Ja
néco vymyslim.* Rekl Jenitek. Tatinek a macecha rano fekli détem: ,Rychle vstavejte,
pujdeme do lesa pro dievo.* Jenickovi i Marence dali kousek chleba a fekli: ,,To je na obéd, vic
jidla uz nedostanete.“ Sli do lesa a Jeni¢ek hazel drobetky chleba na cestu. Chtél podle
drobecku najit cestu zpatky domu. V lese tatinek ud€lal oheri, aby détem nebyla zima. Tatinek
s macechou odesli kacet a sbirat dfevo a nechali déti u ohné. Déti snédly chleba a za chvili
u ohné usnuly. Kdyz se probudily, byla uz noc a tatinek s macechou nikde. ,,Bojim se, Jenicku,*
rozplakala se Marenka. ,,Jen poCkej, Marenko, az se objevi mésic. Potom najdeme cestu domu.*
UtéSoval Marenku Jenicek. Na obloze se objevil mésic. JeniCek a Marenka hledali drobecky

chleba, které JeniCek nahazel na zem. Ale vSechny drobecky snédli ptaci a lesni zvirata.

V pohadce Zabi princ jsme zasahli do textu tak, Ze jsem kone¢nou &ast textu uplné
vynechali. Cast nijak nesouvisela s pfedchozim d&jem a byla proto nadbytena. Vynechana
pasaz zaroven obsahovala velké mnozstvi slov, které by neslySici Ctenafi pravdépodobné
neznali. Autorem zvolena slova byla také velmi narocna na vysvétleni. Dle naseho nazoru
by prilisné pouziti slozitych vysvétlivek mohlo Ctenafe se sluchovym postizenim odradit
od Cetby. V textu se také objevovala dalsi postava, ktera v predchozim dé€ji Zadnym zpisobem

nefigurovala, a proto jeji absence v upraveném textu nijak neovlivnila ptibéh.

Vynechana pasaz puvodniho textu

Na nadvori prijel kocar tazeny dvéma pary statnych béloust, ktefi méli na hlavach chocholy
z bilého pefi a zlaté postroje. Na stupanku jel vé€rny princiv sluha Jindfich. Jindfich pomohl
princezné do kocaru a kocar se rozjel. Jeli a jeli a vtom se ozvala hrozna rana. , Pozor,

Jindtichu,* vykitikl princ, ,, polamalo se nam kolo!*

,,To neni kolo, mqj pane, to praskla jedna ze tii obruci, které jsem si dal ukovat na srdce, aby

se mi zalem nerozskocilo, kdyz té zla ¢arodéjnice zaklela,“ fekl vérny Jindfich. ,Ted uz je
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nebudu pottebovat, kdyz vidim, jak jsi §tastny.“ Jeli dal a po cesté se jeSté dvakrat ozvala stejna

rana. To stastnému Jindfichovi praskly 1 zbyvajici obruce na srdci.

7.4.3 Gramaticka aprava textu

Cesky jazyk se vyznatuje bohatou a nepravidelnou flexi, ktera by mohla &tenafi se
sluchovym postizenim &init obtiZe zejména pii rozpoznani slov po vizualni strance. Ctenaf by
mohl mit problém identifikovat znamy vyraz v jiném tvaru, a to z divodu nedostatecné znalosti
jazykovych zakonitosti jednotlivych kategorii ¢eského jazyka (jako jsou napt. rod, Cislo, pad,
osoba). Na tuto skuteCnost musi adaptator dbat nejen pii upravé textu, ale také pii tvorbé

vysvétlivek (Datiova, 2008).

V piipadé gramatické upravy textu jsme se zaméfili na nahrazeni slozitych rozvinutych
souveéti veétami jednoduchymi. Véty jednoduché jsou pro cCtenare prehlednéjsi a 1épe

srozumitelné. Dalsi upravy, které jsme ud¢lali, jsou dale piiblizeny v jednotlivych uryvcich.

Prvni ukazka, ktera je z pohaddky O bilém hadu znazornuje upravu slozitéjSich vét,
které jsou zjednodusSeny a upraveny pro potieby Ctenaiu se sluchovym postizenim nasledujicim

zpusobem:

Puvodni text

Pted davnymi a davnymi Casy zil jeden kral a ten byl po celé zemi prosluly svou moudrosti.
O vSem védél, na vSechno pfiSel, nic se pfed nim neutajilo, zrovna jako by mu zpravy

o nejvetsich tajemstvich donasel vitr.

Upraveny text

Déavno zil kral, kterého znali v celé zemi. Kral byl velmi moudry, vSechno védél a znal kazdé

tajemstvi.

Pti vyskytu synonymnich pojmt v pivodnich dilech jsme se rozhodli pro jejich sjednoceni

a nahrazeni pouze jednim vyrazem v upravenych textech.

V nasledujicich ukazkach z pohadky Liny Mates jsme tato slova vyznacili tuénym pismem.

Jednalo se o vyrazy décko, déti a kluk, které jsme jednotné nahradili slovem déti:
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Puvodni text

,,Jak mysli§,“ fekla Kaca. ,,Ale pockame s tim, az budeme mit décko, aby je ohlidalo. Nebudu

se prece sama motrit s housaty.*

,,Myslis, ze nase décko bude past husy?* zeptal se Mates. ,,Dneska jsou déti neposlusné. Délaji
si, co samy chtéji. Mysli si, Ze jsou chytiejsi nez rodice. Posles kluka s housaty, a on si ptjde

na raky.*

Upraveny text

,,Dobfte, ale pockame, az budeme mit déti. Nase déti budou husy hlidat a my nebudeme muset

nic délat,” rekla Kaca.

,,Déti neposlouchaji, misto hlidani hus si ptjdou nékam hrat,” odpovédél Mates.

Stejnym zpusobem jsme postupovali i pii upravé pohadky s nazvem Tii pradleny.
V pohadce se vyskytovala rizna osloveni pro stejnou postavu, coz by mohlo ztizit porozumeéni

pro ¢tenare se sluchovym postizenim.

Jednalo se o pojmy dévce, dcera a divka. Rozhodli jsme se tedy oznaCeni této postavy

sjednotit slovem dcera. Stejné jako v predeslych ukazkach, jsme tato slova tucné zvyraznili:

Puvodni text

Jednou uz matce dosla trpélivost. Rozhnévala se a zacala dceru bit. Dévée zacalo kficet, jako
kdyz je na noze berou. V tu chvili jela pravé okolo kralovna, a kdyz ten hrozny plac uslysela,
dala zastavit a slezla z vozu. Vesla do chaloupky a zeptala se matky, proc¢ to dévée bije. Matka
se stydé€la priznat, jakou ma linou dceru, a tak fekla: , Nedivte se, pani kralovno. Nemohu ji
dostat od pradla. Porad by jen sed¢la a predla. Jsem chuda, kde mam pro ni sehnat tolik lnu?“
Kralovna byla velka milovnice pradla a dévée se ji zalibilo na prvni pohled. , Kdyz vase dcera
tak rada prede, pust'te ji se mnou na zamek. Ja mam Inu dost a dost. U mé muze pfist od rana

do vecera.” Matka rada svolila a kralovna si divku odvezla.
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Upraveny text

Okolo jejich domu jela kralovna. Kdyz uslySela kiik, zeptala se matky, pro¢ dceru bije. Matka
se stydéla, ze je dcera lina, tak fekla: , Kralovno, moje dcera potad jen prede. Jsem chuda

a nemam uz zadny len, ze kterého by mohla pfist.“

Kralovné se divka libila, tak fekla: ,,Kdyz VaSe dcera tak rada pracuje na kolovratu, vezmu ji

na zamek. Na zamku je hodn€ Inu a dcera muze porad pracovat.*

Co se tyCe uprav v oblasti vyjadifeni piimé a nepifimé charakteristiky, snazili jsme
se v textech tyto slozit€jsi charakteristiky nahradit jednoduchymi pfidavnymi jmény, které

minimalizuji obtize pfi Cteni.

Jako priklad takové upravy znovu uvadime ukazku z pohadky O bilém hadu:

Puvodni text

Pted davnymi a davnymi Casy zil jeden kral a ten byl po celé zemi prosluly svou moudrosti.
O vSem védél, na vSechno pfiSel, nic se pfed nim neutajilo, zrovna jako by mu zpravy

o nejvetsich tajemstvich donasel vitr.

Upraveny text

Déavno zil kral, kterého znali v celé zemi. Kral byl velmi moudry, vSechno védél a znal kazdé

tajemstvi.

Dale jsme v textech upravovali tvary slov. Ctenaftim se sluchovym postizenim by n&které
tvary slov mohli Cinit pfi Cteni problémy a nemuseli by je znat. Z tohoto divodu jsme se tvary
slov snazili uvadét jednotng, coz si opét uvedeme v nasledujici ukazce z pohadky Sipkova

Ruzenka:

Puvodni text

Potom cely zamek zacal zarustat Sipkovymi keri.
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Upraveny text

Kolem zamku zacaly rust kefe s ruzemi.

7.4.4 Mira vyslovnosti textu

Pfi Upravé miry vyslovnosti textu jsme se snazili Ctenafi text zpfistupnit tak, ze jsme
v upravenych textech zmeénili podmét tak, aby byl vyjadieny. Toho jsme docilili tak, ze jsme
jej nahradili plnovyznamovym vyjadfenim, anebo zajmenem. K vyuziti zajmen jsme piistoupili

jen tehdy, kdyz bylo zcela jasné, k ¢emu se zajmeno vztahuje, tedy v jednoznacnych situacich.

V nasledujici ukazce z pohadky Cervena Karkulka je nazorné uvedeno, jak jsme nahradili
nevyjadfeny podmét podmétem vyjadienym. Podmét jsme vyjadiili pouzitim slova myslivec,
které jsme v ukéazkach pro lepsi prehlednost zvyraznili tuéné. Pro ¢tenafe je takto upraveny text

prehlednéjsi a muze se 1épe orientovat v tom, o jakou postavu se jedna:

Puvodni text

Myslivec chtél nejprve vlka zastrelit, ale pak si to rozmyslel. Co kdyz vlk sezral babicku?
Mozna ze bych ji mohl jesté zachranit. Vzal lovecky ntz a rozparal vlkovi bficho. Nejprve

zahlédl Cervenou Cepicku a vtom uz z bficha vyskocila Karkulka.

Upraveny text

Kolem chaloupky Sel myslivec a uslysel, jak vlk chrape. Myslivec vesel do chaloupky a uvidél
v babicciné posteli vika! Myslivec vzal niz a rozfizl vlkovi bficho. Z bticha vyskocila Karkulka

a potom babicka.

Dalsi ukazky predstavuji situaci, kde jsme vyuzili v textu zminéna z4jmena. Dbali jsme
vSak na to, aby bylo Ctenafi jasné, které slovo toto zajmeno zastupuje. Nize uvedené ukazky

jsou z pohadky Sipkova Rizenka. Opét jsme zmény v ukazce zvyraznili:

Puvodni text

Nezapomnél ani na mocné kouzelnice, sudicky, které umely predpovidat osud. Bylo jich tfinact.

Na zamku ale méli jen dvanact zlatych talift, a tak kral jednu nepozval. Netusil chudak,

ze udélal velkou chybu, které bude pozdéji litovat.
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Upraveny text

Kral mél pozvat také trinact kouzelnych vil, které umeély predpovidat budoucnost. Na zamku
meli ale jen dvanact zlatych talift, proto kral na oslavu pozval jen dvanact vil. To byla velka

chyba!

V upravenych textech jsme také hojne vyuzivali slovo ,,potom*, protoze se domnivame,

Ze to Ctenafi pomuze Iépe se orientovat ve sledu udalosti.

Nasledujici ukazka pochazi z pohadky Tii Pradleny:

Puavodni text
Nakonec se zeptal té treti:
,,Od ¢ehopak mate tak dlouhy pysk?*

,,Od predeni, panacku, od predeni,” odpovédela babicka.

Upraveny text
Potom se princ zeptal treti zeny:
,,Pro¢ mate tak velky dolni ret.

'C(

,,Od prace na kolovratu!“ Odpovédéla treti zena.

V predeslé ukazce, jsme také vyuzili pojmenovani Zena, misto babicka, protoze
se v pohadce objevovalo oznaceni této postavy jako teta, babiCka a Zena, a tak jsme se rozhodli

jej sjednotit, aby byla orientace v postavach pro Ctenare snazsi.

V upravenych textech jsme vyuzivali spojovaciho vyrazu ,aby“, ktery lépe vyjadiuje

souvislosti. Jeho vyuziti nazorn€ predvedeme v nasledujici ukazce z pohadky O bilém hadu:
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Puvodni text

To by bylo néco pro tebe! Pomyslel si mladenec a zamifil rovnou k zamku podivat

se na princeznu.

Upraveny text

Sluha se rozhodl, ze si princeznu vezme a tkol splni. Jel do zamku, aby se na princeznu podival.

Dale jsme se v upravenych textech snazili do vét zatadit spojky ,,proto™ a ,,a proto®, aby byl
zduraznén duasledkovy vztah vét. Tato Uprava vedla ke zjednodusSeni textu a snazSimu

pochopeni d¢je.

Jako ptiklad takové korekce, ve které jsme vyuzili spojku ,proto”, uvadime ukazku

z pohadky Liny Mates:

Puvodni text

,,Poslechni, Matysku,” povida mu jednou, ,,pro¢ se mame zbytecné plahocit a kazit si nejlepsi
1éta? Mladi jsme jen jednou. Co kdybys fekl sousedovi, aby si vzal naSe kozy a dal nam
za n& veely? Kozy kazdé rano meéi a budi nas, ani nemtzeme dospat. Ul postavime p&kné na
sluni¢ko do zahrady a vic uz se o néj nemusime starat. Vcelicky nikdo nemusi hlidat a honit na
pastvu. Samy si vyleti, samy se napasou, samy najdou cestu domu. Nasbiraji nam med

a nebudeme mit s nimi zadnou praci.*

Upraveny text

Jenze Kaca byla stejné lina jako Mates. Taky chtéla doma odpocivat v posteli, proto rekla:
,Matysku, fekneme sousedovi, aby si vzal nase kozy a dal nam za né vcely. Postavime v¢elam
ul na zahradé a nemusime se o n¢ starat. Vcely hlidat nemusime, budou pracovat samy

a nasbiraji nam med.*
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7.4.5 Prima rec

Pohadky, které jsme upravovali se zvelké casti také skladaly zpifimé feci,
ktera se v textech objevovala ve vétsiné pripadua jako dialog jednajicich postav. Tyto vypovedi
postav byly vétSinou zalozeny na otazkach a odpovedich. Nékteré piimé feci byly jednoduché,
ale vtextech jsme mohli zaznamenat i slozit€j$i formy dialogi, které jsme nasledné
pretransformovali do jednoduchych vét tak, aby vyhovovaly potfebam ¢tenaia se sluchovym
postizenim. Pfi Gpravach jsme dbali na zachovani dynamicnosti textu a zachovani autenti¢nosti
promluv postav. V textech se také vyskytovaly dialogy ve formé poloptimé feci nebo nevlastni
piimé feci.

V nasledujicich ukazkéach je zaznamenano, jak jsme upravovali slozitéjsi pifimou fe€ tak,
ze jsme ji prepsali do jednoduchych srozumitelnych vét. Diraz jsme kladli na to, aby byl ¢tenaf

schopen rozpoznat, co fika, ktera postava, coz je podstatné proto aby se jedinec mohl snadno

orientovat v d&ji. Ukazka nize pochazi z pohadky Liny Mates:

Puvodni text

,, Lo bych se na to podivala,” rozzlobila se Kaca. ,, Ten by si to vypil, kdyby neudélal, co mu
nafidim. Vzala bych na né hual a dala mu co proto. Podivej, Matysku,* vykfikla, a jak byla

'C(

v razi, popadla liskovku, kterou méla na mysi a na zlod¢je, ,,takhle se do ného pustim

2 9

Upraveny text

,,Tone! NaSe déti udélaji, co jim feknu. Kdyz neposlechnou, budu je bit liskovkou,* fekla Kaca.

V nékterych textech jsme se rozhodli pfimou fe¢ zredukovat. Tuto Upravu jsme provedli
z toho divodu, ze dialog mezi postavami byl dlouhy a nase Gprava zadnym zptsobem do déje
nezasahla. Myslime si, ze pokud jsou dialogy postav dlouhé, anebo podobné opakujici

se povahy, mohly by Ctenare od Cteni odradit.

Uvedena ukazka pochazi z pohadky Cervena Karkulka. Vynechanou &ast textu jsme

zvyraznili tuénym pismem:
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Puavodni text

,,To abych té 1épe slysela,” rekl vik.
A pro¢ mate tak velké o¢i?7*

,,To abych té 1épe vidéla.

»A pro¢ mate tak velké ruce?

» 10 abych té lépe chytila.«

,»A pro¢ mate tak velkou pusu?“

'C(

,Abych t€ mohla lip sezrat!* vykiikl vlk, vyskocil z postele a spolkl Karkulku i s ¢ervenou

cepickou.

Upraveny text

,,To abych té 1épe slysela,” rekl vik.
,,A pro¢ mas tak velké oci?*

,,To abych té 1épe vidéla.

,»A pro¢ mas tak velkou pusu?“

,,Abych té¢ mohla sezrat!“ Vykitikl vlk, vyskocil z postele a snédl Karkulku.

V pohadkach se také vyskytovala pfima fe¢ ve forme vnitinitho monologu. V takovém
ptipadé se jednalo o myslenkovy pochod postavy, ktery vétSinou neni vysloven nahlas. Takova
forma piimé feci je v textu prezentovana jako piima fec zastupujici dialog, coZz mize Ctenafe se

sluchovym postizenim zmast a lehce ztrati piehled o tom, kdo mluvi s kym.

V nasledujici ukézce zpohadky Zabi princ, demonstrujeme, jak redukce takového
vnitiniho monologu nenarusi d& pohadky, a diky ni pfedejdeme tomu, aby byl Ctenar zmaten

z toho, kdo pfimou fe€ pronasi:
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Puvodni text

,,Tatinek ma pravdu, sliby se maji plnit. A ja zatim vyvadim jako mala, rozmazlena holka,*

tfekla princezna a polozila zabaka na bily polstar do své postylky.

Upraveny text

Princezna vzala zabaka do ruky a odnesla ho do svého pokoje. Polozila zabaka do své postele.

V nékterych pohadkach nebylo mozné se vnitinim monologim vyhnout, protoze by to
prili§ narusilo autenti¢nost textu. V takovém pfipad€ jsme se snazili zdaraznit, Ze se jedna
o vnitfni myslenkovy pochod dané postavy a nejedna se o dialog mezi dvéma postavami. Kdyby
tato skuteCnost nebyla dostatecné zdiraznéna, mohl by si Ctenar klast otazku, ke komu postava

vlastné promlouva.

Takovou upravu jsme provedli v pohddce Liny Mates, ze které pochazi i nasledujici

ukazka:

Puvodni text

,,T0 je bidné zivobyti,” lamentoval. ,,0d jara do zimy abych lital s kozou po pastvé. Kdybych
se alespori mohl natdhnout na mez a malicko si zdfimnout. Ale kdepak! Pofad musim mit oci
na stopkach, aby koza néco neprovedla. Hned okouSe mladé stromky, hned proleze dirou

v ploté nékam do zahrady, nebo mi dokonce utece. Tohle neni zadny zivot!*

Upraveny text

,,Toje hrozny zivot! Od jara do zimy chodim s kozou, aby se najedla. Chtél bych jen lezet doma
v posteli a odpocivat. Ale musim davat pozor na kozu, aby néco neprovedla!“ stézoval si pro

sebe Mates.

V dalsi ukazce prezentujeme piepracované piimé feci z pohadky O bilém hadu. V tomto

ptipadé jsme doplnili, ze sluha mluvil na kuchare, aby byl déj vice prehledny:
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Puavodni text
,,Tuhle kachnu zafizni, je pe¢kné vykrmena.“

,,Pro¢ ne,” odpoveédel kuchar a potézkal si ji, ,,panecku, ta byla pricinliva, cpala se ostoSest, ta

uz si o to zrovna fika, aby prisla na pekac.“

Kachnu zafizl a pfi kuchéani nasel v jejim zaludku kralovnin prsten.

Upraveny text
Sluha kachnu vzal a odnesl ji kuchati a fika:
,,Tuhle kachnu upec k obédu.“

Kuchar nasel v jejim zaludku kralovnin prsten.

7.4.6 Tvorba vysvétlivek

Pti tvorbé vysvétlivek jsme si pii prvnim precteni pohadek zaznamenali slova, ktera jsme
povazovali za slozita ¢i pro Ctenafe neznama. Dariova (2008) uvadi nékolik zptsobu,
jak vysvétlivky do upraveného textu zaradit. Jednou z moznosti je umistit vysvétlivky na konec
knihy za posledni kapitolu abecedné, nebo abecedné podle kapitol. Tuto moznost jsme
nezvolili, jelikoz jsme upravovali krat§i pohadky, které mely rozli€né piibehy. Dalsi moznosti
zafazeni vysvétlivek do textu je jejich umisténi na konec kazdé kapitoly. Této moznosti jsme
taktéz nevyuzili, protoze nas text neni ¢lenén na kapitoly. Dal§imi variantami, které Datova
popisuje je umisténi vysvétlivek na prazdnou levou stranu nebo na téze strané jako marginalie.
V nasich ptfikladech jsme vlozili vysvétlivky na spodni Cast aktualni strany a v textu jsme

na né odkazovali ¢islem.

Vyuzili jsme vysvétleni pojmi pomoci synonym, pomoci opisu nebo pomoci obrazki,

které jsme vkladali pfimo do textu.

Pti vyuziti vysvétleni slova pomoci synonym jsme brali zfetel na to, aby synonymni pojem
Ctenarl znal. Vychazeli jsme z véku, vyvojové urovné a slovni zasoby Ctenait, pro které byly

texty upravovany. Jako priklady vysvétlivek pomoci synonym uvadime nasledujici:
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Vysvétlivky pomoci synonym
UtéSovat — uklidiovat

Moudry — chytry

V upravenych pohadkach jsme vyuzili vysvétlivky pomoci opisu. Snazili jsme se pojmy
vysvétlit co nejjednodusSeji a tak, aby zaroven nebyly pfiliS dlouhé a neodvadély ctenare
od textu. Vlozeny byly n na spodni ¢ast aktualni strany jako poznadmku pod Carou. Priklad

takovych vysvétlivek uvadime nize:

Vysvétlivky pomoci opisu

Svec — muz, ktery Sije boty

Pochutnat si — jist néco, co ma dobrou chut
Pec — zafizeni pro peceni jidla

Vykrmit — hodné jist, aby byl tlusty

Hojné jsme také vyuzivali vysvétleni pojmu pomoci nami vytvorenych ilustraci. Néktera
slova se obtizné vysvétluji a grafické znazornéni pomoci obrazku je pro ctenare vhodnéjsi a také
zajimaveéjsi. Snadnéji si také muaze propojit slovo s vizualnim vjemem. Vyuziti obrazkl je
vhodné pro mladsi Ctenate s nizsi jazykovou kompetenci. Obrazkové vysvétlivky povazujeme
také jako motivaci ke ¢teni textu a vzbuzeni jejich zaymu o pribéh. Na ukazku si uvadime

tyto ilustrace, které jsou z pohadek Sipkova Riizenka a O bilém hadu:
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Vysvétlivky pomoci obrazku

Kolovrat Krkavec

7.4.7 Metafory, metonymie, frazémy a prislovi

V upravenych pohadkach jsme se rozhodli pfenesené vyznamy jako jsou metafory,
metonymie, frazémy a prislovi pfevazné vynechat. Nékteré skute¢nosti v zivoté se obtizné
verbalizuji, a proto je pro nas jednodussi je k néCemu znamému piirovnat, napiiklad k n¢jakému
prozitku, ¢i k obecné platné skutecnosti. Metafor a metonymii je v literature bézné vyuzivano,
jedna se o pfeneseni vyznamu na zakladé podobnosti. VétSinou vhodné dokresluji text a slySici
Ctenal nema problém tuto podobnost snadno odhalit a spojit si ji stim, co chce autor textu
vyjadfit. K tomuto pochopeni je vSak zapotiebi, aby mél jedinec skvéle zvladnuty zakonitosti
ceského jazyka, aby mél vysokou jazykovou kompetenci, a aby mél s témito frazémy predchozi
zkuSenost. K této zkuSenosti se vétSinou dostavame sluchovou cestou, a proto obecné ¢ini
¢tenafim se sluchovym postizenim znacné obtize skryty vyznam téchto pfenesenych vyrazi

rozkli¢ovat.

V nasledujicich ukazkach si uvedeme priklad ptislovi, které jsme v upravené pohadce

vynechali, protoze by pro ¢tenare nebylo znamé. Ukazky pochazi z pohadky Liny Mates:
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Puvodni text

Bydleli tam rodice tlusté Kaci a Mates je Sel pozadat o ruku jejich dcery. Rodice se dlouho

nerozmysleli.

,, Vrana k vrané seda, rovny rovného si hleda. Ti dva se k sobé hodi, fekli si. ,,Nase Kacenka

se taky do prace zrovna nezene.“ A tak mu ji dali.

Upraveny text

Mates Sel za rodici tlusté Kaci a pozadal o jeji ruku. Rodice radi souhlasili a byla svatba.

Puvodni text

Liny Mates si rad polezel az do obéda. ,,Kdo ¢asné vstava, jméni promrhava,“ fikaval.

,,Pozdni vstavani usetri snidani.“

Upraveny text

Mates byl spokojeny. Nemusel viibec nic délat a celé dny jen lezel v posteli.

Dalsi ukazka pochazi z pohadky Domaci sktitkové a predstavuje frazi, kterou jsme z textu
zamérn€ vynechali, protoze jsme predpokladali, ze bude pro ¢tenafe neznama. Upravenou Cast

textu jsme zvyraznili tuénym pismem:

Puvodni text

Usedli ke stolu, vzali prikrojené dilo a drobnymi prsticky se pustili do dila. Pracovali tak zru¢né,

ze z nich Svec nemohl spustit o¢i.

Nasledujici ukazky pochazi z pohadky Sipkova Ruzenka, kde se vyskytuje pfirovnani
a v dalsi vété metonymie. Pfirovnani jsme zachovali, ale zménili jsme slovo ,,poupatko®, které

by bylo pro &tenafe neznamé, na slovo . raze“. Oba frazémy jsme v textech zvyraznili tu¢né:
2 2 ZVy
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Puvodni text

Kralovné se do roka narodilo dévc¢atko. Bylo libezné jako poupatko, a tak mu dali jméno

Razenka. Kral byl radosti bez sebe a hned nechal vystrojit bohaté kitiny.

Upraveny text

Kralovné se narodila hol¢icka. Byla krasna jako ruze, a proto ji dali jméno Ruzenka. Kral mél

velkou radost a usporadal Ruzence oslavu.

V nékterych pohadkach jsme se t€émto frazémam nevyhybali, ale vysvétlili jsme je opisem
v poznamkach pod Carou. Jako piiklad si uvedeme pohadku Jenicek a Matenka, kde se v textu
objevovalo pojmenovani vzniklé na zakladé preneseni vnéj§i podobnosti, tedy metafora.

Metaforu jsme v textu také zvyraznili tucné:

Puvodni text

Marenka védéla, ze je zle. Lamala si hlavu, jak Jenickovi pomoci, ale nemohla na nic piijit.

Upraveny text

Marenka méla strach a lamala si hlavu jak Jenickovi pomoci.

V pohadce Jenicek a Marenka jsme frazém oznacili a nasledné ¢tenaiim v poznamkach

pod Carou vysvétlili, ze lamat si hlavu, znamena hodné premyslet

7.4.8 Ilustrace v upravenych textech

Souralova (2002) popisuje, ze vytvarny doprovod mize vyrazné ovlivnit vztah ¢tenafe
ke knize. Grafickou upravu a doprovodné ilustrace je vhodné vyuzit piedevsim u Ctenaia
mladsiho veku, ktefi toto zpestieni v knize velmi oceni. Ilustrace v knize a graficka uprava

jejiho obalu, mohou byt zdsadnimi faktory, na zaklade kterych si ctenaf knihu zvoli.

Danova (2008) rozdéluje ilustrace do nékolika skupin. Jako prvni popisuje umélecky
zamétené ilustrace, které jsou pro déti, a pfedevS§im déti se sluchovym postizenim, témét

nezbytné. Tyto dokresluji déj pfibehu a jeho celkovou atmosféru. Pro Ctenare je pochopeni
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ptibéhu snazsi, pokud si mohou spojit konkrétni postavu s konkrétni ilustraci v knize.
V upravené verzi vSak adaptator nesmi vyuzit originalni ilustrace z pavodni knihy. Jednalo
by se totiz o poruSeni autorskych prav. Adaptator muze ilustrace vytvofit sam, pozadat nékoho
o pomoc nebo zaradit do textu ilustrace, které vytvortili samotni ¢tenafi. Dal§im typem ilustraci,
které Dafiova popisuje jsou ty, které slouzi k vysvétleni neznamych slov, o kterych jsme se jiz
zminovali v kapitole o vysvétlivkach. Tento typ ilustraci v nasich pohadkach hojné vyuzivame.
Jedna se o obrazky, které jednodusSe a pochopitelné zachycuji neznamé slovo. Dal§im typem

jsou obrazky prispivajici k lepsimu pochopeni probihajiciho déje.

V nami upravenych pohadkéach jsme vyuzivali ilustraci umélecky zaméfenych a ilustraci
slouzicich k vysvétleni neznamych slov. VSechny vlastni ilustrace v pohadkach jsme vytvofili
na iPadu v placené aplikaci Sketches, pomoci Apple Pencil pro iPad. Grafickou predlohou
originalu jsme se ale vétSinou neinspirovali a vytvorili jsme vlastni obrazkovy doprovod tak,
aby vyhovoval nasi cilové skupiné CcCtenaifi. VSechny obrazky jsou barevné, protoze

se domnivame, zZe takové provedeni je pro ¢tenare atraktivnéjsi a blizsi.

V nasledujicich ukazkach predstavujeme pivodni obal knihy, z které jsme pohadky Cerpali

a nami vytvorenou titulni stranu upravené knihy:
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POHAVQKOV.Y SVEJ
bratri Grimmu

Hustrace ) \‘& POHADKY
HELENA ZMATLIKOVA X PRO NEJMENSI

¥ o
N>

ARTUR

Ukazka titulni strany upravované knihy

b POHADKY BRATRI GRIMMITI\;N

upravila Sara Pektorova

ilustrovala Sara Pektorova

Upravena kniha vychdzi z otigindlniho dila Pohadkovy svét b ratii
Giimmi pievyprivéno Alenou Peisertovou, ilustrovino
Helenou Zmetlikovou.

Titulni strana upravenych pohadek
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Na titulni stranu upravenych pohadek jsme zvolili postavy z piibshti Cervena Karkulka
aDomaci skiitkové. Cervena Karkulka nam piisla jako ikonickd postava Grimmovskych

pohadek, proto jsme zvolili na obal pravé ji.

V nasledujicich ukazkach si predstavime originalni ilustrace z pivodni knihy a nasledné
nami ilustrované obrazky, kterymi jsme doplnili pohadky v upraveném dile. Prvni obrazek
pohézi z pohadky Liny Mates a je na ném vyobrazen hlemyzd’, coz ma znacit pomalost a lenost
Matese. V nami upravené pohadce jsme se rozhodli ilustraci hlemyzdé vyménit za kresbu kozy,

kterou cely piibé&h vlastné zacina.

”

‘b . //Il”"/év,

—
té

Puvodni ilustrace z pohadky Liny Mates

Ilustrace v upravené pohadce Liny Mates
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V puvodni pohadce Jenicek a Marenka se vyskytovala ilustrace Jenicka a Marenky
u pernikové chaloupky a jednalo se pouze o jeden obrazek. V nasi upravené pohadce jsme
se rozhodli postavy a pernikovou chaloupku rozdélit na dvé ilustrace, aby se v textu nachazelo

vice kreseb a pohadka tak byla pro Ctenare lakavejsi a zajimave)si.

Ukazky vySe zminovanych ilustraci z pohadky Jenicek a Mafenka:

Puvodni ilustrace z pohadky Jenicek a Marenka
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Ilustrace v upravené pohadce Jenicek a Marenka

7.5 Tvorba pracovnich listu

Na konci knihy upravenych pohadek jsme pridali osm pracovnich listi. Kazdy pracovni

list se vztahuje k jedné pohadce a obsahuje jeden ukol. Volili jsme ukoly jednodussiho razu.
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Ukoly se zaméfuji na ovéfeni porozuméni textd a skladaji se bud z otazek, kdy ma Gtenaf
do volné mezery doplnit odpovéd nebo zakrouzkovat, zda je véta pravdiva. Na konci kazdé
véty je na vybér ano/ne, které ma Ctenar zakrouzkovat. Dal§i ukoly jsou formou lusténi, kdy je
za ukol vylustit tajenku. Dale listy obsahuji spojovaci tkoly, kdy mé ¢tenar spojit bud’ vyraz
s vyrazem nebo vyraz s pojmem, tyto ukoly jsou zaméfeny na kooperaci pracovni list —
vysvétlivky. Jde o to, aby si Ctenaf zopakoval a 1épe zapamatoval nova slova, kterd
se objevovala ve vysvétlivkach. Dalsi forma ukoli, které pracovni listy zahrnuji, jsou kreslici
ukoly. Ty jsou pfedevsim oddychové a jsou vytvoreny tak, aby Ctenafe zabavily. Pfi vSech
ukolech muze Ctenar nahlédnout do pohadky a zachazet s textem tak, aby byl schopen pracovni

list vyplnit. Plnit tikoly ¢tenaiim muze také dopomoci rodi¢ nebo pedagog.

Jako prvni ukazku jsme vybrali pracovni list, ve kterém je Ctenarfovym ukol spojit vyraz

s vyrazem, ¢i obrazkem. Muze piitom znovu nahlédnout do pohadky.

PRACOVNI LIST

JENICEK A MARENKA

Spoy €arou, co k sobé patfi,

MALE DVERE e % y
Ii . i

ZARIZENI PRO PECENI JIDLA
MACECHA

NEVLASTNI MATKA

DVIREA
MUZ, KTERY V LESE KACE JENICEK
STROMY
) . 09
BRATR OD MARENEY Ly -2

-
E

OSKLIVA STARA BABA
BAEBIZNA

TRUHLA § POKLADEM
DEEVORUBEC

Pracovni list se vztahuje k pohadce Jenicek a Marenka
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Dalsi pracovni ukazka pracovniho listu je z pohadky Sipkova Riizenka. Ukolem &tenare

je doplnit odpovédi na otazky do pfedem vyznacenych mezer.

PRACOVNI LIST

SIPKOVA RUZENKA

Po jaké kvétiné je RiZenka pojmenovina?

Kolik il bylo pozvino na oslavu?

O co se Rizenka pichla do prstu?

Kde Rizenka spala?

Kdo Rézenku zachrinil?

Pracovni list se vztahuje k pohadce gipkové Ruzenka

Nasledujici ukazka pracovniho listu je k pohadce Cervena Karkulka a &tenafovym
tikolem je vylustit tajenku, ktera je odpovédi na posledni otazku. Otazky se tykaji déje nebo

se vztahuji k vysvetlivkam.
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PRACOVNI LIST
CERVENA KARKULKA

Jaky jehliénaty strom se objerye

v pohddee?

Koho fla Karkolka navitivtr

Karkmulka v kodickn nesla vino a ...

Kdo Karkulku a babiéku zachrinil?

Jakou barvu na Karkuléina éepiclkar

Koho potkala Karkulka v leze?

Babicka bydlela v.. .7

Vlk se prevlékl za (dopis visledek tajenky)

Pracovni list se vztahuje k pohadce Cervena Karkulka

Dalsi ukazky pracovnich listi obsahuji ukoly, které jsou krouzkovaci a dit€ ma vybrat
spravnou odpoveéd. V pracovnim listu, ktery se vztahuje k pohadce Domaci skfitkové je
na vybér pouze z odpovédi ano €i ne. V pracovnim listu, ktery patii k pohadce Tii pradleny
se navic objevuje jedna otazka vztahujici se k vysvétlivce a Ctenar ji ma dopsat do predem

vyznaceného mista.
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PRACOVNI LIST
TRI PRADLENY

Zzkrouzky] slova, které popisuji divku z pohidky:

HEZKA PRACOVITA MILA LINA
Zakrouskn, kdo odvez] divl nz zémelk:

PRADLENY KRALOVNA PRINC

Co je na obrizku?

PRACOVNI LIST
DOMACI SKRITKOVE

ZAKRDUéKUJ ANO nebo NE, podle toho, zda je véta pravdiva.

SVEC JE MUZ, KTERY SIJE BOTY. ANO  NE
V POHADCE JSOU TRI SKRITKOVE. ANO  NE
SKRITKOVE JSOU ZLL ANO  NE
SVEC MA ZENU. ANO  NE
SVEC SIL BOTY Z KUZE. ANO  NE

Pracovni listy se vztahuji k pohadkam T¥i pradleny a Domaci Skritkové
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Posledni ukazka pracovniho listu se poji s pohadkou O bilém hadu, kdy je ctenarovym
ukolem dokreslit do listu tfetiho krkavce. Tento typ ukolil jsme zvolili spiSe pro pobaveni
Ctenafe a pro jeho odpocinek. Kdyby byl ukol pro ¢tenare pfilis narocny, doporucujeme jej

splnit bud’ s rodi¢em ¢i pedagogem.

PRACOVNI LIST
O BILEM HADU

Dokresh trettho krkavce:

Pracovni list se vztahuje k pohadce O bilém hadu

7.6 Ovérovani srozumitelnosti upravenych textu

Vytvafeni upravenych textl je proces, pii némz je tieba neustalého ovérovani
srozumitelnosti dila. Jedna se o Casové naro¢nou ¢innost. Cilem tohoto procesu je vytvorit dilo,
kterému by mélo porozumét co nejvét§i mnozstvi Ctenai. Adaptator by mél Ctenafi
zprostiedkovat upravené puvodni dilo, nikoliv dilo zcela nové. Proto je dulezité najit hranici
mezi prehnanym pfizpisobovanim textu jazykovym kompetencim Ctenait se sluchovym

postizenim a mezi puvodnim textem.

Darnova (2008) uvadi, ze pii prabéhu upravy bychom se méli neustale ujistovat, zda
Ctenafi textu rozumi. Toho muzeme docilit jednoduchymi otazkami typu: , Rozumél/a jsi
tomu?““. Tento typ oveéfovani nemusi byt spolehlivy, protoze nékteré déti by se mohly stydét
za to, ze textu nerozumi. Dafova proto uvadi dal$i metody, které se daji vyuzit pro vSechny

Ctenare nehledé na jejich vék ¢i jazykovou kompetenci.
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Prvni metodou je reprodukce ¢teného. Tato metoda je velmi spolehliva, vyzaduje vSak
dobrou znalost jazyka a jeho aktivni vyuziti. Druhou metodou je ovéfeni srozumitelnosti textt
pomoci obrazku, pii které déti mohou vyhledat obrazky, které vyjadiuji to, co Ctenaf precetl
nebo mohou sestavit osnovu piibéhu z obrazka, které jim adaptator nabidne. Dalsi metodou
jsou jazykova cvigeni, pii kterych se jedna spise o cvieni dopliiovaci. Ctenat doplni do textu
slovo ¢i vétu, které se nejvice hodi. Dal§i moznosti jsou odpovédi na otazky, které by mély byt
spravné formulovany. Otazky mohou byt pokladany ustné nebo pomoci znakového jazyka.
Predposledni variantou ovéfeni je systém nadpisa. Ten spociva v tom, ze Ctenar k piislusnému
odstavci prifadi nadpis, ktery se daného odstavce tyka. Posledni metodou je cviCeni, které
vyzaduje zapojeni samostatného a tvarCiho mySleni Ctenare. Jedna se o vyjadieni hlavni
mySslenky, kterou preCteny text predstavuje. Muze to byt napt. vymysleni nadpist, vyvozeni

zavéru ¢i pokraCovani v piibehu (Danové, 2008).

7.6.1 Prubéh ovérovani

Vzhledem k pandemii koronaviru jsme zvolili formu ovéfovani srozumitelnosti text pres
online socialni sit Facebook. Vlozili jsme upraveny text do soukromé skupiny Cteni
pro sluchové postizené déti, kde nam matky dodaly pfipominky k textim, které precetly
se svymi détmi.

Kwvili nepfiznivé situaci epidemie jsme nemohli ovérovat texty tak Casto, jak jsme ptivodné
planovali. Tato skute¢nost vSak vysledné texty neovlivnila. Matky, se kterymi jsme
spolupracovali ve zminéné skupiné nam potvrdily, ze texty jsou srozumitelné, jejich ptipadné

poznamky jsme do textd zapracovali.

7.6.2 Zhodnoceni upraveného textu

Po dokonceni upravy texti jsme provedli vyhodnoceni, zda upraveny text splnil nase
ocekavani a zda jsme dosahli vysledku, které jsme si na zaCatku stanovili. Cilem bylo vytvofit
pohadky, které budou pro déti lakavé a atraktivni. Bude je poutat nejen dé&j, ale také nase
grafické zpracovani a ilustrace. V pocatcich nasi prace jsme se na zakladé predchozi zkusSenosti
s mladsimi détmi snazili odhadnout, které Casti textu a ktera slova budou Cinit ¢tenartim nejvetsi
problémy. Tyto problematické pasaze jsme se poté snazili co nejvice redukovat. V tom nam
ve velké mife pomohly rady maminek déti se sluchovym postizenim i déti samotné.
Nejdulezit€jsi pro nas bylo, aby upravena kniha byla srozumitelna, ale také zajimava. Pfi

hodnoceni jsme vychazeli zejména z reakci déti, které byly velice kladné.
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ZAVER
Cilem nasi diplomové prace byla Uprava pohadek pro osoby se sluchovym postizenim.

Pohadky jsme Cerpali z knihy Pohadkovy svét bratii Grimmi, které prevypravéla Alena

Peisertova a ilustrovala Helena Zmatlikova.

V teoretické Casti této diplomové prace jsme se zabyvali sluchem a anatomii sluchového
organu, dale problematikou sluchového postizeni, jeho klasifikaci a poté zptisoby komunikace
jedinca se sluchovym postizenim. Dale jsme vénovali pozornost Cteni osob se sluchovym
postizenim, jeho vyznamu, moznym problémum a specifickym strategiim, které je mozné
vyuzit pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Popsali jsme zptisoby motivace osob se sluchovym
postizenim k Cetb&. V dalSich kapitolach jsme rozebrali Gpravu textl, piiblizili jednotlivé faze

upravy a specifika techniky pfepisu.

Prakticka Cast prace obsahovala konkrétni popis tvorby upravenych texti s ukazkami

originalnich textd a nami upravenych texta.

Pohadky jsme volili z toho davodu, protoze si myslime, Ze jsou pro déti se sluchovym
postizenim atraktivni a zajimavé. Jejich d€ je chronologicky a pfimy. Pohadky nemaji velké
mnozstvi postav a slozitych zapletek ¢i déjovych odbocek. Takové pfibehy by pro intaktni
Ctenatfe mohli byt pomérné nezajimavé, ale pro zacinajici Ctenafe se sluchovym postizenim
by mohly byt lakavé. Pohadky mohou byt predcitany rodici a déti mohou byt v roli posluchaci.

Mladsi déti si v§ak mohou prohlédnout ilustrace a rozsifit si slovni zasobu.

Tvorba prace byla zajimava, ale byla to také velka vyzva. Uprava textd se prabézné
prolinala s grafickym zpracovanim. Tvorba téchto ilustraci vyzadovala nejvice Casu, protoze
jsme kazdou kresbu vytvareli zvlast tak, aby byl vyvazen pomér mezi obrazky, které mély
popisnou funkci a obrazky, které pohadky graficky dokreslovaly. Ilustrace dodaly textim

vyjimecnost a pestrost.

Pti finalnich upravach a pohledu na celkovy vysledek knihy jsme byli s praci spokojeni

a pii ovéfovani texti nam udeélalo velkou radost, jak Ctenafi vytvorené texty a kresby ocenili.

Na zavér bychom chtéli pobidnout kazdého studenta, ktery premysli nad tématem své
kvalifikacni prace, aby zvazil moznost Gpravy text pro Ctenare se sluchovym postizenim. Tyto
prace mohou byt napomocny pedagogim, ale hlavné rodicim déti se sluchovym postizenim.
V neposledni fadé je skvélé byt svédkem toho, jak si sluchové postizeny ctenat Cte nami

upravené texty. Kvuli tomuto pocitu doporucujeme se bez obav a s nad§enim pustit do aprav
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nejen dalSich textu, ale predevsim také ilustraci, jejichz tvorba je velmi zabavna a také vice nez

4

vitana a prospe€sna.
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