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Abstrakt

Ukolem diplomové prace na téma ,,Stanoveni ztraty pidy erozi a navrh protieroznich
opatfeni je nejprve obecné¢ popsat, co je eroze pudy a jakd mohou byt protierozni
opatfeni. Dale se pak prace zaméiuje na vypocet primérmné dlouhodobé ztraty pludy
erozi a ztratu pudy z piivalového desté na vybraném povodi. Na tyto kroky navazuje
vlastni navrh protieroznich opatfeni. Opatieni maji za tkol snizit zjiSténou ztratu pudy

v daném povodi. Povodi, na kterém je eroze stanovena, je povodim potoku Pradlenka.

Kli¢ova slova
eroze, vodni eroze, protierozni opateni, USLE, MUSLE, povodi, potok Pradlenka, obec

Horni Bojanovice

Abstract

The task of the master's thesis on the topic of "The determination of the loss of the soil
erosion and the draft erosion control measures™ is the first to describe in general what is
soil erosion and erosion control measures, what they may be. Then the work focuses on
the calculation of the average long-term loss of soil erosion and loss of soil from
torrential rain on the selected watersheds. These steps follows its own draft anti-erosion
measures. The measures are designed to reduce the loss of soil found in the basin. The
water catchment area, which is the erosion of the watershed is determined, the stream
Pradlenka.

Key words
erosion, water erosion, erosion control measures, USLE, MUSLE, water catchment

area, stream Pradlenka, village Horni Bojanovice
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1 UVOD

Eroze pudy je piirozeny proces, kdy dochazi vlivem riznych faktor k odnosu piidnich
Castic. Samoziejmé je také ovliviiovan i lidskou ¢innosti. Jednak v negativnim, ale i
pozitivnim slova smyslu.

Clovék ptsobi na umociiovani procesu eroze uz od doby neolitické revoluce.
V podstaté nezménily. Jednak stale dochazi k odlesnovani, nevhodnému zemédélskému
obdélavani pozemkl, nadmérné pastvé dobytka aj. Eroze se zhorSuje naptiklad i pfi
stavebnich a tézebnich pracich. VSechny tyto ¢innosti zptisobuji mnoho problému jako
tieba ohrozeni vegetace na daném uzemi, snizeni Grodnosti pud, zvySeni skeletovitosti
pud a dalsi. Eroze vznikld na daném uzemi ovliviiuje 1 pozemky sousedici s touto
oblasti. Jednim z problému je napiiklad zandSeni vodnich tokd splavenym materidlem.
To ma za nasledek eutrofizaci vod nebo vylévani tokd z koryt pfi siln€jSich destich
apod. Nebo jsou zanaseny nedaleké komunikace a sidla.

Lidé si ale tuto problematiku uvédomuji a snazi se sméfovat k urcitym napravam a
omezenim ¢innosti zpasobujici vznik eroze. VSe je spojeno i s, v posledni dobé hodné
skloflovanym, pojmem ,,udrzitelny rozvoj“. Kdy je snaha o zachovéni stavajici urovné

Zivotni situace 1 pro budouci generace.
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2 LITERARNI RESERSE
2.1 Eroze

2.1.1 Vysvétleni pojmu eroze

Eroze je pavodné Iékaisky pojem, ktery byl poprvé pouzit v dneSnim slova smyslu
v roce 1774 (Smrcek, 2011). V 1ékatské oblasti pojem znamena odérku. Jednak kozni,
tedy povrchové poskozeni zasahujici jen do pokozky, anebo odérku na sliznici,
napiiklad Zaludku (www.slovniky.cz). Eroze piedstavuje cinnost, kdy dochazi
k naruSovani povrchu zrizného materialu (stavebni material, pudy, hornina apod.)
pusobenim riiznych sil (vitr, voda aj.) (Smrcek, 2011).

Zemsky povrch je neustale rozrusovan. Pidni hmoty jsou odnaseny a ukladany na
jiném misté a to za plsobeni vétru, vody, ledu, zvétralin, svahu, organismil a lidské
¢innosti. Tento jev je nazyvan erozi. Pojem eroze pochazi z latinského slova ,,erodere*
neboli rozhlodavat (Kresl & Sereda 1989).

Eroze, jako prirodni jev, je hlavné morfogenetickym jevem, ktery je dan klimatem,
geomorfologickymi poméry, substratem i antropogennimi zasahy (Buzek, 1983).

Hlavnimi pfi¢inami eroze jsou hlavné nevhodné zeméd¢€lské postupy

2.1.2 Tridéni eroze
Plda je nezbytnym faktorem pro lesni hospodatstvi a zemé&délskou vyrobu. Jeji ubytek a

degradace vyrazné ovliviiuje i limituje hospodaiskou ¢innost (Buzek, 1983).

2.1.2.1 Dle intenzity
Pudni erozi rozliSujeme normalni neboli pfirozenou a zrychlenou. Pfirozena eroze je
nedilnou soucasti krajinnych procesii a tbytek pudy vyrovnava pedogeneze — vznik a
vyvoj pud z hornin (Buzek, 1983).

V piipadé€ zrychlené eroze je odnos povrchovych vrstev piidy vétsi nez pfirozena
tvorba pidy z pidotvorného substratu. Dochézi také ke Skoddm na pozemcich (ztrata
urodné vrstvy pudy aj.) i mimo pozemky (zanaSeni koryt vodnich tokii, komunikaci

apod.) (Smréek, 2011).
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2.1.2.2 Dle cinitelit
Dle hmoty, ktera zplsobuje erozi, rozliSujeme erozi vodni (akvatickou), vétrnou
(eolickou), ledovcovou (glacialni), snéhovou (nivalni), biologickou (ptisobenim Zzivych
organismtl), zemni (pohybem sutového proudu) a antropogenni (vlivem c¢innosti
Cloveéka) (Kresl & Sereda 1989).

Nejvice je Ceské republika zasaZena vodni a vétrnou erozi, méné potom snéhovou
(Kre$l & Sereda 1989). Zhruba 50 % rozlohy orné piidy v Ceské republice je postizena

vodni erozi a cca 12 % pak erozi vétrnou (Janecek & kol., 2012).

2.2 Vodni eroze

Pro tuto préci je stéZejni eroze vodni, kterou zplsobuje kinetickd energie destovych
kapek dopadajicich na povrch pidy a mechanicka sila stékajici vody po povrchu.
Povrchovy odtok vznika z dlouhotrvajicich srazek nebo z ptivalového desté, pti jarnim
tani sn¢hu a také koncentraci vody v pfirozené i umé&lé hydrografické siti (Holy, 1978).

Rozlisujeme dvé formy vodni eroze. Jednou z nich je povrchova vodni eroze, ta se
dle u¢inkd vody na ptidni povrch dale dé€li na plosnou, vymolovou a proudovou (Holy,
1978).

Plosna vodni eroze se charakterizuje jako rozruSovani a smyv piidni hmoty na celé
plose uzemi (Pasak & kol., 1984). Prvnim stupném je selektivni eroze, kdy povrchovy
odtok odnasi jemné plidni ¢astice a na né vazané chemické latky. Tim, Ze jsou unaSeny
jemné Castice, se tyto pudy stavaji hrubozrnnéjsi s vyrazné snizenym obsahem Zivin.
Naopak uneseny materidl obohacuje plidy, na kterych sedimentuje, o Ziviny a
jemnozrnnéjsi castice. Selektivni eroze probihd casto nepozorovatelné, pozvolna a
nezanechava viditelné stopy. Zpusobuje nestejnomérny vyvoj vegetace, protoze v urcité
¢asti svahu dochazi k odnosu materialu a v jiné ¢asti (dolni) naopak k jeho sedimentaci.
Mezi projevy riiznorodého vyvoje patii napiiklad rozdilny rhst, barva a kvalita
vegetace. Druhym stupném plo$né eroze je eroze vrstevnd. Ta pii vétsi kinetické energii
povrchoveé stékajici vody a nepiiznivém utvéaieni ptdniho profilu zapficinuje smyv
pudni hmoty ve vrstvach. Projevuje se na celé ploSe svahu nebo v Sirokych pruzich
Vv zéavislosti na reliéfu povrchu. Obvykle pii ni dochazi ke ztraté celé¢ orni¢ni vrstvy
(Holy, 1994).

Pti vymolné erozi soustfedéné stékajici povrchova voda vyryva v ptdni profilu

mélké zarezy, které se postupem cCasu prohlubuji. Tato eroze ma n€kolik stadii, kdy
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jedno stadium postupné piechazi v druhé. Prvnim z nich je eroze ryzkova a brazdova.
KdyZ vznikaji v pidnim povrchu drobné tzké zatezy vytvaiejici na postizeném svahu
hustou sit’, jedna se o ryZkovou erozi. V ptipad¢, Ze vznikaji melké Sirsi zarezy, jejichz
hustota na svahu je mensi nez u piedeslé eroze, hovoiime o brazdové erozi. Z brazd a
ryzek se poté pokracujicim soustiedénym povrchovym odtokem vytvari hlubsi ryhy,
které se smérem po svahu postupné spojuji a prohlubuji. Vysledkem je ryhova eroze. Na
ni navazuje vyS$$i stupenl a to eroze vymolova, ktera mize vést az ke strzové erozi
(Holy, 1978).

K erozi také dochazi ve vodnich tocich (Jones & kol., 2003). Je-li rozrusovano
pouze dno, hovotfime o erozi dnové, kterd je formou podélné eroze, probihajici smérem
podélné osy toku. Jsou-li rozrusovany biehy, pak se jedna o erozi biehovou, probihajici
kolmo na osu toku (Svehlik, 2005).

Druhou formou vodni eroze je eroze podpovrchova (Jones & kol., 2003). V tomto
pripadé dochazi k vymilaci ¢innosti naakumulované podzemni vody na nepropustné
vrstv€é. Vznikaji tunely snizujici stabilitu nadloznich vrstev a mluvime tak o erozi
tunelové. Casto dojde k naslednému probofeni stropu tunelu a vytvoreni hlubokého

vymolu (Svehlik, 2005).

2.3 Faktory ovliviiujici mechanismus eroznich procesi
Pribéh a intenzitu eroznich procesti ovliviiuji jednak pfirodni Ccinitelé, ale i
antropogenni vlivy. Cinitelé a vlivy se slozité kombinuji, takze vysledny erozni proces
je velmi komplikovanym jevem, ktery na téchto faktorech zavisi jak ptimo tak nepfimo.
Mezi hlavni faktory ovlivilujici erozni procesy fadime faktor geologicky, pidni,
morfologicky, klimaticko-hydrologicky, vegetacni a hospodaisko-technicky faktor
(Buzek, 1983).

Néachylnost pidy k odnosu oznacujeme jako erodibilitu (erodovatelnost). Je dana
fyzikalnimi, chemickymi i mechanickymi vlastnostmi substratu. Naopak pojmem
erozivita vyjadiujeme potencialni moznost desté zpusobit odnos pudy, danou predev§im

funkci fyzikalnich vlastnosti destovych srazek (Buzek, 1983).
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2.3.1 Geologicky faktor
Geologické podlozi se na eroznich procesech podili piimo i nepfimo. Pfimy vliv
pozorujeme V mistech, kde podlozi snadno zvétrava. Zvétralina je okamzité odnasena
pusobenim riznych odnosovych ¢initeltl (Buzek, 1983).
Neptimy vliv se pak projevuje charakterem zvétraliny a ptdy, kdy jejich odolnost je
dana zavislosti na struktufe a obsahu mineralnich a organickych latek (Holy, 1994).
Ptiznivé podminky pro erozi poskytuje hlavné flySovy substrat a sprasSe. V mensi
mife pak sypké piscCité, hlinité¢ a jilovité usazeniny. Relativné odolné vici erozi jsou

vyvieliny a karbonaty (v piipadé, Ze jsou kryté vegetaci) (Holy, 1978).

2.3.2 Pudni faktor

Pidni poméry, jakozto souhrn jednotlivych vlastnosti ptidy, ptisobi na velikost a ¢asovy
prabéh infiltrace srazkové vody do ptdy. Pisobi i na odolnost pidy viici destrukénim
ucinkim destovych kapek a povrchové stékajici vody. Rozhodujici pro velikost a
Casovy prubéh infiltrace srazkové vody do pidy je jeji struktura, textura, vlhkost a
zvrstveni. DalSimi dtlezitymi faktory pro odolnost piidy je obsah humusu a nasycenost
sorpcniho komplexu (Buzek, 1983).

Z hlediska pidni textury jsou nejméné nachylné k erozi pudy pis¢ité. Vyznacuji se
velkou propustnosti, pfi malé soudrznosti odolava ptevazujici podil tézkych castic
nejdéle kinetické energii vody 1 vétru. Nejvice nachylné k erozi jsou nehumozni sprase
a sprasové hliny s nedostatkem tmelicich koloidnich ¢astic (Holy, 1994).

Pti zjistovani, jaky vliv mé pidni druh na vodni erozi, musime hodnotit cely pidni
profil. V ptipadé, ze se stiidaji vrstvy rdzného slozeni, rozhoduje o odolnosti jejich
seskupeni. Pfi mélkém padnim profilu rozhoduji vlastnosti podlozi. Stiida-li se
propustna vrstva s nepropustnou, mize dojit az k odnosu celé svrchni vrstvy. A to proto,
ze dojde k ptesyceni vrchni vrstvy vsakujici se vodou, kterou niZze polozena vrstva
nestaci pojmout (Holy, 1978).

Pidni struktura je dana vzajemnym uspotfddanim a vazbou pudnich ¢astic. Struktura
urcuje obsah nekapilarnich port v pade a stabilitu pidnich agregath. Pudy s dobie
vyvinutou strukturou Iépe piijimaji srdzkovou vodu a také jsou vice odolné vici
destrukénim cinnostem povrchové stékajici vody a vétru. Nejptizniveéjsi struktura je

struktura drobtovita (Holy, 1978).
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Vlhkost pidy ovlivitluje hodnotu odtokového soucinitele a zaroven plsobi na
soudrznost pudy. Vysoka padni vlhkost zmenSuje infiltraci srazkové vody do pidy a
zveétSuje se tedy povrchovy odtok. Zaroven se rozplavuji ptdni agregaty. Nizka pidni

vlhkost naopak snizuje odolnost pud vici vétrné erozi (Buzek, 1983).

2.3.3 Morfologicky faktor

Se zvétSovanim délky a sklonu svahu stékajici voda nabyva na rychlosti, tangencialnim
napéti a tedy i na destrukénim Uc¢inku na povrch pudy. Intenzita eroznich procesu se
snizuje se zmenSovanim sklonu. Nakonec dojde k takovému poklesu rychlosti a
tangencidlniho napéti, Ze nastane usazovani unaSeného materialu. U sklonu svahu jesté
rozlisujeme pojem kriticky sklon svahu. Je to takovy sklon, kdy dochazi
k nebezpeénému rozruSovani pudniho povrchu. To znamena, ze se plo$ny povrchovy
odtok méni na soustfedény odtok. Plosnd vodni eroze se tak méni na vymolnou (Holy,
1994).

Vodni erozi jsou nejvice zasazeny oblasti s ¢lenitym reliéfem napomédhajici
soustied’ovani povrchoveé stékajici vody a rychlejSimu odtoku (Holy, 1994).

Erozi mimo jiné ovliviiyje i tvar svahu. RozliSujeme piimy, konvexni a konkavni
tvar nebo je svah kombinovan useky o rizném charakteru. Pfimy svah ma stale stejny
sklon a nejintenzivnéj$i je vodni eroze tam, kde undSeci sila vody dana rychlosti
dosahuje kritické hodnoty. Ztrata jemnych ptidnich ¢astic a Zivin je nejvetsi v dolni ¢asti
svahu, tedy v mistech, kde se sklon za¢ina zmensovat (Buzek, 1983).

U konvexniho svahu je ztrata ¢astic pozvolna a vzriistd v jeho stiedni ¢asti. Nejvetsi
pak nastava v dolni ¢asti. Svah zde totiz dosahuje své maximalni délky a nejvétsiho
sklonu (Buzek, 1983).

Konkavni svah ma nejvétsi sklon v horni Casti a dochdzi v téchto mistech
K nejvétsimu odnosu ¢astic. Smérem doll intenzita odnosu klesa. Nulova je v dolni ¢asti
a material zde sedimentuje. Muze také nastat pfipad, Ze nejvétsi odnos nastava ve
stfedni ¢asti svahu. Zavisi totiz i na délce svahu (Buzek, 1983).

Odnos u kombinovaného svahu se méni dle tvaru dané¢ho tiseku (Holy, 1978).

2.3.4 Klimaticko-hydrologicky faktor
Mnozstvi, intenzita srazek a jejich Casové rozlozeni piimo ovliviiuji erozi. Zejména se

jednd o srazky ptivalové. Jsou to srazky o vysoké intenzité, kratké dobé trvani,
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omezeném plosném rozsahu a vyskytujici se prevazné v 1ét€. Tehdy byva pida na
mnoha mistech nekrytd vegetaci a je tak vystavena ptsobeni dopadajicich destovych
kapek i ni¢im nebranénému povrchovému odtoku (Holy, 1978).

Pisobeni dopadajicich kapek na ptidu je dano hlavné jejich velikosti a rychlosti
dopadu tj. kinetickou energii (Buzek, 1983). Kapky rozbijeji plidni agregaty a uvoliu;ji
¢astecCky, které jsou nasledné odplaveny (Holy, 1978).

Vodni erozi také zptisobuje voda vznikla tdnim snéhu. Plda je piesycena vodou,
nechranéna vegetaci a poruSena mrazovymi procesy. Piisobeni tajiciho sn¢hu miize byt

umocnéno destovymi srazkami nebo plisobenim teplého vétru v dobé tani (Holy, 1994).

2.3.5 Vegetacni faktor

Tento faktor ovliviluje intenzitu eroznich procesii ochranou pidniho povrchu pred
piimym dopadem destovych kapek a ptred pisobenim vétru. Zaroven podporuje vsak
srazkové vody do pldy, zpomaluje povrchovy odtok a zlepSuje chemické, biologické i
fyzikalni vlastnosti ptidy (Holy, 1978).

V zimnim obdobi vegetace umoznuje pravidelné rozlozeni snéhové pokryvky, coz
omezuje promrzani pudy (Buzek, 1983).

Ne vSechna vegetace ma stejny ochranny uc¢inek. Nejvétsi protierozni funkci maji
lesni porosty s hustym korunovym zapojem, neporusenym podrostem a zachovanou
vrstvou hrabanky. Relativné vysokou protierozni funkci maji i neporusené travni
porosty. Na druhou stranu malé protierozni uc¢inky maji nékteré zemédélské plodiny.

Hlavné okopaniny a obilniny (Holy, 1994).

2.3.6 Hospodarsko-technicky faktor

Na intenzitu eroznich procest ma vliv i umisténi a tvar pozemkl na svahu. Eroze je
vetsi na pozemcich, které maji del§i stranu orientovanou ve sméru spadnic. Brazdy,
které jsou timto smérem vedeny, totiz podporuji soustiedény odtok na misto vsakovani
vody. Lepsi je tedy, kdyz jsou pozemky obdélavany a usporadany svou delsi stranou
Vv mirném odklonu od vrstevnic. Voda se poté 1épe vsakuje, protoze ma v cesté rizné

prekazky, jako tieba brazdy apod. (Buzek, 1983).
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Také orba mé vliv na erozi. Pozitivni i negativni. Pii orbé se premistuje velké
mnozstvi pudy a piivadi se tak do snadnéji erodovatelného stavu. Zaroven se ale orbou

zvySuje propustnost pudy a drsnost jejiho povrchu (Buzek, 1983).

2.4 Opatreni proti vodni erozi

Témito opatienimi lze chranit zemédélskou plidu pred erozi. Opatieni se realizuji na
zéklad¢ potfeby snizeni ztraty pidy na piipustnou mez a také se zohledniuje ochrana
objektl. Jednd se o vodni zdroje, toky a nadrze, komunikace, intravilany obci apod.
Soucasné se respektuji z4jmy vlastnikl a uzivatelti dot¢enych pozemki, tvorby krajiny,
zivotniho prostfedi 1 ochrany pfirody. Nejcastéji se protierozni opatieni navrhuji jako
soubor organiza¢nich, agrotechnickych (vegetacnich) a technickych opatfeni (Janecek

& kol., 2012).

2.4.1 Organizacni opati‘eni
2.4.1.1 Tvar a velikost pozemku
Za nejvhodnéjsi tvar pozemku se povazuje obdélnik nebo rovnobéznik, jehoz delsi
strana je ve sméru obdélavani a vnitini uhly maji 50 az 60 °. Jako optimalni pomér Sitky
a délky se uvadi pomér 1 : 2 az 1 : 3 (Holy, 1978). Velmi dtlezitym hlediskem je i
homogenita pidniho pokryvu, sklonitosti terénu a expozice vuc¢i svétovym strandm
(Podhrazska, 2005).

Vyméra pozemku by se méla pohybovat od 5 ha do 30 az 40 ha. Tyto tidaje souvisi
s efektivitou obd¢lavani (Pasak & kol., 1984).

2.4.1.2 Protierozni osevni postupy
Jde o stfidani plodin z diivodu zachovani trodnosti pidy i zajisténi vysokych vynosi se
zietelem na piedplodinu (Holy, 1978). Toto opatieni volime v piipad¢€, Ze se jedna o
siln¢ svazity pozemek ve velmi sklonitém, horizontadlné 1 vertikdln€ vicesmérné
Clenitém tzemi. Také v situacich, kdy neni mozné provadét pracovni operace napiic
svahem nebo vV pfipadech nevhodného tvaru a zhorSeni pfistupnosti pozemku
(Podhrazska & Dufkova, 2005).

V protieroznim postupu maji mit pfevahu plodiny, které¢ vytvari souvisly drn po
nekolik let. Zejména jetel a vojtéska (Holy, 1978). Nejcastéji se stiidaji obiloviny,
picniny, okopaniny a technické plodiny. NejvySsi protierozni ucinek maji picniny,
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predevsim vojtéska (Buzek, 1983). Za vhodnou zakladni strukturu polniho osevniho
postupu je povazovano 45 az 50% zastoupeni obilovin, 25 az 30% zastoupeni okopanin
a 25 az 30 % zastoupeni picnin a luSténin. Osevni postupy s pfevdzné trvalymi

picninami jsou dulezité v boji proti deflaci (Holy, 1978).

2.4.1.3 Pasové stiidani plodin

Jednotlivé pasy s plodinami jsou uspofadany tak, aby srazkovou vodu, ktera odtéka
Z pasu osazeném plodinami s nizkou protierozni funkci, zachytil ochranny péas a v ném
mohla zasaknout do pudy (Buzek, 1983). Pasy s jednotlivymi plodinami mohou byt
stejné Siroké nebo se navrhuji o rtizné Sifce. Zohlediluje se erozni ohroZenost chranéné
plodiny, tvar svahu pozemku a velikost sklonu. Sife past s plodinami dostatené
chranici ptadu pted erozi volime dle protierozniho u¢inku péstovanych plodin (Novotny
& kol., 2014). Zaroven se zohlednuje velikost sklonu a typ svahu pozemku. Parametry
pro minimalni §itku ochranného pésu jsou nasledujici. Minimalni Sitka 30 m pfi délce
pole s ohroZenou plodinou 200 m na svahu 2 — 5 %. Sitka 25 m pfi délce pole
s ohrozenou plodinou 100 m na svahu 6 — 9 %. Sitka pasu 20 m pii délce pole

s ohrozenou plodinou 50 m na svahu 10 — 12 % (Podhrazska & Dufkova, 2005).

2.4.1.4 Ochranné zatravnéni

Bud’ je moZno zatravnit celé ohroZené uzemi, nebo se vytvoii pouze sedimentaéni
(infiltraéni) pasy (Novotny & Kkol., 2014). Trvale zatraviiujeme puady, které nelze
velkovyrobné obhospodafovat, neni vyhodné je zalesnit nebo jsou vyrazné ohroZeny
erozi. Také v pfipadé nepravidelnych utvard v polnich tratich ohrozenych erozi,
pohyblivych pis¢itych piid, neplodnych piid, navazek, primyslovych vysypek apod.
(Holy, 1978).

2.4.1.5 Ochranné zalesnéni

Rozlisujeme ochranné lesni pasy a plosné zalesnéni (Smrcek, 2011). Do ochrannych
lesnich pasu potom fadime vsakovaci lesni pasy a zastilovaci lesni pasy. Toto opatieni
pouzivame na svazich se sklonem vét§im neZ 17 °, na glejich, v mélkych strzich, piidach
znehodnocenych dievinnym néletem, na pidéach s nevyvinutym piidnim profilem a na

pozemcich, které neni mozno pfipojit k okolnim pozemkim, ale maji dostate¢nou
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vyméru a tvar umoznujici obhospodafovani a ochranu nové vzniklych porosti
(Podhrazska & Dufkova, 2005).

Diky vsakovacim lesnim pasim ptida nepromrza tak silné. Vysazuji se napfic
svahem a umoziuji lepsi zachycovani jarni vody z tani sn¢hu a jeji vsak do ptdy. Pasy
jsou tvoreny hustym porostem, pidy v nich je kryta vrstvou hrabanky, jejich Sitka se
pohybuje mezi 20 — 60 m a vzdalenost mezi 100 — 600 m (Buzek, 1983).

Zastinovaci lesni pasy chrani svahy hluboce zafiznutych vodnich tokti nebo svahy
strzi pred pfimym oslunénim. Diky nim se nepatrné¢ zvysi vlhkost pady, snizi se teplotni
rozdil mezi oslunénym a neoslunénym svahem a zvysi se relativni vlhkost vzduchu
Vv prizemni vrstvé. To vSe ma za nasledek obnoveni ptirozeného vegetatniho krytu
(Holy, 1994).

Plosnym zalesniovanim se chrani nize situované ¢éasti svahli pied nepiiznivymi
ucinky povrchového odtoku. Aby ochranny les spliioval svou funkci, musi mit husty,
vertikdln¢ zapojeny vegetacni kryt, bohaty podrost, ptidu s dostatecnym mnozstvim
humusu a krytou mocnou vrstvou hrabanky. Tomu nejvice vyhovuje les smiSeny (Holy,
1978).

2.4.1.6 Protierozni smér vysadby (ve specidlnich kulturdch)

Smér vysadby se voli v mirném podélném sklonu Sikmo ke sméru vrstevnic, max. 17 °.
Moznost vyuziti tohoto protierozniho opatifeni je omezena sklonem terénu, jeho
konfiguraci a dostupnou mechanizaci. Je vhodné ho pouZit v neclenénych aZz mirné

Clenitych terénech, ve sklonech 1 — 7 © (Podhrazské & Dufkové, 2005).

2.4.2 Agrotechnicka opatreni

2.4.2.1 Opatieni na orné pudé

Casto se provadi omezeni zpracovani pidy, tj. slu¢ovani jednotlivych operaci a zaroven
se voli technologie vysevu plodin do ochranné plodiny, strniS§t¢, mulce nebo
poskliznovych zbytkli (Smréek, 2011). Idealni je ponechat min. 30 % rostlinnych
zbytkl na povrchu ptidy. Takto zdrsnény povrch pozemku zpomaluje povrchovy odtok
a zlepSuje vsakovani spadlych srazek. V ptipadé mulCovani ¢asteCné zapravujeme
poskliznové zbytky kypfi¢i S pasivnimi pracovnimi organy (radliCkové a dlatové
kypfice, Sipové podiezavace) a kypfi¢i S rotanimi pracovnimi organy (Podhrazskd &

Dufkova, 2005).
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Dalsim opatienim je vrstevnicové obdélavani pudy, kdy se ofe oto¢nymi pluhy ve
sméru vrstevnic nebo s mirnym odklonem od vrstevnic. Ptda je pteklapéna proti svahu,
tudiz se omezi ztraty sesouvanim. Také seci, kultivacni a skliziiové operace se provadi
ve sméru vrstevnic (Sarapatka, 2014).

Pii péstovani Sirokoradkovych plodin volime protierozni technologie péstovani. U
péstovani kukufice dochazi k seti do strnist€é ozimé meziplodiny s kypfenim pouze
vysevnych fadkd. Poptipadé k soucasnému vysevu kukufice i ochranné podplodiny
(ozima pSenice, ozimé zito aj.). U brambor se omezuje erozni ohrozeni pudy sazenim do
zaorané zlepSujici pfedplodiny napi. jetele nebo jetelotrdvy. Dal§i moznosti je
mulcovani slamou ziskanou z piedplodiny nebo vysadba brambor do zjara zkyptené
meziplodiny Zita se zapravenim hnoje pied vysevem (Podhrazska & Dufkova, 2005).

Zabranéni vzniku povrchového odtoku dosahneme dilkovanim povrchu pidy nebo
hrazkovanim mezitadi, protoze se vytvoii dostateCny prostor na zachyceni srazek. U
sirokotadkovych plodin péstujicich se v hruibeich je pouzivano hrazkovani, avsak pouze
na svazich do 7 ° pfi max. délce pozemku 300 m. Dulkovani Ize pouzit u vSech
Sirokofadkovych plodin. Ale u¢innost je mensi nez u hrazkovani (Novotny & kol.,

2014).

2.4.2.2 Opatieni ve specidlnich kulturdch
Jednim zmoznych opatfeni je zatravnéni mezifadi. Jednak lze zatravnit vSechna
mezifadi nebo kazdé druhé. Zatravnéni vSech mezitfadi probiha ve sklonech terénu 7 © —
12 °, pti pudach nepropustnych a snadno erodovatelnych od sklonu 4 °. Trava se sece 4
— 8x a uklada na povrch piidy v pfikmenném pasu. Srazky v oblasti musi ¢init 400 — 800
mm ro¢né (Podhrazska & Dutkova, 2005).

Dalsi moznosti je péstovani kratkodobych porosti ve vSech mezifadich nebo jen
v n€kterych. Pouzivaji se rizné druhy plodin jak v ¢istém porostu, tak i ve smési, kdy
nejvhodnéjsi je ozimé Zito a ozimd pSenice. Tyto podkultury obohati piidu o organickou
hmotu a zaroven snizi vodni erozi podobné jako zatravnéni. Doporu€uje se minimalni
Sitka pasu v mezitadi 2 m (Podhrazska & Dufkova, 2005).

Docasné nebo trvalé mulCovani omezuje erozi, snizuje vypar, zvysSuje vsak a
zmenSuje nebo vylucuje potiebu kultivace. Pro mulCovani je nejvhodnéjsi pouzit
material ziskany pifimo na misté pouziti (révi, drcené vétve aj.). V ptipadé¢ trvalého

mulcovani ¢ini nastylka 10 — 20cm vrstvu a pii do¢asném nastylani 10 — 15¢cm vrstvu.
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Toto opatfeni se doporucuje na pozemcich svahti ve sklonu 7 — 10 ° (Podhrazska &
Dufkova, 2005).

Stejné jako na orné pud¢ i zde miizeme jako protierozni opatfeni pouzit dilkovani a
hrazkovani povrchu pidy v mezifadi. Diky tomu se zadrzi sraZkova voda na povrchu
pudy a prodlouzi se doba jeji infiltrace do pidniho profilu. Opatieni lze provést pfi
vysadbé v libovolném sméru, pii rizném sklonu pozemku, kdy mezni sklon pozemku je

dan svahovou dostupnosti dillkovace (Podhrazska & Dufkova, 2005).

2.4.3 Technicka opatieni

2.4.3.1 Terasy

Pouziti tohoto opatfeni je vhodné na hlubokych az velmi hlubokych pidich na
pozemcich se sklonem vét§im jak 11 °. Ugelem je zadrzet povrchovy odtok z celé
terasové plochy nebo ho neSkodné odvést do odvodilovaciho zatfizeni (Holy, 1978).
Zaroven umoznuje obhospodafovani téchto pozemki hlavné pro péstovani specialnich
trvalych kultur jako sadtl a vinic. U teras rozliSujeme terasovou plosinu o urcité délce,
Sifce, podélném a pficném sklonu. Dale terasovy svah o daném sklonu, délce a vysce.
Terasy se buduji bud’ zemni, kdy sklon terasového svahu je urcen pfirozenou
soudrznosti zeminy a zpevnén vegetaci, nebo terasy s opérnymi zdmi z kamene nebo
dfeva pouzivané ve velkych sklonech terénu (Toman, 1996). Rozlisuji se 3 zakladni
typy teras a to uzké, siroké a terasové dilce. Sifka plosiny u izké terasy nepfesahuje 3 —
4 m a vysazuje se na ni 1 az 2 fady stromd nebo kefil. V ptipad¢ Siroké terasy ma
vyuziva jako ornd pida. Poslednim typem je terasovy dilec, ktery ma zmirnény a
vyrovnany sklon, pravidelny tvar a terasovym svahem je omezen pouze z jedné nebo

dvou stran (Pasak & kol., 1984).

2.4.3.2 Zasakovaci pdasy

Zasakovaci pasy se navrhuji jednak na svazitych pozemcich podél vrstevnic, kde se
stiidaji s pasy plodin nedostatecné chranici plidu pted erozi, ale i podél nadrzi nebo
vodotec¢i z diivodu zabranéni vzniku eroznich smyvl (Podhrdzska & Dutkova, 2005).
Pasy rozlisujeme travni, kfovinné i lesni, kdy lesni maji vyssi u¢innost pii zachycovani
odtoku v dobé jarniho tani nez zatravnéné, protoze puda zde tolik nepromrza (Pasak &

kol., 1984). Obecn¢ ucinnost zasakovaciho pasu zavisi na charakteru vegetacniho krytu,
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pude¢, vlhkosti pidy, Sifce pasu, sklonu svahu a intenzité¢ piivalového desté. Pés se
navrhuje o minimalni $ifce 20 m a Sitka pasu s plodinou zavisi na sklonitosti pozemku
(Podhrazska & Dufkova, 2005).

Diky tomuto opatieni dochazi k pfevedeni povrchové odtékajici vody jednak
z privalovych destt, tak 1 z vySe polozenych pozemkd, na odtok podpovrchovy

(Podhrazska & Dufkova, 2005).

2.4.3.3 Asanace drah soustiedéného povrchového odtoku

Drahy soustiedéného povrchového odtoku vznikaji pfi pfivalovych destich a pfi jarnim
tani snéhu na piicné zvinénych pozemcich v Gzlabindch a udolnicich. Vznikaji zde
erozni ryhy, a proto je dulezité potencialni drahy soustiedéné¢ho povrchového odtoku
chranit vegetaénim krytem, hlavné zatravnénim, aby doslo k bezpecnému odvedeni
tohoto odtoku (Novotny & kol., 2014). Udolnice musi byt odvodnéna drenazi z divodu
zamezeni poskozeni pifi pfejezdu mechanizaci nebo po pfechodu dobytka. Okolni
pozemky se ofou kolmo na osu udolnice a hloubka i Sifka jejitho profilu vychazi

z navrhového odtoku. Nejcéastéji pro Q1o (Pasak & kol., 1984).

2.4.3.4 Asanace vymolit a strii

Vymoly a strze vznikaji vymolnou &innosti soustfedéného povrchového odtoku a
upravuji se bud’ postupnou asanaci, nebo jednordzovou tpravou. Jednorazova uprava
spoc¢ivd v zavezeni vymolu a strze. Nasledné se pozemek mulze vyuZivat pro
zemédélské ucely (Pasak & Kkol., 1984).

Postupna asanace naopak znamend vyuzit strze a vymoly jako svodna
hydrotechnicka zafizeni pro odvod soustfedénych ptivalovych vod. Uprava ma 3
zakladni faze a to stabilizaci zhlavi, stabilizaci dna a stabilizaci biehii (Podhrazskd &
Dufkova, 2005). Zhlavi se chrani pfed pfitokem povrchové vody zachytnymi piikopy
s predhrazkami. Stabilizace dna spocivd v jeho opevnéni vegetaci (travinami, kefi i
stromy) v ptipadé¢ mélkych vymoli a technickymi opatfenimi (pfehrazkami) v ptipadé
hlubokych vymoli. Pii stabilizaci svaht je dilezité zabezpecit Upati svahii pomoci
latovych plitkd, ozivené kamenné rovnaniny aj. Na vice ohrozenych mistech se pouziji
opérné zdi (srubové, kamenné nebo zdeéné). Vlastni svah se zpeviiuje drnovanim,

zatravnénim, Zivymi ploty, zéplety aj. (Holy, 1978).
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2.4.3.5 Terénni urovnavky
Cilem je odstranit nerovnosti a terénni utvary, které ovliviiuji smér a soustied’ovani
povrchového odtoku. Uprava spociva v pfesunu zeminy piimo na pozemku pouze na

hlubokych ptadach nebo se fesi formou navazek (Novotny & kol., 2014).

2.4.3.6 Protierozni meze

Jsou trvalou prekazkou pro sousttedény povrchovy odtok a sklddaji se ze 3 Casti a to
zasakovaciho pasu nad mezi, vlastniho télesa meze a odvadécich prvka. Cilem je, aby
zasakovaci pas zadrzel splaveniny unaSené stékajici vodou a aby se ¢ast vody vsakla.
Caste¢né voda infiltruje i na svahu meze a piebyte¢na voda odchazi do odvadécich
prvka jako tfeba prulehu, ptikopu u cesty aj. Z nich je nasledné odvadéna do svodnych
prvki (Janecek & kol., 2012).

Protierozni meze se buduji vrstevnicové nebo s mirnym odklonem od vrstevnice.
Sklon zatravnéného zasakovaciho pasu je 0,5 — 2 °. Mez mé vysku zhruba 1,5 m,
podélny sklon 1 — 3 © a jeji svah sklon 1:1,5. Celda mez se zatravni a ¢ast osazi kefi.
Prtleh pod mezi ma sklon 11 ° k mezi a dimenzuje se az na 50ti letou vodu. V ose

pralehu se vytvoti orbou brazda (Podhrazska & Dufkova, 2005).

2.4.3.7 Protierozni cesty

Tyto cesty se buduji za Ucelem pieruseni délky pozemku po spadnici a zachyceni
stékajici povrchové vody z ptivalovych srazek cestnim piikopem nebo prilehem.
Podélny sklon protierozni cesty musi odpovidat jednak dopravnim i hydrologickym
pozadavkim. Navrhuje se vrozmezi 2 — 6 °. Také je trasa cesty volena v souladu

s potiebou dopravni pfistupnosti jednotlivych pozemkt (Toman, 1996).

2.4.3.8 Manipulacni pasy

Buduji se na neimérné dlouhych siln€ svazitych pozemcich se sklonem nad 8 °, které
nelze obdélavat vrstevnicoveé. Manipulacni pasy rozdéli tyto nebezpecné dlouhé svahy
na vice pasl po vrstevnici. UmoZzni tak otaceni zem&délské technice ve svahu. Pas se
buduje o Sifce 12 m, podélném sklonu vrstevnicovém nebo s malym odklonem od
vrstevnice, piicném sklonu 4 ° a se zpevnénim osetim travni smési. Pro zlepSeni

protierozni funkce je vhodné ve stfedu manipula¢nich péasi vytvofit naoranim
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zatravnény meélky praleh, ktery umocni jejich zachytnou funkci (Podhrazska &

Dutkova, 2005).

2.4.3.9 Protierozni prilehy

Protierozni prilehy lze pouzit na svazich s hlub§imi ptidami do sklonu maximalné 8 °,
vyjimeéné 10 °. Jsou to meélké Siroké prikopy s mirnym sklonem svahu, zalozené
snulovym nebo malym podélnym sklonem, jde o prilehy vsakovaci. Povrchové
stékajici voda se zde zachycuje a vsakuje do pidy. V piipad¢€, ze prulehy maji sklon
umoznujici neskodny odtok zachycené vody, jedna se o odvadéci prilehy. Existuji i
prilehy kombinované vzniklé kombinaci dvou pfedchozich. VSechny typy prulehti se na
pozemcich umistuji tam, kde délka po spadnici ptekracuje piipustnou délku pozemku
(Pasak & kol., 1984).

Jako zachytné priulehy je mozné pouzit vsakovaci priulehy na lehkych ptidach
Vv susSich oblastech a na pravidelné svahy v terénu. Odvadéci prilehy se pouzivaji na
tézkych pudach s minimdlnim vsakem, ve vlh¢ich oblastech ve zvinéném terénu.
Posledni moznosti je pouziti kombinovanych prilehtl na stfedné tézkych padach, pii
vétsim vyskytu privalovych destl, v terénu s velmi dlouhymi svahy nebo pti zvlastni
ochrang. Zachytné priilehy se buduji s podélnym sklonem 0 — 2 °, se sklonem svahli
1:10 — 1:5, maximalni délka ¢ini 600 m, maximalni hloubka 100 cm a minimalni
hloubka 20 cm. Tyto prilehy mohou byt nezpevnéné, tedy obd¢lavatelné, ale nelze je
piejizdét pticné. Pouziti je vhodné na orné ptidé (Podhrazska & Dutkova, 2005).

Svodné prulehy se navrhuji pro bezpe¢né odvedeni vody i erozniho smyvu ze
zachytnych prilehl. Zatravnéné svodné prilehy se dimenzuji na stfedni prutocnou
rychlost 1,5 m/s a u ostatnich zalezi na druhu zpevnéni. Jako jiny druh zpevnéni se
pouziva polovegetacni, kdy horni Cast profilu je oseta a spodni Cast chranéna tvrdym
zpevnénim. Pfi¢ny profil je parabolicky nebo lichobéZznikovy se sklonem svaht 1 : 10 —
1:5. Max. hloubka je 100 cm, min. 30 cm, min. sitka 300 cm a podélny sklon 0,5 — 11 °©
(Janecek & kol., 2012).

V piipadé, ze je nutno vybudovat vice prulehi na pozemku, vedou se pokud mozno

v rovnobéznych fadach podél vrstevnic (Pasak & kol., 1984).
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2.4.3.10 Protierozni piikopy

Utelem je neskodné odvedeni vody z diivodu ochrany intravilant, PHO i jinych
vyznamnych uzemi nebo objektii a zamezit ptitoku cizi vody na pozemek. Rozlisuji se
protierozni ptikopy zachytné a svodné. Jejich spoleCnym ukolem je zachytit piitékajici
cizi vodu na pozemek, zachytit povrchovou vodu uvniti pozemku a bezpecné odvézt
pfebytecnou vodu ze zdjmového tzemi (Podhrazskd & Dufkové, 2005). Buduji se
S navaznosti na piirozenou i umélou hydrografickou sit’ (Toman, 1996).

Zachytné prikopy slouzi hlavné kochrané¢ nize lezicich pozemkl, jak
nezeméd¢lskych, tak i zemédélskych, pted povrchové a soustfedéné odtékajici vodou
nebo k preruseni délky pozemku po spadnici (JaneCek & Kkol., 2012). Slouzi i pro
ochranu intravilanu nebo dilezitych staveb (Podhrazskd & Dutkova, 2005).

Ptikopy svodné slouzi k odvedeni vody i se smyvem. Z divodu svého velkého
podélného sklonu, kde dochdzi k bystiinnému proudéni, musi byt dobie opevnény
(Novotny & Kkol., 2014). Jejich sklony a profily jsou dimenzovany tak, aby odvedly
navrhovany kulminacni pritok s pravdépodobnosti vyskytu alesponi jednou za 10 let.
Vypocet velikosti sedimentacniho prostoru v piikopech vyplyva zrozlohy sbérného

uzemi, ptdniho smyvu a charakteristik koryta (Podhrazska & Dufkova, 2005).

2.4.3.11 Protierozni hrazky

Buduji se na tpati svahu zemédé€lského pozemku hlavné k ochrané duilezitych objektt
pred zatopenim povrchovou vodou =z pfivalovych srazek a zanesenim eroznimi
splaveninami (Toman, 1996). Hrazky mohou byt piejezdné se sklonem svahu
minimalné 1:5 nebo nepiejezdné se sklonem svahi 1:1,5 (Holy, 1994).

RozliSujyi se hrazky odvadéci a vsakovaci. Odvadéci zachyti stékajici vodu a
odvedou ji mimo z4jmové uzemi. Navrhuji se na tézSich pidach s nizkou infiltra¢ni
schopnosti. Obvykle se buduji v délce 300 — 400 m a pro zlepSeni odtoku vody se na
nepropustnych pidach nékdy zfizuje podél horni paty hrazky piikop. Naopak u
vsakovacich hrazek s nulovym podélnym sklonem se voda infiltruje do pady (Holy,
1978).

Hrazky se buduji hlavné jako zemni, opevnéné zatravnénim a vysoké 1 — 1,5 m

(Janeéek & kol., 2012).
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2.4.3.12 Protierozni nadrie

Jejich ukolem je zadrzovat velké mnozstvi vody a tim chréanit nize polozené uzemi pied
povodnémi a eroznimi u¢inky vody. Zfizuji se hlavné v hornich ¢astech povodi a jejich
zadrzny prostor je po vetSinu doby prazdny, aby byl schopen zadrzet povodiiovou vinu.
Poté se pozvolna vypusti. Tyto zachytné nadrze jsou opatfenim docasnym v piipade, ze
se po zaneseni opét neobnovuji a zmeéni se rekultivaci v pole, louku nebo les. Druhou
moznosti je opatieni trvalé, kdy se periodicky odstranuje zachyceny nanos (Novotny &
kol., 2014).

Z provozniho hlediska se zachytné nadrze déli na suché nadrze, které se napliuji pfi
pruchodu velkych vod zjarniho tani a letnich ptfivalovych desti. Po postupném
vypusténi a usazeni nanost slouzi dno jako louka. A déale na nadrze s vymezenym
ochrannym (zélohovym) prostorem, ktery je urcen k zachyceni velkych vod nebo ke
snizeni jejich kulminace. Velikost zadlohového prostoru se blizi objemu vody priteklé
z povodi v obdobi letnich ptivalovych destt nebo jarniho tani snéhu s dobou opakovani

alespon 100 let. Prostor se poté vypusti automaticky samostatnou vypusti (Pasak & kol.,

1984).
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3 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je zjistit stupenn eroze na povodi potoku Pradlenka. Toho se
docili spo¢itanim jednotlivych faktorti Univerzalni (Wischmeier-Smithovy) rovnice pro
vypocet ztraty pudy erozi (USLE). Mezi né patii faktor erozni G¢innosti desti R, faktor
erodovatelnosti pady K, faktor délky svahu L, faktor sklonu svahu S, faktor ochranného
vlivu vegetatniho pokryvu C a faktor uCinnosti protieroznich opatfeni P. Zjisténa
hodnota se porovna s piipustnou roéni ztratou pudy v CR a uréi se tak stupeit
ohrozenosti piid vodni erozi. Dle vysledného stupné se navrhnou opatieni pro snizeni
ztraty pudy vodni erozi na ptipustnou mez.

Také se spocita Modifikovana univerzalni rovnice (MUSLE) pro zjisténi transportu
splavenin v povodi. V této rovnici se uvazuje s vazenymi pruméry faktorii K, L, S, C a
P z univerzélni rovnice. Déle do rovnice patii objem pfimého odtoku Opn a kulmina¢ni
pratok QpH. Pro zjisténi ptimého odtoku je nutno urcit ¢isla odtokovych kiivek — CN.

V ramci grafického zndzornéni feSeného povodi, stupiii eroze a navrzenych

protieroznich opatteni budou vytvofeny mapy v programu ArcMap.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika vybrané¢ho uzemi
Povodi potoku Pradlenka se nachazi v Jihomoravském kraji nedaleko mésta Hustopece.
Uzemi je vyznamnou zemé&délskou a vinaiskou oblasti v udoli jednoho z vybé&zki
Zdanického lesa. V t&sné blizkosti se nachazi nékolik maloplosnych zvlasté chranénym
tizemi. Naptiklad PR Roviny, PR Kamenny vrch, PP Lipiny, NPP Kukle aj. Uzemi je
relativné Clenité.

V povodi lezi obec Horni Bojanovice S nadmotskou vyskou 248 m, kterda mé zhruba

700 obyvatel (www.hornibojanovice.cz).

e D povodi Horni Bojanovice

@  Zakladni mapa 1:10 000 "/ | -
550) 1020 1360 \.’J‘.;y“, S = = v % “-: AETRE )

A

Obr. 1 Mapa povodi toku Pradlenka

4.1.1 Geomorfologie uzemi
Povodi spadd do geomorfologické provincie Zapadni Karpaty. V ramci této provincie

pak patii do geomorfologické soustavy Vnéjsi Zapadni Karpaty (IX) a podsoustavy
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Stredomoravské Karpaty (B). Mensi jednotkou je celek Zdanicky les (IXB-1).
Z podcelkt Zdanického lesa naleZi povodi k podcelku Boleradicka vrchovina (IXB-1B).
Okrsek Divacka vrchovina (IXB-1B-2) (http://mapy.nature.cz/).

Okrsek Divacka vrchovina je plocha rovina s pomérné hlubokymi tdolimi. Tento
okrsek tvofi nejvétsi cast geomorfologického podcelku Boleradicka vrchovina.
V Divacké vrchovingé. Vrchovina se vyznacuje terasovitymi svahy s vinicemi. Velmi
Casté jsou i sady a to merunkové, broskvové a mandlonové. Co se tyCe zalesnéni, patii
Divacka vrchovina mezi oblasti stiedné zalesnéné prevazné dubovymi porosty. Casté
jsou svahové deformace. Nejvyssim bodem je Predni kout 410,2 m (Demek & kol.,
2014).

4.1.2 Geologické podminky

Nejvétsi rozloha zajmového Uzemi je tvofena sprasovymi hlinami a sprasi. Tvofi
souvislé velké tizemi a jedna se o oblast spie podél hranice povodi. Radi se dle
regionalniho zatazeni do soustavy Cesky masiv a oblasti kvartér. Dale je nejvice
zastoupen jilovec S piskovcem, které se vyskytuji spiSe na severu povodi, ale omezené i
Vv jeho jizni ¢asti. Ty naopak patii do soustavy Karpaty a oblasti flySové pasmo. Piimo
podél potoku Pradlenka nalezneme horniny jako hlinu, pisek a $térk (nivni sediment).
Tyto horniny maji stejné zatazeni jako sprase a spraSové hliny. Mensi ostruvky v
povodi tvoii i piskovec a slepenec patiici do soustavy Karpaty a oblasti flySového

pasma (www.geology.cz).

4.1.3 Pedologické podminky
Pfevazna Cast uzemi je tvofena Cernozemi modalni. Jde 0 oblast podél vychodni a
zapadni hranice povodi a navazuje na plidy v tésné blizkosti vodniho toku. Tam se
vyskytuje fluvizem. V severni a jizni Casti najdeme mensi oblasti s hnédozemémi
modalnimi. V severni casti se taktéz vyskytuji luvizemeé modalni. Velmi malé ostrivky
nahodné rozmisténé v zajmovém Uzemi tvofi pararendziny modalni (www.geology.cz).
Hlavnim pldotvornym procesem pro vznik ¢ernozemi je intenzivni humifikace,
ktera probiha pod stepni vegetaci. Pidni profil je ndpadn€ mocny, tmavé zbarveny
humusovy horizont a zasahuje obvykle do hloubky 60 — 80 cm. Pro tento horizont je

typicka odolné vodostala struktura a hojny edafon (Tomasek, 2000).
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Fluvizemé vznika z nivnich sedimentd. Probiha u nich proces zrani nebo-li ripering.
Podstatou je to, Ze zaplavami pfinesend hmota sedimentti podléhd postupnému snizeni
vlhkosti oxidaci, kterda vede k nevratnym fyzikélné-chemickym zménam (Jandak. &
kol., 2010). Tyto pudy jsou charakteristické nepravidelnym rozlozenim organickych
latek a pfitomnosti podzemni vody, kterd je po vétSinu roku hloubéji nez 80 cm, ale
v prubéhu roku kolisa (Brtnicky & kol., 2015). Na podzim je v hloubce 150 cm a na jare
jeji hladina dosahuje az k povrchu zemé (Jandak. & kol., 2010).

Luvizem¢ vznikaji typickou illimeraci, coz znamena translokaci koloidd s malym
mnozstvim organickych latek. Pidy se vytvafi hlavné v rovindch a v mirné zvinéném
reliéfu (Brtnicky & kol., 2015).

Dominantnim ptdotvornym procesem u pararendzin, kromé vnitropidniho
niz$i kvalité. Bud’ cely pudni profil, nebo aspon spodina obsahuje karbonaty (Tomasek,
2000).

4.1.4 Klimatické podminky

Povodi toku Pradlenka spada dle Quitta 1984 do teplé klimatické oblasti T4. Oblast se
vyznacuje velmi dlouhym létem, velmi teplym a velmi suchym. Pfechodné obdobi je
velmi kratké, s teplym jarem a podzimem. Zima je pak kratkd, mirné tepld a sucha az
velmi sucha s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky (Quitt, 1984).

Primémé roc¢ni teploty se pohybuji mezi 8,8 °C az 9,2 °C. Vlastni zima
charakterizovana primérnou denni teplotou 0 °C a niZ8i, za¢ind kolem 13. prosince a
kon¢i 19. tnora. Nejchladnéjsim mésicem v roce je leden s teplotou -2,4 °C. Letni
obdobi zacina 21. kvétna a kon¢i v priméru 12. az 17. zafi. NejteplejSim mésicem je
¢ervenec s pramérnou teplotou 18,8 °C. Roéni srazkové tihrny se pohybuji kolem 596
mm. Nejvice srazek spadne v 1ét€, zhruba 76 mm, a ve vegetatnim obdobi spadne 327

aZ 349 mm ro¢niho thrnu (Quitt, 1984).

4.1.5 Hydrologické podminky

Povodi potoku Pradlenka ma rozlohu 870,426 ha. Jeho ¢islo hydrologického poradi

pramenného povodi je 4-17-01-0050. Hlavnim povodim je tedy povodi Dyje (Moravy).
Potok Pradlenka prameni v katastralnim tizemi obce Horni Bojanovice, ve spodni

¢asti pozemku s parcelnim c¢islem 854/1 a castecné je obci veden kanalizaci. Ven opét

30



vytéka pod hlavni silnici (viz. P¥iloha 1) u obecniho Gfadu (Slancar, 2015). Pradlenka se
vléva do malého vodniho toku Stinkovka v oblasti Hustopede-Nové sady
(www.wikipedie.cz). Celkova délka toku je 4,82 km, pievySeni toku je 118 m a

pramérny sklon Pradlenky ¢ini 2,45 %.

4.1.6 Hospodareni v oblasti

Nejveétsi plochu tzemi zaujima orna ptida. Hospodaii zde nékolik zemédé€lskych
subjekttl. Jednak vétsiho charakteru, jako napiiklad zemédglské druzstvo ZECI, spol.
s.r.o., ale 1 nékolik soukromych péstitelti. Povodi spadd do kukufi¢né vyrobni oblasti.

V povodi se také péstuje vinna réva a ovocné stromy. Les zaujima plochu 154,174 ha.

4.2 Stanoveni ohrozenosti pudy vodni erozi
Zjisténi dlouhodobé primérné ztraty ptidy vodni erozi se provadi pomoci Univerzalni
(Wischmeier-Smithovy) rovnice pro vypocet ztraty pudy erozi (USLE) (Janecek & kol.,
2005).

Pro vypocet transportu splavenin, nebo-li ztraty pudy z ptivalového desté, je

pouzivana Modifikovana univerzalni rovnhice (MUSLE).

4.2.1 Vypoclet primérné dlouhodobé ztraty (USLE)
Pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty pidy je nutné povodi toku Pradlenka rozdélit
na erozn¢ uzaviené celky (EUC) a pro kazdy z nich se vypocitat ztratu plidy erozi.
Nasledné secist vSechny dil¢i vysledky. Vysledna hodnota je dlouhodoba primérna
ro¢ni ztrata pidy vodni erozi v celém povodi.

Kazdy erozné¢ uzavieny celek je ohrani¢en rozvodnici/hibetnici a udolnici. V
zakladni mapé 1 : 10 000 je oznaen fimskymi cislicemi (Obr. 2). Celkem bylo

vytvoreno 17 erozn¢ uzavienych celkl (Tab. 6).
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Obr. 2 Erozné uzavrené celky v povodi toku Pradlenka

Ztrata pudy se urci na zékladé€ zjiSténi kvantitativniho G¢inku hlavnich faktori, které

ovliviwji vodni erozi (Janeéek & kol., 2005). U¢inek jednotlivych faktori rovnice na
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intenzitu erozniho procesu byl posouzen na jednotkovém pozemku s piesné
definovanymi parametry. Jeho délka byla 22,13 m, sklon 9 % a byl obdélavany ve
sméru sklonu jako trvaly tthor (Holy, 1994).

Rovnici USLE nelze pouzit pro kratsi obdobi nez jeden rok ani pro zjisténi ztraty
erozi zpusobenou jednotlivymi desti nebo odtokem z tajiciho snéhu (Janeéek & kol.,
2005).

Tvar Univerzalni (Wischmeier-Smithovy) rovnice pro vypocet ztraty pady erozi dle
Wischmeiera a Smithe (1978) (Janecek & kol., 2012) [4.1]:

G=RxKxLxSxCxP (t.hat.rok?) [4.1]

kde:  G...priméma dlouhodoba ztrata pady (t.ha™.rok?)

R...faktor erozni u¢innosti dest’it vyjadieny v zavislosti na jejich Cetnosti
vyskytu, uhrnu, intenzité a kinetické energii (MJ.hat.cm.ht)

K...faktor erodovatelnosti ptidy vyjadieny Vv zévislosti na textufe a strukture
ornice, obsahu organické hmoty a propustnosti (t.ha.h.hat.MJt.cm™)

L...faktor délky svahu vyjadiujici vliv nepterusené délky svahu na velikosti
ztraty puady erozi

S...faktor sklonu svahu

C...faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu, vyjadieny v zavislosti na
Vyvoji vegetace a pouzité agrotechnice

P...faktor G€innosti protieroznich opatieni

4.2.1.1 Priamérnd dlouhodoba ztrdata piudy G

Dlouhodoba ztrata ptidy udava mnozstvi ptudy, které se uvolnuje vodni erozi. Vypocétena
hodnota se porovna s piipustnou primérnou ro¢ni ztratou pudy (Gp) (Tab. 1). Hodnoty
Gp jsou zavislé na hloubce plidy, ktera se zjisti z 5. ¢isla BPEJ. Na zaklad€ porovnani se
ur¢i stupen ohrozenosti pidy vodni erozi (Tab. 2) a ptipadna nutnost navrhu

protieroznich opatfeni.

Tab. 1 Pripustna ztrdta pudy (Janecek & kol., 2012)

hloubka (cm)| G, (t.ha*.rok™)

melké pady <30 1
sttedn¢ hluboké a hluboké pidy <30 4
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Tab. 2 Stupen ohrozenosti piid vodni erozi

Stupeni erozni ohroZenosti  [Nasobek Gp
1 eroze nepatrna <1x
2 eroze stredni <2x
3 eroze silna <3x
4 eroze velmi silna >3

4.2.1.2 Faktor erozni uéinnosti dest’n R
Urceni faktoru R:
e vypoctem z kinetické energie desté

e pramérna hodnota pro CR

Stanoveni dle primérné hodnoty pro CR:

Faktor erozni u¢innosti de$t ma hodnotu 40 MJ.hat.cm.h. Jeho hodnota byla uréena
na zékladé zpracovani dlouhodobych ombrografickych zaznami ze stanic Ceského
hydrometeorologického ustavu a metodického rozboru erozni ucinnosti srazek (Janecek

& kol., 2012).

4.2.1.3 Faktor erodovatelnosti pitdy K
Faktor erodovatelnosti piidy je definovan jako ztrata pidy ze standardniho pozemku

vyjadfena v t.ha na jednotku faktoru erozni uéinnosti desté (Janedek & kol., 2005).

Urceni faktoru K (Janeéek & kol., 2012):
e zZe\vzorce
ez nomogramu
e dle hlavnich ptdnich jednotek (HPJ)

e dle ptdnich typt, subtypli a variet taxonomického klasifikacniho systému ptad

Stanoveni pomoci HPJ:

Pro pfiblizné urceni faktoru K je nutné znat hlavni plidni jednotky, které ziskame
Z bonitacni soustavy pud (BPEJ) jako 2. a 3. Cislo jejiho péti-mistného koédu. Ne pro
vSechny HPJ jsou vSak ureny hodnoty faktoru K (Pfiloha 2), a proto se u nich musi

ur¢it bud’ dle vzorce, nebo nomogramu (Janecek & kol., 2012).
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4.2.1.4 Faktor délky svahu L
Tento faktor je vyjadfen jako horizontilni vzdalenost od zafatku vzniku plo$ného
povrchového odtoku po misto, kde klesa sklon svahu tak, ze unaSeny material

sedimentuje. Nebo po misto, kde se z plosSného povrchového odtoku stava sousttedény

povrchovy odtok (Renard & kol., 1997).

Urceni faktoru L (Jane¢ek & kol., 2012):
e ze vzorce dle Wischmeiera & Smithe (1978)
e ztabulky

e zgrafu

Stanoveni ze vzorce dle Wischmeiera & Smithe (1978) (Janecek & kol., 2012) [4.2]:
L=(1/22,13)" [4.2]

kde:  1...horizontalni projekce délky svahu (uvazuje se nepferusena délka svahu);
neni to vzdalenost rovnobézna s povrchem pidy (m)
22,13...d¢lka standardniho pozemku
m...exponent sklonu svahu vyjadiujici nachylnost svahu k tvorbé ryzkové

eroze

4.2.1.5 Faktor sklonu svahu S

Ztrata pudy se zvétSuje s rostoucim sklonem svahu (Wischmeier & Smith, 1978).

Urceni faktoru S (Janecek & kol., 2012):

e zevzorce dle Renard et al. (1997)

Stanoveni ze vzorce dle Renard & kol. (1997) (Janecek & kol., 2012) [4.3], [4.4]:
S=10,8 sin 6 + 0,03 pro sklon <9 % [4.3]
S=16,8 sin 6 — 0,05 pro sklon >9 % [4.4]

kde:  0...thel sklonu svahu (rad, m / m); vypocet goniometrické funkce musi byt

proveden v systému rad
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V ptipadé proménlivého sklonu svahu se svah rozdéli na 10 stejné dlouhych useku a

faktor S se stanovi jako vazeny priamér faktoru S jednotlivych tsekt. Vysledna hodnota

v

polohu Sio dle vzorce (Jane¢ek & kol., 2012) [4.5]:

S = 0,03S; + 0,06S2 + 0,07S3 + 0,09S4 + 0,10Ss + 0,11S6 + 0,12S7 + 0,13Sg + 0,14Sg +
0,15S10 [4.5]

kde:  Si...hodnota faktoru S pro jednotlivé useky

4.2.1.6 Topograficky faktor LS
Tento faktor je kombinaci faktort L a S v charakteristickych odtokovych drahach na
feSeném uzemi. Je to pomér ztraty pidy na jednotku plochy svahu ke ztrat¢ pudy na

standardnim pozemku s délkou 22,13 m a sklonem 9 % (Janeéek & kol., 2012).

Urceni faktoru LS (Janecek & kol., 2012):
e soucinem piedem stanovenych faktorti L a S (toto stanoveni bylo pouzito
V praci)
e ze vzorce pro piimé svahy

e Z nomogramu

4.2.1.7 Faktor ochranného vlivu vegetace C

Ochranny vliv vegetace je piimo umérny pokryvnosti a hustoté porostu. Uvazuje se
obdobi nejcastéjsiho vyskytu piivalovych dest’d, tedy ve vegetacnim obdobi (duben —
tfijen). Dokonalou protierozni ochranu ptfedstavuji porosty jetelovin a trav. Na druhou
stranu nedostatecné chrani plidu béZznym zpisobem péstované Sirokotadkové plodiny,

ovocné vysadby a vinice (Janecek & Kkol., 2005).

Urceni faktoru C (Janecek & kol., 2012):
e Z osevniho postupu
e dle primérnych hodnot faktoru C pro jednotlivé plodiny

e Z mapy izolinii
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Stanoveni Z osevniho postupu:

Faktor C se stanovi pro cely osevni postup, resp. danou strukturu péstovanych plodin
dle postupu jejich stiidani na pozemcich, vetné obdobi mezi stiidanim plodin a pfi
uréeni nastupu a zpusobu agrotechnickych operaci v 5-ti obdobich vyvoje plodiny (Tab.
3) dle Wischmeiera & Smithe (1978) (Janecek & kol., 2005). Hodnoty faktoru
vegetacniho krytu a agrotechniky pro hlavni plodiny (Pfiloha 3) pfedstavujici pomér
ztraty pudy na pozemku s péstovanymi plodinami ke ztraté pidy na kypfeném cerném
uhoru, byly stanoveny dle Wischmeiera & Smithe (1978) (Jane¢ek & kol., 2012).

Kazdému mésici v osevnim postupu je pfifazen procenticky podil faktoru R. Toto
rozdéleni bylo provedeno podle Metodiky UVTIZ ¢&. 5/92. V piipadé, Ze pro danou
lokalitu nejsou k dispozici hodnoty, pouZzivaji se hodnoty platné pro celou Ceskou
republiku (Podhrazska & Dufkova, 2005).

Od subjektti hospodaticich v daném povodi byl zjistén 5-ti lety osevni postup za
obdobi 2009 — 2013.

Tab. 3 Obdobi ochranného viivu plodin a jejich poskliziiovych zbytkii dle Wischmeiera
& Smithe (1978)

Obdobi vyvoje plodiny
obdobi podmitky a hrubé brazdy
obdobi od ptipravy pozemku k seti do 1. mesice po zaseti
odbdobi od konce 2. obdobi do 30.4.
obdobi od konce 3. obdobi do sklizné
obdobi strnisté

S RIS I

Stanoveni dle prumérnych hodnot faktoru C pro jednotlivé plodiny:

Tento zplsob stanoveni se pouziva v piipad€, Ze osevni postup neni znamy. Pouziji se
orientaéni hodnoty ro¢nich C faktori jednotlivych plodin (Podhrazskd & Dufkova,
2005).

V feseném povodi se nachazi sady i vinice a byly pro né¢ pouzity orientacni hodnoty
ro¢nich C faktort. Pro specialni kultury se zatravnénym mezitadim se pouziva hodnota
C =0,22 a v ptipad¢ zatravnéni kazdého druhého mezitadi pak hodnota C = 0,44 (Holy,
1978).
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4.2.1.8 Faktor ucinnosti protieroznich opatieni P
Hodnota faktoru protieroznich opafeni zavisi na druhu opatieni (Pfiloha 4). Kdyz na
pozemku chybi tato opatieni nebo nejsou dodrzeny maximalni délky a pocty past bere

se v tivahu hodnota P =1 (Jane¢ek & kol., 2012).

4.2.2 Ztrata pudy z privalového desté

Transport splavenin se vypocita pomoci rovnice MUSLE dle Williamse & Berndta
(1972) tvaru (Podhrazska & Dufkova, 2005) [4.7]:

G=11,8 x (Opn x Qpr)2 x KX LS X CxP (1) [4.7]

kde:  Opn...objem pfimého odtoku (m?)
QeH...kulminaéni priitok (m3/ s)

K, L, S, C, P...vazené priméry faktord univerzalni rovnice

4.2.2.1 Objem piimého odtoku Opn
Nejprve se musi spocitat Cisla odtokovych kiivek CN. Pro vypocet je tieba znat
(Janecek & kol., 2005):
e hydrologické skupiny, uréené dle hydrologickych vlastnosti (Ptiloha 5),
zemé&délskych pad podle HPJ (Piiloha 6)
e vlhkost pidy ur¢enou na zakladé 5-ti denniho Uhrnu pfedchazejicich srazek
(index pifedchozich srazek — IPS) ve 3 stupnich; pro navrhové tcely se pouziva
IPS II (stfedni nasyceni ptidy vodou)
e vyuziti pudy, vegetani pokryv, zpiisob obdé&lavani a uplatnéni protieroznich

opatfeni

Na zaklad¢ vyuziti pady, zpisobu obdélavani, hydrologickych podminek (Tab. 4)
byla stanovena primérna ¢isla odtokovych kiivek — CN pro ISP 11 (Ptiloha 7) (Janeéek
& kol., 2012). Z hodnot CN pro jednotlivé vyuziti pidy se nasledné ur¢i pramérné ¢islo

CN, které poté vstupuje do vypoctu ptimého odtoku.

Tab. 4 Hydrologické podminky

Dobré (Dp)
Spatné (Sp)

Hydrologické podminky
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Stanoveni objemu piimého odtoku OpH (Janeéek & kol., 2012) [4.8]:
Opn = 1000 x Pp x Ho (m3) [4.8]

kde:  Pp...plocha povodi (km?)
Ho...pfimy odtok (mm)

e Vypocet pfimého odtoku [4.9]
Ho = (Hs — 0,2A)2/ (Hs + 0,8A) (mm) [4.9]

kde:  Hs...uhrn navrhového desté (mm)

A...potencialni retence (mm), vyjadiend pomoci CN

o Vypocet potencialni retence [4.10]
A =25,4(1000 / CN —10) (mm) [4.10]

Hodnota navrhového de$té pro feSenou lokalitu byla zjisténa z Ceského

hydrometeorologického ustavu CHMU.

4.2.2.2 Kulminacni pritok Qpn
Stanoveni kulminaéniho pritoku QpH (Janeéek & kol., 2012) [4.11]:
QpH =0,00043 x qpH x Pp x Ho x f (m®/s) [4.11]

kde:  Qpw...jednotkovy kulminaéni pritok (m*/s)
Pp...plocha povodi (km?)
Ho...pfimy odtok (mm)

f...opravny soucinitel pro nadrze, rybniky a baziny (Tab. 5)
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Tab. 5 Hodnota opravného soucinitele pro nadrze, rybniky a baziny (Podhrazska &
Dufkova, 2005)

Procento ploch nadrzi, rybnikii a baZin v povodi f
0 1

0,2 0,97

1,0 0,87

3,0 0,75

5,0 0,72

e Vypocet jednotkového kulminac¢niho pratoku gpH
Nejprve se vypocita pomér akumulace srazek Ia (mm) K thrnu navrhové srazky Hs
(mm) a jesté za pomoci doby koncentrace Tc se nasledné ur¢i kulminaéni prutok
z nomogramu (Pfiloha 8) (Jane¢ek & kol., 2012). Doba koncentrace je Cas, ktery je
potifebny pro odtok z hydraulicky nejvzdalenéjsiho bodu v povodi do uzavérového
profilu povodi. Casti doby koncentrace je i doba dobéhu Ti, coZ je &as, ktery voda
potiebuje k pfemisténi z jednoho mista povodi na jiné (Podhrazska & Dufkova, 2005).

Z hornich casti povodi voda stékd jako plosny povrchovy odtok, poté ptechazi
Vv soustfedény odtok o malé hloubce a konci jako soustiedény odtok v otevieném koryté

(Podhrazska & Dutkova, 2005).

o Vypocet doby koncentrace Tc [4.12]:
Te=Ta+ Tw+ Te (hod) [4.12]

kde:  Tt...doba dob&hu (hod)
Tta...plosny povrchovy odtok (hod)
Ttb...soustiedény odtok o malé hloubce (hod)

Ttc...soustfedény odtok v otevieném koryté (hod)

* Plos$ny povrchovy odtok
Pro vypocet plosného povrchového odtoku krat§iho nez 100 m se pouZivd Manningova
kinematicka rovnice [4.13]. Je zaloZzena na predpokladu mélkého ustaleného
stejnomerného proudéni, konstantni intenzité efektivni srazky, 24 hodinového trvani

desté o malém vlivu rychlosti infiltrace na dobu dobéhu (Podhrazska & Dutkova, 2005).
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Qoo7><(5%g%§)a8

0,5
(HSZ) % 50‘4
25,4

Tw= (hod) [4.13]

kde:  n...Manningtv soucinitel drsnosti pro plosny povrchovy odtok (Pfiloha 9)
l...délka proudéni (m)
Hs...dvoulety 24 hodinovy dést’ (mm)
s...hydraulicky sklon povrchu (m / m)

= Soustfedény odtok o malé hloubce
Plosny odtok piechdzi v soustiedény o malé hloubce zhruba po jiz zminénych 100 m a

pocita se jako (Jane¢ek & kol., 2012) [4.14]:

1
T =
® = 37600 xv

(hod) [4.14]

kde:  1...délka proudéni (m)

v...pramérné rychlost (m / s)

Vypocet prumérné rychlosti zavisi na povrchu. RozliSuje se povrch zpevnény a

nezpevnény (Janecek & kol., 2012) [4.15], [4.16]:

nezpevnény povrch v=49178 xs*  (m/5s) [4.15]
zpevnény povrch v=6,1960 x s> (m/5s) [4.16]

kde:  s...sklon vodniho toku (m / m)

» Soustiedény odtok v otevieném koryté [4.17]
Soustfedény odtok v otevieném koryté¢ zafind tam, kde lze zméfit pficny profil
otevieného koryta nebo tam, kde je zakresleno v mapé apod. Vypocita se stejnym

zpusobem jako soustfedény odtok o malé hloubce (Podhrazska & Dufkova, 2005):

l

Tie = o (hod) [4.17]
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kde:  1...délka proudéni (m)
v...prumérna rychlost (m / s); vypoctena vzorcem [4.18]

v=lxRix st (ml) [4.18]

e: ...hydraulicky polomér (m); R = = .

kde:  R...hydraulicky polomér (m); R == [4.19]
F...plocha pti¢ného profilu (m?)
O...omoceny obvod (m)

s...sklon koryta toku (m / m)

n... Manningiv soudinitel drsnosti pro prutok otevienym korytem (Pfiloha 10)

4.2.2.3 Faktor erodovatelnosti pitdy K
Je dan sumaci hodnot K jednotlivych pid vaZenych plochou pfipadajici na danou padu

(Podhrazska & Dutkova, 2005).

Stanoveni faktoru K vzorcem (Podhrazska & Dufkova, 2005) [4.20]:

N K:-xP;
K = 2= [4.20]
Pp
kde:  Ki...faktor erodovatelnosti i-t¢ pudy v povodi (t)
Pi...plocha i-té pidy v povodi (ha)
Pp...celkova plocha povodi (ha)
n...pocet riiznych ptid v povodi
4.2.2.4 Topograficky faktor LS
Stanoveni faktoru LS vzorcem (Podhrazska & Dufkova, 2005) [4.21]:
LS =1°°x (0,0138 + 0,0097s + 0,00138s?) [4.21]

kde:  1...primérna délka povrchového toku po svahu (m)

s...primérna svazitost povodi (%)
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e Vypocet primérné délky povrchového toku po svahu [4.22]:

Pp

=% L [4.22]
kde:  Pp...celkova plocha povodi (ha)
Iv...celkova délka vsech toki v povodi (m)
e Vypocet primérné svazitost povodi [4.23]:
- Ziza Sixp; [4.23]
Pp

kde:  Pi...plochy jednotlivych dil¢ich plosek v povodi se sklony Si (m)
Pp...celkova plocha povodi (m?)

Si...stfedy volenych intervali sklonu (%)

4.2.2.5 Faktor ochranného vlivu vegetace C
Je ur€en primérovanim hodnot C kazdé kultury a plodiny dle velikosti plochy danym

zptisobem obdé¢lavané (Podhrazska & Dufkova, 2005).

Stanoveni ze vzorce (Podhrazska & Dufkova, 2005) [4.24]:

n
_ 2i=1Cixp;

Pp

C [4.24]

kde:  Ci...faktor pro i-ty zpusob vyuziti
Pi...plocha obdélavana jednim zptisobem (ha)
n...pocet riznych zptisobt zemédelského vyuziti uplatnénych v povodi

Pp...celkova plocha povodi (ha)
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

V kazdém EUC jsou vyznaceny 3 spadnice a oznaceny malymi pismeny abecedy (a, b,
). Vedou misty, kde neni ni¢im pieruSen povrchovy odtok (cestou, piikopem, mezi,
apod.) V erozn¢ uzavieném celku III na zakladni mapé jsou spadnice vyznaceny i pies
vinohrad. Ve skutecnosti se zde totiz zadny vinohrad nenachazi a netvoii tedy prekazku
pro vznik povrchového odtoku. Byly tGplné vynechany dvé oblasti, kde se vyskytuji
protierozni terasy. Eroze je v nich tedy do jisté miry vyfeSena, a proto nemélo smysl se
jimi dale zabyvat.

Vypocet ztraty pady z ptivalového desté¢ se provadi pro celé povodi. Tudiz se
uvazuji 1 plochy, které nebyly u stanoveni primérné dlouhodobé ztraty pidy brany
V tvahu.

Mapové podklady byly vytvoteny v programu ArcMap. Také jednotlivé rozlohy i
délky byly zjistény pomoci tohoto programu.

Tab. 6 Vyméra zemédeélské puidy v EUC a vymeéra celych EUC

EUC Plocha zemédélské | Plocha celého EUC Plocha zemédélské [ Plocha celého
pudy (ha) celku (ha) pudy (ha) celku (ha)
| 41,899 46,127 Xl 25,307 27,721
1l 18,840 22,181 X1 33,708 49,707
11 16,184 20,871 XV 22,243 26,648
[\ 21,309 36,417 XV 40,763 52,544
\Y 47,674 71,034 XVI 12,513 24,625
Vi 37,969 91,295 XVII 11,365 25,357
Vii 11,599 123,933 o 418,057 754,814
Vil 4,061 20,461 vynechana oblast 1 - 62,052
IX 45,539 86,872 vynechana oblast 2 - 53,56
X 12,893 14,841 )M 418,057 870,426
XI 14,190 14,18

5.1 Vypocet faktoru R
Pro faktor erozni U¢innosti destd byla brana vuvahu hodnota 40 MJ.hatl.cm.h?!

(priméma hodnota pro CR) (Janeéek & kol., 2012).

5.2 Vypocet faktoru K

Byly spoc¢itany primérné hodnoty faktoru erodovatelnosti ptidy K pro jednotlivé erozné
uzaviené celky (Tab. 7). Vypocet byl proveden na zaklad¢ procentualniho zastoupeni
hlavnich padnich jednotek v kazdém erozné uzavieném celku. Mapa BPEJ viz. Pfiloha
11. Priklad vypoctu faktoru K pro EUC | viz. Ptiloha 12.
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Tab. 7 Faktor K pro jednotlivée EUC

EUC o K EUC o K
I 0,44 X 0,48
1l 0,44 Xl 0,48
11 0,44 Xl 0,47
v 0,42 Xl 0,46
\Y 0,46 XV 0,45
Vi 0,45 XV 0,42
Vil 0,44 XV 0,40
VIl 0,49 XVl 0,40
IX 0,48

5.3 Vypocet faktoru LS

Faktor byl vypocitan souc¢inem faktoru L a faktoru S. Tento soucin byl proveden pro
kazdou ze 3 spadnic v erozné uzavienych celcich. Jako vysledna hodnota faktoru LS
pro jednotlivé erozn¢ uzaviené celky byla vzdy vybrana nejvétsi hodnota v kazdém
celku (Tab. 8). Ve zminéné tabulce je vysledna hodnota faktoru LS vyznaéena zlutou
barvou.

Faktory LS v jednotlivych celcich vychazi pomérné vysoké. Je to zapii¢inéno tim,
ze svahy maji velké sklony. Nejvyssi hodnota faktoru LS (15,42) byla zjisténa v erozné

Cv v

(4,02) byla vypocitana v erozn¢ uzavieném celku XII.

5.3.1 Vypocet faktoru L

Faktor byl vypocitan na zéklad¢ délek jednotlivych spadnic a exponentu sklonu svahu
,»m*, ktery zavisi na sklonu svahu.

neni ni¢im prerusen a snaze tedy vznikd povrchovy odtok, ktery zptsobuje erozi. U

del§ich svahi je tedy riziko eroze vétsi nez u svaht kratsich (Janecek & kol., 2012).

5.3.2 Vypocet faktoru S
Faktor byl vypocitan pomoci vzorce. Pouze u nékterych svahl s hodné nepravidelnym
tvarem, byl vypocitan rozdélenim na 10 stejnych dilti a vypoctenim faktoru S pro kazdy
usek zvlast. Vyslednd hodnota je pak primérna hodnota téchto dil¢ich faktort.

Vypocet na zéklad¢ rozdéleni na useky byl proveden v erozné uzavienych celcich u

spadnic: I ¢, IV b, V a, VI a, XllI ¢, XIII b, XIV ¢, XVI a (Ptiloha 13a, 13b, 13c). Ve
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vyse prilozené Tab. 9 jsou faktory S pocitany touto metodou, vyznaceny zelenou
barvou.
Svahy o vétsim sklonu jsou nachylnéjsi na erozi nez svahy s niz§im sklonem. Voda

po svazich rychle stéka a nestiha se infiltrovat do pady (Spicka & kol., 1961).

Tab. 8 Vypocet faktoru LS a vybrani vysledné hodnoty pro jednotlivé EUC

L Délka Sklon
BUC | Spadnice [ 0 TE onentm | L | Prevyseni] 5(%) | S LS
a 292 0,43 3,03 16 548 | 062 | 189
396 0,57 517 54 | 1365 | 179
c 266 0,57 413 34 | 12,76 | 185 | 764
a 460 0,57 5,64 58 | 12,62 | 161 | 91
I 406 0,57 5,25 55 | 1356 | 177
c 385 0,57 5,09 53 | 1377 | 181 | 92
a 433 0,57 5,45 60 | 1385 | 182 | 991
I b 402 0,59 5,53 50 | 1460 | 196 | 1083
348 0,61 537 57 | 1636 | 224
382 0,61 5,69 63 | 1647 | 2,25
\Y b 473 0,57 5,73 60 | 12,60 | 179 | 1025
c 391 057 5,14 51 | 1303 | 168 | 866
a 342 0,52 415 34 993 | 119 | 494
v 368 0,57 497 | 495 | 1344 | 175
c 290 0,57 434 39 | 1344 | 175 | 759
a 333 0,55 4,44 38 114 | 121 | 538
Vi b 254 0,57 4,02 35 | 1377 | 181 | 726
305 0,61 4,95 57 | 1869 | 2,62
366 0,61 5,54 72 | 1968 | 2,78
Vi b 159 0,59 32 25 | 1572 | 213 | 682
c 225 0,64 441 48 | 21,33 | 3,06 | 1348
199 0,61 381 34 | 1713 | 236
Vil b 412 0,57 53 51 | 1237 | 157 | 833
c 138 0,57 2,84 17 | 1234 | 157 | 445
a 176 0,57 3,26 22 125 | 159 | 52
IX b 535 0,48 4,61 35 654 | 074 | 34
522 0,55 5,69 60 115 | 143
a 237 0,57 387 32 | 1349 | 176 | 68
X 405 0,57 524 | 535 | 1321 | 171
c 323 0,55 4,37 38 | 11,75 | 147 | 642
a 353 0,55 4,59 36 | 1019 | 121 | 555
X 359 0,55 4,63 37 | 1031 | 123
c 411 0,52 457 | 875 | 912 | 103 | 471
a 481 0,48 4,38 38 79 | 088 | 387
XIl 596 0,48 4,86 44 739 | 083
c 483 0,48 4,39 32 662 | 064 | 281
683 0,52 505 | 555 | 812 | 091
X1 b 738 0,48 538 | 495 67 | 068 | 366
c 404 0,48 403 | 2905 | 73L | 082 | 33
a 467 0,48 432 36 771 | 086 | 372
XIV b 686 0,48 52 50 729 | 082 | 4724
739 0,52 6,2 63 853 | 086
656 0,55 6,45 74 11,28 1,96
XV b 338 0,52 4,13 33 9,75 1,14 4,69
C 194 0,61 3,75 38 19,63 2,78 10,42
a 273 0,55 3,98 28 1025 | 122 | 486
XVI b 215 0,52 3,26 19 8,85 0,98 3,21
97 0,64 2,58 22 22,64 3,27
a 148 0,52 2,68 14 948 | 109 | 2,93
XVII b 208 0,52 3,21 18 8,63 0,96 3,09
173 0,61 3,51 28 16,17 2,2
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5.4 Vypocet faktoru C

Faktor C byl v kazdém celku zjistén jako vazeny prumér z osevnich postupti za obdobi
2010 — 2014 na pidnich blocich, které do daného erozné uzavieného celku spadaji (Tab.
9). To, které pudni bloky patii do ptislusného celku, bylo zjisténo z portalu Vetejného
registru pady — LPIS.

Nejmensi hodnota faktoru C vySla u EUC VII. Nejvyssi hodnota vysla naopak u
EUC V, kde se pievazné péstovala kukufice a slunecnice. Celkové vychazely hodnoty
faktoru C pomérné vysoké pravé z divodu péstovani téchto Sirokotddkovych plodin
v ur¢itych letech. Dale se v oblasti pifevazné péstovala fepka ozima a poté ozimé
obilniny (hlavné pSenice ozima a méné jeCmen ozimy). Jarni obilniny jako je¢men jarni
a pSenice jarni se péstovaly V mensi mife.

Sirokotadkové plodiny maji $patny protierozni u¢inek, protoze maji malou hustotu
pokryvnosti. Ostatni péstované plodiny v feSené oblasti maji lepsi protierozni ucinek
nez kukufice se slunecnici. I tak, ale jejich Ui¢inek neni dostacujici. Navic chréni pidu
pouze ve veEtsi Casti vegetacniho obdobi a ve zbylé Césti je pida bez vegetaéniho
pokryvu (Holy, 1978).

V Priloze 14a a 14b jsou uvedeny ptiklady osevnich postuptl pro danou oblast.

Tab. 9 Priumérna hodnota faktoru C zjisténa na zaklade faktorii C pro kazdy pudni blok

EUC |Pudni blok (PB)|Faktor C VPI'EOLCJ? (i:) O faktor C EUC |Pudni blok (PB)| Faktor C S';Ehg (PhBa) O faktor C

9104/9 033L | 10,298 5006/6 0363 | 4999
9104/8 0344 | 6,081 5006/8 0363 | 0916

| 9104/6 0331 | 16229 | 0341 X 5006/2 0363 | 4429 0,367
9104/4 0373 | 761 6001/7 0373 | 11217
910272 035 | 1681 6003/3 0363 | 3,746
8101 0344 | 7,698 6003/3 0363 | 13,088

! 8002/7 035 | 1142 | ¥ i 6003/1 0373 | 20,62 0369
8002/4 033L | 8995 6003/1 0373 | 19,667

i 8101 0344 | 7,189 0337 X 6003/2 0373 | 2576 0373
8002/4 0331 | 14285 7110 0373 | 3537
v 8101 0344 | 1,942 0,342 7111 0373 | 2,086
7004 0373 | 5,082 7112 0373 | 3172
7901/1 0378 | 20854 7108/3 0357 | 182

v 8002/1 0378 | 13405 | . XV 7108/5 0357 | 434 0,358

7901/4 0378 | 7,103 : 9104/8 0344 | 418

7004 0373 | 6312 6106/3 0357 | 12423
8903/5 0378 | 20,66 6006/1 035 8478
Vi 8801/11 035 | 12223 | o365 7109 0357 | 0723
880L/12 035 | 5086 7109 0357 | 3454
" 7804 033L | 6,334 oot 7108/3 0357 | 3906

6808/1 0331 | 5,265 XVI 7108/6 0368 | 0,156 0,358

720172 0,368 2,98

Vil 6801/6 0357 | 4,061 0,357 T o3 T 2007
6001/1 0331 | 22,368 720172 0,368 | 4311
IX 6001/7 0373 | 13962 | 0,350 7244 0368 | 1325
6002/5 0,363 | 9,200 8102/2 0344 | 0,708

- * XVl - ’ 0,357
8216/1 034 | 0757
X 6002/5 0363 | 12893 | 0363 S101TS o3 T 2880
XI 6002/5 0363 | 14,19 0,363 7109 0357 | 1375
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5.5 Vypocet faktoru P

Ve vsech erozné uzavienych celcich neni navrzeno zadné protierozni opatteni.

Hodnota faktoru P je tedy vSude rovna 1 (Skleni¢ka, 2003).

5.6 Priimérna dlouhodoba ztrata pidy

Ve vsech erozné uzavienych celcich vysla dlouhodoba ztrata pidy (G) vétsi nez je
ptipustna ztrata (Gp). Na zakladé porovnani G a Gp byl v§ude stanoven stupen ohroZeni
4, tedy eroze velmi silnd. Stupné eroze v jednotlivych celcich jsou vyznaCeny v mapé¢
(Ptiloha 15).

Vysledny vysoky stupent eroze je zapfi€inén puisobenim vSech zohlednovanych
faktorii zaroven. Jedna se o Spatné sestavené osevni postupy bez zaclenéni plodin
S vysokym protieroznim u¢inkem jako tfeba jeteloviny. Dale je to Spatné
obhospodatovani pozemkl, protoze jsou obdélavany ve sméru spadnic (kolmo na
vrstevnice). Vzniklé brazdy napomahaji vzniku soustfedéného povrchového odtoku a
pfipadnému vzniku ryhové eroze. Neptizniveé pusobi i velka nepieruSend délka svahi,
ktera podporuje vznik plo§ného povrchového odtoku a rychlého odte¢eni vody z oblasti
aniz by se v povodi néjakou dobu zdrZela. Také velké sklony svahli maji negativni

Ucinek (Zachar, 1970).

Tab. 10 Vypocet priimérné dlouhodobé ztraty pidy

Vyméra .
EUC | Spadnice | EUC | R K L s Ls c P G Ge Stupeit | Eroze
(ha) (tha™.rok™)| (tha.rok™) | eroze |(celkemt)
i b | 41899 | 400 | 044 | 517 | 179 | 924 | 0341 | 1,000 | 5550 4 4| 232539
i b | 18840 | 400 | 044 | 525 | 1,77 | 929 | 0348 | 1,000 | 56,83 4 4| 107059
i ¢ | 16184 | 400 | 044 | 537 | 224 | 1201 | 0337 | 1,000 | 7119 4 4 | 115208
v a | 21309 | 400 | 042 | 569 | 225 | 1283 | 0342 | 1,000 | 73,76 4 4 | 157174
v b | 47674 | 400 | 046 | 497 | 1,75 | 870 | 0377 | 1,000 | 60,40 4 4 | 287971
Vi ¢ | 37969| 400 | 045 | 495 | 262 | 12,99 | 0365 | 1,000 | 8540 4 4| 324253
Vil a_ | 11599 | 400 | 044 | 554 | 278 | 1542 | 0331 | 1,000 | 89,83 4 4 | 104195
Vil a | 4061 | 400 | 049 | 381 | 236 | 901 | 0357 | 1,000 | 63,04 4 4 | 256,03
IX ¢ | 45539 | 400 | 048 | 560 | 143 | 812 | 0350 | 1,000 | 5462 4 4| 248737
X b | 12893 | 400 | 048 | 524 | 1,71 | 898 | 0363 | 1,000 | 62,59 4 4| 806,93
XI b | 14190 | 400 | 048 | 463 | 1,23 | 569 | 0363 | 1,000 | 39,66 4 4 | 562,73
Xil b | 25307 | 400 | 047 | 486 | 083 | 402 | 0367 | 1,000 | 27,77 4 4 | 702,75
Xill a_ |33708| 400 | 046 | 595 | 091 | 539 | 0369 | 1,000 | 36,61 4 4 | 123398
XIV ¢ | 22243 400 | 045 | 620 | 086 | 533 | 0373 | 1,000 | 3579 4 4| 79598
XV a_ | 40763 | 400 | 042 | 645 | 1,96 | 12,64 | 0358 | 1,000 | 75,95 4 4 | 309507
XVI ¢ | 12513 | 400 | 040 | 258 | 327 | 843 | 0358 | 1,000 | 4824 4 4| 60365
XVII ¢ | 11,365 400 | 040 | 351 | 220 | 7.73 | 0357 | 1,000 | 4421 4 4| 50247
T |418057 T | 2433186
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5.7 Navrh protieroznich opatireni
Cilem bylo navrhnout takova opatfeni, aby se stupen eroze snizil na 1, tedy na erozi
nepatrnou. Bylo navrhnuto né€kolik forem protieroznich opatieni (PEO).

Po néavrhu opatfeni jsou nové faktory oznaCeny danym pismenem s ¢arou (napt. P’

apod.)

5.7.1 Organizacni opatieni

5.7.1.1 Protierozni osevni postupy

U vSech celkii byly vytvofeny nové protierozni postupy. Bylo navrzeno zatazeni
vojtésky i jetelotrav. Uplné byly z osevnich postupt vyfazeny Sirokotadkové plodiny,
tedy kukufice a sluneénice, protoze feSené uzemi je hodné sklonité a tyto plodiny nejsou
vhodné na pozemky o velkém sklonu. Nedoporucuje se je péstovat na svazich se
sklonem 12 — 20 %, které jsou v dané oblasti relativné Casté.

Vojtéska a jetelotrava zlepsi svym kofenovym systémem i svou biomasou strukturu
pudy a podpofi tak lepsi vsak vody do piidy. Také budou pokryvat pidu vétsi cast roku
nez jiné plodiny (Holy, 1994).

Zménou osevnich postupti se snizi hodnota faktoru C. Celkem byly vytvofeny 3
nové osevni postupy (Ptiloha 16a, 16b, 16¢). Kdy u protierozniho osevniho postupu 1 je
hodnota faktoru C” 0,040, u osevniho postupu 2 je C” 0,039 a u osevniho postupu 3 je
C’ 0,049.

5.7.1.2 Ochranné zatravnéni
Jako jedno z protieroznich opatieni bylo navrhnuto ochranné zatravnéni. Bylo pouzito
v EUC VI, EUC VII, EUC VIII, EUC XVI a XVII. Toto opatfeni bylo zvoleno
v uvedenych celcich, protoze erozni smyv v nich byl velky a jsou to celky s velmi
velkym sklonem v rozmezi od 16 % do 22%.

V téchto piipadech se doporucuje pravé ochranné zatravnéni. Hodnota faktoru C” je
0,005 (Podhrazska & Dufkova, 2005).
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5.7.2 Agrotechnicka opatieni

5.7.2.1 Konturové obdélavani pudy

Jako agrotechnické opatfeni bylo zvoleno konturové (vrstevnicové) obdé€lavani pudy
v EUC XI, EUC XIII a EUC XIV. Toto opatfeni se doporucuje pouzivat na pozemcich
se sklonem do 12 %. U vybranych celki je tato podminka splnéna.

Diky obdélavani po vrstevnici vzniknou brazdy kolmo nebo v malém odklonu na
smér stékajici vody. Zadrzi ji a umozni jeji pomalejsi odvedeni z pozemku a zveEtsi se i
mnozstvi infiltrované vody do pudy (Novotny & kol., 2014).

Snizi se hodnota faktoru P. Sklony svaht u téchto celkl spadaji do rozmezi 7 — 12

% a hodnota nového faktoru P’ je tedy 0,7.

5.7.3 Technicka opati‘eni

5.7.3.1 Protierozni priilehy

V nékolika pfipadech nebylo mozné pouzit konturové obdélavani plidy z divodu
nesplnéni potfebnych podminek. A ani osevni postupy nesnizily primérnou
dlouhodobou ztratu piidy na piipustnou mez. V téchto celcich byly tedy navrzeny
protierozni prulehy, diky kterym se snizila ztrata pidy. Konkrétné se jedna o EUC I,
EUC II, EUC III, EUC IV, EUC V, EUC IX, EUC X a EUC XV.

Timto opatfenim se méni hodnota faktoru L. Prilehy pozemek rozdé€li na nékolik
¢asti, jejichz délka po spadnici odpovida piipustné délce svahu, ktera sniZi smyv ptdy.
Také se jednak zadrzi srazky a bezpe¢né odvedou z pozemku (Pasak & kol., 1984).

Vypoétem se zjisti nova délka svahu, ktera poté vstupuje do vypoctu faktoru L” dle
vzorce [4.2]. Vtabulce 11 je spocitan potiebny pocet prulehtt v danych erozné

uzavienych celcich.

Vzorec pro vypocet piipustné délky svahu (lp):
lp=22,13 x Lp (m) [4.25]

_ Gp
K XR XS XC" X P

Lp [4.26]

kde: K, R,S, C’, P...jsou faktory z USLE (C" je novy faktor po zmén¢ osevnich
postupti)
Gp...piipustna ztrata pady (t.hat.rok™?)
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Tab. 11 Navrh prulehii ve vybranych erozné uzavienych celcich

EUCI EUCV
L,=Gp/(RXKxSxC xP) Ip=22,13xLp |délkasvahu()=396m| [Lp=Gp/(RxK xS xC’ xP) Ip=22,13xLp |délka svahu (1) =368 m
Lp=4/(40 x 0,44 x 1,79 0,04 x 1) [Ip=22,13 x 3,18 [Lp=3,18 Ip=70m Lp=4/(40 x 0,46 x 1,75 x 0,039 x 1) |Ip=22,13 x 3,18 |Lp=3,18 Ip=70 m
Lp=318 Ip=70m 396 : 70 = 6 &t Lp=3,18 Ip=70m 368 : 70 = 6 Ssti

1"=396:6=66m

1"=368:6=61m

6 Casti => 5 prileht

6 Casti => 5 prilehl

Lp=4/(40 x 0,44 x 1,77 x 0,04 x 1)
Lp=3.21

Ip=22,13 x3,21
Ip=71m

Lp=3,21 Ip=71m
406 : 71 = 6 &asti

Lp=4/(40 x 0,48 x 1,43 x 0,04 x 1)
Lp =365

Ip=22,13 x 3,65
Ip=81lm

L’ =1,86 L' =178
EUC II EUC IX
Lp=Gp/(RXKxSxC xP) Ip=22,13xLp |délka svahu(l)=406m| [Lp=Gp/(RxK xS xC xP) Ip=22,13xLp |délka svahu (1) =522 m

Lp=3,65 Ip=81m
522 : 81 =7 casti

1"=406:6=68m

1"=522:7=75m

6 &asti => 5 prilehl

7 Casti => 6 prulehi

Lp=4/(40 x 0,44 x 2,24 x 0,039 x 1)
Lp =261

Ip=22,13 x 2,61
Ip=58m

Lp=2,61 Ip=58 m
348 : 58 = 6 &asti

1"=348:6=58m

6 &asti => 5 prilehl

L =180

EUC IV

Lp=Gp/(RxKxSxC xP)
Lp=4/(40 x 0,42 x 2,25 x 0,039 x 1)
Lp=271

Ip=22,13 xLp
Ip=22,13 x 2,71
Ip=60m

délka svahu (1) =382 m
Lp=2,71 1p=60 m
382: 60 =7 Casti

1"=382:7=55m

Lp=4/(40 x 048 x 1,71 x 0,039 x 1)

Ip=22,13 x 3,12

L' =190 L' =196
EUC 1l EUC X
Lp=Gp/(RxKxSxC xP) Ip=22,13 xLp |délka svahu () =348 m Lp=Gp/ (RxKxSxC"xP) Ip=22,13 xLp |délka svahu (1) = 405 m

Lp=3,12 Ip=69 m

Lp=312 Ip=69m 405 : 69 = 6 casti
1"=405:6=68 m
6 Sasti => 5 prilehd
L =1,90
EUC XV
Lp=Gp/(RxKxSxC" xP) Ip=22,13 xLp |délka svahu (1) =656 m
Lp=4/(40 x 0,42 x 1,96 x 0,039 x 1) |Ip=22,13 x 3,11 |Lp=3,11 Ip=69 m
Lp=311 Ip=69m 656 : 69 =10 &asti

7 &asti => 6 prilehl

1"=656:10=67m

10 ¢asti => 9 prilehtt

L' =174

L' =184

5.8 Primérna dlouhodoba ztrata pidy po navrhu PEO

Po navrzeni protieroznich opatieni se povedlo snizit primérnou dlouhodobou ztratu

pudy pod ptipustnou mez a ve vSech erozné uzavienych celcich vysel stupenl eroze 1

(Tab. 12).

Pted navrhem byla celkova ztrata pidy 24 331,86 t. Po navrhu se snizila na hodnotu

971,07 t. Piehled protieroznich opatieni v konkrétnich celcich je vypsan v Tab. 13 a

vyznacen v map¢ (Ptiloha 17).
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Tab. 12 Prumérna dlouhodoba ztrata pidy po navrhu PEO

Pozn.: Zlutou barvou jsou Vyznaceny faktory, které se zménily po navrhu konkrétnich PEO.

Tab. 13 Vycet protieroznich opatieni v konkrétnich EUC

EUC Protierozni opatieni
| Protierozni osevni postup 1; protierozni prulehy (5 prilehi)
] Protierozni osevni postup 1; protierozni prulehy (5 prilehi)
11l [Protierozni osevni postup 2; protierozni prilehy (5 prileht)
IV |Protierozni osevni postup 2; protierozni prilehy (6 prtleht)
\Y Protierozni osevni postup 2; protierozni prilehy (5 prulehd)
VI |Ochranné zatravnéni
VIl |Ochranné zatravnéni
VIl [Ochranné zatravnéni
IX  |Protierozni osevni postup 1; protierozni prulehy (6 prilehi)
X [Protierozni osevni postup 2; protierozni prilehy (5 pruleht)
XI  |Protierozni osevni postup 3; konturové obdélavani pudy
XIl  |Protierozni osevni postup 1
Xl |Protierozni osevni postup 3; konturové obdélavani pidy
XIV__ |Protierozni osevni postup 3; konturové obdélavani pidy
XV |Protierozni osevni postup 2; protierozni prilehy (9 prileht)
XVI  |Ochranné zatravnéni
XVII  |Ochranné zatravnéni

5.9 Transport splavenin

Vyméra , , -
EUC |Spadnice| EUC | R K ! v s Ls’ P ¢ Ge | Stupeit | Eroze
(ha) (m) (t.ha.rok?)|(t.ha.rok?)| eroze |(celkemt)
I b 41,899 40,0 0,44 66 1,79 1,000 2,34 4 1 97,99
Il b 18,840 40,0 0,44 68 1,77 1,000 2,37 4 1 44,62
11 c 16,184 40,0 0,44 58 2,24 1,000 2,76 4 1 44,71
v a 21,309 40,0 0,42 55 2,25 1,000 2,57 4 1 54,78
\% b 47,674 40,0 0,46 61 1,75 1,000 2,24 4 1 106,68
VI c 37,969 40,0 0,45 12,99 1,000 1,17 4 1 44,39
Vil a 11,599 40,0 0,44 15,42 1,000 1,36 4 1 15,74
VI a 4,061 40,0 0,49 9,01 1,000 0,88 4 1 3,59
IX c 45,539 40,0 0,48 75 1,43 1,000 2,15 4 1 97,84
X b 12,893 40,0 0,48 68 1,71 1,000 2,44 4 1 31,42
XI b 14,190 | 40,0 0,48 5,69 3,75 4 1 53,17
Xl b 25,307 40,0 0,47 4,02 1,000 3,02 4 1 76,50
Xl a 33,708 40,0 0,46 5,39 3,40 4 1 114,67
XIV c 22,243 40,0 0,45 5,33 3,29 4 1 73,20
XV a 40,763 [ 40,0 0,42 67 1,96 1,000 2,36 4 1 96,32
XVI c 12,513 40,0 0,40 8,43 1,000 0,67 4 1 8,44
XVII c 11,365 40,0 0,40 7,73 1,000 0,62 4 1 7,03
X 418,057 X 971,07

Transport splavenin se pocital pro celé povodi. UvaZovala se tedy i plocha, ktera byla

vyclenéna pii vypoctu USLE.

59.1

Cisla odtokovych kiivek — CN, vstupuji do dalsich vypodti.

Cisla odtokovych k¥ivek

Plocha orné plidy vzrostla, protoze se pocita 1 s oblastmi, kde se vyskytuji

protierozni terasy, které nebyly brany v uvahu pii vypoctu USLE. Tato tizemi jsou také

obhospodatovana a byl pro né zjiStén osevni postup od hospodaficich subjektt. Ve

zminénych oblastech se n¢kolik pozemkii obhospodatuje po vrstevnici.
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Cisla odtokovych kfivek se spoéitala pro povodi pied navrhem protieroznich

opatieni (Tab. 14) a také po navrhu protieroznich opatfeni (Tab. 15).

Tab. 14 CN pred navrhem protieroznich opatieni

Vyusiti pidy P; Zlfﬁ?mf ] Hydrol(')gické Hydrologic.kzi pudni Cislo dotok.ové' kiivky - CN dle P, x CN
(ha) |obdélavani[ podminky skupina hydrologickych skupin pid
Sirokotadkové plodiny 62,022 PF. Sp. B 81 5023,78
Uzkotadkové plodiny 427,469 PE. Sp. B 76 32487,64
Sady a vinice 128,722 - Sti. B 65 8 366,93
TTP 52,631 - B 58 3 052,60
Nepropustné plochy 41,071 B 98 4 024,96
Zemédglsky dvir 4,337 - - B 74 320,94
Les 154,174 - Db. B 55 8 479,57
x| 870,426 - X|61 756,42
gen = Zina i CN)/Zn b,
@ CN=61756,42 /870,426
OCN=T1
Tab. 15 CN po ndvrhu protieroznich opatreni
Vywsiti pidy P Z;v)ﬁ’sol') ) Hydrolt?gické Hydrologic_kai pidni Cislo dotokf)vér kl"ivkyj CNdle | P; xCN
(ha) |obdélavani[ p y skupina hydrologickych skupin piid
Sirokotadkové plodiny - - - - - -
Uzkoi4dkové plodiny 141,576 VE. Db. B 73 10 335,05
Picniny 270,408 VE. Db. B 69 18 658,15
Sady a vinice 128,722 - Stf. B 65 8 366,93
TTP 130,138 - B 58 7548,00
Nepropustné plochy 41,071 B 98 4 024,96
Zemedglsky dvir 4,337 - - B 74 320,94
Les 154,174 - Db. B 55 8 479,57
x| 870,426 x[57 733,60
oo = T X0
@ CN =57 733,60 / 870,426
O CN’ =66

Hodnota ¢isel odtokovych ktivek (71) pfed navrhem protieroznich opatfeni je vyssi
z toho diivodu, ze se na pozemcich v daném roce péstovaly i Sirokofddkové plodiny a
viibec nebyly zastoupeny picniny.

Sirokotadkové plodiny diky své malé hustoté pokryvu pidy zadrzuji méné
dopadajicich srazek. To znamena, Ze dopad téchto sraZek neni dostatecné zpomalen, aby
se vsakly do plidy postupné. Vznika tedy sndze plosny povrchovy odtok (Novotny &
kol., 2014).

Naopak po zmén¢ osevnich postupli a navrhu ochranného zatravnéni se hodnota
¢isel odtokovych kiivek snizila na hodnotu 66.

Z osevnich postupil byly vyfazeny Sirokofddkové plodiny a naopak zafazeny i
viceleté picniny, které jsou na pozemku po del$i dobu a kryji 1épe piadni povrch.
Zlepsuji infiltraci vody do pudy a tedy snizuji pravdépodobnost vzniku plosného
povrchového odtoku (Janecek & kol., 2012).
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5.9.2 Objem piimého odtoku OpH a OpH”

Pro urceni objemu pfimého odtoku je tieba znat piimy odtok, potencialni retenci a
hodnotu navrhové srazky. Do vypoctu potencidlni retence vstupuji také Cisla
odtokovych kiivek — CN. Objem piimého odtoku byl spocitan pro povodi pied navrhem
zmény skladby péstovanych plodin (Tab. 16) a poté po zméné osevnich postupli a

navrhnuti ochranného zatravnéni (Tab. 17).

Tab. 16 Objem pirimého odtoku Opn pred navrhem PEO

Veli¢ina Hodnota |Jednotky
Potencialni retence A 103,75 mm
Cisla odtokovych kiivek | CN 71
Navrhova srazka Hs 82 mm
Piimy odtok Hy 22,74 mm
Plocha povodi Pp 8,70426 km?
Objem piimého odtoku | O, | 197 934,87 m®

Tab. 17 Objem primého odtoku Opn” po navrhu PEO

Veli¢ina Hodnota |Jednotky
Potencialni retence A’ 130,85 mm
Cisla odtokovych kivek | CN’ 66
Navrhova srazka Hs 82 mm
Piimy odtok Hy’ 16,70 mm
Plocha povodi P 8,70426 km?
Objem piimého odtoku | O, | 145361,14 m®

Objem piimého odtoku pied navrhem PEO vySel vyssi nez po navrhu PEO. A to
proto, ze se v druhém ptipadé¢ zvysila potencialni retence. Tedy se zvétsil objem vody,
ktery by byl zadrzen vegetaci a infiltroval by se do pudy na ukor objemu vody, ktery by
stekl po povrchu (Janecek & kol., 2012).

5.9.3 Kulmina¢ni pritok Qpx a Qpr”

Pro vypocet kulmina¢niho pritoku je tfeba znat jednotkovy kulminacéni pratok, ktery se
zjistuje z nomogramu pomoci doby koncentrace a poméru akumulace sraZzek k thrnu
navrhové srazky. Opét byl kulminaéni pritok spocitan pro povodi pied ndvrhem PEO

(Tab. 18) a po jejich navrhu (Tab. 19).
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Tab. 18 Hodnota QpH a potrebné udaje pro jeho vypocet pred navrhem PEO

Veli¢ina Hodnota [ Jednotky

Manning@v soudinitel drsnosti (v useku plo§ného povrchového odtoku) n 0,150 -
Délka proudéni (v tiseku plo§ného povrchového odtoku) | 100,000 m
Dvoulety 24hodinovy dést’ Hs, 335 mm
Sklon povrchu (v useku plo§ného povrchového odtoku) S 0,1800 -
Doba dobé hu pii ploSném povrchovém odtoku Ta 0,30 h
Délka proudéni (v iseku soustredéného odtoku o malé hloubce) | 1289,340 m
Primérna rychlost proudéni (v Giseku soustfedéného odtoku o malé hloubce) Y 1,40 m/s
Sklon povrchu (v useku soustiedéného odtoku o malé hloubce) S 0,0512 -
Doba dobéhu pfi sousti‘edéném odtoku o malé hloubce Tw 0,26 h
Délka proudéni (v Giseku soustfedéného odtoku v otevieném koryté) | 3435,482 m
Primérna rychlost proudéni (v tiseku soustfedéného odtoku v otevieném koryte) \ 0,97 m/s
Manningliv soudinitel drsnosti (v useku soustiedéného odtoku v otevieném koryté) n 0,033 -
Hydraulicky polomér R 0,19 m2
Plocha pfi¢ného profilu F 0,70 m2
Omoceny obvod (0] 3,61 m
Sklon povrchu (v tseku soustiedéného odtoku v otevieném koryte) S 0,0093 -
Doba dobéhu pfi soustiedéném odtoku v otevieném koryté T 0,98 h
Doba koncentrace T, 1,54 h
Plocha povodi Py 8,70426 km?
Piimy odtok H, 22,74 mm
Opravny soucinitel pro nadrze, rybniky a baziny f 1 -
Akumulace srazek In 20,75 mm
Potencialni retence A 103,75 mm
Navrhova srazka Hs 82 mm
Jednotkovy kulminaéni pritok Qon 256 m’/s
Kulminaéni priitok Quh 21,79 m’/s

Tab. 19 Hodnota QpH " a potiebné uidaje pro jeho vypocet po navrhu PEO

Veliina Hodnota| Jednotky

Doba koncentrace T, 1,54 h

Plocha povodi Py 8,70426 km?
Pfimy odtok H,’ 16,70 mm
Opravny souinitel pro nadrze, rybniky a baziny f 1 -

Akumulace srazek In’ 26,17 mm
Potencialni retence A’ 130,85 mm
Navrhova srazka Hs 82 mm
Jednotkovy kulmina¢ni pritok Oon” 228 m/s
Kulmina¢ni priitok Qui’ 14,25 m®/s

Doba koncentrace je v obou piipadech (pied i po navrhu protieroznich opatieni)
stejna, protoze se v mistech plo$ného povrchového odtoku a soustfedéného odtoku o
malé hloubce po navrhu opatieni nic nezménilo. Samoziejmé, Ze navrh opatfeni nema

vliv na soustfedény odtok v otevieném koryté. Jediné hodnoty, které se zménily, byly
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pfimy odtok, akumulace srazek, potencialni retence a jednotkovy kulminacni pritok.
Tyto veli¢iny se zménily, protoze do vypoctu vstupovala novéd nizs$i hodnota cisel
odtokovych kiivek po navrhu PEO.

Zjisténi  kulminacniho pratoku slouzi hlavné k dimenzovani zékladnich
hydrotechnickych druhli protieroznich opatteni, jako jsou piikopy a pralehy
(Podhrazska & Dufkova, 2005). Po navrZeni protieroznich opatfeni v podobé
ochranného zatravnéni a protieroznich osevnich postupti je vyslednd hodnota Qpn’
14,25 m® / s. Ztoho vyplyva, Zze navrzené protierozni prilehy budou muset byt
nadimenzovany na tento kulminacni pritok, aby byly schopny odvést potiebné

mnozstvi vody a spravn¢ plnily svou funkci.

5.9.4 Prumérna hodnota faktoru K pro celé povodi

Primérna hodnota faktoru K pro povodi byla zjisténa na zaklad¢ dil¢ich hodnot K pro
jednotlivé BPEJ a celkové plose povodi. Vysledny faktor K ma hodnotu 0,44 t (Tab.
20).

Tab. 20 Prumérny faktor K pro celé povodi

HPJ Kips (1) | Pgeey (ha) | Kipy X Pgpg;
01 0,41 226,410 92,828
07 0,26 2,695 0,701
08 0,49 442,122 216,640
22 0,24 1,888 0,453
41 0,33 148,358 48,958
58 0,42 48,953 20,560

Y| 870,426 380,140
OK=0441t

5.9.5 Prumérna hodnota faktoru C a C’ pro celé povodi
Pro vypocet prumérného faktoru C pro povodi byly zohlednény vSechny kultury a
plodiny péstované v povodi, jejich plosné zastoupeni a konkrétni hodnoty faktoru C.
Vysledna hodnota faktoru C je poté 0,294 (Tab. 21). Hodnota je pomérné vysoka,
protoze se v daném roce péstovaly i Sirokofadkové plodiny (kukufice).

Sady a vinice maji pfifazeny faktor C = 0,22 z diivodu zatravnéni vSech mezitadi

(Holy, 1978).
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Tab. 21 Pramerny faktor C pro celé povodi

Plodina Ci P; (ha) Cix P
Obilniny 0,329 | 427,469 | 140,637
Kukufice 0,455 62,022 28,22
Sady a vinohrady| 0,22 128,722 |28,3188
TTP 0,005 52,631 |0,26316

X[ 670,844 |197,439
@ C=0,294

Naopak faktor C” pro celé povodi po navrhu protieroznich opatieni se snizil na
hodnotu 0,066 (Tab. 22). Z osevnich postupi byly vyfazeny Sirokotadkové plodiny
(kukufice), navrzeno zatazeni péstovani picnin a zvysilo se zastoupeni trvale travnich
porosti (TTP).

Vsechna tato opatfeni podpofila snizeni faktoru C’, protoze maji lepsi ochranny
ucinek. Jednak zpomaluji a zamezuji vzniku povrchového odtoku, ale také zlepSuji
svymi kofeny a biomasou vlastnosti pudy jako poérovitost a propustnost pudy
(Sarapatka, 2014).

Tab. 22 Prumérny faktor C’ pro celé povodi

Plodina G’ Pi(ha) | G xP;
Obilniny 0,078 | 141,576 |11,0429
Picniny 0,016 | 270,408 |4,32653
Sady a vinohrady| 0,22 128,722 | 28,3188
TTP 0,005 | 130,138 |0,65069

Y| 670,844 | 44,339
@ C” =0,066

5.9.6 Primérna hodnota faktoru LS pro celé povodi
Navrzend protierozni opatfeni nemaji vliv na faktor LS, proto je stejny pro oba ptipady
(Tab. 23). Pro vypocet bylo tfeba zjistit primérnou délku povrchového odtoku a

pramérny sklon povodi, jehoZ urceni je uvedeno v Piiloze 19.

Tab. 23 Priumérna hodnota faktoru LS pro celé povodi

Veli¢ina Hodnota Jednotka
Celkova délka vSech druhti proudéni I, 4 824,82 m
Plocha povodi P 8 704 260,00 m
@ délka povrchového odtoku | 902,03 m
O sklon povodi S 14,62 %
@ faktor LS pro celé povodi LS 13,53 =
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Hodnota topografického faktoru LS je 13,53, protoze nejvétsi plochu uzemi tvoii
svahy se sklonem v rozmezi 12 — 20 % a 5 — 12 %. Tedy i vysledny primérny sklon je
pomérné velky (14,62 %).

5.9.7 Prumérna hodnota faktoru P a P" pro celé povodi
Hodnota faktoru P pfed navrhem protieroznich opatfeni je 0,966, protoze uz jsou
Vv povodi vybudovany protierozni terasy a nékteré pozemky se obdélavaji konturovée,

tedy po vrstevnici. Tato opatieni snizuji faktor P (Tab. 24).

Tab. 24 Prumérnd hodnota faktoru P pro celé povodi

Pouzité PEO P P,(ha) | PxP,
Protierozni terasy 0,100 | 32,308 | 3,2308
Konturové obdélavani 0,900 6,661 5,995
Zadné 1,000 |831,457|831,457

X| 870,426 | 840,683
9 P=0,966

Vysledny faktor P” po ndvrhu protieroznich opatfeni se snizil na 0,940, protoze jako
jedno z protieroznich opatfeni, které snizuje hodnotu faktoru P, bylo navrzeno
konturové obdélavani pozemka (Tab. 25). Toto opatieni zabranuje vzniku povrchového
odtoku a snizuje tedy riziko vzniku eroze. Také zpomaluje odtok vody z povodi (Pasak
& kol., 1984).

Tab. 25 Primérna hodnota faktoru P’ pro celé povodi

Pouzité PEO P’ P;(ha) | P"x P,
Protierozni terasy 0,100 | 32,308 | 3,2308
Konturové obdélavani 0,700 | 76,802 | 53,762
74dné nebo P se neméni| 1,000 | 761,316 761,316
X[ 870,426 | 818,308
0P =0,940

5.9.8 Vysledny transport splavenin G a G’

Celkovy transport splavenin pfed navrhem protieroznich opatieni ¢inil 103 617,59 t
(Tab. 26). Je to proto, zZe je pida volbou nevhodnych péstovanych plodin malo chranéna
pted dopadem destovych kapek. Nejen samotné plodiny, ale i zplisob obhospodarovani
pozemku pusobi negativné na strukturu pudy a jiné jeji vlastnosti. Dochazi k rozpadu
pudnich agregatii a padni ¢astice jsou tedy snaze odnaseny plisobenim vnéjSich faktort

(Smréek, 2011).
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Také pfilisSnd délka pozemkti a pomérné velké sklony svahti pozemku, kde se
péstuji plodiny, pfispivaji k velkému odnosu pidnich ¢astic z danych mist az do

vodniho toku (Holy, 1994).

Tab. 26 Transport splavenin G pred navrhem PEO

Veli¢ina Hodnota | Jednotka

Objem piimého odtoku Op | 197 934,87 m
Kulmina¢ni priitok Qpn 21,79 m/s
Faktor erodovatelnosti pady K 0,44 t
Topograficky faktor LS 13,53 -
Faktor ochranného vlivu vegetace C 0,294 -
Faktor u¢innosti protieroznich opatie P 0,966

Transport splavenin G 103 617,59 t

Po navrhu protieroznich opatieni se transport splavenin snizil na 15 011,66 t (Tab.
27). Podatilo se toho dosahnout zménou péstovanych plodin s lep$imi u¢inky na pidu.
Také zménou zplisobu obhospodarovani pozemki a zkracenim pozemkl na ptipustnou
délku.

Piida je po vSech téchto opatfenich lépe chranéna pted plisobenim dopadajicich
destovych kapek a snizilo se riziko vzniku povrchového odtoku. Do toku se tak dostane
méné splavenin a omezi se zanaseni vodniho toku materidlem, ktery zmensSuje jeho

pratocnou kapacitu. Také se zabrani eutrofizaci vod (Smrcek, 2011).

Tab. 27 Transport splavenin G’ po navrhu PEO

Veli¢ina Hodnota | Jednotka

Objem pfimého odtoku Oy’ | 14536114 m
Kulminaéni pritok QoH’ 14,25 m*/s
Faktor erodovatelnosti ptidy K 0,44 t
Topograficky faktor LS 13,53 -
Faktor ochranného vlivu vegetace C’ 0,066 -
Faktor u¢innosti protieroznich opatie] P’ 0,940

Transport splavenin G’ 15 011,66 t
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6 ZAVER

Vysledkem diplomové prace snazvem ,Stanoveni ztraty pidy erozi a navrh
protieroznich opatieni bylo zjisténi, Ze v povodi toku Pradlena diky nevhodnému
hospodateni na pozemcich a mistnim ptirodnim podminkéach dochéazi k velkému odnosu
pudnich ¢astic. Z pohledu stupné ohrozenosti piid vodni erozi je v daném povodi eroze
velmi silna.

Jak jiz bylo zminéno, je to dano 1 zpiisobem obhospodafovani zemédé€lskych
pozemkul. Jednd se o vinafskou i ovocnarskou oblast. Z hlediska vyrobnich oblasti
spada povodi do kukufi¢né vyrobni oblasti (KVO). KVO je vhodna pro péstovani
plodin jako kukufice, slunecnice, pSenice ozim4, jeCmen jarni aj. A Vv feSeném povodi se
péstuji hlavné tyto plodiny. Také je V osevnich postupech hojné zastoupena fepka
ozima, kterd ale nepatii mezi hlavni zemédé€lské plodiny péstované v kukufi¢né vyrobni
oblasti. Nejlepsi protierozni ti¢inek ze zminénych plodin ma ps$enice ozima, poté je¢men
jarni, fepka ozima a nejmensi protierozni u¢inek maji kukufice se slunecnici.

Dal$im negativnim faktorem podporujici vznik eroze jsou mistni piirodni
podminky. Jednd se o hodné zvinény terén se svahy o velkych sklonech, coz
znesnadnuje vsak vody do ptdy a spise podporuje jeji steceni po svahu do nizsich, méné
sklonitych ¢asti povodi a nasledné do vodniho toku.

Po zjisténi stupné eroze v povodi bylo nezbytné navrhnout v celém povodi nékolik
druhil protieroznich opatteni. Opatieni se vybirala na zdklad€ vhodnosti v kazdém EUC
zvlast. Limitujicimi faktory byl sklon svahu a délka pozemku po spadnici. Pouze u
protieroznich osevnich postupti se nemusely tyto faktory zohlednovat. Byly pouze
voleny plodiny s lepsim ochrannym t¢inkem, plodiny zlepSujici vlastnosti pidy a byla
snaha zachovat hlavni plodiny, které se v oblasti v sou¢asnosti péstuji.

Po navrhu protieroznich opatteni doslo ke snizeni ze 4. stupné erozniho ohrozeni na
stupen 1 a sniZila se tak primérna dlouhodoba ztrata puidy na ptipustnou mez. Opatieni

také ovlivnila transport splavenin, ktery se snizil.
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8.3 Zkratky
BPEJ bonitovana ptidné ekologicka jednotka
CN ¢isla odtokovych kiivek

CHMU Cesky hydrometeorologicky tistav

CUZK Cesky ufad zeméméfticky a katastralni

EUC erozng uzavieny celek

HPJ hlavni ptidni jednotka

KVO kukuti¢na vyrobni oblast

LPIS Land Parcel Identification System

MUSLE  Modifikovana univerzalni rovnice ztraty pidy
PEO protierozni opatfeni

PHO pasmo hygienické ochrany

TTP trvale travni porost

USLE Univerzalni rovnice ztraty pudy

VUMOP  Vyzkumny ustav melioraci a ochrany ptdy, v. v. i.
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Piiloha 1 Vyusténi potoku Pradlenka pod obecnim ufadem v obci Horni

Bojanovice (Monika Fischerova, 2016)




Priloha 2 Hodnoty faktoru K pro jednotlivé HPJ (Janecek & kol., 2012)

HPJ K - faktor HPJ K — faktor
01 0,41 40 0,24
02 0,46 41 0,33
03 0,35 i 42 0,56
04 0,16 43 0,58
05 0,28 44 0,56
06 0,32 45 0,54
07 0,26 46 0,47 1
08 0,49 47 0,43
09 0,60 48 0,41
10 0,53 49 0,35
11 0,52 50 0,33
12 0,50 51 0,26
13 0,54 52 0,37
14 0,59 53 0,38
15 0,51 54 0,40
16 0,51 55 0,25
17 0,40 56 0,40
18 0,24 57 0,45
19 0,33 58 0,42
20 0,28 59 0,35
21 0,15 60 0,31
22 0,24 61 0,32
23 0,25 62 0,35
24 0,38 63 0,31
25 0,45 64 0,40
26 0,41 65 nedostatek dat
27 0,34 66 nedostatek dat
28 0,29 67 0,44
29 0,32 68 0,49
30 0,23 69 nedostatek dat
31 0,16 70 0,41
32 0,19 71 0,47
3 031 7 048
34 0,26 73 0,48
35 0,36 74 nedostatek dat
36 0,26 75 nedostatek dat
37 0,16 76 nedostatek dat
38 0,31 77 nedostatek dat
39 nedostatek dat 78 nedostatek dat




Priloha 3 Hodnoty faktoru vegeta¢niho krytu a agrotechniky pro hlavni plodiny
dle Wischmeiera & Smithe (Janecek & kol., 2012)

Hodnoty fakforu vegetacniho krytu a

agrotechniky  podle  péstebnich

Plodina Zarazeni v osevnim postupu Pouzita agrotechnika
obdobi
1 2 S 4 5a | 5b
. OP 0.50 [ 0.55 | 0.30 | 0.05 | 0.20 | 0.04
po L. roce po jetelovinach
St 0.02 | 0,02 0.02]0.02 {0.02 002
o OP 0.65 [ 0.70 | 0.45 ] 0.08 [ 0.25 | 0.04
Obilniny po obilninach
St 0.25 [ 0.25]0.20|0.08 [ 0.25 | 0.04
L . OoP 0.70 [ 0.75 | 0.50 | 0.08 | 0.25 | 0.04
po okopanindch a kukuiici
St 0.70 [ 0.70 | 0.45 | 0.08 | 0.25 | 0.04
OP 0.70 [ 0.90 | 0.70 | 0.35 | 0.70 | 0.40

OK|[OK|OK
0.251025]0.25
St 0.70 [ 0.70 | 0.55 | 0.25 | 0.60 | 0.30
oP 0.60 | 0.75 | 0.55 [ 0.25 | 0.60 | 0.30
OK|[OK|OK|OK|OK|OK
0.04 [ 0.04 | 0.04 | 0,05 0.25 | 0.15

St 0.30 | 0.25 | 0.20 [ 0.20 | 0.40 | 0.30

Slama piedplodiny sklizena

Loz slama piedplodiny nesklizena

viceletych picnin 0.02] 0,02 | 0.03 | 0,03 | 0.05 | 0.03

do herbicidem unutvencho drmu iy jako  ozimé

meziplodiny

v piimych  fadcich ~ B
Brambory, Cukrovka . 0.65 0,80 | 0.65 [ 0.30] 0,70
’ libovolného sméru

5
Vaojteska 0.02
Jetel erveny dvouseény 0.015

0.005

Viceleta trava, louky

Pozndmky: 5a - sldma sklizena, 5b - sldma ponechdna, O - po obiloviné, K - po kukurici, OP - seti do zorané

plidy, St - seti do strnisté. Hodnoty uvedené pod OK znamenaji rozpéti (0,25-0,70 a pod.)



Piiloha 4 Hodnoty faktoru ticinnosti protieroznich opatieni dle Wischmeiera &
Smithe (1978) (Podhrazska & Dufkova, 2005)

Sklon svahu (%)

Protierozni opatieni

2.7 712 12-18 18-24
Maximalni délka pozemlu po spadnici pit 120m 60 m 40m -
konturovém obdélavani 0.6 07 09 1.0
Maximalni 3ifka a pofet pasi pii pasovém 40 m 30m 20m 20m
stiidiani 6 pasii 4 pdsy 4 pasy 2 pasy
- okopamin s viceletymi picninami 030 035 0.40 043
~okopanin 5 ozinrynm obilovinami 0.50 0,60 0,75 0,90
Hrizkovini, resp. prermiované briazdovind ~

025 0,30 0.40 0,45
podél vrstevnic

Terasovini 0,05-0,20

Piiloha 5 Hydrologické skupiny piid dle hydrologickych vlastnosti pid (Janecek

& kol., 2012)
Hydrologicka _
Charakteristiky hydrologickych vlastnosti pud
skupina

Pudy s vysokou rychlosti infiltrace (> 0,12 mm . min-1) i pii uplném nasyceni. zahrnujici
A prevazné hluboke. dobfe az nadmeémeé odvodnéné pisky nebo stérky

Pudy se stiedni rychlosti infiltrace (0,06 - 0,12 mm . min-1) i pfi Uplném nasyceni. zahrnujici
B pievazné pudy stiedné hluboké aZz hluboké, stiedné az dobfe odvodnéné. hlinitopiséité az

jilovitohlinite
. Pudy s nizkou rychlosti infiltrace (0.02 - 0.06 mm . min-1) i pii uplném nasyceni. zahrnujici
¢ pievazné pudy s malo propustnou vrstvou v pidnim profilu a pudy jilovitohlinité az jilovité

Pudy s velmi nizkou rychlosti infiltrace (< 0.02 mm . min-1) i pfi uplném nasyceni. zahrnujici
D pievazné jily s vysokou bobtnavosti, pudy s trvale vysokou hladinou podzemmni vody. pudy s

vrstvou jilu na povrchu nebo tésné pod nim a mélké pidy nad téméf nepropustnym podlozim.




Piiloha 6 Hydrologické skupiny zemédélskych pud podle HPJ (Janecek & kol.,

2012)
HPJ(2.a3. | Hydrologicka | HPJ (2. a 3. | Hydrologicka | HPJ (2. a 3. | Hydrologicka
¢. BPEJD) pudni skupina ¢. BPEJ) pudni skupina ¢. BPEJ) pudni skupina
1 B 27 B 53 D
2 B 28 B 54 D
3 C 29 B 55 A
4 A 30 B 56 B
5 A 31 A 57 C
6 C 32 A 58 C
7 D 33 B 59 D
8 B 34 B 60 B
9 B 35 B 61 D
10 B 36 B 2 C
11 B 37 B 63 D
12 B 38 B 64 C
13 B 39 C 65 C
14 B 40 B 66 D
15 B 41 B 7 D
16 B 42 B 68 D
17 A 43 B 69 D
18 B 44 C 70 D
19 B 45 C 71 D
20 D 46 C 72 D
21 A 47 C 73 D
22 B 48 C 74 D
23 C 49 D 75 C
24 B 50 C 76 D
25 B 51 C 77 C
26 B 52 C 78 C




Priloha 7 Primérna disla odtokovych kiivek — CN pro IPS Il (Janecek & kol.,

2012)
e wee Zpisob I . Cisla odtokovych kiivek — CN podle
Vyuziti pudy oh({e“lﬁv-éni Hydralagické podminky hydroelogickych skupin pﬁg
B C D
L Sp 36 91 94
Uhor. Cerstve -
kypieny Pz Dp &5 20 o3
- 7 83 88 90
Pi Sp 72 81 88 91
Pi Db 67 78 85 89
Pi + Pz Sp 71 30 87 90
Pi + Pz Db 64 75 82 85
Vi Sp 7 7 84 88
Sirokotadkové Vi Db 65 75 82 86
plodiny (okopaniny) | Vi + Pz Sp 69 7 83 87
Vi+Pz Db 64 7 81 85
Vi+Pr Sp 66 74 80 82
Vi+Pr Db 2 71 78 81
NVi+Pr+Pz Sp G5 73 79 81
Vi+Pr+Pz Db 61 7 77 80
Pi Sp 65 76 84 88
Pi Db 63 75 83 87
Pi +Pz Sp 64 75 83 86
Pi + Pz Db 60 72 80 84
Vi Sp 63 74 82 g5
Uzkofadkové Vi Db 61 73 81 84
plodiny (obilniny) | Vi+Pz Sp 2 73 81 84
Vi+Pz Db 60 72 80 83
Vi+Pr Sp 61 72 79 82
Vi+Pr Db 59 70 78 81
Vi+Pr+Pz Sp 60 71 78 81
Vi+Pr+Pz Db 58 69 77 80
Pi Sp 66 77 85 89
Db 58 72 81 85
Viceleté picniny. Sp 64 75 83 85
lusténiny Db 55 69 78 83
Sp 63 73 80 83
Db 51 67 76 80
- 68 7! 86 89
Pastviny s pokryvem - 49 69 79 84
=75 % - 39 61 74 80
Louky Sklizené - 30 58 71 78
<50 % - 48 67 77 83
Kioviny s pokryvem - 35 56 70 77
- 30 48 65 73
Sady se zatravnénym Sp 37 -1 5 s
mezifadim ST 43 63 16 52
Db 32 58 72 79
Sp 45 66 77 83
Lesy Sti 36 60 73 79
Db 30 55 70 77
Zemeédélské dvory - 59 74 82 86
. S“E\Zflell‘ﬁ‘. ziviéné, makadamové, 3 20 92 93
Komumnikace s stérkove,
piikopy nezpevnéngé, hlinéné 76 85 89 91
72 82 87 89
Nepropustné plochy 98 9§ 98 98




Piiloha8 Nomogram pro urceni kulminaé¢niho pritoku (Janecek & kol., 2012)
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Piiloha 9 Manningiv soudinitel drsnosti pro ploSny povrchovy odtok (Podhrazska

& Dufkova, 2005)
Manningiiv soucinitel drsnosti
Popis povichu pro plosny povrchovy odtok (n)
Hladky povrch (beton. asfalt. stérk. hola pida) 0.011
Uhor bez poskliziiovych zbytku 0.05

Obdélavana puda s poskliziiovymi zbytky pokryvajicimi:
<20 % povrchu > 20 % povrchu 0.06 0.17

Travni porost:

nizky stiedné vysoky husty 0.15 024 041

Les s bylinnym porostem :

fidkym hustym 0.40 0.80




Priloha 10 Manningtv soucinitel drsnosti pro priitok otevifenym korytem (Janecek

& kol., 2012)
Manningiiv soutinitel
Charakteristika koryta drsnosti pro oteviena
koryta (n)
Betonove tvarnice sparované 0.012
Betonovée tvarnice 0,013
Struskobefonové tvarnice "Klas" 0.014
Kamennd dlazba sparovana 0.022
Polovegetacni tvarnice 0,025
Zenmi koryto pravidelné, kosené 0.025
Kamenna dlazba na sucho, hrub4 0.029
Kamenna rovnanina 0,032
Polovegetacni tvarnice, vzrostly dm 0.033
Zemni koryto pravidelné, nekosené 0,033




Piiloha 11 Mapa s bonitovanymi ptidné ekologickymi jednotkami (Fischerova,
ArcMap, 2016)




Priloha 12 Priklad vypo¢tu faktoru K pro EUC |

PspPEJ KHpg x

EUC HPJ KHpa (%) Pape;
01 0,41 14,17 5,81

08 0,49 61,29 30,03

22 0,24 451 1,08

| 41 0,33 11,01 3,63
58 0,42 9,03 3,79

p - 100,00 [ 4435
oK 0,44




Priloha 13a  Vypocet faktoru S rozdélenim svahu na 10 dsekii

n
TF
a1

T T
T T
T T
L T
: v i

ice :

T
T

L 5
&
o
1

AR
TR
t
T

=
L =
7
F
tH
B
=y
- e
e :
i 3872 4
.

i i
t

5
T




Priloha 13b

Vypocet faktoru S rozdélenim svahu na 10 tseki
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Piiloha 13c

Vypocet faktoru S rozdélenim svahu na 10 tGseki
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Priloha 14a  Priklady osevnich postupii v dané oblasti

Misi %R sluneé&nice pienice ozima kukufice pSenice jarni Fepka ozima
eselr obdi. | C | %RC | obd& | C | %RC | obdf. | C | %RC | obd&. | C | %RC | obdi. | C | %RC
1 0,350 | 0,350 2 0375 | 0375
Iv. 1,0 2 0,900 | 0,900 3 | 0500 | 0500 ) 00 [ 0450 3 625 [ 025 3 | 0450 | 0450
2 0450 | 4,950 3 | 0250 | 2,750
V. 11,0 3 | o700 | 7,700 4 | 0080 | 0880 3 035 [ 385 Y cor [ o 4 | 0080 | 0880
3 0,350 | 7,700 4 | 0040 | 0880
vi. | 220 4 | 0350 | 7,700 4 | 0080 | 1,760 2 | ows I ass0 4 | 0080 | 1,760 e | ows [ 215
vi. | 300 | 4 | o350 |10500 | 4 | Q040 ] 1200 1, 4 ga50 | 10500 | 4 | 0080 | 2400 | 1 | 0500 | 15000
5 035 [ 105
1 0,040 | 1,040
Vil | 260 4 | 0350 | 9,100 1 | 070 | 18200 4 | 0350 | 9,100 ) 635 T 9100 1 | 0500 | 13,000
4 | 0175 | 1,400 4 | 0175 | 1,400 2 0,350 | 2,800
x. 8o 1 0,350 [ 2,800 ! 0.700 | 5,600 5 0,350 [ 2,800 3 023 [ 184 ! 0500 | 4,000
X. 20 2 0,750 | 1,500 1 | 0700 | 1,400 1 0250 | 0,500 3 | 0450 | 0,900 2 | 0550 | 1,100
Celorotni C 0,416 0,400 0,455 0,237 0,381

Primérna hodnota C 0,378

Piiloha 14b  Pfiklady osevnich postupt v dané oblasti

Misi %R pSenice ozima Fepka ozima pSenice ozima je¢men jarni pSenice ozima
esie ] obdi. | C | %RC | obd& | C | %RC | obdf. | C | %RC | obd&. | C | %RC | obd. | C | %RC
2| 0350 0,350
Iv. 1,0 3 0,450 | 0,450 3 0,450 | 0,450 3 0450 | 0,450 3| ozl 0223 3 0,450 | 0,450
3| 0225 2475
V2 11,0 4 0,080 | 0,880 4 0,080 | 0,880 4 0,080 | 0,880 4 oot oaso| * 0,080 | 0,880
VI. 22,0 4 0,080 | 1,760 4 0,080 | 1,760 4 0,080 | 1,760 4 0,080 | 1,760 4 0,080 | 1,760
Vil 300 4 0,040 | 1,200 4| 0,040 1,200 4| 0,040[ 1,200 4] 0,040] 1,200 4| 0040[ 1,200
: ' 5 0,125 | 3,750 5| 0125] 3750 5| 0125] 3750 1| 0325 9,750 5| 0125 3750
VIIL | 26,0 1 0,650 | 16,900 1 0,650 | 16,900 1 0,650 | 16,900 1 0,650 | 16,900 1 0,650 | 16,900
IX. 8,0 1 0,650 | 5,200 1 0,650 | 5,200 1 0,650 | 5,200 1 0,650 | 5,200 1 0,650 | 5,200
X. 2,0 2 0,700 | 1,400 2 0,700 | 1,400 1 0,650 | 1,300 2 0,650 | 1,300 1 0,650 | 1,300
Celorotni C 0,315 0,315 0,314 0,396 0,314

Priim¢rna hodnota C__ [ 0,331 |




Priloha 15 Vyznacené stupné eroze v jednotlivych erozné uzavienych celcich

LEGENDA

Udolnice

I:] Povodi
[ Jew
- Neresene_plochy

Vinohrady_a_sady

Les
STUPEN EROZE

\:I Stuperi eroze 1
|:| Stuperi eroze 2

0 212,5425 850 1275 1700 I Stuperi eroze 3
N T TN 000020 .
heters - Stupen eroze 4




Priloha 16a

Protierozni osevni postup 1

Msi %R vojtéska vojtéska vojtéska je¢men jarni Fepka ozima
eselr obdi. | C | %RC | obdf | C | %RC | obdi. | C | %RC | obdi. | C | %RC | obdi. | C | %RC
2 | 0425 | 0425
Iv. 1,0 - 0,020 | 0,020 - 0,020 | 0,020 - 0,020 | 0,020 3T o200 T 0.100 3 0450 | 0,450
3 | 0100 | 1,100
V. 11,0 - 0,020 | 0,220 - 0020 | 0220 - 0,020 | 0,220 + T oom T 020 4 | 0080 | 0880
vi. | 220 - 0,020 | 0440 - 0,020 | 0440 - 0,020 | 0440 4 | 0080 | 1,760 4 | 0080 | 1,760
4| 0,040 | 1,200
Vi | 300 - 0,020 | 0,600 - 0,020 | 0,600 - 0,020 | 0,600 4 | 0080 | 2400 . 0010 T 0300
Vil | 260 - 0,020 | 0520 - 0020 | 0520 - 0020 | 0520 | 5p | 0040 | 1,040 - 0,020 | 0520
IX. 8,0 - 0,020 | 0,160 - 0,020 | 0,160 - 0020 | 0160 | 5p | 0040 | 0,320 - 0,020 | 0,160
- 0,010 | 0,020
X. 2,0 - 0,020 | 0,040 - 0,020 | 0,040 I 0125 T 0.250 2 | 0700 | 1,400 - 0,020 | 0,040
Celoroéni C 0,020 0,020 0,022 0,087 0,053
Priimérna hodnota C__ | 0,040 |
v . , ,
Piiloha 16b  Protierozni osevni postup 2
Msi %R je¢men jarni jetelotrava jetelotrava pSenice ozima pSenice jarni
sle] obdf. | C | %RC | obdt. | C | %RC | obd& | C | %RC | obdf | C | %RC | obdt. | C | %RC
2 | 0125 | 0425 2 0,125 | 0125
v. 1,0 5T o200 T 0100 0010 | 0010 0,010 | 0,010 3 | 0020 | 0,020 : o o
3 [ 0400 | 1,100 i ] 3 0,100 | 1,100
V2 11,0 T T oot T om0 0010 | 0110 0,010 | 0,110 4 | 0020 | 0220 " ot T oa
v, | 220 4 | 0080 | 1,760 - 0010 | 0220 - 0010 | 0220 4 | 0020 | 0440 4 | 0080 | 1,760
4 | 0040 | 1,200 4 | 0010 | 0300
Vil | 300 0010 T 0300 0010 | 0,300 0,010 | 0300 —e —— T 4 | 0080 | 2400
Vil | 260 - 0,010 | 0,260 - 0010 | 0,260 - 0010 | 0260 | 5p | 0040 | 1,040 | 5p | 0,040 | 1,040
- 0,005 | 0,040 5p_ | 0,020 | 0.160
IX. 8,0 - 0,010 | 0,080 - 0010 | 0,080 I oot Toos | | 0040 | 0320 > 0125 1
5p | 0,020 | 0,040 2 0,125 | 0,250
X. 2,0 - 0,010 | 0,020 - 0010 | 0,020 2 0,020 | 0,040 T o125 T 0250 5 o T s
Celoroéni C 0,054 0,010 0,011 0,032 0,086
[ Primérna hodnota C | 0,039 |
vr . , ,
Priloha 16C Protierozni osevni postup 3
Msi %R vojtéska pienice ozima pSenice jarni pSenice 0zima jeémen jarni A
sle] obds. | C | %RC | obdit. | C | %RC | obd& | C | %RC | obdi | C | %RC | obdi. | C | %RC
2 0125 | 0125 2 | 0425 | 0425
v. 1,0 - 0,020 | 0,020 3 | 0020 | 0,020 : 0200 T 000 3 | 0200 | 0200 : o o
3 0,100 | 1,100 3 | 0400 | 1,100
V. 11,0 - 0,020 | 0,220 4 | 0020 | 0220 T T oo [ 040 4 | 0080 | 0880 " ot T oa
vi. | 220 - 0,020 | 0440 4 | 0020 | 0440 4 | 0080 | 1,760 4 | 0080 | 1,760 4 | 0080 | 1,760
Vi | 300 - 0,020 | 0,600 4 | 0020 | 0600 4 | 0080 | 2400 4 | 0080 | 2400 4 | 0080 | 2400
1| 0010 | 0,260
VI | 26,0 - 0020 | 0520 | 5 | 0020 | 0520 | S5p | 0040 | 1,040 | 5p | 0,040 | 1,040 N 0010 | 026
IX. 8,0 - 0020 | 0160 | 55 | 0020 | 0160 | 5p | 0040 | 0320 | 5p | 0,040 | 0320 - 0,020 | 0,160
X. 2,0 2 0020 | 0040 | 5s | 0020 | 0,040 2 0250 | 0500 | 5p | 0040 | 0,080 - 0,020 | 0,040
Celoroéni C 0,020 0,020 0,078 0,067 0,058
Primérna hodnota C__ | 0,049 |




Piiloha 17 Vyznacena protierozni opatieni v jednotlivych erozné uzavienych

celcich

LEGENDA

Udolnice
[Jevo
Les

Vinohrady_a_sady

- Neresene_plochy

PROTIEROZNI OPATRENI
- Ochranné zatravnéni
|:| Protierozni osevni postup 1
[:\ Protierozni osevni postup 2
- Protierozni osevni postup 3

0 212,5425 850 1275 1 7%(I)eters ,//l Konturové_obdélavani
N T T 00000
E 7/:7/; 1 Protierozni_prulehy




Priloha 18 Vypocet primérného sklonu povodi

Interval sklonu (°) S; () P, (ha) S x P,

1-3 rovina 2 88,863 | 177,73
3-7 mirny sklon 5 256,366 |1 281,83
7-12 | stfedni sklon 9,5 383,263 |3641,00
12 - 17 |vyrazny sklon| 14,5 129,775 |1881,74

17 - 25 | prikry sklon 21 12,159 | 255,34
X| 870,426 |7 237,63

Os=8315° = 0 s=14,62 %




