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1 Uvod a cile prace

Geograficky prostor, ktery nas obklopuje, neni homogenni a jeho prvky jsou
distribuovany nerovnomérné. Nerovnomeérnost socioekonomického prostiedi vytvari
piedpoklad pro vznik prostorovych tokl. Tyto horizontalni toky (napi. osob, zbozi, financi,
informaci apod.) jsou nedilnou soucasti spoleCenského a ekonomického prostiedi, pticemz
vV odborné literatuie se mnohdy oznacuji jako prostorové interakce. V piipadé populacnich
tokl jsou tyto interakce podminény aktivitami jednotlivei, kdy je jejich prostorové chovani
ovlivnéno snahou optimalizovat prostorové pohyby za ucelem zisku ekonomickych a
socialnich vyhod. Socioekonomické prostorové interakce tedy zasadnim zptisobem ovliviuji
geografickou organizaci spolecnosti a vyjadiuji vzajemnou zavislost mezi regiony na riznych
hierarchickych urovnich (Halds, Klapka 2015; 169). Jak bylo nastinéno, popula¢nimi toky,
resp. premistovanim osob, lze rozumét prostorovou mobilitu obyvatelstva, kterd se stala
jednou ze zakladnich vlastnosti a potfeb lidi a s rozvojem globalizace se postupné stala
piirozenym spolecenskym jevem (europass.cz, 2018). Z regionalniho hlediska je vyznamnym
regionalnim procesem, ktery spoluutvaii geografickou organizaci spolecnosti. Vzhledem ke
své povaze je jeden z dilezitych indikatorli regiondlniho rozvoje a zaroven procesem
podminujici charakter regionalni diferenciace. Je proto zfejmé, Ze mobilita obyvatelstva tvofi
jeden z kli¢ovych predpokladii vyvoje osidleni (Cermak 2005, 169). V Eeském prostoru se
Vv tomto ohledu staly vyznamné spoleCenské zmény po roce 1989, které se zasadné promitly

do vyvoje (novych) prostorovych vzorcti mobility obyvatelstva.

Mobilita obyvatelstva je 1 tématem této prace, jejimz cilem je vyhodnotit prostoroveé
vzorce vSech forem a smérti mobility na uzemi Zlinského kraje. Konkrétné se jednd o vnitini
migraci a dojizd’ku do zaméstnani a Skol. Zahrani¢ni migrace se do prace tudiZ nezapocitava.
Kazdy z téchto pohybli je zde zkoumdan ve vice hierarchickych urovni, pfi¢emz zakladni
jednotku analyz ptfedstavuje obec. Nasledn¢ se mobilita vyhodnocuje 1 mezi spravnimi
obvody obci s rozsifenou plsobnosti v Kraji, z nichz se potom zkouma kraj jako celek. Nez se
vSak pfistoupi k samotné praktické ¢asti, vénuje se prace zakladnim teoretickym poznatkiim

tykajici se prostorové mobility obyvatelstva.

2 Teoreticka vychodiska prostorové mobility obyvatelstva

Prostorovou mobilitou obyvatelstva (z lat. mobilitas = pohyblivost, rychlost), téz

~~~~~

9



Vv geografickém prostoru z divodu uspokojovani potieb. Pfi¢emz se nejednd pouze o fyzické
premisténi, ale také o emocionalni proces vybéru mista (Drbohlav, 2018). Pii studiu mobility
obyvatelstva je na misté vychéazet z obecnéji chapané¢ho pohybu obyvatel, v rdmci n¢hoz sem
patii kromé prostorového pohybu (mobility) pfirozeny pohyb (porodnost, umrti) a
socioekonomicky pohyb (socialni, profesni a ekonomické postaveni). VSechny slozky pohybu
jsou totiz vzdjemné provazany (napt. migrace lidi je ¢asto spojena se zménou zaméstnani)
(CSU, 2014). Mobilita se neustale vyviji v zavislosti na mnozstvi faktorti, mezi které patii

predevsim:

a) strukturalni faktory — demografické, sociologické, ekonomické, biologické a jiné

charakteristiky obyvatelstva,

b) geografické rozmisténi obyvatelstva v zemi ve vztahu kurovni urbanizace,
hierarchii sidel, vzdalenosti bydlist¢ a pracovisté, pripadné jiného mista uspokojovani

dalsich potieb,

¢) dosazena urovenn ekonomického a socidlniho rozvoje dané oblasti nebo statu
(zivotni tUroven, vybavenost sluzbami, dopravou, internetem, stupném motorizaci

apod.).

Mobilita obyvatelstva hraje vyznamnou tulohu pfi vytvafeni regionid, a to podle
regiotvornych procesi na méfitkovych trovni mikro, mezo a makro (Drbohlav, 2018). Mezi
Z hlediska relativné dostupné datové zakladny (Polasek a kol. 2007, 207) a vyznamu obou
pohybil v regiondlnim méfitku, ale rovné€z jistym tUzkym vztahem mezi témito formami
mobility, kdy dochazi k nahrazovani migra¢ni mobility obyvatelstva denni a zejména nedenni

dojizd’kou do prace (Cermék a kol. 2009, 41).

2.1 Formy prostorové mobility obyvatelstva

Prostorovou mobilitu 1ze délit podle toho, zda se tyka osob s trvalym bydlis§tém ¢i bez
trvalého bydlisté, naptiklad osob s kratkodobym ¢i dlouhodobym pobytem, mezindrodnich
migranti, uprchlikli apod. Nejvhodnéji se vSak 1 kvlli statistické praxi jevi zahrnout pouze
0soby s trvalym bydlistém na uzemi CR. Jednotlivé formy se nejéastéji rozliduji podle
navratnosti na relativné nevratné pohyby spojené se zménou trvalého bydlisté a relativné
vratné pohyby bez zmény trvalého bydlisté. Dale podle frekvence na denni, tydenni a mésicni

pohyby ¢i v nepravidelné period¢ a podle délky trvani, to jest v ramci dne nebo v delSim
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Casovém cyklu. Mezi pohyby se zménou trvalého bydlisté patii migrace jakozto jednorazové
a relativné nevratné premisténi osob. Podle charakteru pfekroceni hranic 1ze migraci blize
specifikovat (od tzv. vnitini migrace mezi obcemi po mezindrodni migraci mezi staty).
Migracni pohyby vykazuji pomérné nizkou cetnost, avSak maji vyznamny socioekonomicky
rozmér, kdy do zna¢né miry reflektuji atraktivitu jednotlivych tzemnich celki. Druhou
skupinu pohybii, tedy bez zmény trvalého bydlisté, predstavuji cirkulacni pohyby. Jak jiz bylo
zminéno, nejvyznamnéj$im pohybem tohoto druhu je kazdodenni dojizdka do zaméstnani.
V porovnani s ostatnimi formami mobility se jedna o nejcetnéjsi pohyb, a tak jako v piipadé
migrace predstavuje proces reagujici na rozmisténi disponibilnich pracovnich pfileZitosti.
Dalsi skupinu cirkula¢nich pohybl tvofi nepravidelné nedenni cesty, jejichz sméry jsou
mnohdy administrativné ptredurceny (ndvstéva uradu, 1ékare atd.) nebo podminény vlastnim
rozhodnutim (cesty za nakupy, zdbavou apod.). Pii prostorovém uspofadani téchto cest se
uplatiiuje hierarchicky (vicestupiiovy) model organizace, kdy jsou specializovangj$i sluzby
nejcastéji lokalizovany ve vétSich méstech, a naopak nekteré zakladni sluzby povétSinou i
v obcich. DalSim typem cirkulacnich pohybi jsou cesty, které se uskutecnuji v delsim
casovém horizontu. Vyznam téchto cest se za¢ina v poslednich letech zvySovat, a to zejména
v téch oblastech, kde dochazi ke zmén¢ rekreacnich zafizeni na trvalé nebo dlouhodobé
sezonni bydleni. V neposledni fadé také vlivem rostouciho poctu vysokoskolskych studentt,
ktefi stale ve vétSich poétech sméfuji do univerzitnich mést na delsi asovy interval (Praha,

Brno, Olomouc atd.).
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ZjednoduSené clenéni zakladnich forem prostorové mobility obywvatelstva

Prostorova mobilita obyvatel CR
(osoby s trvalym bydlistém)

Relativné nevrainé pohyby Relativné vratné pohyby
(se zménou trvalého bydlisié) (bez zmény trvalého bydlisté)
A /
V ramci Mezi obcemi, regiony, Cirkulaéni pohyb
administrativnich prip. staty Cirkulaéni pohyb v delSim ¢asovém
hranic obce (vnitfni nebo v prubéhu dne intervalu
(vn:tromésl\’skéf prip. zahranic'm’ migrace (napf. dojizdka
vnitroobecni migrace) v klasickém pojeti) za rekreaci, dojizdka
za praci a do Skol
spojena s prechod-
‘ nym ubytovanim,
V kazdodenni V nedenni periodé& nebo nedenni pendierstvi)
periodé Jiny nepravidelny pohyb
(napr. dojizd'ka (dojizdka za nakupy
za praci a do Skol, bézneého i specializova-
kazdodenni ného zboZi, dojizdka
pendlerstvi) za kulturou a vefejnymi
sluZzbami — navstéva
obvodniho lékare,

nemocnice, navstéva
na tradé)

Obr. 1: Zékladni ¢lenéni prostorové mobility obyvatelstva podle trvalého bydlisté.
Zdroj: CSU, 2014

Jednotlivé formy prostorové mobility se vyskytuji v riznych propletenych
kombinacich a dochazi tak k jejich vzajemné néavaznosti, zastupovani ¢i doplhovani. Za
typicky priklad castéjsiho ti¢elového spojovani ¢i dopliiovani cest 1ze uvést vyjizdky za pracit
a soucasné za ndkupy, za nakupy a zabavou ¢i kulturou nebo za ndakupy a rekreaci. Navaznosti
lze rozumét Casovou souslednost mezi pfechodnym a trvalym bydlist€ém, resp. mezi
kratkodobym a dlouhodobym pobytem, kdy napf. cizinci pobyvajici v CR formou
dlouhodobého pobytu pozdgji ziskaji ¢eské ob&anstvi s trvalym bydlistém v CR. Jako piiklad
zastupovani lze zminit narist pracovni dojizd’ky v nedenni formé v dusledku klesajiciho

objemu meziregionalni migrace (CSU, 2014).
Prostorovou mobilitu 1ze rozliSovat dle dalSich kritérii, pfedevsim podle:

- sméru (z venkova do mésta, z mesta na venkov apod.),
- procesu rozhodovani (dobrovolné, nedobrovolnd),

- pri¢iny (ekonomické, socialni, pfirodni atd.),
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- podle poc¢tu a socialniho charakteru zGcéastnénych (individualni, skupinova,
hromadna, rodinna aj.),
- vi¢i jadru nebo stiedisku (dostiediva a odsttediva) (Drbohlav 1999, 76).

2.2 Smérovani a vyvoj prostorové mobility obyvatelstva

Jak jiz bylo nastinéno, prostorova mobilita se neustale vyviji a celkove narlsta, coz je
podminéno dynamikou lidské spolecnosti. Rust vSak neni vzdy linearni a neprojevuje se ve
vSech typech mobility. Nicméné vyvoj mobility mize i kolisat (napt. v zavislosti na
ekonomické situaci), navic v nejvyspélejSich spolecnostech ji do urCit¢ miry zbrzduje i
védeckotechnicky pokrok spojen s ndstupem globalizace. Za ptiklad lze uvést rozvoj
pocitacové komunikace nahrazujici ¢aste¢nou mobilitu lidi za mobilitu informaci. Neni tedy
sporu, ze v souvislosti se spoleCenskym rozvojem se meéni struktura mobility. V tomto
kontextu je na mist¢ zminit pfechod od relativné statické spoleCnosti ke spolecnosti
dynamické. V podstaté¢ se jednd o pifechod pre-industridlni spolecnosti ke spolecnosti

industridlni (s extenzivni dynamikou rozvoje) a na vyssi a pozdé€jsi urovni pak prechod ke

spole¢nosti post-industrialni (s ,,intenzivni* dynamikou rozvoje) (tamtéz, 76).

2. 3 Migrace obyvatelstva

Jak jiz bylo zminéno, migrace (st€hovani) obyvatelstva znamena takovy jednorazovy
pohyb, pii kterém dochédzi ke zméné trvalého bydlisté, pficemz se nezohlednuje, zda se jedna
o stehovani vramci urcité sidelni struktury, st¢hovani mezi regiony nebo mezistatni
st¢hovani. Migrace predstavuje nejvyznamnéj$i slozku uzemnich pohybi obyvatelstva
(Tousek a kol. 2008, 73) a je pouze jednou z forem prostorové mobility obyvatelstva
(Drbohlav 1999, cit. podle Tousek a kol. 2008, 73). Migrace md vyznamny vliv na pocet
obyvatelstva a jeho demografickou, ekonomickou a socialni strukturu vcetné poctu
pracovnich sil. Ceska statistika zji§t'uje migraci pouze v piipadé prekro¢eni administrativni
hranice obce, resp. urbanistickych obvodii hl. mésta Prahy. Migraci tvofi dvojsmérny pohyb
obyvatelstva — imigraci (pfistéhovani) a emigraci (vystéhovani). Osoby ucastnici se migrace
se potom oznacuji jako migranti, resp. v ptipad¢ prist€hovani imigranti, a v pfip. vystehovani
emigranti. Pojmem reemigrace se rozumi zpétny navrat obyvatel (reemigrantii) do ptivodniho
uzemi nebo oblasti. (viz. obr. 2) (TouSek a kol. 2008, 73).
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Obr. 2: Schéma migrace obyvatelstva.
Zdroj: Halas a kol. 2013, 46

Migraci podminiuji ekonomické, politické, socidlni, kulturni i1 pfirodni faktory.
Vyznam jednotlivych faktorti se vSak v priibé¢hu casu méni. Dle nékterych autord (napf.
Cermak, cit. podle Drbohlav 1999, 74) jsou ekonomické divody nejdilezit&jsim
determinantem u vétSiny typt migrace, resp. prostorové mobility. Migrace se proto posuzuje
jako slozity, Siroce podminény proces. Vzhledem ke své komplexni povaze zaujima

pozornosti fady védnich disciplin — kromé geografie dale demografie, sociologie, ekonomie,

historie apod. (Drbohlav 1999, 74).

2. 3. 1 Migracni teorie v obecné roviné — pristupy ke studiu migrace

Ptfi studiu migrace doposud chybi jedna obecnd teorie migrace, coz vyplyva
z komplexni povahy tohoto procesu. Podle Drbohlava (1999, 81) by totiz takova teorie musela
byt schopna odpovédét na fadu rGznorodych otazek, a to by v nékolika ohledech bylo
problematické. Dilezitym atributem v tfidéni teoretickych pfistup je méfitko, pficemz je
dualezité rozliSeni podle typu zkoumaného subjektu a prostoru, v némz se migrace odehrava.
V prvnim piipadé se nejcastéji jednd o vymezeni na tzv. mikro a makro pfistup.
Mikroskopicky piistup byva spojovan s psychologickymi koncepty, kdezto makroskopicky
piistup vychazi z objektivni stranky reality. Dle prostorového ramce se migrace nejcastéji
Cleni na vnitroméstské (v ramci meést, resp. sidel), vnmitrni (mezi jednotlivymi uzemné
administrativnimi jednotkami) a mezinarodni migrace (migracni pohyby prekracujici statni
hranici) (Drbohlav 1999, 81-82). Autor dale rozliSuje migracni teorie na zakladé fazovani
samotné¢ho procesu. V tomto ohledu se vycleniuji teorie soustiedici se na pfiCiny a

strukturovani migraci a teorie, které se snazi vysvétlit obecné formy a procesy migrace. Autor
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dale vymezuje teorie zamétujici se na disledky migrace. V ramci mezinarodni migrace se
objevuji teorie, jez vysvétluji pocatek migrace, podminénost jejiho vzniku, nebo teorie
zkoumajici divody jejiho trvani. Jiné teorie studuji procesy integrace, ptipadné asimilace

(tamtéz, 82).

Prvni detailnéjsi praci o migraci napsal v letech 1885 a 1889 némecko-britsky geograf
a kartograf E. G. Ravenstein. Tyto prace sice nepolozily zaklady v ucelenou migracni teorii,
ale obsahovaly popis zakonitosti migracnich procest na zéklad¢ pozorovani migrace ve Velké
Britanii a Spojenych statech (Ravenstein, cit. podle Prochazkova 2010, 5). Autor formuloval
deset zékladnich zakonl nebo pravidel, podle kterych se migracni proudy fidily. Dale
zohlednil faktor geografické polohy, ekonomicky a socialni charakter prostiedi a
sociodemografické ukazatele migranti (Drbohlav 1999, 83). Na Ravensteinovy zikony
navdzaly rGzné migracni modely, z nichZ k nejstarSim patii tzv. gravitaéni modely, jez
vychazeji z principii Newtonovy fyziky (Prochazkova 2010, 6). Tyto modely vyjadiuji
intenzitu migrace (st¢hovani) mezi dvéma uzemnimi jednotkami, ktera je pfimo imérna jejich
populacni velikosti a nepfimo iumérna jejich vzdalenosti (Drbohlav 1999, 83). Takto pojaté
modely byly pozdé&ji riznym zplisobem modifikovany, napt. Stouffer (1940) model rozsifil o
piedpoklad, Ze pocet osob cestujicich na urcitou vzdalenost je pfimo imérny poctu ptilezitosti
uplatnit se. Hagerstrand (1957) rovnéz vymodeloval migraci podle gravita¢nich principti nebo
Zipf (1946), ktery také vychazel z Ravensteinovych zakont (cit. podle Prochazkova 2010, 6).
V neposledni fad¢ stoji zminit tzv. ,,push-pull* modely, v ramci kterych se faktory ovlivitujici
migraci déli do dvou skupin, a to ,,push* faktory vypuzujici obyvatelstvo z dané oblasti (napf.
ekonomicka nestabilita — nezamé&stnanost apod.) a ,,pull” faktory pfitahujici obyvatelstvo
(napt. ekonomicka prosperita) do dané oblasti (Drbohlav 1999, 83). Teoretické ptistupy ke
studiu migrace byly v pravém slova smyslu propracovany pozdgji, v 70. letech 20. stoleti byly
polozeny zaklady neoklasického mikroekonomického pfistupu, kterym se inspirovala tada
dalSich autor (Prochazkova 2010, 6). Teoretické pfistupy zkoumaji migraci z nékolika thlt
pohledd. Tak naptiklad instituciondlni teorie nebo teorie svétového systému nalézaji ptivod
pfi¢iny migrace v existujicich institucich, resp. v historickém uspofadani trznich vztaht
vV ramci svétového systému, to napomahd vysvétlit napt. pfi€iny migra¢nich proudii mezi
byvalymi koloniemi a evropskymi staty (Massey a kol., 1993 cit. podle tamtéz, 6). V priabéhu
20. stoleti vznikla fada dalSich teorii zkoumajici migraci, nicméné pro potieby této prace jiz
neni tieba zminovat dal$i. Souc¢asné migraéni teorie na mikro irovni vychézi z predpokladu,

ze jedinec migruje s vidinou zlepSeni celkové kvality zivota a véii v pfevazeni ziskti nad
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ztratami, at’ jiz hned ¢i v dlouhodobém vyhledu, piicemz klicovym parametrem je trh prace —
moznost byt zaméstnan a dobie zaplacen (Drbohlav, Uherek; neuvedeno). Dle Massey (1993
cit. podle Drbohlav, Uherek; neuvedeno) se vsak v posledni dobé od obecnych teoretickych

modeli upousti a autofi se stale castéji zamétuji na srovnavani konkrétnich prikladi.

2. 3. 2 Migrace ve vztahu k vyvoji systému osidleni (teorie stadii mést a diferencialni
urbanizace)

Predesla podkapitola stru¢né nastinila nékolik migracnich teorii. Tato podkapitola se
zabyva migraci obyvatelstva v ramci vyvoje systému osidleni a velikosti sidel. Z pohledu
migrace se zde jedna o pfesuny obyvatelstva mezi jednotlivymi sidelnimi Gtvary v ramci tzv.
urbanizaénich procesii (napt. z venkova do mést atd.). Vychazi se zde z teorie stadii vyvoje
mést a konceptu diferencidlni urbanizace, jejichz cilem je zhodnotit na zékladé srovnéani

vyvoje systému osidleni vyvoj vybranych evropskych mést.
Teorie stadii mest

Jedna se o hodnoceni tzv. funk¢énich méstskych regioni (FUR), které umoznuji
srovnat populacni rist mezi jadrem a zazemim mésta. Dle autord je vyvoj mést piimo zavisly
na socialné-ekonomické urovni spolecnosti, a to vyhradn€ na zménach ve struktufe
ekonomiky a urovni piijmt obyvatelstva. Ekonomicka uroven spole¢nosti podminuje i vyvoj

systému osidleni. Autofi rozlisili Ctyfi stadia vyvoje mést:

- Urbanizaci,
- Suburbanizaci,
- Deurbanizaci,

- Reurbanizaci.

Urbanizace jakozto prvni stadium vyvoje je charakterizovana ptedevSim postupnou
migraci obyvatelstva z venkova do mést v disledku piebytku pracovni sily v zemédélskych
oblastech a rozvoje pramyslu ve méstech. Vzhledem k nizké dopravni mobilité pracovnikli se
obyvatelstvo usazovalo v centralnich oblastech mést pobliz tovaren. Z prostorového hlediska
dochézelo ke koncentraci obyvatelstva a k rozsifovani primyslovych a obytnych Casti mést.
Roste predevsim jadrové mésto, zatimco v jeho zazemi obyvatelstvo ubyva nebo nepfibyva

tolik jako v jadru (viz obr. 3).
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V dal$im vyvoji mést nastupuje suburbanizace, kdy se projevuji zmény zejména
Vv oblastech bydleni a dopravy. Pfi cest¢ do zaméstnani se stale Castéji vyuziva dopravnich
prostfedkti a buduji se nové trasy veifejné dopravy. Vlivem zlepSeni dopravnich pfilezitosti
zaCind piesun obyvatelstva na okraj mésta do jeho zdzemi. Hlavnim divodem byly lepsi
podminky pro zdravé bydleni. Objevuje se koncept tzv. zahradnich meést. SoucCasné se
pfesouva i primyslova vyroba do mist, kterd jsou mimo dosah obydlenych ¢asti, ale porad
jsou dopravné dostupné. Bydlist¢ se tak odd€luje od pracovisté, ¢imz nartstd dojizd’ka do
zaméstnani. Vznikaji méstské aglomerace a obyvatelstvo se koncentruje podél hlavnich

dopravnich cest v zazemi mésta.

Treti stadium vyvoje se nazyva deurbanizace. V této fazi se jiz zacinaji objevovat
problémy suburbanizace, které souvisi zejména s pietizenim dopravniho systému mésta.
Centrum se stava stale méné dostupnéjsim, tudiz nckteré sluzby piesidluji za obyvatelstvem
za hranice mésta (Oufedni¢ek 2000, 361-363). Podle van den Berga a kol. (1982) dochazi
k migraci obyvatelstva a pfesunu pracovnich pfilezitosti do malych a stfednich mést
nachazejicich se mimo metropolitni uzemi. V tomto ptipadé se hovoii o tzv. meziméstské
decentralizaci. Vyrazny pokles poétu obyvatelstva se promita do popula¢niho ubytku celého

funk¢niho méstského regionu (Outednicek 2000, 363).

Proces deurbanizace a decentralizace by hlavné ve velkych méstech mohl zptsobovat
fadu problémi, zejména spoleCenského a ekonomického charakteru (van den Berg a kol.,
1982, 40). Autofi proto navrhli feSeni v posunu do dalsi faze — reurbanizace. Tento koncept
souvisi se znovuozivenim center velkych mést za ptispéni aktivni méstské politiky. Naptiklad
zmenSenim dopravnich problémi, podporou podnikatelskych aktivit v centralnich ¢éastech

mésta nebo zlepSenim image mésta.

17



- Urbanizace Suburbanizace Deurbanizace Reurbanizace
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Jednotky populaénino risty

Obr. 3: Faze vyvoje mést.

Zdroj: van den Berg a kol. cit. podle Simon, 2006

Diferencialni urbanizace

Koncept diferencialni urbanizace studuje ptisobeni urbaniza¢niho procesu v zavislosti
na velikosti sidel v rdmci systému osidleni. Koncept navazuje na teorii vyvojovych stadii a
migracnich cykli (Berry 1988 cit. podle Oufednicek 2000, 365). Migrace, jeji orientace a
intenzita je v diferencialni urbanizaci hlavni sledovanou proménou, protoze se piedpoklada,
ze vliv migrace na distribuci obyvatelstva v systému osidleni je vyrazné vétsi nez u piirozené
mény (Simon, 2006). Podle Geyera a Kontulyho (1996, cit. podle Oufednicek 2000, 365-366)
nastupuje po prvni fazi vyvoje urbanizace tzv. polariza¢ni obrat, kdy dochazi k pfechodu do
druhé faze zvané kontraurbanizace, pfi¢emz koncentra¢ni a dekoncetracni procesy mohou
probihat soucasné a faze vyvoje se oznacuji dle prevladajici tendence. Autoii koncept déle

charakterizuji do nésledujicich fazich:

- Urbanizace,
- Polariza¢ni obrat,

- Kontraurbanizace.

Ve fazi urbanizace (faze primarniho mésta) dochézi nejprve k ekonomickému a popula¢nimu

Cv v
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stiedisek se prohlubuje za soucasného riistu prostorové propojenosti. Polarizaénim obratem se
rozumi zlom ve vyvoji systému osidleni. Primarni mésto dozrava, kdy se jeho vyvoj za¢ina
zpomalovat a zalind se projevovat proces dekoncentrace. Dochdzi k rlstu stfedné velkych
center v blizkosti primarniho mésta. Kontraurbanizace je charakteristickd ristem malych
meést, projevuje se dekoncentraci od primarniho po stiedné velka mésta. NejmensSi centra
nakonec dosahuji relativné vétSiho ndrastu obyvatelstva nez v piipadé velkych a stfednich

meést (viz obr. 4).

a) urbanizace b) kontraurbanizace
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Obr. 4: Vztah migrace a velikosti sidla.

Zdroj: Fielding 1989, cit. podle Simon, 2006

Autofi dale v ramci diferencidlni urbanizace rozliSuji hlavni a vedlejsi sméry migrace.
Podle nich zpisobuji koncentraci zejména migranti ze slabsich skupin obyvatelstva, kdezto
dekoncentraci pfedev§im migranti vyssich socidlnich vrstev hledajici lepsi Zivotni podminky

(Oufednicek 2000, 366).
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3 Vyvoj vnitini migrace v CR

3.1 Vyvoj vnitini migrace v letech 1945-1989

Vyvoj migrace na uzemi CR se po druhé svétové valce v nékterych aspektech shoduje
S obecnymi vyvojovymi trendy souvisejici s pfechodem od extenzivni do intenzivni faze
vyvoje sidelnich systému spojenych s rozvojem novych tendenci a forem v systému osidleni
(viz predesla podkapitola). Nicméné v mnoha piipadech byl vyvoj ovlivnén specifickou
politickou a ekonomickou situaci po druhé svétové valce (Cermak in Hampl a kol. 1996, 180-
182). Historicky vyznamnou a ojedinélou situaci bylo z hlediska sméfovani migrac¢nich
proudii povaleény odsun Némcu z ¢eského pohrani¢i. Migraci se tyto vylidnéné oblasti
nasledné znovu osidlily predevsim z ¢eského vnitrozemi. V letech 1945-1949 podle odhadd
zmeénila alesponi tfetina obyvatelstva obce bydlist¢ (Ales 2001, 190). Dalsim dulezitym
faktorem, ktery poznamenal charakter migraéni mobility, byla zména politického a
ekonomického systému po roce 1948 (Cermak: 182 in Hampl a kol., 1996). Podle Alese
(2001, 190) migraci regulovaly a omezovaly centraln¢ planované ptesuny pracovnich sil a
nasledné centrdlné¢ planovand bytova vystavba. Zacaly proto vznikat oblasti s umélou
migracni atraktivitou (pfedevsim Ostravsko, Mostecko a Sokolovsko). Tyto uhelné panve a
dalSi oblasti tzv. socialistické industrializace piedstavovaly do poloviny Sedesatych let

Jjizni pohrani¢i a také tzv. vnitini periférie (hranice byvalého Sttedoceského kraje).

V kontextu obecné migrani mobility dochdzelo jiz od padesatych let k plynulému
poklesu (viz obr. 5) (Cermék in Hampl a kol. 1996, 182-183). Intenzita meziokresni migrace
podle okresti vymezenych v roce 1961 dosahovala na pocatku Sedesatych let kolem 17 %o, ve
druhé poloving osmdesatych let 12 %o. Pro zajimavost v roce 1930 ¢inila ptes 20 %o. Rovnéz
bylo patrné sniZzovani intenzity migrace mezi obcemi, kterd na pocatku Sedesatych let
dosahovala 29 %o, V poloviné osmdesatych let pak kolem 23 %o (Cermak 1991, 29). Vlivem
nivelizacnich tendencich dochazelo k postupnému uzavirani migrac¢nich procestt do malych
tizemich celktl, pfedeviim okresti (Cermak in Hampl a kol. 1996, 182-183). To se projevilo
snizovanim migracni vzdalenosti, a naopak zvySovanim podilu meziobecni migrace v ramci
okresu. Tak napfiiklad v letech 1960-1964 tento podil byl 38 %, mezi lety 1970-1974 jiz 43,6
% a na konci osmdesatych let pak 45 %. (Cermék: 29, 1991). Nadale pokratovala migrace
obyvatelstva z venkova do mést, pfevazné¢ do mensich a stfednich mést (Ales 2001, 190).

Polarizace se totiz rozvijela hlavné na mikroregiondlni Urovni mezi stfedisky a jejich
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zazemim. V tomto ohledu se zasadné projevila i tzv. stfediskova soustava osidleni, ktera od
sedmdesatych let prostfednictvim administrativnich mechanismt ftidila rozvoj osidleni a
jednostranné podporovala mensi stfediska. Nejintenzivnéj$i bytova vystavba tak probihala
v malych a stfednich méstech o velikosti 10-50 tis. obyv., zejména v administrativnich
stiediscich okresti (Cermédk in Hampl a kol. 1996, 182-183). Podle Alese (2001, 190) byla
Vv ,nestiediskovych® obcich individudlni bytova vystavba zakazovana. Uvedené skutecnosti
prispély k omezeni riistu nejvétiich mést a ke zpomaleni metropolizagnich procesti (Cermak
in Hampl a kol. 1996, 182-183). Soucasné doslo k zastaveni suburbaniza¢nich procesi, jeZ se

zacaly projevovat jiz v mezivalecném obdobi (Hampl a kol., 1987).

Nejpocetnéjsi skupinou migrujicich predstavovali mladi 1idé ve véku do 26 let, ktera
tvotila aZ polovinu vSech migrantii. Zvlastni skupinou pak byli muzi ve vé€ku 20-24 let, jejichz
Castym motivem k migraci bylo stéhovani do mista ukonceni zdkladni vojenské sluzby.
Hlavnimi divody ke stéhovani byly na konci osmdesatych let nésledovani rodinného

piislu$nika, dale bytové diivody a pracovni diivody (Cermak 1991, 30).

wvani ng 1 000 obwyy

nelte stéhe
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Obr. 5: Intenzita vnitini migrace v CR (roéni praiméry na 1000 obyv.)

Zdroj: Cermdk in Hampl a kol. 1996, 183

3.2 Vyvoj vnitini migrace v devadesatych letech 20. stoleti

Ceska republika spolu s daldimi postkomunistickymi staty stfedni Evropy prosla
vV devadesatych letech transformac¢nimi zmeénami napfi¢ politickym, ekonomickym a
socialnim spektrem. Tyto zasadni zmény se dotkly i vyvoje migraénich vztahti (Cermak in

Hampl a kol. 2001, 89). Vyvoj migrace v CR byl v devadesatych letech poznamenan dvéma
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zékladnimi faktory. Za prvé se jednalo o obecnéjsi zékonitosti vyvoje migrac¢nich procest
souvisejici s prechodem od industridlni do postindustridlni faze spolecnosti, jinymi slovy se
dynamika koncentra¢nich procesti obyvatelstva intenzivné snizuje, az témeéf zastavuje
(Cermak a kol. 2009, 39). Za druhé §lo o specifickou situaci spojenou s transformaci post-
totalitnich zemi (Cermak in Hampl a kol. 2001, 87) jakoZto piedev§im reakce na vysledek
nevhodného rozmisténi ekonomiky a obyvatelstva v rdmci predchozich tzv. socialistickych

niveliza¢nich snah. (Cermék a kol. 2009, 39).

Co se tyce migracniho vyvoje po roce 1989, byl v prvni polovin¢ devadesatych let
zaznamenan vyrazny pokles celkové migracni mobility, kdy mezi lety 1990-1996 doslo ke
snizeni meziobecni migrace z 22 %o Na 16 %o rocné. V druhé poloviné devadesatych let se
intenzita migrace stabilizovala (Cermak in Hampl a kol. 2001, 89). Dale se projevilo tzv.
,,otoéeni* migra¢nich tokd proti sidelni i regionalni hierarchii (Cerméak a kol. 2009, 37). To
znamena, ze do té doby pirevazujici tradiéni koncentraéni model ustoupil pred
dekoncentraénim modelem migra¢nich procesi. Na konci devadesatych let jiz doslo ke zvratu
v migraéni bilanci velikostnich kategorii obci (viz obr. 5) (Cermak in Hampl a kol. 2001, 89).
Z hlediska fazovani urbaniza¢niho procesu se vlastné jednalo o soubéh kontraurbanizace a
suburbanizace pfi prevaze kontraurbanizaénich procesti (Cermék a kol. 2009, 38). Soudasné
zuistala z predchoziho obdobi relativni migra¢ni uzavienost v ramci okresu (Cermak in Hampl

a kol. 2001, 89).

V souvislosti s pfechodem od centralné planovaného hospodafstvi na trzni
hospodafstvi dochdzelo na naSem uzemi mimo jiné k rychlému prohlubovani regionalnich
ekonomickych rozdili, nebot’ ekonomika na rozdil od obyvatelstva méla spiSe koncentracni
charakter. V tomto smyslu sehralo vyznamnou roli i budovani nové ekonomické zakladny,
kterd pfedurcila zmény v regionalni atraktivité. Oblasti tradi¢nich primyslovych odvétvi
(t€zky a tézebni pramysl, textilni primysl atd.) jako Podkrusnohoti, Ostravsko nebo oblasti
severnich a vychodnich Cech se ocitly vkrizi, na druhé strané vznikly regiony
S prosperujicimi podniky a odvétvimi (automobilovy primysl, elektrotechnicky primysl
apod.) a s koncentraci vyznamnych kvarternich aktivit. V neposledni fadé¢ se na zménach
podilel 1 geopoliticky vyvoj, ktery zménil poméry zejména v zdpadnim pohrani¢i. To vSe
pfispélo k diferenciaci pracovnich pfileZitosti a irovni mezd. Nizk4a mobilita pracovni sily a
vilbec obyvatelstva vSak naddle pifetrvavala. Nerovnomérnost v rozmisténi zdroji a potieb
pracovnich sil se kompenzovala pouze z €asti, a to jinymi formami prostorové mobility —

denni a nedenni dojizd’kou za praci a také legalni i nelegadlni zahrani¢ni migraci (Cermak a
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kol. 2009, 39-41). Hledani pfi¢in ve snizovani migra¢ni mobility je pon¢kud problematické.
Tak naptiklad Cermak (2001, 89) uvadi kromé& deformaci migraénich tendenci z piedeslého
obdobi také souvislosti s nékterymi obecnymi vyvojovymi trendy ve vyspélych zemich a
reakci na celkové zmény po roce 1989. Ales (2001, 191) dale zminuje pokracujici tradicni
nechut’ obyvatelstva stéhovat se. Oba autofi se vSak shoduji v jedné z hlavnich pficin, jimz
byla deformovanost bytového trhu. Jednak poklesla nova bytova vystavba. Pro predstavu
v osmdesatych letech se roén¢ dokoncovalo kolem 60 tisic bytll, na ptelomu osmdesatych a
devadesatych let 40 tisic, v roce 1995 v§ak pouze okolo 11 tisic byttt (Cermak in Hampl a kol.
2001, 89). Dale vznikl neregulovany trh, ktery byl omezeny, a hlavné pro vétSinu obyvatel
finanéné nedostupny (Cermak a kol. 2009, 41). Ale§ (2001, 191) navic piidava, e skute¢na
atraktivita jednotlivych oblasti souvisi na prvnim mist¢ s dostupnosti bydleni, az na druhém
misté jsou rozhodujici pracovni piilezitosti. Nicméné dle Cermaka (in Hampl a kol. 2001, 96-
ovliviiujici migraci, pfi¢emz ekonomické divody jsou nejvice rozhodujici pro obyvatele ve
véku 20-34 let a migranty s vysokoskolskym vzdélanim. Dalsi vyznamny dtvod ke st¢hovani
Vv prvni poloviné devadesatych let, ktery migranti uvedli, bylo nésledovani rodinného
piislusnika. Na druhé strané poklesl divod k st¢hovani v disledku zmény pracovisté a

pfibliZeni se pracovisti. (Ales: 200, 2001).

V ramci ¢eského uzemi si migracné€ polepsily piihranini oblasti zdpadnich a jiZnich
Cech, zejména diky zminéné nové geopolitické situaci. Zfejmé nejvyznamnéjsimi zménami
jsou vSak migracni zisky ve stfedoCeském prostoru, na ktery navazuje oblast Plzenska.
V podstaté se jednd o rozsahlé zazemi Prahy a v mens$i mife zazemi Plzné, co by ekonomicky
se rozvijejicich center. Dal$i migra¢né atraktivni Uzemi vzniklo v zazemi brnénské
aglomerace. Naopak k migracné ztratovym oblastem patfily hlavné pohrani¢ni oblasti
podkrusnohorskych panevnich okresti a Ostravska a soucasné€ i vnitini periférie podél hranic
Cech a Moravy. Lze tedy konstatovat, 7e se na ¢eském uzemi koncem devadesatych let
zformoval prostorovy vzorec, ve kterém ptevladaji migra¢né atraktivni oblasti v plisobnosti
progresivnich center Prahy, Brna a Plzné. Piestoze jadra téchto metropoli migracné ztracela,

jejich zazemi naopak migraéné nabyvala (Cermak in Hampl a kol. 2001, 90-91).

Tento trend plati v podstaté dodnes a z hlediska urbaniza¢nich procesti hovofime o
nastupu suburbanizace. Dynamika suburbanizaénich procesit byla zpocatku nizkd a za celad
devadesata léta nenahradila migracni ztraty nejvétSich center. Divody pIné koresponduji

S problémy omezujici vnitini migraci (tedy predevsim trh s bydlenim, neochota st€hovat se).
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Nicméné v priabéhu devadesatych let suburbanizace stale castéji ovliviiovala migracni vyvoj,
az na pielomu tisicileti dosahla dominantnéjiho postaveni v ramci migra¢niho systému CR.
Vyznamné suburbanizacni zény se zformovaly nejen v jiz zminénych aglomeracich Prahy,
Brna, Plzn¢ a Caste¢né Ostravy, ale soucasné také u stotisicovych mést (napt. Hradec Kralové,
Olomouc, Ceské Budgjovice) (Cermak 2005, 171). Prazska aglomerace viak piedstavuje
nazorny priklad toho, jak se suburbanizacni procesy zformovaly do vyraznéjsi podoby
(Hampl a kol., 2001, 94), nebot’ jiz na pocatku devadesatych let zaznamenavaly okresy

V jejim zazemi nejvyssi intenzitu migra¢nich zisktl (Cermak 2005, 171).
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Obr. 5: Vyvoj migracni bilance velikostnich kategorii obci 1992-2002
(vnitini migrace, ro¢ni pruméry na 1 000 obyv.)

Zdroj: Svobodova., 2018.

3. 3 Vyvoj vnitini migrace od konce devadesatych let po souc¢asnost

Zatimco v druhé poloviné devadesatych let se intenzita migrace relativné stabilizovala,
po roce 2000 doslo k jejimu mirnému narGstu a ptiblizné od roku 2003 stoupla vyraznéji.
Piestoze se podle Cerméka a kol. (2009, 42) zvySuje bytova vystavba a ¢asteéné i migradni
mobilita, zlistdvd mobilita pracovni sily v pfipad¢ trvalého piestéhovani nizkd. Dochazi
k prizpisobovani migra¢nich tok sidelni a regionalni hierarchii, zatim alespon na nejvyssich

urovnich. Tito autofi na zakladé svého hodnoceni potvrdili pozvolné piizptisobovani
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populaéniho vyvoje k rozvoji ekonomiky, pficemz se podle nich projevuje zhruba 10-15 ti
let¢ zpozdovani tendenci v uzemni diferenciaci obyvatelstva za zménami diferenciaci

ekonomické.

Nadale pokracuje dynamika suburbanizace (viz obr. 7), kterd v podstaté souvisi
s formovanim center nadnodalniho métitka — tzv. metropolitnich aredlll, jez jsou tvofeny
jddrem a jeho zadzemim. Ackoliv se stdle ocekavaji mirné migracni zisky metropolitnich
zdzemi z ostatnich tizemi Ceska, podil ziskli z jadrovych mést bude vlivem reurbanizaénich
tendenci a bariér samotné suburbanizace (potfebna infrastruktura apod.) spiSe klesat
(Oufedni¢ek 2003, cit. podle Cermak a kol. 2009, 47). Suburbanizatni proces je tedy
predevsim procesem v ramci metropolitnich areald a z hlediska distribuce obyvatelstva mezi
metropolitnimi a nemetropolitnimi arealy lze usoudit relativni ukonceni koncentra¢nich
procesu a stabilizaci dosazené tizemni diferenciace. ,,Migrace obyvatelstva tak ztraci nékdejsi
— pirevdzné polarizacni — funkci a nabyva previzné funkci integracni (propojovaci) “ (Cermak

a kol., 2009, 49).
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Pozn. Cervend barva vyznacuje oblasti s nejvyssimi migracnimi priristky, tedy oblasti s projevem

suburbaniazce.
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Obr. 7: Projev suburbanizace v zazemi nejvétsich center CR mezi lety 1995-2004. Zdroj:
CSU, 2005.

4 Dojizd’ka do zaméstnani a Skol

Dojizd’ka obyvatelstva do zaméstnani a do Skol patfi k vyznamnym regionalnim
procestim, jehoz rozsah, vzdalenosti, sméry a formy odrazeji ekonomicky charakter dan¢ho
regionu. Jedna se o procesy plynouci z dosazené Urovn¢ koncentrace obyvatel a zaroven
Z rozmisténi pracovnich prilezitosti a §kol. Uzky vztah mezi dojizd’kou a sidelni strukturou je
mozno poukdzat na piikladu malych obci, jeZ jsou vyznamnym zdrojem celkové vyjizd’ky
obyvatelstva. Naopak obce s urcitou kritickou populaéni velikosti jsou kvuli své koncentraci
pracovnich pfilezitosti i Skolskych zatizeni obvykle hlavnim cilem vyjizdé&jicich. Do modelu,
kdy je intenzita dojizdky zavisla na velikosti obce, vstupuji nové formy prostorovych
interakci projevujici se jednak zvySovdnim objemu i intenzity pohybu obyvatel mezi
jednotlivymi mésty navzdjem a zejména v poslednich letech rovnéz funkénim propojovanim
méstskych aglomeraci (napf. pfesun pracovnich prilezitosti na okraj mésta). Dojizd’ka tak
predstavuje vztahové-integratni proces, ktery vyznamnou mérou spoluutvaii formovani
funkéné-prostorovych vazeb sidelni struktury (CSU, 2014). Zatimco dojizd’ka do zaméstnani
je zavisla predev§im na faktorech plynoucich z dynamiky trhu prace, dopravni dostupnosti,
odvétvové struktury pracovnich prilezitosti a kvalifikanich pozadavk, tak Skolni dojizd’ka je
podminéna zejména siti Skolskych zatizeni, ktera je v porovnani s nabidkou pracovnich mist

relativné stabilngjsi (CSU 2018a, 127).

4.1 Dojizd’ka do zaméstnani

Za dojizdéjiciho do zaméstndni se obecné povazuje kazdy pracujici, jenZ pii cesté do
zaméstnani prekro¢i administrativni hranici obce, pficemz i ¢eska statistika zjistuje dojizd’ku
za praci na zdklad¢ rozdilného mista trvalého bydlisté a mista vykonu pracoviste, pokud dana
ekonomicky aktivni osoba prekro¢i administrativni hranici obce (Cekal 2006, 26-27). Ceska
statistika sleduje 1 vyjizdku do zaméstnani. Zatimco za vyjizd¢jiciho se rozumi osoba
smefujici ven zurcitého tzemniho celku, za dojizd¢jiciho pak osoba smétujici dovnitt
ur¢itého celku (CSU 2018b, 49). V obecném vyznamu jsou tyto dva pojmy totozné, nebot
Z celorepublikového hlediska se uhrn dojizd’ky a Ghrn vyjizdky rovnd, ale v jednotlivych
tizemnich celcich se oba pojmy odlisuji (CSU 2018c, 49). V této praci bude obecné pohyb do
zaméstnani oznacovan dojizd’kou do zaméstnani, pouze v ptipad¢ nutnosti se smér rozlisi na
dojizd’ku nebo vyjizd’ku. Nasledujici podkapitola hodnoti vyvoj dojizd’ky do zaméstnani na
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zéklad¢ dat SLDB realizovanych v letech 1961, kdy byla poprvé dojizd’ka do zaméstnani

zjiStovana, az 2011.

Potieba dojizdét do zaméstnani vznikla v dasledku nezbytného prostorového
odlucovani funkci vyroby a bydleni, coz souvisi zejména se zménami ve vyrobnim zpiisobu,
s rozvojem dopravy a terciarniho sektoru. Z dlouhodobého vyvoje vztahti mezi bydlistém a
pracovistém, tedy i1 pro samotny vyvoj dojizd’ky do zaméstnani, bylo rozhodujici, ze zmény
V rozmisténi pracovnich prtilezitosti probihaly v predstihu pied zménami v rozmisténi bydlist
obyvatelstva. Jinymi slovy ke zménam ve vyrobnich silich dochazelo i v souvislosti
s nastupem védeckotechnické revoluce podstatné rychleji nez v systému osidleni. V tomto
sméru byl vyvoj mnohdy vystaven protichidnymi vlivy, kdy byl napiiklad rozvoj vyroby
spojen s koncentraci pracovnich pfilezitosti, zatimco technicky rozvoj s moznosti malého
poctu pracovnich sil, ale za to vysoce kvalifikovanych, ktefi zajistuji klicovou vyrobu

souvisejici s mechanizaci a automatizaci (Andrle, Pojer 1978, 212).

4. 1. 1 Dojizd’ka do zaméstnani v letech 1961-1991

Povéle¢ny vyvoj dojizd’ky do zaméstnani byl ovlivnén nekterymi zakladnimi aspekty
socialistické industrializace a urbanizace (tamtéz), tj. zavadénim zemédélské velkovyroby a
s ni spojen odliv pracovni sily do zemédé€lstvi, koncentraci pracovnich pftilezitosti, zménou
zivotnich podminek obyvatelstva apod. Zmény se nejvice projevily v zazemi velkych mést,
predev§im primyslovych stfedisek a oblasti. Z hlediska osidleni se tak prosazovaly jiz
zminéné koncentraéni procesy (CSU, 2014). Vyvoj dojizd’ky do zamé&stnani souvisel a dodnes
souvisi s technickym rozvojem dopravni infrastruktury, tykda se to zrychlovani dopravnich
prostiedkti a zvySovani kapacity dopravy, diky ¢emuz se prekonavaji stale vétsi vzdalenosti
z bydli§té na pracoviité (Andrle, Pojer 1978, 212). Podle tdaji CSU (2014) po roce 1961
pocet dojizdéjicich do zaméstnani mimo obec svého trvalého bydlisté postupné klesal, coz je
vSak dano 1 vysokou povaleCnou mobilitou doznivajici jesté v 60. letech. Nicméné
od osmdesatych let se tento pocet stabilizoval a v roce 1991 se dokonce mirné navysil.
Meziokresni dojizd’ka spolu s mezikrajskou dojizd’kou do konce osmdesatych let rovnéz
klesala, podobné¢ jako u meziokresni migrace se zde projevilo uzavirani pohybt do mensich
tizemnich celkd (viz tab. 1). Udaje o poétu vyjizd&jicich, resp. dojizd&jicich do zamé&stnani
mezi jednotlivymi s¢itanimi vSak nejsou uplné srovnatelné. Divodem jsou jednak metodické

zmény zejména ve vymezeni zaméestnanych osob a dale zmény v organizaci sidelni struktury
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(Szczyrba, Tousek 2004, 21). Podle Cermaka (1991, 29) byla u dojizd’ky za praci dominantni
jednosmérna orientace dojizdky ze zazemi do stiediska, kterou vSak postupné dopliiovala i

protismérna dojizd’ka ze stfediska do zdzemi a také mezistiediskova dojizd’ka.

Tab. 1: Vyjizd'ka do zamé&stnani na uzemi CR v letech 1961-1991.

Z nichz vyjizdélo (v %)
Pocet mezi obcemi v mezi okresy v
Rok (SLDB)  zaméstnanych? ramci okresu rémei kraje? mimo kraj®
1961 4 007 215 39,64 14,77 5,85
1970 4983 000 35,50 11,67 4,17
1980 5363 945 31,50 10,54 3,81
1991 5298 288 33,15 10,00 3,52

1) Za roky 1970 a 1980 ekonomicky aktivni, v roce 1991 ekonomicky aktivni bez hledajicich zaméstnani (v CR
123 tisic)

2) udaje odpovidaji clenéni na 76 okresii
3) udaje odpovidaji ¢lenéni na 8 krajii

Zdroj: CSU, 2014.

4. 1. 2 Dojizd’ka do zaméstnani v letech 1991-2011

Po roce 1989 nastal volny pohyb pracovnich sil bez vlivu do té doby administrativné
restriktivnich opateni (CSU, 2014). Podle Szczyrby a Touska (2004, 21) fada odborniki v
devadesatych letech polemizovala, zda vyjizdka obyvatelstva do zaméstndni mimo obecC
svého bydlisté roste ¢i klesa. Udaje ze SLDB 2001 potvrdily, Ze pocet vyjizdgjicich mimo
obec bydlist¢ sice absolutné klesl, avSak naproti tomu podil vyjizdéjicich za praci ze
zaméstnanych vzrostl. To se dle téchto autori promitlo 1 do celkové mobility obyvatelstva do
zaméstnani, kterd v pribéhu devadesatych let vzrostla. OvSem je nutné brat na zietel
dezintegracni procesy obci, kdy pfedev§im na pocatku devadesatych let stoupl pocet obci a
vzniklo tak i vice dojizd’kovych proudi mezi obcemi. Vice transparentni je v tomto ohledu
narast objemu 1 intenzity dojizd’ky do zaméstnani mezi okresy, resp. kraji. Po zohlednéni
vlivu uzemnich zmén stoupla intenzita meziokresni dojizd’ky o 35 %, intenzita mezikrajské
dojizd’ky pak o 45 %. V poslednich letech tak meziokresni a mezikrajska dojizd’ka do
zaméstnani nahrazuje meziokresni migraci, jez naopak klesa. Az pies 40 % vSech
mezikrajskych dojizd€k se uskuteciiuje nedenni formou Casto prostfednictvim prechodného
bydlists. Nejvétsi narist v mezikrajské dojizd’ce zaznamenaly Ustecky a Moravskoslezsky

kraj, a to v obou piipadech az o 100 %. Nejvice se na celkovém nartstu veskeré mezikrajské
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dojizd’ky podili samotna Praha (CSU, 2014). Lze tedy konstatovat, Ze mobilita obyvatelstva
vyjizd€jiciho, resp. dojizd€jiciho do zaméstndni na delsi vzdélenosti stoupla (Szczyrba,

Tousek 2004, 22).

Na zéklad¢ udaji z dosud posledniho s¢itani lidu (SLDB 2011) vyjizdélo z mista
nikoliv jiz trvalého bydliste, nybrz obvyklého bydlisté, 2 062 tisic ekonomicky aktivnich
zaméstnanych osob, piicemz u 99 tisic vyjizd¢jicich zaméstnanych osob nebyla cilova obec
vyjizd’ky zjisténa. Rovné€z osoby pracujici na adrese svého obvyklého pobytu (581 tisic)
nebyly do vyjizdky, resp. dojizdky zapocteny. Dale plati diferencovanost vyjizdky a
dojizd’ky podle velikosti obce bydlisté, pricemz vyjizd’ka do zaméstnani vyrazné prevazuje ve
vétSin€ mensich obci. Jesté u obcei s 10 000-19 999 obyvateli pievazuji vyjizdéjici za praci nad
poctem osob zaméstnanych v obci svého bydlisté. Nejvetsi podil vyjizdejicich do zaméstnani
se realizoval mezi obcemi v ramci téhoz okresu (viz obr. 8). Na krajské urovni mély vSechny
kraje zaporné saldo dojizd’ky do zaméstnani, vyjimkou je s kladnym saldem Praha (CSU
2018a, 127-129).

4. 2 Dojizd’ka do Skol

Tak jako dojizd’ka do zamé&stnani, patii 1 dojizd’ka do Skol k vyznamnym regionalnim
procesim. Koneckonci tUroven vzdélanosti obyvatelstva je klicovym faktorem
konkurenceschopnosti obyvatelstva a dulezitym socioekonomickym ukazatelem kazdého
regionu. Ceské 8kolstvi doznalo od devadesatych let rozvoje v sekundarnim a tercidrnim
vzdélavani. Vysoké Skoly rozsitily nabidku obori, zeyména na bakalafskych stupnich. Rovnéz
vys§i odborné Skoly nasly vramci terciarniho vzdélavani své uplatnéni (CSU, 2014).
Dojizd’ku do vyssich a vysokych Skol a ¢astecné 1 stfednich Skol urcuje lokalizace téchto
Skolskych zafizeni, ktera jsou situovana predevSim v krajskych nebo vétSich méstech.
Obvykle disponuji 1 ubytovacimi kapacitami, proto byva dojizd’ka do téchto skol stale castéji
nedenniho charakteru. Sméry, objem i intenzita dojizd’ky jsou ovlivnény jak oborovym
zaméfenim Skol, tak preferencemi jednotlivych studentli a v neposledni fadé¢ dopravni
dostupnosti. Dojizd’ka do zékladnich a ¢astecné i stiednich skol souvisi nejen se siti Skolskych
zatizeni, ale také se vzdalenosti mezi bydlistém a danou Skolou. Snaha minimalizovat

dojizd’kové, resp. Casové vzdalenosti je vzhledem k v€ku nejvice zohledilovana u zakt

problémiim dostupnost zékladnich, potazmo stfednich skol, kdy v disledku neptiznivého
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populacniho vyvoje dochdzi ke slu¢ovani, v horSim piipadé k zaniku skolskych zafizeni, a to
predevsim v malych venkovskych obcich. Kdyz se ptihlédne k omezené dopravni obsluznosti
venkovskych mikroregionli, mize to mit neblahé dusledky v kontextu s migra¢ni atraktivitou

a viibec budouciho demografického vyvoje obce (CSU, 2014).

4. 2.1 Dojizd’ka do Skol po roce 1980

Mezi lety 1980 a 1991 se zvysil pocet vyjizdéjicich do skol a ucilist’ o necelych 100
tisic. Z tohoto nartstu se 15 tisici podilela vyjizd'ka zaka zakladnich skol, piestoze doslo ke
snizeni poctu zaka zékladnich Skol o témér 200 tisic. Dlvodem je jednak ruSeni Skol
v mensich venkovskych obcich a také vyssi pocCet obci v roce 1991 nez pred rokem 1980,
tudiz pocet vyjizdéjicich narostl. Déle se na ptiristku podili asi z 50 tisic vyjizdéjici ucni a
z 35 tisic vyjizdé€jici studenti stfednich a vysokych skol. Vyjizd’ka zaki zékladnich Skol se
realizovala pfevazné v ramci okresu (pres 91 % vyjizd’ky), zatimco u zaka ucilist’ a studentt,
prevazné vysokych Skol, ptes hranice okresu. Nejvyssi intenzita vyjizd'ky byla u zakd SOU (z
1000 vsech zaki jich vyjizdélo 694), dile u studenti SS a VS (z 1000 zakd jich vyjizdélo
554), nejméné u zaka zakladnich $kol (152 Zakid na 1000 celkové) (CSU 1991, 87-88).

V roce 2001 vyjizdélo do Skol celkem 620 848 zaki, studentl a ucnt, coz bylo
V porovnani s pfedchozim s¢itdnim lidu v roce 1991 asi o 12,5 tisic méné. Zatimco vyjizd’ka
do Skol se mezi obcemi v ramci okresu pfili§ nezménila, tak vyjizd’ka mezi okresy se v ramci
kraje na jedné stran¢€ vyraznéji snizila, na stran¢ druhé vyjizd’ka mezi kraji vyraznéji stoupla.
Uvedeny narlGst lze pficist celkovému naristu mezikrajské mobility, zejména u
vysokoskolaktl formou nedenni vyjizd’ky (CSU, 2001). Na zakladé posledniho realizovaného
s¢itani lidu (SLDB 2011) se evidovalo 784 tisic vyjizd&jicich zakl a studentd. Vyjizd’ka do
Skol zaujima asi c¢tvrtinu celkové vyjizdky a vice koreluje v porovnani s vyjizdkou do
zaméstnani s velikosti obce bydlisté, nebot’ v fadé mensich venkovskych obci zakladni Skoly
nejsou nebo je pouze prvni stupeii zdkladniho vzdélavani (viz obr. 8) (CSU 2018a, 127-128).
Na mist¢ je vSak nutno pfipomenout, ze udaje o dojizd’ce (vyjizd'ce) nelze z poslednich dvou

cenzu z let 2001 a 2011 porovnavat (viz nasledujici kapitola).

30



Vyjizdka do zaméstnani Vyjizdka do Skol
Velikostni mimo obec
skupina obce v (;sc";c' dé) b)(lzr;e dg g:r;::o do jiného do V(:s'c‘::' ';‘t':;g

TR kraje kraje zahranicl

€R celkem 44,9 524 22,4 21,9 33 452 54,8
do 199 44 68,6 14,7 151 16 02 998
200 - 499 6.9 66,9 15,9 155 1.7 22 97.8
500 - 999 94 63,3 18,6 16,4 1.7 10,0 90,0
1000 - 1999 131 60,6 196 177 21 204 79.6
2000 -4 999 211 54,7 235 194 24 2886 714
5000 - 9999 34.1 50,1 23,0 240 29 39,2 60.8
10 000 - 19 999 46.4 425 214 328 33 494 506
20 000 - 49 999 58,0 419 31,2 21,2 57 558 442
50 000 - 99 999 63.0 355 325 27.3 47 67,8 322
100 000 a vice 87,8 7.7 30,8 478 13,7 904 96

Obr. 8: Vyjizd'ka do zaméstnani a Skol dle velikostnich skupin obci z tdaji SLDB
2011

Zdroj: CSU 2018a, 128

5 Datova zakladna — udaje k vnitini migraci a dojizd’ce do
zaméstnani

5. 1 Data K vniti'ni migraci

Na nasem uzemi se poskytuji data o migraci tzv. pribéznou registraci, jez eviduje
zmény mista trvalého bydlist€¢ osob formou ,,HlaSeni o stéhovani®. Statisticky zacala byt
vnitini migrace zjiStovana od 1. 5. 1949, pfiCemZ se za vnitini migraci povaZuje zména
trvalého bydlisté, kdy dochazi k prekrofeni administrativni hranice obce v ramci statu. Od
roku 1976 je soucasti vnitini migrace 1 st€thovani uvnitf Prahy (do roku 1991 mezi méstskymi
obvody, od roku 1992 potom mezi urbanistickymi obvody). Sledovani vnitini migrace
probihalo zpocatku pouze za vétsi uzemni celky (okresy a kraje), az v roce 1961 se poprvé
zjistovalo st€hovani i na urovni obci. Data pribézné registrace vnitini migrace lze povazovat
za kvalitni. Mezi kladné stranky patii, Ze kromé samotné zmény mista bydlisté zjistuje 1
diivod st€éhovani a nékteré dalSi charakteristiky migrantl, jako pohlavi, vék apod. Dalsi
vyhoda spociva v kontinuit¢ dlouhodobégjsiho sledovani vyvoje. Na opaéné strané eviduji

pouze zmény trvalého bydliste, nikoliv i1 pfechodna bydlisté, ktera se v poslednich letech ¢asto

vyskytuji.
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Dal$im vyznamnym zdrojem informaci o migraci je S¢itani lidu, doma a byta (cenzy
nebo SLDB). Tento zdroj mé vSak velkou nevyhodu v tom, Ze se realizuje pouze jednou za 10
let, ¢imz znemoziuje sledovat pribézny vyvoj migrace (Cekal 2006, 19-23). Vice o S&itani

lidu, domii a byth v dalsi podkapitole.

5. 2 Data k dojizd’ce do zaméstnani

Zakladni zdrojem informaci o dojizd’ce do zaméstnani je na nasem uzemi od roku
1961 S¢itani lidu, domt a bytt (Ceskoslovenské s&itani), které poprvé v tomto roce (1. 3.
1961) zjistovalo udaje o dojizd’ce. Ziskana data vSak byla v porovnani s daty dostupnymi
dnes dosti omezend, tiebaze byla sledovana dojizd’ka pouze pro 325 dojizdkovych center,
z toho 216 na uzemi dnedni CR. Na rozdil od séitdni v nasledujicich letech se nezjistovalo
vSechno vyjizd€jici ekonomické obyvatelstvo, protoze se vynechala dojizd’ka za praci u

druzstevnich rolniku.

Pii Ceskoslovenském séitani lidu 1970 doslo k rozsifeni sledovanych ukazateld.
Zvysil se pocet dojizd’kovych center na 1975, ztoho 1576 na naSem tzemi. Navic se

zjistoval naptiklad Cas pfi cesté do zaméstnani, pouzity dopravni prostfedek apod.

V ramci Ceskoslovenského séitani lidu 1980 se za dojizd’kova centra povazovaly ty
obce, kam dojizdélo za praci alespoii deset osob. V Ceskoslovensku bylo potom vymezeno

celkem 2 217 center dojizd’ky, z toho 1 506 na nasem tizemi.

Vyznamny zlom pfineslo Ceskoslovenské sé¢itani lidu 1991, kdy se sledovala dojizd’ka
Jiz za vSechny obce, samoziejmé pokud do obce dojizdé€la alespon jedna osoba. Stejné jako
pii pfedchozich scitani, se v ramci dojizd’ky zjistovaly 1 dopliyjici tidaje, jako Cas straveny
pii dojizd’ce, struktura dojizdéjicich osob podle pohlavi, véku nebo denni ¢i nedenni dojizd’ka

apod.

Prvni samostatné s¢itani lidu v CR — SLDB 2001 se realizovalo v obdobné struktufe,
jako v roce 1991. Presto se pii komparaci objevuji jisté rozdily, z ¢ehoz prameni omezena

srovnatelnost dat (tamtéz, 19-23).

5. 3 Komparace udaji o dojizd’ce do zaméstnani ze SLDB 1991,
SLDB 2001 a SLDB 2011

V predeslé podkapitole padla zminka o jistém omezeni v porovnatelnosti dat ze SLDB

1991 a 2001, udaje z posledniho s¢itani lidu — SLDB 2011 vSak nejsou vyjimkou a neni
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zadnym tajemstvim, ze jsou mnohymi odborniky vzhledem k jejich vypovidajici hodnoté
zpochybiiovany. Nejprve vSak k datim o dojizd’ce do zaméstnani ze SLDB 1991 a SLDB
2001. V ramci S¢itani lidu v roce 1991 se dojizd’ka do zaméstnani zjistovala u obyvatel
ekonomicky aktivnich (EAO), pficemz za EAO se povazovaly napiiklad i osoby pomahajici,
hledajici zaméstnani, ale i1 pracujici dichodci, Zeny na mateiské a osoby vykonavajici
vojenskou zdkladni sluzbu ¢i osoby ve vykonu trestu. U vSech téchto osob byla evidovéana
dojizd’ka do zaméstnani dle stavu pfed vznikem uvedenych skutecnosti. Zatimco pii S¢itani
lidu vroce 2001 se naptiklad pracujici studenti a uéni ¢i osoby hledajici zaméstnani
zapocitavali jiz mezi ekonomicky neaktivni obyvatelstvo. Zasadni rozdil mezi obéma cenzy
déle spociva ve zminovanych administrativnich zménach (ptedevsim ve vymezeni obci), ke
kterym dochézelo zejména na pocatku 90. let v ramci tzv. dezintegrace obci. Kdy se spolu se

zvySovanim po¢tu obci zvySoval i pocet dojizdek, resp. vyjizdeék (tamtéz 23-24, 2006).

Jednim z hlavnich nedostatki SLDB 2011 je relativné mnoho nezjisténych udaji, kdy
se v prvé fadé zvysil pocet osob s nezjisténym udajem o ekonomické aktivité. Tento pocet se
oproti udaji SLDB 2001 zvysil aZ sedmindsobné. Je$té vice nezjiSténych udaji vzniklo
Vv zjistovani samotné dojizd’ky a vyjizd’ky. Pii s¢itani lidu v roce 2011 neuvedlo udaj o
vyjizdce az 34, 3 % z téch, kteti udaje vyplnit méli. V neposledni fad¢ porovnani udaji ze
SLDB 2011 a SLDB 2001 komplikuje 1 metodicka zména, kdy v roce 2011 nebyly do poctu
vyjizdgjicich zahrnuty osoby bez stalého pracovisté (celkem 233 tisic) (CSU 2018a, 126).

6 Metodika

Prace se ve své praktické casti v navaznosti na cCast teoretickou zaobira
vyhodnocovanim zékladnich typt prostorové mobility obyvatelstva na uzemi Zlinského kraje,
kterymi jsou vnitfni migrace, dojiZd’ka do zaméstnani a dojiZd’ka do Skol. Pii analyze
kazdého z téchto pohybil se postupuje nejprve tzv. ,,zdola“, tj. od lokalni urovné — (za obce),
pres mikroregionalni uroven — (za spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti — SO ORP) az
k mezoregionalni trovni (za Zlinsky kraj jako celek). VSechny tii pohyby se zpracovavaly na
zaklad¢ dat spole¢nosti CENARS poskytnutych Katedrou geografie Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, pficemz data o dojizd’ce jsou oficidlnimi daty ze SLDB
2011. V piipadé vyvoje migrace byla pouzita data CSU z Databaze demografickych tdajt za
obce CR, ktera jsou vefejnosti dostupna na internetovych strankach CSU. V ramci struéného
nastinéni vyvoje dojizdky do zaméstnani a do Skol se prace opirala o Pramennd dila

z jednotlivych cenzi, jeZ jsou taktéZ vefejnosti dostupna na internetovych strankach CSU. Co
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je vsak dulezité na misté s odkazem na ptedchozi kapitolu podotknout, ze data o dojizd’ce do
zaméstnani a Skol zroku 2011 disponuji nedostatky, tudiz i jednotlivé vysledky a vibec

zaveéry v praci maji jisté rezervy.

Nez se pristoupilo k analyze jednotlivych pohybt obyvatel v kraji, pozastavilo se u
socioekonomickych charakteristik kraje, jez s témito pohyby tzce souvisi. V prvé fad¢ se
jedna o demografickou analyzu konkrétnich regionti, ddle o zhodnoceni trhu prace a s tim
souvisejici vyskyt nejvyznamnéjSich zaméstnavateli co do poctu zaméstnanych osob.
V neposledni fad¢ o sidelni strukturu a kvalitu dopravni infrastruktury. Ke stru¢nému
vyhodnoceni téchto charakteristik poslouZily mimo jiné tdaje z CSU a portalu Ministerstva
prace a socidlnich véci (MPSV), dostupné rovnéz vefejnosti na internetovych strankach.
Vsechny vystupy jsou zachyceny v podobé& tabulek, grafii a pfedev§im map. Tabulky a grafy
byly zpracovany v programu Microsoft Excel (MSE), mapové vystupy pak v programu
ArcMap od spolec¢nosti ESRI. V tomto mapovém prostiedi poslouzila také geograficka data
od firmy ARCDATA PRAHA poskytujici vefejnosti zdarma geografickou databazi Ceské
republiky ArcCR500, znichz pro uéely prace pouzily vrstvy (shapefile) administrativniho
¢lenéni CR. Vrstva obci obsahuje 6 253 obci a vztahuje se k roku 2016 (ArcCR500, 2016).
Data spole¢nosti CENARS poskytnuta Katedrou geografie se vSak vztahuji k roku 2011. Ve
Zlinském kraji se k tomuto roku nachazelo 307 obci, avSak v roce 2012 se na uzemi kraje
osamostatnily od Valasského Meziti¢i dvé obce — Policnd a Krhova. Tudiz byly tyto dvé obce
Z vrstvy vySkrtnuty a zahrnuty nadéle k Valasskému Mezifici. Posledni metodickd poznamka
se tykd pojmu spravni obvod, jenz se v praktické casti hojné pouziva. Timto slovnim
spojenim se zkracen€ rozumi spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti (SO ORP). Podobné
se nékdy muze objevit pojem centrum spravniho obvodu, ¢imZ je chapana obec s rozsifenou

pusobnosti (ORP)

6. 1 Vniti'ni migrace

Migrac¢ni trendy vyhodnocuje prace prostiednictvim ukazatele hrubé miry migra¢niho
salda na 1 000 obyvatel stiedniho stavu za sledované obdobi (V %o), piepoétenou vzdy za dané
sledované obdobi na primérnou hrubou miru migracniho salda. Metoda k vyjadieni tohoto
ukazatele se provedla dvojim zpisobem — V pfipadé meziobecni a mezikrajské migrace

metoda pseudokartogramu a migrace mezi SO ORP tzv. paprskovou metodou.

Udaje ziskané jednak z internetovych stranek CSU (Databaze demografickych udaji
za obce CR), jednak Katedrou geografie (data CENARS) bylo potieba nejprve upravit,
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k cemuz poslouzila zejména funkce v Microsoftu Excel (MSE) — SVYHLEDAT. Tato funkce
vyrazné usnadnila vyhledavat konkrétni obce, resp. jejich kody, v rdmei vétSiho seznamu,
zpravidla obci CR &i Zlinského kraje, a porovnavat shodné proménné, v tomto piipadd
nejcastéji praveé podle kodu obci, nebo nazvu SO ORP ¢i nazvu kraja. Posléze byla potieba
jednotlivé migra¢ni proudy sméfujici z obce do obce zagregovat (sloucit), k cemuz se
vybizelo pouzit kontingen¢nich tabulek v MSE. Jakmile byly jednotlivé obce zagregovany a
pomoci funkce SVYHLEDAT pfifazeny k piisluSnym vysS$im tzemnim celkim (SO ORP,
kraj), tak se pomoci nastroje v MSE — Filtr vyselektovaly potfebné obce, SO ORP nebo kraje.
Tyto tfi funkce tak byly nedilnou soucésti mezi vypoctl, bez kterych by se prace neobesla. Po
vSech upravach se tabulka v MSE pies funkci Join nahrala do vrstvy obci ¢i SO ORP v
prostfedi ArcMap. V tomto programu dosSlo k findlnim upravam mapovych vystupt dle
pozadavkl (nastaveni intervalli, barevné Skaly apod.). V piipad¢ tzv. paprskové metodé se

navic vyuzilo funkce XY To Line k vytvofeni linii (paprski) podle soufadnicového systému.

Posledni poznamka k migraci se tykd dat poskytnutych Katedrou geografie (data
CENARS). Jedna se o data z obdobi let 1991-2012, ktera jsou vSak ptepocitdna, a proto mezi
sebou porovnatelnd. To se tykd i1 pfisluSné pouzité vrstvy v ArcMapu, jez ¢ita 5 702 obci.
AvSak sledované obdobi 1972-1976, za n¢hoZ jsou hodnoty ptepocteny k tidajim ke konci
roku 2017, je v ArcMapu zvizualizovano prostiednictvim vrstvy obci aktualizovanou k roku

2016, tedy v poctu 6 253 obci.

6. 2 Dojizd’ka do zaméstnani a $kol

Dalsi metodicky nedostatek se tyka relativizace spolecného ukazatele salda dojizd’ky,
ktery byl v praci primarné pouzivan. Jeden z nejcastéjSich ukazatelti t€chto procest se totiz
nepiepocitaval na celkovy pocet zaméstnanych, resp. zaku, studentd a u¢nu, jak by metodicky
ptisluselo, nybrz na pocet obyvatel v dané vékové kategorie. V piipadé¢ dojizdky do
zaméstnani na pocet obyvatel ve veku 15-64 let, tedy v produktivnim véku, v piipadé
dojizd’ky zaki do zdkladnich Skol ve véku 0-14 let a dojizd’ky do stfednich a vysokych Skol
ve véku 15-64 let. Dlivodem byla absence dat na Grovni obci, proto se 1 v dalSich urovnich

(mezi SO ORP a kraji) pocitalo jednotnym zplsobem, pfepoctem na obyvatelstvo zijici v

dané obci.

Postup pfi zpracovani dat byl v podstaté totozny jako v ptipad¢ vnitini migrace. Data o
dojizd’ce byla rovnéz poskytnuta Katedrou geografie (data CENARS) a vztahovala se k roku

2011. Pouzité kartografické metody se shoduji s metodami pfi analyze vnitini migrace pouze
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S tim rozdilem, Ze namisto vyjadieni intenzity tokli mezi SO ORP tzv. paprskovou metodou,
byla intenzita dojizd’ky do Skol mezi SO ORP znazornéna schématem ziskanym online
aplikaci Circos Table Viewer. Tato aplikace podporuje pouze textové soubory s koncovkou
txt. Proto pied tim, nez se pozadovany soubor nahral do aplikace a podle vlastniho nastaveni
zvizualizoval, byla data potieba nejprve upravit do kontingencni tabulky, a to bez mezer a

diakritiky a nasledné ulozit ve formatu txt.

7 Zakladni charakteristika Zlinského kraje

Zlinsky kraj jakoZto jeden ze 14 izemné samospravnych celkti CR se rozprostira pfi
statni hranici se Slovenskem ve vychodni ¢asti sttedni Moravy. Kraj potom na jihozapadé
sousedi s Jihomoravskym krajem, od severozapadu s Olomouckym krajem a severné s krajem
Moravskoslezskym. Rozlohou 3 963 km? se jedna o ¢tvrty nejmensi kraj. Pocet obyvatel k 31.
12. 2016 dosahoval 583 698, coz kraj fadi k osmému mistu co do poctu obyvatelstva.
Hustotou se 147 obyv./km? pievysuje celorepublikovy primér (133 obyv./ km?) a je patym
nejlidnat&j§im krajem (kr-zlinsky.cz, 2018a). Uzemi kraje tvoii 4 okresy - Kroméiiz, Uherské
Hradistg, Vsetin a Zlin, které jsou déle roz¢lenény do 13 spravnich obvodil obci s rozsifenou
pasobnosti (SO ORP) a 25 spravnich obvodi s povéienym obecnim Gfadem (SO POU)
(perspektiva.uth.cz 2018, 5) (viz obr. 9).

Povrch kraje charakteristicky ¢lenitym, pfevazné kopcovitym terénem tvoii pievazné
pahorkatiny a vrchoviny. Pfi statni hranici lezi dv€ chranéné krajinné oblasti: Beskydy a Bilé
Karpaty. NejvétSim a soucasn€ nejvyznamnéj$Sim vodnim tokem je feka Morava protékajici
zapadni ¢asti kraje. VyuZiti uzemi v kraji odpovida pfirodnim pomériim, kdy uzemi pokryva
témet z 50 % zemédelska ptda a 40 % lesni pida. Nejvice zemédélské piidy pfipadd okresu
Uherské Hradisté (z 58 % rozlohy okresu), na druhé stran€ nejvice lesni pidy okresu Vsetin

(z 55 % rozlohy okresu).

Hospodatstvi Zlinského kraje se opird o zpracovatelsky primysl, konkrétné jde o
podniky kovodélného, dfevozpracujiciho, elektrotechnického a textilniho pramyslu.
Nejvyznamnéjsi pramyslové oblasti se vazou na aglomerace Zlin-Otrokovice-Napajedla, kde
zije pres 100 tisic obyvatel, dale aglomerace Uherské Hradisté-Kunovice-Staré Mesto

s necelymi 40 tisici obyvateli a také na samotna mésta Krométiz, Vsetin a Valasské Klobouky

(kr-zlinsky.cz, 2018a).
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Obr. 9: Administrativni mapa Zlinského kraje.

Zdroj: ArcCR500, 2016, vlastni zpracovani

7.1 Sidelni struktura kraje

Na uzemi kraje se nachdzi celkem 307 obci, znichz 30 se statutem meésta (kr-
zlinsky.cz, 2018a). V porovnani s ostatnimi kraji je to spolu s Olomouckym krajem nejmensi
podet mést. (CSU, 2017a). Za ucéelem zhodnoceni sidelniho systému Zlinského kraje
zpracoval odbor tzemniho plénovani a stavebniho tadu Zlinského kraje studii sidelni
struktury vyhodnocujici vyznam jednotlivych obci. Hlavnim tkolem bylo zjistit, zda nema
nekterd z obei vyssi funkci, nez je jeji souCasna funkce podle administrativniho zafazeni.
Jednou z pouzitych metod bylo vyhodnoceni vybranych jevt (indikator) pro kazdou obec,
piicemz mezi sledovanymi jevy (indikétory) byl vyvoj poc¢tu obyvatelstva mezi SLDB 2001 a
2011, kde byl zahrnut i mechanicky pohyb (migrace) obyvatelstva, dale vyjizd'ka a dojizd’ka
do zaméstndni a Skol. Na zdkladé¢ celkového vysledku, jenz odpovida komplexné
hodnocenému vyznamu obci z vicekriteridlniho hlediska, byly jednotlivé obce zatazeny do 5
kategorii. Autofi této studie dosli k zavéru, Ze sidelni systém Zlinského kraje je stabilizovany,

neni tudiz potieba jeho zdsadnich zmén (Upravy vyznamu sidel). Oproti ostatnim krajim zde
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existuje jedno dominantni centrum — Zlin, ostatni centra na nizSich hierarchickych trovni
pfiblizné odpovidaji administrativnimu zafazeni. Nicmén¢ 1 sami autofi pfipousti nedostatky,
kterym je mimo jiné nezohlednéni vyznamnych center lezici za hranici Zlinského kraje.
Napiiklad obce Chropyné, KoryCany nebo Uhersky Ostroh jakozto okrajové obce Zlinského
kraje totiz pfirozené spaduji do center mimo kraj a vyuzivaji jejich funkce (kr-zlinsky.cz,
2018b).

7.2 Dopravni infrastruktura kraje

Zlinsky kraj neméa vzhledem k poloze v CR idealni dopravni polohu, coZ se projevuje
mimo jiné negativnimi ekonomickymi dopady. Zvlasté tim trpi krajské mésto Zlin. Nicméné
vstup CR do EU a pozdéji do Schengenského prostoru pomohlo tuto bariéru snizit. Navic
Vv poslednich letech dochézi ke zlepSovani dopravni dostupnosti kraje, kdy probihé intenzivni
vystavba ddlnic a silnic I. tfidy. V soucasnosti vede do Zlinského kraje ptfimé dalni¢ni spojeni
S hlavnim méstem, Prahou, a pokracuje vystavba do dalSich vyznamnych centrech kraje
(katalogfiremzk.cz, neuvedeno). Dopravni infrastruktura a stim souvisejici dopravni
obsluznost nemalou mérou ovliviiuje nejen dojizdku do zaméstnani a skol, ale také

atraktivnost jednotlivych oblasti, na zdkladé ¢ehoz se obyvatelé také rozhoduji pti volbé mista

vvvvvv

Co se tyc€e dalnic, vstupuje do kraje zminény nové vybudovany tsek D1 (hranice
kraje-Krométiz-Hulin-hranice kraje). Na tento dalni¢ni usek navazuje diivéjsi rychlostni
silnice R55 (Hulin-Otrokovice), dnes D55, jez doc¢asné konc¢i v Otrokovicich. Vyhledové se
totiz pldnuje pokracovani vystavby jiznim smérem az do Bfeclavi. V Otrokovicich se na
dalnici D55 napojuje silnice 1/49 (Otrokovice-Zlin-Vizovice-Valasska Polanka-Stielna-statni
hranice CR/SR). Jedna se o jednu z nejvytizengjsich silnic v kraji, nebot v soudasnosti

zajiStuje napojeni na krajské mésto. Na severovychodé kraje je patefni komunikaci dalkova

vvvvv

wevr

Hrozenkov-hranice CR/SK). Plynulost dopravy na této trase zajist'uje nékolik vybudovanych
obchvati, a to Uherského Hradis$té, Uherského Brodu a Banova. V soucasnosti se hovofi o
vybudovani obchvatu Starého Hrozenkova. Na zéapad¢ kraje vede severojiznim smérem
nejvyznamnéjsi silnice 1/55 (hranice kraje-Hulin-Otrokovice-Staré Mésto-Uherské Hradiste-

Kunovice-Uhersky Ostroh-hranice kraje), jez casto byva pretizena nakladni dopravou. Rovnéz
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ve vychodni ¢asti kraje vede v severojiznim sméru vyznamna dopravni tepna, silnice 1/57

(hranice kraje-Valagské Meziti¢i-Vsetin-Horni Lide¢-statni hranice CR/SR) (viz obr. 10)

vvvvvv

ktera je soucasti II. zelezni¢niho koridoru. Tato trat’ vyznamnym zplisobem spojuje regiony
na zépad¢ kraje, jako Krométizsko, Otrokovicko a Uherskohradist'sko. V Otrokovicich se
napojuje Trat’ 331 Otrokovice-Vizovice slouzici predev§im k napojeni krajského mésta. Jedna
se Vpodstat¢ o piiméstskou drahu, kterd je vSak vzhledem Kk technickym parametrim
nevyhovujici. K dalSim vyznamnym celostatnim tratim patii Trat’ 280 Hranice na Moravé-
Horni Lide¢ st. hr., kterd se napojuje na II. a IIl. zelezni¢ni koridor. Trat’ 340 Brno hl. n-
Uherské Hradisté spojuje centrum Jihomoravského kraje — Brno s Uherskym Hradistém. Tato
trat’ je z hlediska regionalni dopravy vyhovujici. Trat’ 341 Staré Mé&sto-Uherské Hradiste-
NemsSova st. hr. spojuje dilezita centra kraje na jihozapadé a jihovychodé, tedy Uherské
Hradisté, Uhersky Brod, Bojkovice a Bylnici (Koordinator vefejné dopravy Zlinského kraje,
s.r.o; 2011) (viz obr. 11).
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Obr. 10: Silni¢ni sit’ ve Zlinském kraji.

Zdroj: ArcCR500, 2016, vlastni zpracovani
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Obr. 11: Zelezniéni sit’ ve Zlinském kraji.

Zdroj: ArcCR500, 2016, vlastni zpracovani

7. 3 Socioekonomicka charakteristika kraje

Pocet obyvatelstva Zlinského kraje s vyjimkou let 2007 a 2008 dlouhodobé¢ klesa, a to
jiz od vzniku kraje v roce 2000. Celkem k roku 2015 ubylo 13 214 obyvatel, pficemz v roce
2015 se pocet obyvatel snizil o 585 osob, coZ je 5. nejvyssi pokles mezi kraji. Na ubytku
obyvatelstva se podilel jak pFirozeny ubytek, tak i zaporné migraéni saldo (viz. obr. 8) (CSU
2016, 8). Zhlediska vékové struktury piibyva obyvatelstva dichodového véku, tedy
poproduktivni slozky, a obyvatelstvo tedy starne. Index stati v kraji vzrost z 115,7 % v roce
2010 na 128,6 % Vv roce 2015 (tamtéz, 12). K 31. 12. 2016 potom dosahoval hodnot pies 131
% (CSU, 20184d).
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Obr. 8: Pfirozeny, migracni a celkovy prirtstek obyvatelstva ve Zlinském kraji.

Zdroj: CSU 2016, 8

V ramci jednotlivych spravnich obvodil Zlinského kraje zije nejvice obyvatel kolem
krajského mésta Zlin v SO ORP Zlin. V zavésu za nim stoji SO ORP Uherské Hradisté
s aglomeraci Kunovice-Uherské HradiSté-Staré Mésto. V tomto spravnim obvodu se zaroven
nachazi nejvétsi pocet obci. Déle néasleduji SO ORP Krométiz a SO ORP Vsetin. Nejvice
obyvatel tedy Zije v téch spravnich obvodech, jejichz centra jsou okresnimi mésty. Na druhé
stran€ nejméné obyvatel bydli v SO ORP Bystfice pod Hostynem, SO ORP Vizovice a v SO
ORP Luhacovice, kde pocet obyvatel neptfekracuje hranici 20 tisic (viz tab. 2). Index staii
dosahuje ve vSech spravnich obvodech hodnot pies 100 %, v n€kterych dokonce daleko od
této hranice. Tak naptiklad v SO ORP Bysttice pod Hostynem dosahuje az 146 %. V SO ORP
vykazuji SO ORP Vizovice a SO ORP Valasské Klobouky. Z hlediska pfirozeného ptirtistku
mezi lety 2013 a 2016 nabyly zapornych hodnot vSechny spravni obvody krom& SO ORP
zaznamenaly v tomto obdobi SO ORP Holesov, SO ORP Bystiice pod Hostynem a SO ORP
Kroméftiz, tedy regiony v okresu Krométiz. Co se ty¢e migracniho pfirtistku, kladné hodnoty
vykazovaly ve sledovaném obdobi pouze tfi spravni obvody, a to nejvice SO ORP HoleSov,
dale SO ORP Vizovice a SO ORP Zlin. Na urovni Zlinského kraje byl mezi lety 2013-2016
pfirozeny pfirtstek kladny, migracni pfirastek vSak zaporny. Z tabulky 2 plyne, Ze
Z nasledujicich ukazateli panuji nejméné piiznivé demografické podminky v SO ORP
Bystiice pod Hostynem, na opa¢né stran¢ SO ORP Vizovice zaznamendavaji relativné piiznivé

hodnoty, kdy v daném obdobi jsou hrubd mira pfirozeného piirGstku a hrub4a mira migracniho
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Zlin s centrem V krajské mésté pak nevykazuje na zakladé¢ téchto ukazatelt pfili§ ptiznivé

hodnoty (CSU, 2018d).
Tab. 2: Zéakladni demografické udaje za jednotlivé SO ORP Zlinského kraje.

Za obdobi 2013-2016

Obyvatestvo Index hmpp_prum  hmms_prum
SO ORP Pocet obci* celkem** stari**(%)  (%o)** (%0)**

Bystiice pod

Hostynem 14 15475 146,49 -1,62 -2,25
Holesov 19 21423 126,95 -1,86 0,98
Kroméiiz 46 69 141 132,93 -1,46 -0,84
Luhacovice 15 18 814 136,36 -0,12 -2,29
Otrokovice 10 34 393 136,20 -1,79 -0,59
Roznov pod

Radhos$tém 9 35172 132,82 -0,65 -0,73
Uherské

Hradisté 48 90 091 131,84 -0,72 -0,16
Uhersky Brod 30 52 463 138,83 -1,31 -1,64
Valasské

Klobouky 20 23 245 116,87 -1,08 -2,71
Valasské

Mezifici 18 41 504 120,23 0,11 -2,15
Vizovice 16 16 888 106,21 0,65 0,62
Vsetin 32 65 901 125,20 -0,85 -2,04
Zlin 30 99 188 137,05 -0,64 0,58
Zlinsky kraj 307 583 698 131,09 -0,88 -0,83
CR X 10 578 820 120,74 0,15 1,34

Pozn.: *k 1. 1. 2016; ** k 31.12.2016

Zdroje: CSU, 2018d; CSU, 2017b

Z pohledu nezaméstnanosti byl na konci roku 2017 nejvyssi podil nezaméstnanych
0sob v SO ORP Vsetin, tésné nasledovany SO ORP Krométiz a SO ORP Bystiice pod
Hostynem (viz tab. 3). U téchto okrajovych spravnich obvodi kraje vysSplhal podil na 4 % a
vyse. Nejnizs§i podil nezaméstnanych osob naopak zaznamenal SO ORP Otrokovice, nebot’
jde o primyslovy region s vyhodnou dopravni polohou. Dale SO ORP Luhacovice predevsim
diky lazenské oblasti kolem Luhacovic. Nejvice volnych pracovnich mist potom bylo ve

spravnich obvodech zejména kolem vétSich mést. Jednalo se o SO ORP Uherské Hradisté, SO
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dosahl pies 1000, byl nejvétsi rozdil v porovnani s ostatnimi spravnimi obvody v Kraji

(MPSV, 2018).

Tab. 3: Nezaméstnanost v jednotlivych SO ORP Zlinského kraje k 31. 12. 2017.

Podil
Dosazitelni Obyvatelstvo 15- nezaméstnanych
SO ORP uchazeci 15-64 64 0sob (%) Volna mista

Bystiice pod

Hostynem 410 10 247 4.0 90
Holesov 476 14 045 34 194
Krométiz 1899 45 405 4,2 760
Luhacovice 315 12 534 2,5 176
Otrokovice 484 22 673 2,1 445
Roznov pod

Radhostém 867 22 979 3,8 457
Uherské Hradisté 1 986 59 465 3,3 1391
Uhersky Brod 994 34 682 2,9 796
Valasské Klobouky 411 15 787 2,6 227
Vala$ské Mezifici 1075 27 262 3,9 1007
Vizovice 331 11 473 2,9 200
Vsetin 1859 43735 4,3 749
Zlin 1870 63 998 2,9 1068

Zdroj: MPSV, 2018

Dostatek, resp. nedostatek pracovnich mist v ur€itém Uzemi lze vyjadfit pomoci
obsazenych pracovnich mist (OPM). Tento ukazatel je souctem zaméstnanych osob v daném
regionu a saldem dojizd’ky, tedy rozdilem mezi za praci dojizd€jicimi do regionu a za praci
vyjizd€jicimi mimo region. Ukazatel OPM tak vystihuje sobé&stacnost regionu z hlediska
pracovnich mist. Ve Zlinském kraji se v roce 2011 nachdzely tfi spravni obvody, ve kterych
prevazoval pocet OPM nad poctem zaméstnanym osobam Zzijicich v daném spravnich obvodu
(CSU, 2011). Jednalo se o SO ORP Otrokovice (piedevsim vliv firmy Barum Continental),
SO ORP Zlin (krajské meésto s velkymi zaméstnavateli) a SO ORP Valasské Mezifici
(pisobnost spolec¢nosti DEZA) (Binek a kol. 2015, 9). Naopak nejnizsi podil OPM na pocet
zameéstnanych zijicich v daném spravnim obvodu vykazuje SO ORP Bystfice pod Hostynem.
Tento podil je nejvice vyrovnany v SO ORP Uherské Hradisté, kde dosahuje témét 100 %.
V ramci Zlinského kraje se pocCet zaméstnanych osob v regionu, kde bydli, a po¢et OPM pfili§

nelisi, nebot’ vzajemny podil dosahuje 98,48 % (CSU, 2011).
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Tab. 4: Podil obsazenych pracovnich mist a zaméstnanych osob v jednotlivych SO ORP
Zlinského kraje z udaji SLDB 2011.

Saldo Podil OPM a
Pocet Z toho dojizd’ky zamé&stnanych
SO ORP obyvatel zamg&stnani abs. OPM* (%)
Bystiice pod
Hostynem 15 408 6 378 -966 5412 84,85
Holesov 21228 9191 -1280 7911 86,07
Krom¢étiz 68 933 28 752 -1835 26 917 93,62
Luhacovice 18 754 8 443 -352 8 091 95,83
Otrokovice 34 394 15 462 2468 17930 115,96
Roznov pod
Radhostém 34 817 14 920 -909 14 011 93,91
Uherské Hradisté 89 405 39 854 -654 39 200 98,36
Uhersky Brod 52 062 22 130 -2713 19 417 87,74
Valasské
Klobouky 22 991 9270 -1172 8098 87,36
Valasské
Meziti¢i 41 341 17 857 1090 18 947 106,10
Vizovice 16 565 7749 -390 7359 94,97
Vsetin 65 487 27732 -1575 26 157 94,32
Zlin 98 559 45072 4444 49 516 109,86
Zlinsky kraj 579 944 252 810 -3844 248 966 98,48

*OPM (obsazena pracovni mista) = zamé&stnani + saldo dojizd&jicich

Zdroje: CSU, 2011; CENARS, 2011

8 Nejvétsi zaméstnavatelé na uzemi Zlinského kraje

V teoretické casti bylo feceno, ze jednim z hlavnich faktorti ovlivitujicich dojizd’ku,
resp. vyjizd’ku do zaméstnani je vyskyt pracovnich ptilezitosti, ktery neni rovnomérny. Navic
srozvojem individudlni dopravy, s diferenciaci platovych podminek a stim spojena
atraktivnost pracovnich pfileZitosti je stale vice lidi ochotnych dojizdét do zaméstnani na vetsi
vzdalenosti. V navaznosti na predchozi kapitolu se v roce 2011 na tizemi kraje vyskytovalo
nejvice obsazenych pracovnich mist v primyslové oblasti Otrokovic, kterd plynule navazuje
na Zlin, a dale kolem Valasského Mezifi¢i. Jadrem pramyslové oblasti v Otrokovicich je
bezpochybné aredl spolecnosti Continental Barum s.r.o., pfedni svétovy vyvozce pneumatik
(continental.jobs.cz, 2018) a s po¢tem zaméstnancu sahajici az k 5 000 nejvEtsi zameéstnavatel
Vv kraji (hbi.cz, 2018). Na Continental Barum s.r.o. se piimo v Otrokovicich vdzou dalsi
vyznamné firmy z gumarenského pramyslu zaméstnavajici pres 500 osob. DalSim

vyznamnym zameéstnavatel v SO ORP Otrokovice je Fatra, a.s. v Napajedlech patfici
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kK vyznamnym svétovym zpracovatelim plasti (PVC, PE, PET). (fatra.cz, 2018). Tato
spole¢nost zaméstnava témér 1 500 zaméstnanci. V SO ORP Zlin nejvice osob zaméstnava
Krajska nemocnice T. Bati, a.s. ve Zlin¢, a to mezi 2 500-2 999 zaméstnanci (hbi.cz, 2018).
Nemocnice patéi mezi 10 nejvétsich nemocnic v Ceské republice (kntb.cz; 2012). K dal§im
vyznamnym zameéstnavatelim v tomto spravnim obvodu se fadi HP TRONIC Zlin, spol. s.t.0.
a Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, oba subjekty zaméstnavaji shodné mezi 1 000-1 499 osob.
V SO ORP Roznov pod Radho§tém se nachazi treti spoleéné s Ceskou Zbrojovkou a

Uherskohradist'skou nemocnici nejvétsi zaméstnavatel v kraji — ON SEMICONDUCTER

v SO ORP Valasské Meziti¢i jiz zminénd DEZA, a.s., jez zaméstnava mezi 1 000-1 499
zamg&stnanci (hbi.cz, 2018). Spolecnost se zabyva zpracovanim surového dehtu a benzolu
(deza.cz, 2018). Dalsi vyznamni zaméstnavatel¢ ztad strojirenské vyroby se nachazi
v Uherském Brodg, jedna se o zmifiovanou Ceskou Zbrojovku a.s. a Slovacké strojirny,
akciova spolecnost. Ceské zbrojovka vyrabi ruéni palné zbrané (prodej-zbrani.cz, neuvedeno),
Slovacké strojirny se zamétuji na vyspélou strojirenskou vyrobu (sub.cz, neuvedeno). Oba
podniky patii k nejvyznamnéjSim ve Zlinském kraji a zaméstnavaji ptes 1 000 zaméstnanct
ze Sirokého okoli Uherského Brodu. Poslednimi zaméstnavateli, kteti zaméstnavaji pes 1 000
zamé&stnancl, jsou Uherskohradist'skd nemocnice a.s. v Uherském Hradisti s 1 500-1 999
zamestnanci a ve Vsetiné spole¢nost INDET SAFETY SYSTEMS a.s. poskytujici 1 000-
1499 pracovnich mist (hbi.cz, 2018). Tato spolecnost dodavd prvky pro bezpecnostni

systémy v automobilech, jako jsou airbagy a bezpecnostni pasy (iss-Cz.com, neuvedeno).

Tabulka 5 obsahuje seznam jedenacti nejvétSich zaméstnavatelli ve Zlinském kraji
s pfibliznymi poéty zamé&stnancli podle databaze firem HBI. Zebiicku jasné vévodi spole¢nost
Continental Barum s.r.o. V SO ORP Zlin zaméstnava nejvice osob HP TRONIC Zlin, spol.
s.r.o. a Univerzita Tomase Bati ve Zling. Na Uherskobrodsku potom dominuje Ceské
zbrojovka spolecné se Slovackymi strojirnami. V SO ORP Bystfice pod Hostynem, SO ORP
Holesov, SO ORP Krométiz, SO ORP Luhacovice, SO ORP Valasské Klobouky a SO ORP
Vizovice nesidli zadny zaméstnavatel s 1 000 a vice zaméstnanci (hbi.cz, 2018). Pfestoze byla
Vv HoleSové vybudovana Strategickd primyslova zona HoleSov, kterd méla ptilakat zejména
zahrani¢ni investory a pfispét tak k ekonomickému oZiveni v celém okoli, neni doposud plné
vyuzita. Divodem jsou piedevsim spory s aktivisty o podzemnich zasobach pitné vody, které
se pod prumyslovou zonou vyskytuji. Tyto spory totiz brani pfildkat do zoény investory

(Némec in zlin.idnes.cz, 2015). Co se ty¢e SO ORP Zlin, nachazi se ve Zliné a jeho blizkém
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okoli zejména smérem k Otrokovicim relativné mnoho firem, ale spiSe soukromnikl

S mensimi pocty zaméstnancti. Podobné je na tom Uherské Hradisté s prilehlymi Kunovicemi

a Starym Méstem (hbi.cz, 2018).

Tab. 5: Nejveétsi zaméstnavatelé ve Zlinském kraji dle poctu zaméstnancti.

sidlo
Pocet
Zam¢stnavatel zamé&stnancu obec SO ORP

Continental Barum s.r.o. 4 000-4 999 Otrokovice Otrokovice
Krajska nemocnice T. Bati, a.s. 2500-2 999 Zlin Zlin
ON SEMICONDUCTER CZECH Roznov pod Roznov pod
REPUBLIC, s.r.o. 1500-1 999 Radhostém Radhostém
Ceska Zbrojovka a.s. 1500-1 999 Uhersky Brod Uhersky Brod

Uherské
Uherskohradist'ska nemocnice a.s. 1500-1 999 Uherské Hradist¢  Hradisteé
Fatra, a.s. 1 000-1 499 Napajedla Otrokovice
Slovacké strojirny, akciova
spole¢nost 1000-1 499 Uhersky Brod Uhersky Brod

Valasské
DEZA, a.s. 1 000-1 499 Valasské Mezifi¢i Mezifici
INDET SAFETY SYSTEMS a.s. 1000-1499 Vsetin Vsetin
HP TRONIC Zlin, spol. s.r.o. 1000-1499 Zlin Zlin
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ 1000-1 499 Zlin Zlin

Zdroj: hbi.cz, 2018

9 Vnitini migrace ve Zlinském Kkraji

9.1 Vyvoj vnitini migrace v 2. poloviné 20. stoleti

Na zékladé krajské reformy z roku 1960 bylo tizemi CR rozdéleno na 8 kraji, pfi¢emz

noveé mezi nimi nefiguroval Zlinsky kraj. Soucasna podoba Zlinského kraje vznikla az v roce
2000, kdy bylo podle tstavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb. vytvoieno 14 vysSSich tzemné
samospravnych celkéi (VUSC). V letech 1960-2000 bylo tizemi Zlinského kraje rozdéleno
Uherské Hradist¢ a Zlin) a

mezi tehdejs$i Jihomoravsky kraj (okresy Kroméfiz,

Severomoravsky kraj (okres Vsetin) (statistikaamy.cz, 2016).

Na tzemi kraje v obdobi mezi lety 1960-1964 dosahoval migra¢niho pftirGstku na
1 000 obyvatel pouze okres Vsetin spadajici do Severomoravského kraje. Naopak nejnizsi
hodnoty doséahl okres Uherské Hradisté (viz obr. 9). Podobny migracni vyvoj nastal v dalsim

pétiletém obdobi 1965-1969, kdy opét pouze okres Vsetin zaznamenal kladnou hodnotu (CSU
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1996, 167). Migracni piirtstek v prabéhu 70. let 1ze pficist expanzi vyroby v elektronickém
prumyslu, spojenou zejména s rozvojem podniku TESLA v Roznové pod Radho$tém nebo
zdvodu MEZ ve Vsetiné (Kosar 2009, 28). V obdobi mezi lety 1970-1974 doslo ke zméné,
kdy okres Vsetin vykazoval po letech zapornou hodnotu, zatimco okres Zlin spolu s okresem
Krom¢étiz kladné hodnoty. Okres Uherské Hradist€¢ dosahl v pribéhu téchto let opét zaporné
hodnoty, pfestoze se zde hodnoty od roku 1960 pomalu zvySovaly. V letech 1975-1979
vzrostl relativni migracni piiristek pfedev§im v okrese Zlin, pficemz v tomto obdobi dosahl
mezi sledovanymi roky 1960-1995 svého maxima. V pribéhu 80.-90. let dochazelo ve vSech
okresech k pozvolnému nartstu v hodnotach migra¢niho pfiristku, vyjimkou je okres Vsetin,
jenz od konce sedmdesatych let zaznamenal pokles. Od pocatku sedmdesatych let do konce

let osmdesatych vykazoval migraéni zisky pouze okres Zlin. (CSU 1996, 169-171).

Nejvetsi podil v nartistu mél jednoznacné Zlin, ktery se od mezivalecného obdobi
prudce rozrostl. Caste¢nou podobou soudasného krajského mésta vtiskl v té dob& svétové
uznavany obchodnik s obuvi Tomas Bat’a, jehoz zavody se ve 30. letech 20. stoleti staly
pfednim svétovym vyvozcem obuvi. T. Bat'a zakladal v zahranic¢i i své pobocky (v Indonésii,
Singapuru a Indii), ve Zlin€ nechal postavit pro své délniky a jejich rodiny nové byty, skoly,
nemocnice, kino atd. Po roce 1945 komunisticka vlada znarodnila v§echny podniky Bata ve
vychodni Evropé (bata.cz, 2018). Ve Zling€ (v t&¢ dobé Gottwaldove) se Narodni podnik Bata
pfejmenoval na Narodni podnik Svit, z n€hoz pozd&ji vznikly Zavody piesného strojirenstvi,
déale Primyslové stavby Gottwaldov (dnes PSG) a v roce 1953 se osamostatnily gumarny
Rudy fijen (dnes Continental Barum a Mitas). I po zndrodnéni Batovych zavodu vSak Svit
nadale prosperoval (Krampotova, 2013). Coz doklada pocet zaméstnanych v n. p. Svit, jenz
vroce 1980 zaméstnaval az 24 000 osob (Pokluda, 2006). V souvislosti s tim se ve Zliné
v letech 1970-1980 realizovala rozsahla vystavba sidlist€¢ Jizni Svahy, ktera poskytla tisice
novych bytl pro obyvatele ze Sirokého okoli (zlin.eu, 2018). Na obrazku 10 je zachycen graf
vyvoje poctu obyvatel ve Zliné, ktery v letech 1921 az 1991 vyrazné stoupl, na ¢emzZ se
vyrazné podilelo pravé piistéhovalé obyvatelstvo (Rtizkova, Skrabal a kol. in CSU, 2006).
V poslednim sledovaném obdobi 1990-1995 migracni pfirtstek v okrese Zlin nadale pozvolna
klesal, zatimco v ostatnich okresech naopak stoupl, a to nejvice v okrese Krométiz (CSU

1996, 173).
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migracni prirastek na 1 000 obyvatel
= o

1960-1964 1965-1969 1970-1974 1975-1979 1980-1984 1985-1989 1990-1995
e Kromeériz == Uherské Hradisté Vsetin Zlin
Obr. 9: Migra¢ni prirtstek na 1 000 obyv. v okresech dne$niho

Zlinského kraje.

Zdroj: CSU, 1996, viastni zpracovani
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Obr. 10: Vyvoj poctu obyvatel ve Zlin¢.

Zdroj: Ruzkova, Skrabal a kol. in CSU, 2006; viastni zpracovani

Obrazek 11 zachycuje vyvoj hrubé miry migra¢niho salda (v %o) V jednotlivych obcich

na Gzemi dne$niho Zlinského kraje, a to z let 1972-1976, tedy pted rozsahlym slu¢ovanim
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obci. Podobné jako na celém tizemi CR byl migraéni trend takovy, Ze nejvice obyvatel se
stéhovalo predevsim z mensich sidel do vétsich, tedy kde bylo dostatek pracovnich piilezitosti
(zejména v primyslovych odvétvich), novych byt a v neposledni fad¢ obcanska vybavenost
(Skoly, obchody, nemocnice apod.). Dnes jsou z vétSiny téchto sidel obce s rozSifenou
pusobnosti. Naopak zaporné hrubé migracni saldo bylo témét ve vSech venkovskych obcich, a

to vyhradng v téch obcich, které leZely na okraji svych okresti (CSU, 2017b).

Pruméma hruba mira migraéniho
salda (v %)
-29.5C & mind
268522 1604
. -16D3at 000
B oot a3 180e
B 1539 & vice

Hranice

— ORI
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Patrh MOFMEISTER
Oloamoue 2098

Obr. 11: Primérnd hruba mira migracniho salda v obcich jednotlivych okresti dneSniho

Zlinského kraje v letech 1972-1976.

Zdroj: ArcCR500, 2016; CSU, 2017; vlastni zpracovani

9. 2 Meziobecni migrace ve Zlinském Kkraji mezi lety 1991-2012

Predesla kapitola nastinila zakladni migra¢ni tendence v obdobi socialismu. Po roce
1989 doslo k vyznamnym zméndm v migracnich vzorci, které nejsou v podstaté dodnes, po
vice nez pétadvaceti letech, ukonCeny. Tato podkapitola si proto klade za cil zhodnotit toto
meziobdobi ve tfech etapach. Nejprve v prvni etapé devadesata 1éta, a to v letech 1991-1998.

V druhé etapé potom obdobi pielomu nového tisicileti, v letech 1999-2005. Posledni etapa
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shrnuje obdobi v letech 2006-2012. Jak jiz bylo feceno, data pouzita v podkapitola, jeZ byla
poskytnuta Katedrou geografie PfF v Olomouci, jsou za jednotlivé roky pfepocitana, a tudiz

mezi sebou porovnatelna.

Ve sledovaném obdobi 1991-1998 vykazovaly nejvyssi migracni prirustky na 1 000
obyvatel stfedni stavu zejména mensi obce nachazejici se predevsim v severnich ¢astech kraje
(viz obr. 12), jako oblasti kolem Kroméiize, HoleSova, Bysttice pod Hostynem, Otrokovic a
kolem Valasského Meziti¢i. Zaporné hodnoty lze lokalizovat na izemi dneSniho SO ORP
Uherské Hradisté¢, SO ORP Uhersky Brod, v obou pfipadech pfedevsim v ptihranic¢nich
obcich, nicméné nékteré vétsi obce u Uherského Brodu vykazovaly nejvyssi migracni
ptirGstky. Zaporné migracni ptirastky dale prevazovaly v oblastech dnesniho SO ORP
Luhacovice a SO ORP Valasské Klobouky. Dalsi zaporné hodnoty vykazovaly i obce lezici
V sousedstvi okresnich mést, jako Zlin, Vsetin a Uherské Hradisté. Pti porovnani obrazku 11 a
12 si lze vS§imnout zéakladniho rozdilu, ze vétSina obci, jez jsou dnes obcemi s rozsitenou
pusobnosti, vykazovala mezi lety 1972-1976 nejvyssi migracni ptirustky v kraji. Vyhradné se
jedna o ty obce, které v té dobé pattily k hlavnim migraénim cilim, nebot’ v nich byly
soustfedény vyznamné podniky v kraji s dostatkem pracovnich piilezitosti. Tykalo se to nejen
Zlina, ale dale Otrokovic, Vsetina, Roznova pod Radhos$tém, ValaSského Meziti¢i nebo na
jihu kraje Uherského Brodu a Luhacovic. V porevoluénim obdobi v letech 1991-1998 vsak
mnoho z téchto obci migraéné ztracelo, kdy pouze ve Ctyfech obcich s rozsifenou ptisobnosti
byl zaznamenan migracni piiriistek. CoZ svédci o zacinajicich dekoncentracnich procesech a
dle Cermaka a kol. (2009, 37) o zadinajicich procesech tzv. ,ota¢eni® migra¢nich tokd proti

sidelni i regionalni hierarchii.
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Obr. 12: Primérnd hruba mira migra¢niho salda v jednotlivych obcich Zlinského kraje

v letech 1991-1998.
Zdroje: ArcCR500, 2016, CENARS, 2012; vlastni zpracovani

V dal$im obdobi, 1999-2005, nadéle pokracuji dekoncentracni procesy z devadesatych
let (viz. obr. 13). V ramci kraje zaznamenaly nejvyS$Si migraéni piirustky obce opét spise
v severnich ¢astech kraje, zejména v SO ORP Krométiz, nové v zapadnich ¢asti SO ORP
Uherské Hradisté a v obcich mezi Uherskym Hradistém, Uherskym Brodem a Zlinem, tedy
lezici v dosahu praveé téchto mést. Rovnéz se migracni piiriistek tykal obci lezicich v zdzemi
kde bylo vice moznosti z hlediska zaméstnani, Skolni dochdzky a dalSich zafizeni obcanské
vybavenosti. V tomto piipadé se hovoii o tzv. suburbaniza¢nich procesech, projevujicich se
na tzemi CR od konce 90. let, kdy obyvatelé v prioritach o bydleni zacali upiednostiiovat
Cisté a klidné prostiedi v dosahu pfirody pred bydlenim pfimo ve méstech. Suburbanizacni
procesy se netykaji oblasti zejména kolem ORP Luhacovic a ValaSskych Klobouk na
jihovychodé od Zlina, coz miize byt dano neatraktivnosti téchto mést z hlediska zaméstnani,

nedostatecné obcanské vybavenosti nebo bytového fondu. Nové oproti ptredchozimu obdobi
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migracniho pfirtstku.
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Obr. 12: Primérnd hrubd mira migra¢niho salda v jednotlivych obcich Zlinského kraje
v letech 1999-2005.

Zdroje: ArcCR500, 2016, CENARS, 2012; vlastni zpracovani

V poslednim sledovaném obdobi v letech 2006-2012 nadale pokracuji suburbanizaéni
procesy, které se nejvice projevily v celém okoli krajského mésta Zlin, dale v zazemi
Otrokovic, Uherského Hradist¢ a noveé 1 v okoli Uherského Brodu. Vyraznéjsi migracni
ptirtstek se dale tykal obci mezi Zlinem, Bystfici pod Hostynem a Vsetinem (viz. obr. 14). Na
Hostynem a dale jizni oblasti, opét kolem Luhacovic a Valasskych Klobouk, migracné
zaostavaly. V pfipad¢ zminénych spravnich obvodu na severu kraje 1ze moznou souvislost
shledat s vys$simi hodnotami podilu nezaméstnanych osob (PNO), které pravé tyto regiony
vroce 2011 zaznamenaly (viz tab. 3 vySe). Nicméné pficin, které se v pribéhu celého
sledovaného obdobi — 1991 az 2012 meénily, existuje nc¢kolik. At uz se jedna o rodinné

diavody a snimi spojené nasledovani rodinného pftislusnika, nebo o divody spojené
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S bytovym trhem, resp. dostupnosti bytového trhu ¢i v posledni letech rostouci vyznam

v kvalité Zivotniho prostfedi apod. (viz teoreticka ¢ast vyse).
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Obr. 14: Primérnd hrubd mira migra¢niho salda v jednotlivych obcich Zlinského kraje
v letech 2006-2012.

Zdroje: ArcCR500, 2016, CENARS, 2012; vlastni zpracovani

9. 3 Migrace mezi jednotlivymi SO ORP Zlinského kraje

Vnitini migrace mezi jednotlivymi spravnimi obvody Zlinského kraje je v této
podkapitole zhodnocena a nasledné porovnana ve dvou obdobich, prvni obdobi zachycuje
migraci mezi lety 1992-2002 a druhé obdobi v letech 2003-2012. V prvém sledovaném
obdobi byly zaznamendny nejintenzivnéj$i migracni vazby mezi budoucimi Uzemimi
dne$niho SO ORP Uherské Hradisté¢ a SO ORP Uhersky Brod, mezi kterymi se realizovaly
vilbec nejintenzivnéj$i oboustranné migracni proudy v kraji, a to vice nez z 25 % jejich
celkové migrace. Konkrétné se spravni obvod Uhersky Brod podilel na imigraci do spravniho
obvodu Uherské Hradisté vice nez z 30 % celkovych proudt sméfujicich do SO ORP Uherské
Hradisté, opacnym smérem spravni obvod Uherské Hradisté necelymi 26 %. V ostatnich

ptipadech dominovaly pouze jednostranné migrace. Naptiklad z SO ORP Vsetin do SO ORP
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Valasské Mezific¢i tvoftili ptfist€éhovali 25,5 % ze vSech ostatnich. Rovnéz byly zaznamenany
intenzivni vazby z SO ORP Uhersky Brod do SO ORP Luhacovice a z SO ORP Valasské
Mezifi¢i do Roznova pod Radhostém. Vibec nejintenzivnéjsi migrace mezi vice nez dvéma
spravnimi obvody se realizovaly v ramci SO ORP Kroméiiz, SO ORP HoleSov a SO ORP
Bystiice pod Hostynem, coz hovofti o silné provazanosti mezi témito regiony (viz obr. 15).
Nejsilnéjsi migracni toky, tedy nad 20 %, sméfovaly do SO ORP Uherské Hradisté, SO ORP
Otrokovice a ¢astecné prekvapivé do SO ORP Bystiice pod Hostynem. Na druhé strané SO
ORP Valasské Klobouky je jedinym spravnim obvodem, do néhoz nespaduje zadny spravni
region v Kraji s urovni nad 20 % a vice. Nutno podotknout, Ze ani samotny SO ORP Valasské
Klobouky nevykazuje do nékterého ze spravnich obvodu v kraji migra¢ni proud o intenzité 20
% a vice. Z ¢ehoz lze usoudit, ze obyvatelé tohoto regionu nebyli ke st€éhovéani z rznych
divoda pftili§ naklonéni Koneckoncli pfi hodnoceni migracniho pfirtistku na rovni obci
Vv predeslé podkapitole vykazovaly oblasti SO ORP Valasské Klobouky permanentné zaporné
hodnoty. Co se ty¢e SO ORP Zlin s centrem Vv krajském mésté, vysledky viceméné rovnéz
koreluji s vysledky v ptedchozi podkapitole, kdy tento region dosahoval v prubéhu
devadesatych let spiSe zdpornych hodnot. Do tohoto spravniho obvodu totiZz podobné jako u
SO ORP Valasské Klobouky nespadal Zadny spravni obvod v kraji, ktery by piesahoval

imntenzitu 20 % a vice.

Co se tyce vysledkl v dal$im obdobi mezi lety 2003-2012, nedoslo k vyraznéjSim
zménam. Pouze lehce ubylo nejsilné€jSich migracnich vazeb, kdy se na tzemi kraje realizovaly
pouze Ctyfi migracni pohyby s podilem 25 % a vice (viz obr. 16). Nejintenzivnéj$i migracni
pohyby se nadéle uskuteciiovaly mezi SO ORP Uherské Hradist¢ a SO ORP Uhersky Brod, a
to v obou smérech. Nadale pokracoval intenzivni migrac¢ni proud z SO ORP Vsetin do SO
Holesov, SO ORP Bystiice pod Hostynem a castecné SO ORP Kroméfiz. Nové do SO ORP
Zlin jiZ neproudil Zadny migracéni tok s podilem 20 % a vice, naopak je ptekvapive, ze nejvice
vysté¢hovalych z SO ORP Zlin sméfovalo do SO ORP Valasské Klobouky. Tento fakt
s odkazem na predeslou podkapitolu pouze potvrzuje, ze obce v SO ORP Zlin v obou

sledovanych obdobich migracné spiSe ztracely.
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Ohrou: 2098

Obr. 16: Migrace mezi jednotlivymi SO ORP Zlinského kraje v letech 1992-2002.

Zdroje: ArcCR500, 2016, CENARS, 2012; viastni zpracovani
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Obr. 17: Migrace mezi jednotlivymi SO ORP Zlinského kraje v obdobi 2003-2012.

Zdroje: ArcCR500, 2016, CENARS, 2012; vlastni zpracovani

9. 4 Postaveni Zlinského kraje v mezikrajské migraci

Tato &ast prace hodnoti migraéni vazby Zlinského kraje s ostatnimi kraji CR v letech
2002-2012. Nejintenzivngj$i vazby kraje byly zjistény dle ocekavani s polohové nejbliz§imi
kraji, nejvice se sousednim Jihomoravskym kraje, nasledovaly dalSi sousedni kraje —
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj. Obecné vzato se obyvatelé neradi natrvalo st€¢huji na
vétsi vzdalenosti, aby se mohli snadnéji vracet do svého rodilého bydlisté. Nicméné kdyz uz
se pro vyst¢hovani rozhodnou, lze se domnivat, Ze nejcastéjsimi divody vyst€éhovani na vetsi
vzdalenost, tedy mezi kraji, je nasledovani rodinného ptisluSnika. V ptipadé ekonomickych
divodi patii zfeymée k hlavnim motiviim lukrativngjsi pracovni ptileZitosti, zejména v Praze a
jeho okoli ve StfedoCeském kraji. Tento piipad se ziejmé tyka i samotného Zlinského kraje,
ze kterého se nejvice obyvatel vysté¢hovalo po Jihomoravském kraji pravé do Hl. mésta Prahy
(viz. tab. 6). Naopak nejméné vystéhovalych bylo registrovano do nejvzdalenéjsiho kraje,
Karlovarského kraje. V ptipad¢ pfistechovalych do Zlinského kraje, predstavoval nejvyssi

podil z Jihomoravského kraje (viz tab. 7). nésledoval podil z Moravskoslezského kraje a
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Olomouckého kraje. S vétsim odstupem nasledovali pfistehovali z Hl. mésta Prahy. Nejméné
obyvatel se pak pfistéhovalo z nejvzdalenéjsiho kraje, Karlovarského kraje. Celkové Zlinsky
kraj vykazoval v mezikrajské migraci zaporné migracni saldo, tedy ze se z kraje vice lidi
vysteéhovalo, nez ptistéhovalo. Rozdil ¢ini kolem 6 100. Rozdil mezi podilem pfist¢hovalych a
podilem vystéhovalych mezi Zlinskym kraje a ostatnimi kraji je nejvyssi v piipadé
Moravskoslezského kraje, s vyraznym néaskokem od v pofadi druhym Olomouckym krajem
(viz obr. 18).

Tab. 6: Podil vystéhovalych ze Zlinského kraje v letech 2002-2012.

ze Zlinského  podil (v

Kraj piist¢hovani Kraje %)
Jihomoravsky kraj 8421 26,44
Hlavni mésto Praha 5741 18,02
Olomoucky kraj 5246 16,47
Moravskoslezsky kraj 4 492 14,10
Stiedocesky kraj 2 959 9,29
Pardubicky kraj 815 2,56
Ustecky kraj 804 2,52
JihocCesky kraj 800 2,51
Kraj Vysoc€ina 693 2,18
Kralovéhradecky kraj 580 1,82
Liberecky kraj 507 1,59
Plzensky kraj 499 1,57
Karlovarsky kraj 296 0,93
Celkem 31853 100,00

Zdroj: CENARS, 2012

Tab. 7: Podil piist¢hovalych do Zlinského kraje v letech 2002-2012.

do Zlinského

Kraj vystéhovani kraje podil (v %)
Jihomoravsky kraj 7051 27,41
Moravskoslezsky kraj 6 083 23,65
Olomoucky kraj 5464 21,24
Hlavni mésto Praha 1626 6,32
StredocCesky kraj 1151 4,47
Ustecky kraj 832 3,23
Kraj Vysocina 719 2,79
Pardubicky kraj 621 2,41
Kralovéhradecky kraj 597 2,32
Jihocesky kraj 472 1,83
Liberecky kraj 435 1,69

57



Plzensky kraj 342 1,33
Karlovarsky kraj 333 1,29

celkem 25726 100,00
Zdroj: CENARS, 2012
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Obr. 18: Rozdil podilu pfistéhovalych a vyst€hovalych mezi Zlinskym krajem a ostatnimi
kraji v letech 2002-2012.

Zdroje: ArcCR500, 2016, CENARS, 2012, viastni zpracovani

10 Dojizd’ka do zaméstnani ve Zlinském kraji

10. 1 Dojizd’ka do zaméstnani ve Zlinském kraji v roce 1961 a 2001
Podkapitola se opira o Ceskoslovenské s¢itani lidu realizovaného v roce 1961 a o
udaje ze SLDB 2001. Konkrétné¢ se jedna o Pramennd dila z obou cenzli. Divodem je
skutecnost, Ze na rozdil od udaji o migraci obyvatelstva jsou idaje o dojizd’ce a vyjizd’ce do
zaméstnani v piipadé dostupnosti vefejnosti omezena. Ceskoslovenska s¢itani lidu poskytuji

vefejnosti data pouze do Urovni krajti, v ptipadé¢ SLDB 2001 do urovni okresii. A v tom se
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praveé naskyta problém, jelikoz izemi Zlinského kraje bylo v letech 1960 az 2000, kdy vznikla
soucasnd podoba Zlinského kraje, rozdéleno mezi Jihomoravsky kraj (okresy Kroméfiz,
Uherské Hradisté a Zlin) a Severomoravsky kraj (okres Vsetin). Proto neni mozné v obdobi
let 1961-2001 na zakladé Pramennych dé€l z ¢eskoslovenskych s¢itani lidu zhodnotit dojizd’ku
a vyjizd’ku na tzemi Zlinského kraje. Nicméné v ramci s¢itani lidu v roce 1961 se sledovala
dojizd’ka a vyjizdka u mést s 20 000 a vice obyvateli. Jelikoz tuto velikost na izemi dne$ni
kraje spliiovaly jen Zlin (Gottwaldov) a Krométiz, vztahuji se tidaje pouze k témto dvéma
méstam. [ pfes toto omezeni je sCitani uzite¢né v tom, ze v podstaté podtrhuje zminénou
prosperitu Zlina ve 2. poloviné 20. stoleti a s tim souvisejici jeho vyznamné postaveni co do
poctu dojizdéjicich do zaméstnani a obsazenych pracovnich mist (OPM). Nebot’ jak uvadi
tabulka 8, podle salda dojizd’ky do zaméstnani na 100 zaméstnanych, ktefi zili ve Zling,
patfilo krajskému méstu na uzemi tehdejsi CSR 2. piitka mezi mésty s 20000 a vice
obyvateli, 1épe na tom byla pouze Ostrava. Stejné potadi zaujimal Zlin, co se ty¢e podilu mezi
OPM a zaméstnanymi ze Zlina. Z toho je evidentni, do jaké miry Zlin pfedstavoval dulezité

centrum vyjizd’ky do zaméstnani (CSU, 2017¢).

Tab. 8: Dojizd’ka a vyjizd’ka u mést s 50 a vice obyvateli na uzemi dne$ni CR z roku 1961.

Saldo dojizd’ky

Na 100 Podil OPM a

zaméstnanych zaméstnanych
Mésto Zaméstnani OPM absolutné¢ (%) (%)
Hlavni mésto
Praha 514856 552112 37 256 7,24 107,24
Brno 150488 188 636 38 148 25,35 125,35
Ostrava 106 028 195573 89 545 84,45 184,45
Plzen 65 451 92 640 27189 41,54 141,54
Olomouc 33214 45 843 12 629 38,02 138,02
Liberec 35159 37 243 2 084 5,93 105,93
Ceské
Budgjovice 31230 41 348 10 118 32,40 132,40
Usti nad Labem 32781 40834 8 053 24,57 124,57
Hradec Kralové 26 988 39 228 12 240 45,35 145,35
Gottwaldov 28 204 49 570 21 366 75,76 175,76
Pardubice 25 458 34 437 8 979 35,27 135,27
Havitov 19 340 7973 -11 367 -58,77 41,23

Zdroj: CSU, 2017¢

Na zékladé udajti ze SLDB 2001 vykazoval Zlinsky kraj zdporné saldo dojizd’ky do
zamé&stnani, tedy vice obyvatel vyjizdélo za praci mimo své bydlisté. V ramci jednotlivych

okresii totiz jen okres Zlin zaznamenal kladné saldo dojizd’ky. I proto pouze v okresu Zlin
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cey

pievysuje pocCet obsazenych pracovnich mist (OPM) nad po¢tem zaméstnanych osob Zijicich
v tomto okrese. Z hlediska mezikrajské dojizd’ky a vyjizdky za zaméstnanim dojizdélo do
Zlinského kraje celkem 10 541 osob, a to nejvice z Jihomoravského kraje (3 757 osob) a
nasledn¢ z Olomouckého kraje (3 537 osob). Naopak nejméné znejvzdalenéjsiho
Karlovarského kraje (pouze 40 osob). Z kraje vyjizdélo do zaméstnani celkem 15 008 osob,
z toho nejvice do Jihomoravského kraje (4 171 osob), dale do Hlavniho m. Prahy (3 910 osob)
a Olomouckého kraje (3 276 osob). Nejméné vyjizdélo do Karlovarského kraje (74 osob).
Zlinsky kraj tedy vykazoval zaporné saldo mezikrajské dojizd’ky do zaméstnani, kdy vyjizd’ka
z kraje ptevazovala nad dojizd’kou do kraje. Nejvétsi proud meziobecni dojizd’ky v kraji byl
zaznamenan z Otrokovic do Zlina (2 666 osob), dale ze Zlina do Otrokovic (2 181 osob) a ze
Starého Mésta do Uherského Hradisté (1 068 osob). Rovnéz SLDB 2001 zjistovalo nejvetsi
centra dojizd’ky zaméstnanych osob nad 2 000 dojizd¢jicich. Na izemi Zlinského kraje tuto
podminku spliovalo 12 obci, pficemz az na dvé obce (Kunovice a Staré mésto) se jednalo o
budouci obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP). Kunovice a Staré Mésto jsou funkéné propojené
s Uherskym Hradistém a spolecné snim vytvaii zminénou aglomeraci. Nejvyssi saldo
dojizd’ky do zaméstnani na 100 zamé&stnanych osob v ramci kraje bylo pravé v Kunovicich u
Uherského Hradisté (74,86 %). Nejniz$i hodnotu mél naopak HoleSov (pouze 7,8 %) (CSU,
2001).

10. 2 Dojizd’ka do zaméstnani ve Zlinském kraji v roce 2011

10. 2. 1 Meziobecni dojizd’ka v ramci jednotlivych SO ORP Zlinského kraje

Tato podkapitola pojednavd o meziobecni dojizdce a vyjizdce v jednotlivych
spravnich obvodech Zlinského kraje, tedy ,,uvniti kazdého SO ORP Zlinského kraje.
Podkapitola vychazi zdat CENARS o dojizdce poskytnutych Katedrou geografie na
Ptirodovédecké fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Tabulka 9 zachycuje podil
dojizd’ky do center kazdého spravniho obvodu. Na zdklad¢ toho lze urcit, do jaké miry je
jednotlivé centrum ORP z hlediska pracovnich prtilezitosti dominantni v daném regionu. Dale
tabulka 9 zachycuje i druhé nejcastéjsi sméry dojizdky v konkrétnim spravnim obvodu.
Vyjma Vizovic méla v§echna centra nejvyssi podil dojizd’ky v rdmci svého spravniho obvodu.
V piipadé¢ SO ORP Vizovic dojizd€lo nejvice osob do nedalekych Slusovic, Vizovice pak
mély druhy nejvyssi podil dojizd€jicich. AZ ptes 80 % osob v SO ORP dojiZd€lo za praci do
Zlin, coz jej fadi jednozna¢né na prvni misto mezi ostatnimi centry ORP ve Zlinském kraji.
Zajimavosti v SO ORP Zlin je, Ze po Zlinu na druhém misté¢ FryStak vykazoval pouze
necelych 7 % vSech dojizdéjicich. Tato skute¢nost neni vSak ptili§ piekvapiva, nebot’ jak bylo
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feCeno, jedna se o krajské meésto s relativnim dostatkem pracovnich pfilezitosti. Naopak
do Valasskych Klobouk dojizdélo pouze pies 35 % vSech dojizd€jicich. Coz miize byt
pricinéno méstem Brumov-Bylnice nedaleko Valasskych Klobouk a zejména vlivem Zlina,
ktery se nachazi v pfijatelné¢ dojizd’kové vzdalenosti od spravniho obvodu Valasské

Klobouky.
Tab. 9: Podil dojizd’ky do center ORP v jednotlivych SO ORP.

2. nejvetsi podil dojizd’ky
Podil dojizd’ky do centra

SO ORP ORP (v %) podil (v %) obec
Zlin 87,89 6,36 Frystak
Valasské Mezifici 83,49 5,52 Zasova
Vsetin 81,91 3,39 Jablinka
Holesov 78,21 2,54 Kurovice
Roznov pod
Radhostém 71,36 11,48 Zubii
Otrokovice 70,30 21,17 Napajedla
Bysttice pod
Hostynem 65,06 11,46 Loukov
Kromériz 64,10 11,87 Hulin
Uhersky Brod 60,25 11,08 Bojkovice
Luhacovice 52,96 16,95 Slavicin
Uherské Hradisteé 43,93 15,36 Kunovice

Brumov-

Valasské Klobouky 35,47 17,77 Bylnice
*Vizovice 28,85 36,63 Slusovice

*Pozn.: V pripade SO ORP Vizovice pripada nejvyssi podil dojizdky Slusovicim, Vizovice jakozto centrum ORP
pak maji druhy nejvyssi podil dojizdky.

Zdroj: CENARS, 2011

Mapa na obrazku 19 pro zménu zachycuje saldo meziobecni dojizd’ky do zaméstnani
na 1 000 obyvatel v ramci jednotlivych spravnich obvodi. Nejtmavsi barva znazornuje kladné
hodnoty v intervalu 43,65 %o a vice. Nejsvétlejsi barva potom zaporné hodnoty v intervalu -
134,33 a méné. Zmapy je patrné, Ze nejvysSich hodnot dosahuji dle ocekavani obce
S rozSifenou pulsobnosti (tmavsi barvy). Nicméné se v nékterych spravnich obvodech
vyskytuji vyjimky, kdy nejvysSich hodnot dosahuji 1 ostatni obce, z nichz nékteré obce maji
dokonce i vyssi hodnoty nez samotné centrum daného spravniho obvodu. Takovym ptipadem
je SO ORP Vizovice, kde nejvyssi hodnoty relativniho salda dojizdky zaznamenaly

Slusovice, predevsim diky vyhodné poloze nedaleko Zlina a plisobnosti firmy greiner
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packaging sluSovice, s.r.o. vyrab¢jici plastové obaly (greiner-gpi.com, neuvedeno), jez cCita
mezi 500-999 zaméstnanci (hbi.cz, 2018). Pro pfipomenuti, SluSovice vykazovaly zaroven
nejvyssi podil dojizd’ky v ramci tohoto spravniho obvodu. Dal$im takovym piipadem je i
sousedici SO ORP Valasské¢ Klobouky, ktery rovnéz nevykazoval nejvyssi hodnotu
relativniho salda dojizdky vramci svého spravniho obvodu. Nejvyssiho hodnoty
zaznamenaly obce Drnovice, Loucka a Rokytnice. V prvni zminované obci se nachéazi firma
SumiRiko AVS Czech s.r.0. (250-499 zaméstnancii), v druhé zminované obci firma DGS
plast s.r.o. se zaméstnanci v po¢tu 100-199 a v Rokytnici nedaleko Slavi¢ina vyznamna firma
az s 500-999 zaméstnanci, a to TVD-Technickd vyroba, a.s. Dalsi zajimavé a pomérné i
nec¢ekané hodnoty relativniho salda dojizd’ky se promitly v SO ORP Zlin s centrem ve Zling,
kde se nejvyssi hodnoty tykaly nikoliv Zlina, ale nedaleké obce Zlina, Lipy. Tato obec lezi na
hlavnim tahu ze Vsetina do Zlina (I/49), proto disponuje vyhodnou dopravni dostupnosti.
Sidli zde nékolik zaméstnavatelii s vétSim poctem zaméstnanclii. Pro zminku lze uvést
LUKROM, spol. s.r.o. (250-499 zaméstnancu), LADOS, a.s. (100-199 zaméstnanci) nebo
LESKO-Velkoobchod napoju, s.r.o. (100-199 zaméstnancti) (hbi.cz, 2018). Divodem, pro¢
Zlin jakozto krajské mésto nema nejvyssi hodnotu relativniho salda dojizd’ky, je ten, Ze
ptestoze do Zlina v ramci SO ORP dojizdi az témét 88 % osob, tak i opacnym smérem ze
Zlina vyjizdi mnoho osob za praci. Zejména do piilehlych obci v zazemi Zlina (viz Lipa a

Otrokovice).

Spravnich obvodi, kde nejvyssich hodnot relativniho salda dojizd’ky dosahuje kromé
samotnych center ORP i ostatni obce, je na izemi kraje dva, a to SO ORP Uhersky Brod a SO
ORP Uherské Hradisté. V ptipadé SO ORP Uhersky Brod, kterému dominuje co do poctu
obsazenych pracovnich mist Uhersky Brod se zmitiovanou Ceskou zbrojovkou a Slovackymi
strojirnami, dosahuje rovnéZ vysoké relativni saldo dojizd’ky v Bojkovicich a ve Slavkové.
V Bojkovicich dominuje spolecnost MORAVIA CANS a.s. (500-999 zaméstnancli) nebo
ZEVETA MACHINERY a.s. (250-499 zaméstnancu). Ve Slavkové je mozné zminit
spole¢nosti KASKO spol. s.r.o. (250-499 zaméstnanych osob) nebo Obchodni spolecnost
KREDIT, spol. s.r.0. (200-249 zaméstnancit). Z obrazku 19 si lze v§imnout, Ze tyto dvé obce
spolu s Uherskym Brodem plni vyznamnou pracovni funkci pro okolni obce, které vykazuji
SO ORP Uherské Hradisté, jehoZ jadrem jsou funkéné propojené Kunovice-Uherské Hradisté-
Staré M¢sto, vykazuji nejvyssi hodnoty kromé téchto tii obei obec Babice lezici na hlavnim

tahu spojujici Uherské Hradisté a Otrokovice (I/55). NejvétSim zaméstnavatelem ve Starém
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Meésté je COLORLAK, a.s. (250-499 zaméstnanctli), v Kunovicich Aircraft Industries, a.s.
(500-999 zaméstnancii) a v Babicich pak Pomoravi Babice, a.s. (50-99 zaméstnancu).
Vyhodou tohoto spravniho obvodu je relativné dobra dopravni infrastruktura (viz. podkapitola
X) (hbi.cz, 2018). Pro lepSi zachyceni jsou vySe zminéné obce s nejvysSimi hodnotami

zachyceny také na obrazku 20.

Saldo dojidky na 1000 obyvatel
ve véku 15-64 let (v %d
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Obr. 19: Relativni saldo dojizd’ky do zaméstnani v obcich jednotlivych SO ORP Zlinského
kraje v roce 2011.

Zdroj: ArcCR500, 2016; CENARS, 2011; viastni zpracovani
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Obr. 20: Obce s nejvyssimi hodnotami relativniho salda dojizd’ky do zaméstnani

Vv jednotlivych SO ORP Zlinského kraje v roce 2011.

Zdroj: ArcCR500, 2016, CENARS, 2011; vlastni zpracovani

10. 2. 2 Meziobecni dojizd’ka v ramci Zlinského kraje

Tato podkapitola na rozdil od té piedeslé hodnoti meziobecni dojizd’ku do zaméstnani
na Urovni celého Uzemi Zlinského kraje, tedy bez omezeni administrativnich hranic
jednotlivych spravnich obvodi. V porovnani s ptedchozi podkapitolou vysly trochu odlisné
vysledky. Zejména v piipadé samotného Zlina se zvysila hodnota relativniho salda dojizd’ky,
a to z intervalu 43,65 %o a vice do intervalu 79,24 %o a vice. To se tykalo i nékterych dalsich
obci, zejména ORP, kterd si udrZela svoji pozici v hodnotach relativniho salda dojizd’ky
z urovné jednotlivych spravnich obvodii na Groven celokrajskou. Naopak né€které obce, véetné
center ORP, si svoji pozici neudrzela a svymi hodnotami poklesla o interval nize, tedy 0,01 %o
az 79,23 %o. Tykalo se to piedev§im obci s rozsifenou pusobnosti v severni a severovychodni
casti kraje, Cili obci jako Krométiz, HoleSov, Bystfice pod Hostynem a Roznov pod
svoji pozici si tak udrzeli. V jihovychodni az jihozépadni casti kraje nedoSlo k takovym

zménam. Vizovice a Valasské Klobouky pouze potvrdily, ze se nejedna o hlavni centra
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dojizd’ky do zaméstnani nejen pro sviij region, ale i pro Siroké okoli, nebot’ opét nedosahovaly
nejvysSich hodnot. Naopak ostatni mensi obce v této oblasti, jako Drnovice, Loucka,
Rokytnice, ale i SluSovice a v zdzemi Zlina Lipa, potvrdily, Ze nejsou vyznamnéjSimi centry
dojizd’ky za praci pouze v ramci svého regionu, ale i pro okolni spravni obvody (SO ORP
Zlin, SO ORP Luhacovice a SO ORP Vsetin). V SO ORP Uhersky Brod vykazovaly nizsi
hodnotu jen Bojkovice, kde svoji roli sehrdla dojizd’ka do obci v okolnich spravnich
obvodech, hlavné do Zlina, Luhacovic a Slavi¢ina. Na druhé strané menSi obec s n€kolika
firmami, Slavkov, si nejvyssi hodnoty udrzela. V. SO ORP Uherské Hradisté se rovnéz piilis
mnoho nezménilo, pouze obec Babice pii hranici s SO ORP Otrokovice svoji roli neuhdjila, a

to v disledku odlivu dojizd’ky za praci do Zlina a Otrokovic.

Podle mapy na obrazku 21 nize plyne, Ze v zapadnich regionech kraje, hlavné v SO
ORP Holesov, SO ORP Krom¢tiz, SO ORP Otrokovice, SO ORP Uherské Hradist¢ a SO
ORP Uhersky Brod, projevuje vliv vyznamnych center dojizd’ky, které jsou v relativné dobré
dopravni dostupnosti. At uz diky silnici 1. tfidy — 1/50 vedouci ze Starého Mésta, Uherského
Hradist€ a Kunovic do Uherského Brodu a 1/55 spojujici Uherskohradist’sko a Otrokovice,
kde se dale napojuje silnice 1/49 do Zlina (viz obr. 10) nebo diky Zelezni¢nim tratim 341
(Staré¢ Mésto-Uhersky Brod) a 330 (Staré Mésto-Otrokovice) a dale pak trati 331 (Otrokovice-
Zlin-Vizovice) (viz obr. 11). Naopak ve vychodnich ¢astech kraje, tedy v SO ORP Bystfice

Vsetin, SO ORP Valasské Klobouky, SO ORP Vizovice a SO ORP Luhacovice se vyskytuje
méné obci s nejniz§imi hodnotami relativniho salda dojizd’ky. Z ¢ehoz lze usoudit, Ze tyto
oblasti kraje patii mezi sebou z hlediska dojizd’ky a vyjizdky k uzaviengjSim, tudiz zde

pfevazuje dojizd’ka do zamé&stnani spiSe na kratsi vzdalenosti.
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Obr. 21: Relativni saldo dojizd’ky do zaméstnani v obcich Zlinského kraje v roce 2011.

Zdroj: ArcCR500, 2016, CENARS, 2011; vlastni zpracovani

V ramci Zlinského kraje bylo kroku 2011 zaznamenano celkem 65 265 proudu
meziobecni dojizd’ky do zaméstnani. Z tohoto poctu se nejvice dojizdélo do Zlina, ktery se na
celkové dojizd’ce podilel 15,42 %. V tabulce 10 je seznam 21 obci s po¢tem dojizdéjicich nad
500 osob, z nichZ prvnich 13 obci, mezi kterymi je 9 obci s rozsifenou pasobnosti, piesahuje

hranici dojizdéjicich nad 1 000 osob.

Tab. 10: Podil dojizdé€jicich nad 500 osob na celkové dojizd’ce do zaméstnani v obcich

Zlinského kraje za rok 2011.

Podil na celkové

Obec Pocet dojizd¢jicich dojizd’ce (v %)
Zlin 10 066 15,42
Uherské Hradisté 6 035 9,25
Otrokovice 5265 8,07
Vsetin 3815 5,85
Valasské Mezific¢i 3743 5,74
Krométiz 3689 5,65
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Uhersky Brod 3341 5,12

Roznov pod Radhostém 2141 3,28
Kunovice 1996 3,06
Staré Mésto 1795 2,75
HoleSov 1726 2,64
Hulin 1050 1,61
Napajedla 1037 1,59
Luhacovice 964 1,48
Bystiice pod Hostynem 77 1,19
Slusovice 702 1,08
Vizovice 651 1,00
Bojkovice 627 0,96
Valasské Klobouky 576 0,88
Slavi¢in 547 0,84
Hluk 502 0,77

Zdroj: CENARS, 2011

Ponévadz se na celkové dojizd’ce nejvice podili Zlin, a navic se jedna o krajské mésto,
zaslouzi si kratkou pozornost zminit ty oblasti, ze kterych se do Zlina za praci nejvice dojizdi.
Z mapy na obrazku 22 vyplyva, ze z 50,01 % a vice dojizdi do Zlina obyvatel¢ z SO ORP
Zlin, tedy z obci v zdzemi Zlina, a obci za hranicemi tohoto spravniho obvodu. Z obci lezicich
v sousednich spravnich obvodech, jest¢ v kratké dojizd’kové vzdalenosti, dojizdi do Zlina
2 30,01 % - 50,00 %. Jedna se vyhradné o obce v SO ORP Vizovice, SO ORP Otrokovice a
SO ORP Luhacovice. Pomérné hojny pocet obyvatel dojizdi z obci v SO ORP Valasské
Klobouky, ¢aste¢né z SO ORP Uhersky Brod a pak vyhradné z obci, které jesté lezi nedaleko
spravniho obvodu Zlin, tyka se to SO ORP Holesov, ¢astecné SO ORP Krométiz, SO ORP
Bystfice pod Hostynem a SO ORP Vsetin. Naopak nejvzdalenéjsi casti kraje, kolem
Uherského Brodu, Uherského Hradisté a na vychod od Kroméfize a déale predevSim kolem
dojizdéjicich do Zlina. Hlavnimi divody je vétsi vzdalenost do Zlina, a tedy horsi dopravni

spojeni a vyskyt vyznamnych blizSich center s relativnim dostatkem pracovnich mist

Vsetin). V neposledni fad€ hraje svoji roli dojizd’ka, resp. vyjizdka za praci mimo Zlinsky

kraj, kterd neni v této podkapitole zapocitana.
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Obr. 22: Podil dojizdky do Zlina za zaméstnanim z jednotlivych obcich Zlinského kraje
v roce 2011.

Zdroj: ArcCR500, 2016, CENARS, 2011; vlastni zpracovani

Pokud jde o souhrnnou dojizd’ku mezi jednotlivymi spravnimi obvody na tzemi kraje
(viz obr. 23), pfevazovala obousmérna dojizd’ka mezi SO ORP Krométiz a SO ORP Bystfice
pod Hostynem. Dale mezi SO ORP Uherské Hradisté a SO ORP Uhersky Brod, mezi nimiz se
pozitivné projevovala vybornd dopravni dostupnost. Dale probihaji intenzivni proudy mezi
SO ORP Valasské Meziti¢i a SO ORP RozZnov pod Radhostém, které jsou rovnéZ dopravné
dobte propojeny, a mezi SO ORP Luhacovice a SO ORP Valasské Klobouky, kam dojizdéli
zejména obyvatelé z obci kolem Slavi¢ina. Zajimavy vysledek se nabizi v SO ORP Zlin, ze
kterého smétfovaly do okolnich spravnich obvodu tfi proudy nad trovni 20 %, kdeZto
opatnym smerem nespadoval zadny proud o intenzité nad 20 %. TaktéZ je zajimava relativni
uzavienost v dojizd’ce mezi sousednimi spravnimi obvody Bystfice pod Hostynem a ValaSské

Mezifici.
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Obr. 23: Intenzita a smér dojizd’ky mezi jednotlivymi spravnimi obvody Zlinského kraj v roce
2011.

Zdroj: ArcCR500, 2016, CENARS, 2011; vlastni zpracovani

10. 2. 3 Postaveni Zlinského kraje v mezikrajské dojizd’ce

Mezikrajska vyjizd'ka a dojizd’ka do zaméstnani se nejcastéji realizuje v zavislosti na
poloze mista bydlisté, ze kterého se do zaméstnani vyjizdi, resp. dojizdi. Zatimco
Vv centralnich c¢astech kraje prevladd denni dojizd'ka a vyjizdka v ramci daného kraje,
v okrajovych cCastech se pochopitelné realizuje 1 mezi krajskymi hranicemi. Co se tyce
vyjizd’ky z kraje, prevazuje vyjizd’ka do Jihomoravského kraje (viz tab. 11), nasledné s vétSim
odstupem do kraje Olomouckého a tfeti nejcastéjsi smér vyjizdky smétuje do HI. mésta
Prahy. Absolutné nejvice lidi vyjizdélo ze Starého Mésta, a to v poctu necelych 500 osob.
V niZ8ich poctech potom zejména z mensich obci leZicich nedaleko krajské hranice, v pfipadé
obci Vitonice, Rusava, Némcice a Slavkov pod Hostynem aj. nedaleko krajské hranice
s Olomoucky krajem. Nicméné vyznamnéjsi pocCty osob vyjizdély 1 zobci lezicich
Vv centralnich ¢astech kraje nebo pfi statni hranici se Slovenskem. V této vyjizd’ce jsou totiz
zapocteny 1 osoby vyjizdéjici do zaméstnani nedenni formou. Tykalo se to nejvice obci

Kunovice, Pote¢, Navojnd a Slavi¢in. Ackoliv z kraje vyjizdélo nejvice osob do
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Jihomoravského kraje, nejcastéjsSim cilem vyjizd’ky byla kromé¢ Brna i Praha, do obou mést
vyjizde€lo kolem 2 000 osob. AZ potom nésledovala vyjizd’ka do mést lezicich relativné blizko
Zlinského kraje (viz. tab. 12). V ramci dojizd’ky do Zlinského kraje nejvice osob dojizdélo,
stejn¢ jako u vyjizd’ky, z Jihomoravského kraje, z néhoz dojizdélo az ptes 40 % vSech
dojizdé&jicich. Nasledovala dojizd’ka z Olomouckého kraje a v dalSim potradi dojizd’ka
Z Moravskoslezského kraje (viz tab. 13). Z obci, z nichZz nejvice osob dojizdélo do kraje,
dominovalo Veseli nad Moravou (viz tab. 14), odkud vyjizdélo ptes 600 osob. K dalSim
obcim, z nichz vyjizdélo 100 a vice osob, patiila predevSim veétsi mésta relativné blizko za
hranici Zlinského kraje. Pod 100 osob se vyjizdélo z menSich obci, pfedevSim z okoli

Straznice a Veseli nad Moravou v Jihomoravském kraji, nebo z obci v Moravskoslezském

vvvvv

vvvvv

ale rovnéz do center ve stfedu kraji, jako Zlin, Otrokovice nebo Uhersky Brod. Jednalo se
hlavné o zaméstnance z fad odborniki, specialisti a managerd, ktefi povétSinou sméfovali
z riznych oblasti CR do podniki a firem v kraji s celorepublikovym vyznamem, v piipadé
Otrokovic nadnarodniho vyznamu (Continental Barum). V rdmci dojizdky pod 100 osob
pievazovaly také mensi obce nedaleko krajskych hranic nebo vyznamnéjsi obce z hlediska
specifického charakteru zaméstnani. Ptikladem jsou lazné¢ Luhacovice, kam dojizdi pracovat
osoby z riiznych regionti CR v oblasti lazenstvi. Vysledky mezikrajské vyjizd’ky a dojizdky
do zaméstnani mezi Zlinskym kraje a ostatnimi kraji viceméné odpovidaji vysledkiim salda
dojizd’ky na 1 000 obyvatel ve véku 15-64 let v jednotlivych obcich (viz obr. 24). Nejnizsi
zaporné¢ hodnoty pifevazuji u obcich spiSe v okrajovych castech kraje, zatimco obce lezici
v centralnich Castech kraje nevykazuji pfili§ nizké saldo dojizd’ky. Kladné hodnoty se
vyskytuji mimo jiné ve zmifovanych obcich, jako v Uherském Hradisti spolu se Starym
Meéstem a Kunovicemi (diky dojizdé€jicim z Jihomoravského kraje), dale v Otrokovicich a
Hulin¢ (vliv dojizd¢jicich z Olomouckého kraje) a pifi Moravskoslezském kraji ve

vvvvv

tepnach, ¢imz disponuji dobrou dopravni dostupnosti i z okolnich kraj.

Tab. 11: Vyjizd'ka do zaméstnani ze Zlinského kraje do ostatnich kraji CR.
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Kraj dojizd’ky ze Zlinského kraje Podil (v %)

Jihomoravsky kraj 3300 32,00
Olomoucky kraj 2 465 23,90
Hlavni mésto Praha 2111 20,47
Moravskoslezsky kraj 1701 16,50
Stredocesky kraj 254 2,46
Pardubicky kraj 94 0,91
Kralovéhradecky kraj 93 0,90
Kraj Vysoc€ina 81 0,79
JihoCesky kraj 71 0,69
Liberecky kraj 47 0,46
Plzenisky kraj 42 0,41
Ustecky kraj 42 0,41
Karlovarsky kraj 11 0,11
Celkem 10 312 100

Zdroj: CENARS, 2011

Tab. 12: Vyjizd’ka nad 100 osob z obci Zlinského kraje do obci ostatnich kraji za rok 2011.

Vyjizdi z obce pocet Dojizdi do obce pocet
Staré Mésto 479 Praha 2111
Vitonice 279 Brno 1826
Rusava 243 Pterov 768
Némcice 210 Olomouc 549
Slavkov pod
Hostynem 200 Kopfivnice 472
Praksice 185 Ostrava 395
Sobésuky 173 Hranice 328
Kunovice 169 Veseli nad Moravou 265
MisSkovice 159 Frenstat pod Radhostém 235
Borsice 147 Novy Ji¢in 223
Kvasice 144 Vyskov 162
Potec 139 Prostéjov 130
Holesov 139 Kyjov 124
Zlin 132 Kojetin 103
Tlumacov 132 Bzenec 101
Navojna 128
Krométiz 126
Slavic¢in 123
Dftinov 120
Zalkovice 112
Rosténi 109
Korycany 107

Zdroj: CENARS, 2011

Tab. 13: Dojizd’ka do zaméstnani z ostatnich krajii CR do Zlinského kraje v roce 2011.
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Kraj vyjizdky do Zlinského kraje Podil (v %)

Hlavni mésto Praha 106 1,64
JihocCesky kraj 29 0,45
Jihomoravsky kraj 2 658 41,09
Karlovarsky kraj 5 0,08
Kraj Vysocina 64 0,99
Kralovéhradecky kraj 35 0,54
Liberecky kraj 21 0,32
Moravskoslezsky kraj 1251 19,34
Olomoucky kraj 2131 32,95
Pardubicky kraj 47 0,73
Plzenisky kraj 22 0,34
Stredocesky kraj 66 1,02
Ustecky kraj 33 0,51
Celkem 6 468 100

Zdroj: CENARS, 2011

Tab. 14: Dojizd’ka nad 100 osob z obci ostatnich kraji do obci Zlinského kraje za rok 2011.

Obec vyjizdky pocet Obec dojizd’ky pocet
Veseli nad Moravou 655 Valasské Mezifici 799
Prerov 370 Uherské Hradisté 636
Kojetin 298 Kroméiiz 621
Frenstat pod Radhostém 206 Zlin 618
Roznov pod
Brno 201 Radhostém 440
Ostrava 152 Otrokovice 427
Novy Ji¢in 149 Uhersky Ostroh 423
Hranice 140 Kunovice 242
Bysttice pod
Olomouc 136 Hostynem 219
Moravsky Pisek 125 Staré Mésto 193
Vnorovy 119 Hulin 167
Blatnice pod Svatym
Antoninkem 117 HoleSov 124
Hustopece nad Becvou 107 Vsetin 119
Praha 106 Chropyné 107
Bzenec 105 Uhersky Brod 104

Zdroj: CENARS, 2011
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Obr. 24: Relativni saldo dojizd’ky z obci ostatnich krajii CR do obci Zlinského kraje v roce
2011.

Zdroje: ArcCR500, 2016, CENARS, 2011; vlastni zpracovani

11 Dojizd’ka do Skol ve Zlinském Kkraji

11. 1 Dojizd’ka do $kol v roce 2001

Dojizd’ku do kol z minulych s¢itani lidu nejlépe zachycuje SLDB 2001, protoze na
rozdil od predeslych sc¢itani lidu poskytuje pro vetejnost dostupné udaje jiz do Grovné okresu.
Z tohoto diivodu se tato podkapitola opira pravé o tento cenzus. A tak jako v ptipadé dojizd’ky
do zaméstnani, sledovala ¢eskoslovenska s¢itani lidu dojizd’ku do Skol pouze na krajské, coz
by dojizd’ku do Skol bylo vzhledem tehdy k neexistenci Zlinského kraje a rozdélenému tizemi

mezi Jihomoravsky a Severomoravsky kraj opét problematické adekvatné zhodnotit.

Podle tohoto cenzu ve Zlinském kraji dojizdélo do skol celkem 39 375 zaki, student
a uénd, pfiCemz ztohoto poctu nejvice v okrese Zlin (12 606 osob). Naopak z hlediska
vyjizd’ky do skol vyjizd€lo v kraji celkem 45 971 zaku, studenti a ucnu, z tohoto poctu opét

piipadalo nejvice okresu Zlin, kde do Skol vyjizdélo 13 762 osob. Saldo dojizd’ky do Skol
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bylo v kraji tedy zaporné. Nejvétsi proudy meziobecni dojizd’ky do Skol byly zaznamenany
nejvice ze Zlina do Otrokovic (599), déle z Otrokovic do Zlina (544 osob) a Star¢ho M¢ésta do
Uherského Hradisté (363 osob). Podobné jako pfti dojizd’ce do zaméstnani se 1 dojizd’kou do
Skol potvrdila vzajemna funk¢ni propojenost téchto mést, kde dilezitou tlohu plni dopravni
obsluznost. V mezikrajské dojizd’ce do $kol dojizd€lo do Zlinského kraje celkem 6 087 zak,
studentl a ucni. Z toho nejvice, stejné jako pii dojizd'ce do zaméstnani, z Jihomoravské kraje
(1941 osob), dale z Olomouckého kraje (1 756 0sob) a z Moravskoslezského kraje (1 615
osob). Pii vyjizd’ce do Skol vyjizd€lo ze Zlinského kraje celkem 12 241 zakd, studenti a ucnt,
coz je v porovnani s dojizd’kou dvojnasobek. Z toho lze usoudit, ze Zaky predevSim z fad
vysokoskolskych studentli dostateéné neuspokojovala nabidka vzdélavacich zatizeni v kraji,
nebot’ v kraji sidlila, a dodnes sidli, pouze Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢. Nejvice zakd,
predev§im studenti, proto vyjizdélo do S§kol do Jihomoravského kraje (4 525 osob) a
Moravskoslezského kraje (2 677 0sob) s univerzitnimi mésty Brno, ptipadné Ostrava (CSU,
2001).

11. 2 Dojizd’ka do $kol v roce 2011

11. 2. 1 Dojizd’ka do zakladnich Skol

Podkapitola analyzuje dojizd’ku do zékladnich $kol do trovné obci v roce 2011.
Dojizd’ka do zakladnich Skol na rozdil od dojizdky do zaméstnani disponuje vétSim
spadovym charakterem a zfeteln&j$Sim smérem, nebot’ druhy stupen zakladniho vzdélavani
poskytuji vyhradné pouze vybrané vétsi obce, do kterych dojizdi zéci z ostatnich, zpravidla
mensich obci. Vzhledem k nizsi mobilité¢ zakd, kteti jsou povétSinou odkazani na vetejnou
dopravu, popiipadé¢ na individualni dopravu rodict, se jejich dojizd’ka realizuje na kratsi
vzdalenosti a v zavislosti na dopravni obsluznost (viz teoreticka ¢ast vyse). Z tohoto ditvodu
nebylo potfeba zohlednit hranice spravnich obvodu, protoze se dojizd’ka pfirozené realizuje
LHuvniti kazdého spravniho obvodu. Samoziejmé existuji vyjimky, zejména v piipadé
dojizd’ky z4kli do vybranych specializovanych skol, at’ uz sportovnich, uméleckych ¢i se

specidlnimi potfebami zakd.

Mapa na obrazku 25 nize zachycuje saldo dojizd’ky na 1 000 obyvatel ve véku 0-14 let
mezi obcemi Zlinského kraje. Pochopitelné, Ze kladné hodnoty vykazuji vSechny ty obce, ve

kterych se nachazi zékladni Skola i s druhym stupném (na obrazku znazornény nejtmavsimi

v

svétlej§imi barvami), jsou odkazani dojizdét do okolnich spadovych §kol, a to i na prvni
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stupeil. Pro lepSi ptehlednost jsou obce s nejvysSim saldem dojizdky vyznaceny dale
samostatné na map¢ na obrazku 26. Nejedna se o velka sidla, jako obce s rozsifenou
pusobnosti apod., ale spiSe o velikostné¢ mensi obce. Nicméné tim, Ze se v téchto obcich
vyskytuje zakladni $kola, se vyznamné zvysuje jejich postaveni z hlediska atraktivnosti. Na
zéklad€ téchto vysledkil 1ze dale usoudit, Ze obce s nejvyssimi hodnotami salda dojizd’ky se
nachazi v oblastech s vysokou hustotou zalidnéni s vétsim poctem sidel, kde je intenzivni
dojizd’ka. Takovym piikladem jsou obce Traplice a Velehrad v zépadni casti SO ORP
Uherské Hradisté. Piestoze tyto obce leZi v podstaté vedle sebe, v kazdé z nich se nachazi
zakladni Skola s druhym stupném, a tudiz vykazuji jedny z nejvySsich hodnot salda dojizd’ky
v kraji. Totozna situace se tyka obci Litencice a Stiilky na jihu SO ORP Kroméfiz. Také se
vyskytuji ptipady, kdy se obce s nejvyssimi hodnotami nachazi taktéz nedaleko od sebe,
ovSem kazda z nich v jiném spravnim obvodu. To se tyka Velkého Ofechova (SO ORP Zlin),
Praksic (SO ORP Uhersky Brod) a Bilovic (SO ORP Uherské Hradiste), coz mize svédcit o

relativni uzavienosti Skolni dojizd’ky v ramci jednoho spravniho obvodu.

Saldo dojizdky na 1 000 obyvatel
ve véku 0 - 14 let (v %)
IS8T 14 & rméad
15713 a2 206 79
| 208,76 a2 0,00
B oot ar 17402
B ioavke

Ostatni
w— hrance £0 ORP

L ] ] Pamk HOFMEISTER
Olomaue 2018

Obr. 25: Saldo dojizd’ky do zakladnich Skol v jednotlivych obcich Zlinského kraje v roce
2011.
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Zdroj: ArcCR500, 2016; CENARS, 2012; viastni zpracovani
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Obr. 26: Obce Zlinského kraje s nejvyssimi hodnotami salda dojizd’ky do zékladnich Skol
v roce 2011.

Zdroje: ArcCR500, 2016, CENARS, 2011; vlastni zpracovani

11. 2. 2 Dojizd’ka do stiednich a vysokych $kol

Dojizd’ka do stfednich a vysokych skol vykazuje Vv porovnani s dojizdkou do
zakladnich Skol jiny charakter. Prvni rozdil spoc¢iva v tom, ze oba typy dojizd’ky probihaji na
veétsi vzdalenosti, v pfipadé dojizd’ky do stiednich Skol zejména v ramci kraje, v pripadé
vysokych §kol mnohdy nedenni formou za hranice kraje (viz dalsi podkapitola). Spole¢né obé&
dojizd’ky vyplyvaji z povahy sekundarniho, resp. terciarniho vzdélavani v CR, a z dalsich na

ni navazujicich faktort (viz teoretickd cast vyse).

Na tuzemi Zlinského kraje se aktualn¢ nachazi 66 stfednich $kol, z nichz je vétSina
umisténa ve meéstech, zpravidla do urovné obci spovéfenym obecnim Ufadem
(stredniskoly.cz, 2018). Proto je v tomto ohledu dilezita dopravni obsluznost téchto meést,

nebot’ sem dojizdi studenti a ucni i ze vzdalenéjSich obci. Nejvice Skol se nachazi ve Zling,

vvvvv
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meésté. Jak bylo feceno, ve Zlin¢ se kromé nékolika stiednich Skol, nachazi jedind vysoka
Skola v kraji — Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB). Univerzita se v prubéhu poslednich
let rozrostla, kdy zfidila dalsi fakulty a své pobocky, naptiklad v Uherském Hradisti (utb.cz,
2018). To ssebou nese i zvySeny pocet dojizdéjicich studentd i z jinych kraju. Pres tyto
uvedené skuteCnosti neni divu, Ze nejvyssi saldo dojizd’ky na 1 000 obyvatel ve véku 15 a
vice let zaznamenala zminéna mésta, pti¢emz nejvyssi relativni hodnoty v kraji zaznamenalo
Uherské Hradisté (viz obr. 27). V tomto mésté¢ se kromé nékolika stfednich Skol nachazi i
zminéna pobocka UTB, navic lezi v regionu s vysokou hustotou zalidnéni a v neposledni fadé
zde hraje dilezitou ulohu vybornd dopravni dostupnost, kterd je pii vybéru Skoly také
dilezitd. Stejnym zpuisobem, jako v predeslé podkapitole, kladné¢ hodnoty relativniho salda
dojizd’ky koreluji s vyskytem stfednich, potazmo vyssich odbornych a vysokych skol. Na
obrazku 27 patii nejvyssi hodnoty pouze ORP Uherské Hradisté, ORP Zlin, ORP Kroméftiz,

pouze Velehrad nedaleko Uherského Hradiste, v némz je poskytovano stfedoskolské vzdélani
Vv tamnim Stojanové gymnaziu. Niz$i, ale potadd kladné hodnoty vykazuji ostatni obce
S rozsifenou pusobnosti, jako Otrokovice, HoleSov, Roznov pod Radhostém, Vsetin, Vizovice
Valasské Klobouky a Luhacovice. Ac¢koliv se v téchto obcich nachazi alespon jedna stiedni
Skola, nejsou stiedoskolaky tak zaddané nebo disponuji nizSimi kapacitami. Do této kategorie
spadaji 1 dvé obce s povéfenym obecnim Ufadem — Slavi¢in v SO ORP Luhacovice a Staré
Meésto v SO ORP Uherské Hradiste. Bystiice pod Hostynem jakoZto ORP vykazuje zaporné

relativni saldo dojizd’ky, ptestoze také poskytuje sttedoSkolské vzdélani.
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Obr. 27: Relativni saldo dojizd’ky do stfednich a vysokych skol v jednotlivych obcich
Zlinského kraje v roce 2011.

Schéma celkové dojizd’ky, tedy jak Zakl do zadkladnich Skol, tak studentd a uénd,
nazorn¢ ilustruje obrazek 28. Konkrétné se jednd o vyjadfeni intenzity dojizd’ky do $kol
jednak v ramci kazdého spravniho obvodu, ale také mezi jednotlivymi spravnimi obvody. Co
se tyCe jednotlivych spravnich obvodu, patrné dochazelo k nejintenzivnéj$im tokim v SO
ORP Uherské Hradisté (velkd koncentrace obyvatelstva a pomémé mnoho Skol). V mensi
mife potom ve spravnich obvodech Kroméiiz, Uhersky Brod a Vsetin. Nejméné intenzivni
dojizd’ka se naopak vyskytovala v menSich spravnich obvodech s mensim poc¢tem zaka a skol.
Z hlediska meziregionalni dojizd’ky do kol pfevazovaly primarn¢ tfi toky, a to mezi SO ORP
Zlin a SO ORP Otrokovice, dile SO ORP Uherské Hradist¢ a SO ORP Uhersky Brod, a
nakonec mezi SO ORP Uherské Hradist€¢ a SO ORP Zlin. Mezi témito tfemi spravnimi
obvody se projevuje vyrazn€js$i vzdjemna propojenost. Dalsi vyznamnéjsi vazby dle obrazku
zaznamenaly regiony v severovychodni ¢asti kraje, zejména mezi SO ORP Roznov pod

vvvvv

hodnot.
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Obr. 28: Intenzita celkové dojizd’ky do Skol mezi jednotlivymi SO ORP Zlinského kraje a
v ramci kazdého spravniho obvodu v roce 2011.

Zdroj: CENARS, 2011, vlastni zpracovani v online aplikaci Circos Table Viewer: dne 15. 4. 2018. Dostupnou z:
http://mkweb.bcgsc.ca/tableviewer/
11. 2. 3 Postaveni Zlinského kraje v mezikrajské dojizd’ce do Skol

Mezikrajskou dojizd’ku, resp. vyjizdku Zlinského kraje tvofi vyhradné studenti
vysokych skol, pfipadné studenti stfednich skol nebo ucni. Prestoze se nevylucuje moznost, ze
se 1 zaci zékladnich Skol ucastni mezikrajskych pohybt, jsou jejich pocty zanedbatelné. Ve

vysledcich této podkapitoly neni proto mezikrajska dojizd’ka a vyjizd’ka zaki zakladnich Skol,
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tedy ve véku 6-14 let, zapoCtena. Na druhé stran¢ zde neni vzhledem k dostupnym datim

rozliSena dojizd’ka, resp. vyjizd’ka studentt sttednich a zv1ast’ vysokych skol.

Obecn¢ vzato prevazovala ve Zlinském kraji vyjizdka studentd nad dojizd’kou
studenttl, jez byla vice nez dvojnasobné nizsi (viz tab. 15 a 16). To neni nikterak piekvapivé,
protoze dojizd’ka nad vyjizdkou dominuje snad jen v kraji HIl. mésto Praha, pfipadné
v dalsich krajich, kde se nachazi nejvétsi vysoké skoly. Navic s prihlédnutim k faktu, Ze se
V kraji vyskytuje pouze jedna univerzita, ktera se navic rozrista az v poslednich letech, neni
ve Zlinském kraji typické univerzitni mésto, které by ptitahovalo studenty ve vétSich poctech.
Studenti v kraji tudiz spiSe vyjizdéli studovat do okolnich kraji, a to nejvice do
Jihomoravského kraje s univerzitnim méstem v Brné€, dale do Olomouckého kraje (s centrem
v Olomouci) a Moravskoslezského kraje (pfedev§im do Ostravy). V tabulce 17 jsou
zaznamenany obce, resp. mésta s dojizd’kou ze Zlinského kraje v poctu nad 100 osob, pficemz
dojizd’ka do zminénych univerzitnich mést presahuje 1 000 studentti. Ke 100 dojizdéjicim
studentiim se blizi Frenstat pod Radhostém a Novy Ji¢in. Protoze zde nesidli Zadna univerzita,
lze se domnivat, Ze do téchto mést dominuje dojizd’ka stfedoSkolakii. Opa¢nym smérem do
Zlinského kraje dojizdi az téméf tfetina vSech dojizdé€jicich studentd z Jihomoravského a
Olomouckého kraje, kolem 20 % potom z Moravskoslezského kraje (viz tab. 17). Nejvice z

24

nich dle ocfekavani smétuje do Zlina, dale potom do Krométize, Uherského Hradiste¢ a

vvvvv

mést kromé studenti vyssich odbornych kol vyhradné stfedoskolsti studenti. V tabulce 17
figuruje v dojizd’ce nad 100 studenti spolu s mésty nedaleko krajskych hranic i Uhersky
Brod. To proto, Ze do Uherského Brodu dojizdi studenti na stfedni Skolu COPt, ktera jako
jedina v CR nabizi puskaiské obory (copt.cz, 2018).

Tab. 15: Vyjizd’ka do skol ze Zlinského kraje v roce 2011.

Kraj dojizd’ky ze Zlinského kraje podil (%)
Jihomoravsky kraj 4 986 44,77
Olomoucky kraj 2 289 20,55
Moravskoslezsky
kraj 2042 18,34
Hlavni mésto Praha 1 357 12,18
Kralovéhradecky
kraj 141 1,27
Pardubicky kraj 128 1,15
JihocCesky kraj 51 0,46
Kraj Vysocina 42 0,38
Liberecky kraj 34 0,31
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Stredocesky kraj 27 0,24

Plzensky kraj 24 0,22
Ustecky kraj 15 0,13
Karlovarsky kraj 1 0,01
Celkem 11 137 100,00

Zdroj: CENARS, 2011

Tab. 16: Dojizd’ka do Skol ve Zlinském kraji v roce 2011.

Kraj vyjizd’ky do Zlinského kraje podil (v %)

Jihomoravsky kraj 1511 34,11
Olomoucky kraj 1425 32,17
Moravskoslezsky

kraj 956 21,58
Kraj Vysoc€ina 137 3,09
Pardubicky kraj 126 2,84
Hlavni mésto Praha 58 1,31
Kralovéhradecky

kraj 58 1,31
JihocCesky kraj 45 1,02
Stiedocesky kraj 39 0,88
Liberecky kraj 27 0,61
Ustecky kraj 25 0,56
Karlovarsky kraj 12 0,27
Plzensky kraj 11 0,25
Celkem 4430 100,00

Zdroj: CENARS, 2011

Tab. 17: Obce vyjizd’ky (ze) a dojizd’ky (do) Zlinského kraje nad 100 osob.

Obec vyjizdky Obec dojizd’ky
ze Zlinského kraje pocet do Zlinského kraje pocet
Brno 4566 Zlin 1993
Olomouc 1721 Kroméfiz 662
Praha 1 357 Uherské Hradisté 515
Ostrava 1 346 Valasské Mezifici 412
Roznov pod

Prerov 327 Radhos$tém 124
Opava 217 Holesov 124
Karvina 185 Uhersky Brod 117
Hradec Kralové 132 Kunovice 116
Bzenec 124

Pardubice 107

Hranice 102
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Zdroj: CENARS, 2011

Dojizd’ku a vyjizdku do $kol rovnéz zachycuje saldo dojizd’ky na 1 000 obyvatel ve
véku 15-64 let (viz obr. 29), které dosahuje kladnych hodnot pouze ve tiech obcich v Kraji.

NejvySsi hodnoty pfipadaji Zlinu (18,06 %o), ostatnim dvéma obcim — Kunovicim a

vvvvv

fv v

Hostynem, ale i Vsetin nebo Uhersky Brod. Valasské Klobouky dosahuji jest¢ nizsi hodnoty
nez predesla mésta. Hodnoty relativniho salda dojizd’ky jsou vSak uzite¢né v tom, ze do jisté
miry vypovidaji o Grovni vyjizd’ky za vzdélanim, pfedevsim do vysokych skol, v jednotlivych

obcich v kraji. Tyka se to zejména mensich obci, které nezaznamenavaji zddnou dojizd’ku.

Moravatoslezshy kra)

Shomoravsky kg

Saldo doji2dky na 1 000 obyvats|
ve viku 1564 lot (v %)

30,00 & mind

29,69 a2 1500
B ta00a2000
- 021 avice
Ostatni

— rEtite kraj)
sousednt kam

Palnk HOFMEISTER
Clomout 2018

Obr. 29: Relativni saldo dojizd’ky do stfednich a vysokych $kol mezi Zlinskym krajem a
ostatnimi kraji v CR za rok 2011.

Zdroje: ArcCR500, 2016, CENARS, 2011; vlastni zpracovani
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12 Zavér

Préce si vytycila za cil vyhodnotit zakladni prostorové vzorce mobility obyvatelstva na
uzemi Zlinského kraje, a to geografy nejCastéji sledované prostorové pohyby obyvatelstva —
vnitini migraci a dojizd’ku do zaméstnani a dojizd’ku do Skol. Piestoze se hlavni pozornost
upnula na soucasné vyvojové tendence, neopomenulo se do prace zaradit i Casoprostorovy
vyvoj, zejména z hlediska zmén v priabehu transformacniho obdobi, které se zdsadni mérou
dotkly vyvoje mobility obyvatelstva poslednich pétadvaceti let. Prace kladla diraz na
podchyceni vysledki na riznych méfitkovych urovnich, ptficemz se potvrdila jejich
diferencovanost. Analyzy rovn¢z v mnoha ohledech potvrdily shodu se zékladnimi rysy

V porovnani s celorepublikovymi vysledky.

Co se ty¢e vyhodnoceni zakladnich vzorcii pohybu obyvatelstva na mikroregionalni
urovni — SO ORP, potvrdila se v podstaté spravnost jejich vymezeni. Centra jednotlivych
spravnich obvodl piedstavovaly hlavni centra dojizd’ky. Pouze v pfipad€ Vizovic a ¢astecné
Valasskych Klobouk miize vzniknout jistd polemika, zda jsou skutecné t€émi spradvnymi centry
ORP. Vizovicim konkuruji Slusovice, ValaSskym Kloboukim zase Brumov-Bylnice.
V pitipadé SO ORP Luhacovice, kde vedle sebe v mnoha aspektech ,,stoji LuhaCovice a
Slavi¢in, dominuji v po¢tu dojizd&jicich osob Luhacovice. Na zéklad¢ vnitini migrace je
jako v ostatnich krajich CR, dochazi nadale k dekoncetraénim procesim, kdy dochazi
k vysidlovani nejvétsich center. V ramci Zlinského kraje 1ze hovofit o suburbaniza¢nich
procesech, které se v soucasnosti zafinaji nejvice projevovat v zdzemi nejvétSich mést,

predevsim Zlina.

V ramci meziregionalnich vztahli se potvrdila jistd propojenost regiont, a to nejvice
Vv zépadni ¢asti kraje-mezi SO ORP Uhersky Brod, SO ORP Uherské Hradisté, dale mezi SO
ORP Otrokovice a SO ORP Zlin, potom v severnich oblastech kraje — mezi SO ORP
Krométiz, SO ORP HoleSov a SO ORP Bysttice pod Hostynem, a nakonec ve vychodnich

I pres diskutabilni pfipady lze vSak v kone¢ném vyhodnoceni konstatovat, ze v Kraji
neni sporu o korektnosti hierarchického uspotadéani jednotlivych sidel tim zvlasté, ze zde

dominuje pouze jediné sidlo — krajské mésto Zlin.
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13 Summary

The aim of the thesis was to evaluate the basic spatial patterns of population mobility in the
Zlin region, namely by the geographies of the most frequently observed spatial movements of
the population - internal migration and work and school commuting. Although the main focus
has been concentrated on current development trends, time and space development has not
been neglected, especially in terms of changes during the transformation period, which have
largely affected the development of population mobility over the last twenty-five years. The
work put emphasis on detecting the results at different scales, confirming their
differentiation. Analyzes have also confirmed in many respects the konformity with the basic

features compared to the national results.
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