Diplomova prace studenta Bc. Petra Vyka s nazvem ,,Radni manudl mésta Rokycan
z let 1646-1647 (Diplomaticky rozbor a edice pramene) si klade za cil v kontextu tehdejsi
rokycanské méstské kancelafské produkce diplomaticky analyzovat a edi¢né zpfiistupnit

pramen, ktery se dochoval z obdobi tficetileté valky v rokycanském méstském archivu.

Prace ¢ita i s ptilohami 205 stran, pii¢emz hlavni text kon¢i na strané¢ 50 a poté
nasleduje edice. V piipadé struktury prace bych méla vyhrady k prvni kapitole, rozélenéné do
dil¢ich podkapitol, jejichz pocet a podoba by méla vychéazet z pochopeni sledovaného tématu.
Ptedné bych ponechala v ramci jedné podkapitoly historicky vyvoj mésta. Problematické je
pro mé zejména Clenéni Ctvrté kapitoly, kde dosSlo k neobratnému promichani spravnich a
diplomatickych aspekti vyzkumu a vramci spravy K nelogickému fazeni jednotlivych
spravnich organd. (Tticetileta valka zpusobila, Ze pro nedostatek vzdélanych osob v nékterych
meéstech sledujeme kumulaci postl, kdy pisaii souCasné zastavali nékterou ze spravnich
funkcei, konSelsky post nevyjimaje. Nutno ovSem zachovat svébytnost kancelafe, ktera je
pravou rukou méstské spravy. K tomu dodejme, Ze toto pochopeni souvislosti by u studenta
nevyvolavalo otazku, pro¢ pfi obnoveni méstské rady a spravnich organt schdzi informace o
radnich pisafich a cisafském rychtaii — S. 46). Protoze text neni obsahly, domnivam se, ze

nebylo nutné ani takto text drobit do dalSich dil¢ich podkapitol.

Druha kapitola, opét ¢lenéna do fady podkapitol, je uvozena zakladni charakteristikou
rokycanského archivu a jeho vyvoje. Kapitola by byla ucelnd zvlasté v ptipad¢, kdyby se
autor v praci pokusil stru¢né charakterizovat dalSi dochované méstské knihy (Ze s néjakymi
knihami pracoval, vyplyva ze zminky 0 urcovani pisafskych rukou; odkazy na prameny vsak
schazeji — jsou to ziejmé& ty, které se objevuji v soupisu pramenl) a pisemnosti ze
sledovaného obdobi a zvlasté deperdita; to vSe ve snaze zasadit dochovanou knihu do
kontextu rokycanské méstské uredni cinnosti a se snahou stanovit historickou hodnotu
pramene, coz je koneckoncii i cil diplomatické analyzy — jinak postrada smysl a ma jen
formalni raz (na s. 33 je pouze tabulka s dalsimi dochovanymi radnimi manualy, Zel bez
jakeékoli jejich charakteristiky a srovnani se zkoumanou knihou; kdyby tak ucinil, nekladl by
si na s. 46 otazku, pro¢ se na zacatku knihy objevuje oznameni o obnoveni méstské rady —
radni manualy byly obvykle vedeny podle funkénich obdobi méstské rady; ditvodem, pro€ je
poté nékolik tydna pauza, mize byt vypadek v Cinnosti, ktery je pro tficetiletou valku typicky,
¢i napf. konani jarmarku, kdy se jednani nekonala). Autor tak zcela opomenul zaradit
zpracovani jednoho z cilli, ktery si v zadani kladl (pojednani o ,,radnim* pisafi a méstské

kancelafi je, jak jiz bylo feceno vySe, poprvé zatfazeno do pojednani o méstské spravé a je



velmi povSechné, bez jakéhokoli soustfedéného vyzkumu: nedozvidame se ani pocet
kancelafského personalu, ani jejich kompetencéni okruhy; podruhé v souvislosti
s diplomaticko-paleografickou analyzou pramene, kdy uz je uvedeno, ze v kancelafi pasobili
dva ,hlavni“ pisafi — s. 37). Vtéto souvislosti bych upozornila i na opakujici se
terminologickou neukotvenost. Napt. i pojem ,,méstsky* pisaf je pojem velmi Siroky, ktery
zahrnuje pisafe pripadnych specializovanych kancelafskych zatfizeni, kam by patfili 1 radni
pisafi. Kpisafim a charakteristice jejich pisma bych méla vyhradu v pfipadé¢ Vita
Sempergera, u néhoz uz se projevuji prvky némecké novogotické kurzivy, které dokonce
ptevladaji (srov. s. 43). V ptipadé¢ zminky o zplUsobu datovani je nutné také pouzivat
odbornou terminologii, tj. Ze je v prameni pouzivano prubézné datovani (s. 40). Chybné je téz
uvedeno, Ze jsou v textu ,,dvojhlasky* ie (s. 43) — ve skutecnosti se jedna o litery (dvojhlaska
ie zanikla do zavéru 15. stoleti). Z paleografického hlediska je chybné konstatovani, Ze prvni
pisaf pouZzival pro vyjadieni ,,pismena“ (opét ma byt uvedeno hlasky) j litery ,,j, J“. Ve
skute¢nosti to jsou litery i, I (s. 39). Co ovSem chvalim a co se muze stat vychodiskem pro
dalsi vyzkumy, je zjisténi, ze do knihy zapisovaly i dalsi pisaiské ruce, které ziejme piislusely

nékomu z méstské rady.

Posledni a dominantni ¢ast prace je vénovana edici (nevhodné je v textu pouzivan
pojem ,.editace” (s. 51), ktery ma zcela jiny vyznam), pro jejiz vyhotoveni autor pouZil
zejména metody transkripce. Piedesilam, ze jako editorka jsem si védoma ¢asové narocnosti
tohoto ukolu, a proto tuto skutecnost také zohlednim v rdmci vysledné znamky. Za nevhodné
povazuji pouziti oznaceni tvodnich folii zapornymi Cisly (s. 51). To je zcela neobvyklé.
Bézné se v takovychto ptfipadech pouZivaji napt. fimské Cislice. PrestoZe se v textu objevuji
pravopisnd a zejména interpunkcni pochybeni, edice veelku splituje kritéria kladend na edici
ran€ novovekych textld (autor misty zafazuje 1 vécné poznamky), a proto je jeji soucasti 1

jmenny a mistni rejstiik, ktery umoznuje dalsi vyuZiti pfedkladané prace.

V z4véru autor své poznatky shrnul a nastinil moznosti dalSiho vyzkumu. Praci
uzavira Soupis pramend a literatury, seznam pouzitych zkratek a obrazova ptiloha (pro¢
nejsou Citelné ukazky z radniho manuélu?). Z formalniho hlediska jest¢ upozoriuji na chybné

pouzivani citaéni normy v ptipadé pramene (srov. s. 27).
Predkladanou diplomovou praci doporucuji kK obhajobé.
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