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Vyuzitelnost vysledkli prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pfipominky a naméty:

Z mé strany jedind vaznéjsi piipominka se tyka ¢teni nékterych slov v edici, avSak je nutné
piihlédnout k naro¢nosti tématu 1 délce editovaného pramene. ,JJazykova charakteristika® (s.
45) je dle mého nazoru nedostatecnd, a proto pfipojuji otdzku ¢. 3 na konci posudku.
Inventatfe by nemély byt fazeny do literatury, ale zvlast. U nékterych studii chybi uveden
strdinkovy rozsah (Jaroslav DouSa, Marek Durcansky, Viaclav VojtiSek). Kniha Frantiska
Hoffmanna vysla v novém a rozsifeném vydani pod ndzvem Stiedovéké mésto v Cechdch a na
Morave (Praha 2008), a proto by bylo zdhodno citovat v prici toto vydani, nikoli z r. 1992.
Z formalnich véci bych preferoval psani interpunkce pied indexovym ¢islem poznamky pod
¢arou, nikoli az za €islem, jak se nekdy v textu d&je (napt. s. 151, 152, kde je vidét, Ze se tak
stalo nedopatienim, s. 154, 156 atp.). Interpunkce je nékde chybn€ s mezerou (napf. s. 147).

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Jedna se o vlastni, tj. ptivodni praci autora, s vyuzitim jak dostupnych prament, tak literatury.
Autor prokdzal schopnost prace s ¢esky psanymi rukopisnymi texty i odbornou literaturou.
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V problematice dé&jin mésta Rokycan a jeho spravy ve stfedov€ku a raném novovéku se
orientuje bez vétSich problémti. Formalni Gprava a ¢lenéni prace ma svoji logiku. Piilohy
prace jsou funkéni.

Autor si v ivodu své prace vytknul nelehky ukol, a sice ,,formou edice zpfistupnéni obsahu
Manualu radniho z let 16461647 z produkce rokycanské méstské kancelare (s. 10) a
diplomaticko-paleograficky rozbor zkoumaného manudlu. Tento cil se mu podatilo bezpochyby
naplnit a zuro€it tak nejen nabyté teoretické poznatky z paleografie, diplomatiky, déjin
spravy, obecnych ceskych déjin a z vyvoje Ceského jazyka, nybrz i praktické dovednosti
pii editovani ran¢ novoveékého Cesky psan¢ho pramene. Edice, byt ¢esky psaného textu, patii
mezi nejobtiznéjsi ukoly pro kazdého diplomanta. Zpravidla ale neni bez chyb, jak sdm autor
dobfte vi. Pies tyto nedostatky bych vSak na tomto misté rad vyzvedl jeho pili a nadseni, které
jej provazelo po celou dobu piipravy prace a jez v konecném dusledku vedly k naplnéni jim
vymezeného tkolu.

Otazky k obhajobé¢:

1) Mohl by diplomant vysvétlit vétu (s. 191): ,,Zapisy byly sice provizorniho charakteru, ale
zaroven mély moc prikaznou.* Pro¢ ,,provizorniho* a co znamena ,,prikazna moc*?

2) Mohl by diplomant stru¢né seznamit komisi s podobnymi pracemi mimo CR, zejména
z blizsiho okoli ¢eskych zemi?

3) Mohl by diplomat podrobnéji charakterizovat Cesky jazyk pramene a uvést n¢jaké zdroje, se
kterymi pracoval pii této charakteristice?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 16. kvétna 2018
PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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