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Seznam použitých zkratek

ASPI – Automatizovaný systém právních informací.

EŘ – Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

ISAS – počítačový informační systém okresních soudů.

LZPS – Listina základních práv a svobod.

MSp – Ministerstvo spravedlnosti 

OSŘ – Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.

ÚVOD

Na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci studuji obor Právo ve veřejné správě a delší dobu jsem zvažoval téma své bakalářské práce. Jelikož se téma kvalifikační práce nemusí nutně přímo shodovat s oborem, který studuji, zvolil jsem si téma Ochrana a obrana povinného v exekučním řízení, při jehož zpracování mohu využít vlastních poznatků z mého zaměstnání. Po absolvování Justiční akademie v Kroměříži pracuji od září 2010 na Okresním soudu v Šumperku na pracovní pozici vyšší soudní úředník v exekučním oddělení. 

V bakalářské práci se zaměřím na využití institutu návrhu na zastavení exekuce a návrhu na odklad exekuce jako jednoho z možných forem obrany. Cílem práce je analyzovat proces nejčastějších uváděných důvodů v návrzích na zastavení a odklad exekuce se zákonnými důvody umožňujícími exekuci zastavit či odložit a s využitím judikatury a literatury tento proces představit ve výsledcích rozhodovací činnosti exekučního soudu. S pomocí příkladů chci posoudit efektivitu obrany z hlediska právní úpravy a soudní praxe.
Práce je rozdělena do tří kapitol. První kapitola je zaměřena na vysvětlení pojmů ochrany a obrany a jak jsou tyto instituty obsaženy v právní úpravě. Druhá část práce se zaměřuje na zásadu přiměřenosti jako jedné z možných forem ochrany a její posuzování v soudní praxi. Stěžejní část práce je obsažena ve třetí kapitole. Ta pojednává o zákonných důvodech zastavení exekuce či jejího odkladu, které jsou porovnávány se soudním rozhodováním o návrzích na zastavení exekuce nebo návrzích na odklad exekuce.
Práce je doplněna poznámkami pod čarou, které mají charakter doplňujících informací.
 Exekuční řízení je specifickým soudním řízením. Povinní se v něm velmi málo orientují. Jsou překvapeni, že prvotní fáze (před vydáním pověření pro soudního exekutora) probíhá bez jejich účasti, aniž by je soud „vyrozuměl“, předvolal k jednání, dal jim zprávu, že se „něco děje“, většinou s jejich mzdou a bankovním účtem. Své zde hraje i nízká finanční gramotnost lidí. „Podnikání“ některých subjektů specializujících se na „rychlé půjčky“, „klik půjčky“, „půjčky bez rizika“ přivádí méně zodpovědné, neinformované, neostražité lidi do dluhové pasti. Ve fázi exekuce již do těžko řešitelných životních situací, vyznačujících se mnohdy rozpadem rodiny, ztrátou zaměstnání, bydlení, sociálním vyloučením, a co je snad nejhorší, i poškozením zdraví vlivem déletrvající psychické nepohody. 

Povinní na rozdíl od nalézacího řízení (např. civilní soudní řízení, rozhodčí řízení) mají v rámci exekučního řízení omezené prostředky a argumenty na svoji obranu. V podstatě se zde zkoumá pouze jedno hledisko, zda bylo splněno to, co bylo uloženo vykonatelným exekučním titulem, nejčastěji rozsudkem, platebním rozkazem a rozhodčím nálezem (za předpokladu, že je exekuční titul způsobilým exekučním titulem, tj. formálně a materiálně vykonatelným a právo v něm přiznané nezaniklo – nedošlo k jeho prekluzi). Tím, co může být předmětem soudního přezkumu, se budu zabývat v kapitole pojednávající o možnosti povinného podat návrh na zastavení exekuce.

S ohledem na vybrané téma a výše uvedené informace budou mými zdroji při psaní práce výsledky rozhodovací praxe šumperského soudu, judikatura, právní předpisy a jejich komentovaná znění a příslušná literatura. K pramenům, jež mi tuto práci pomohou vytvořit, mohu zařadit i právní informační systémy jako je ASPI (Automatizovaný systém právních informací) a Beck-online. Doufám, že i pětiletá praxe a teoretické právní znalosti získané na Justiční akademii Kroměříž a Právnické fakultě Univerzity Palackého přispějí ke kvalitě práce, která je završením bakalářského studia.
1 POJEM OCHRANA A OBRANA POVINNÉHO   
Ochranu povinného v exekučním řízení můžeme hledat nejen v právních normách obsažených v předpisech „jednoduchého práva“
, konkrétně v zákoně č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen OSŘ) či zákoně č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), ve znění pozdějších předpisů (dále jen EŘ), ale také je třeba vycházet z práva ústavního, které obsahuje řadu principů, zásad a pravidel platných pro různá právní odvětví ať už se jedná o právo veřejné, či soukromé. Rozdíl mezi ochranou a obranou lze vidět především v tom, že ochrana je poskytována právem, právními předpisy, soudy. Je to pasivní prvek, který vyčkává, zda bude využit. Na rozdíl od obrany, která je aktivní složkou a spočívá v tom, že je na povinném, zda využije např. návrhu na zastavení exekuce, bude v řízení o zastavení exekuce tvrdit a prokazovat, tj. bránit se. O tom, zda jeho obrana bude, či nebude úspěšná, rozhodne soudní exekutor, potažmo soud. 

Z pohledu ochrany je nejdůležitějším článek 36 Listiny základních práv a svobod
 (dále jen LZPS), který upravuje právo na soudní a jinou právní ochranu. Právě Ústavní soud České republiky ve své rozhodovací činnosti s odkazem na tento článek obecným soudům často vytýká, že v řízení došlo k porušení práva garantovaného tímto článkem, a proto rozhodnutí obecných soudů ruší. 

„Všichni účastníci jsou si v řízení rovni.“
 Tolik úprava v čl. 37 odst. 3 LZPS. Jedná se o rovnost procesní, kdy je soud povinen zajistit stranám sporu stejné procesní možnosti k uplatnění jejich práv. Tato procesní rovnost však nemůže být v každém řízení bezbřehá, stoprocentně uplatnitelná. Není tomu tak v exekučním řízení, kdy: „Princip ochrany povinného je samozřejmě nutné pojímat (a instituty, jež mu slouží vykládat) v souvislosti s faktem, že smyslem a účelem exekučního řízení je nikoli jeho prosazení, nýbrž to, aby exekuce byla fakticky provedena, tj. vynuceno to plnění, jež povinný dobrovolně oprávněnému neposkytl.“
 V exekučním řízení tak například soud nemůže dát povinnému ve fázi před vydáním pověření prostor, aby se vyjádřil k exekučnímu návrhu. Smyslem a účelem exekučního řízení je vydobýt pohledávku pro oprávněného. Pokud by exekuční soud před vydáním pověření vyzval povinného, aby se k exekučnímu návrhu vyjádřil (tak jako má žalovaný právo vyjádřit se k žalobě v nalézacím řízení), zhatil by tak jistý „moment překvapení“ pro povinného, který se o exekuci vůči sobě má dovědět jako poslední, až ve fázi probíhajícího výkonu, kdy exekutor získal přehled o jeho majetku, jsou zablokovány bankovní účty povinného, jeho mzda, je proveden záznam v katastru nemovitostí o probíhající exekuci na nemovité věci apod. Exekuční soud tak ve fázi, kdy má vydat pověření dá pouze na tvrzení uvedené v návrhu oprávněného. Pokud by se později tvrzení oprávněného nezakládalo na pravdě, byl by dán důvod k zastavení exekuce a následky by si nesl oprávněný v tom smyslu, že by musel hradit náklady exekuce a náklady řízení, které by případně povinnému vznikly, plus by samozřejmě musel povinnému vrátit to, co již bylo neoprávněně vymoženo. 
Ochranu povinnému kromě LZPS garantují na zákonné úrovni také dva procesní předpisy – OSŘ a EŘ. Hned v základních ustanoveních OSŘ lze ochranu dohledat. Jedná se konkrétně o tato ustanovení: § 1 „Občanský soudní řád upravuje postup soudu a účastníků v občanském soudním řízení tak, aby byla zajištěna spravedlivá ochrana soukromých práv a oprávněných zájmů účastníků, jakož i výchova k dodržování smluv a zákonů, k čestnému plnění povinností a k úctě k právům jiných osob.“
 V paragrafu 2 je uvedeno, že: „V občanském soudním řízení soudy projednávají a rozhodují spory a jiné právní věci a provádějí výkony rozhodnutí, které nebyly splněny dobrovolně; dbají přitom, aby nedocházelo k porušování práv a právem chráněných zájmů a aby práv nebylo zneužíváno.“
 Paragraf 3 „Občanské soudní řízení je jednou ze záruk spravedlnosti a práva, slouží upevňování a rozvíjení zásad soukromého práva. Každý se může domáhat u soudu ochrany soukromého práva, které bylo ohroženo nebo porušeno.“
 Paragraf 5 „Soudy poskytují účastníkům poučení o jejich procesních právech a povinnostech.“
 Paragraf 6 „V řízení postupuje soud předvídatelně a v součinnosti s účastníky řízení tak, aby ochrana práv byla rychlá a účinná a aby skutečnosti, které jsou mezi účastníky sporné, byly podle míry jejich účasti spolehlivě zjištěny. Ustanovení tohoto zákona musí být vykládána a používána tak, aby nedocházelo k jejich zneužívání.“
 Předmětem úpravy je zákonem vymezený postup soudu a účastníků v soudním civilním řízení. Shora uvedená základní ustanovení jsou proklamativního charakteru. Naznačují, jaké společenské hodnoty jsou chráněny. V každém rozhodnutí by měla být tato základní ustanovení reflektována. 

Pasivní ochranu povinnému zajišťuje rovněž poučovací povinnost soudu, když dle § 254 odst. 3 OSŘ „Při výkonu rozhodnutí soud poskytuje účastníkům, jakož i dalším osobám, kterých se výkon rozhodnutí týká, poučení o jejich procesních právech a povinnostech.“
 

Povinnému je ochrana rovněž poskytnuta tím, že exekuci (výkon rozhodnutí) lze provést pouze zákonem stanovenými způsoby. Podle EŘ „Exekuci ukládající zaplacení peněžité částky lze provést:

a) srážkami ze mzdy a jiných příjmů,

b) přikázáním pohledávky,

c) prodejem movitých věcí a nemovitostí,

d) postižením závodu,

e) správou nemovité věci,

f) pozastavením řidičského oprávnění.“

U nepeněžitého plnění ji exekutor může provést:

a) vyklizením,

b) odebráním věci,

c) rozdělením společné věci,

d) provedením prací a výkonů.“

„Exekuci prodejem zástavy lze pro zajištěnou pohledávku provést prodejem zastavených movitých a nemovitých věcí.“


OSŘ umožňuje výkon rozhodnutí ještě navíc provést „zřízením soudcovského zástavního práva k nemovitým věcem“.
 K zajištění pohledávky oprávněného lze dle § 73 a odst. 1 EŘ zřídit exekutorské zástavní právo na nemovitostech povinného.
2  PRINCIP PŘIMĚŘENOSTI JAKO FORMA OCHRANY

Exekutor může zvolit jeden ze způsobů provedení exekuce nebo kombinovat tyto způsoby, popřípadě provést exekuci i všemi způsoby, které stanovuje zákon. O tom, jakým způsobem bude exekuce provedena, rozhodne exekutor vydáním exekučního příkazu, proti kterému není přípustné odvolání. V exekučním příkazu má povinnost „zvolit takový způsob exekuce, který není zřejmě nevhodný, zejména vzhledem k nepoměru výše dluhů povinného a ceny předmětu, z něhož má být splnění dluhů povinného dosaženo.“
 Jde o princip přiměřenosti, který je dále rozvinut ve větě druhé ustanovení § 58 odst. 1 EŘ, když „Zajistit majetek k provedení exekuce lze nejvýše v rozsahu bezpečně postačujícím k uhrazení vymáhané pohledávky, jejího příslušenství včetně příslušenství, které se pravděpodobně stane splatným po dobu trvání exekuce, pravděpodobných nákladů oprávněného a pravděpodobných nákladů exekuce.“

V praxi se často setkáváme s případy, kdy povinní nevěřícně kroutí hlavou nad tím, že jim exekutor „obstavil“ rodinný dům v hodnotě milionu korun pro pohledávku např. deset tisíc korun. Rozčilují se, že kvůli několika tisícovkám mají přijít o střechu nad hlavou. Je však nutné si uvědomit a zjistit, zda oněch deset tisíc korun je opravdu konečná částka, kterou exekutor požaduje, nebo zda se jedná pouze o jistinu. K jistině je exekučním titulem obvykle přiznáno i příslušenství, na které většina povinných nepamatuje. Jedná se zejména o smluvní úroky hypoték, dále smluvní pokuty, poplatky za poskytnutí úvěru, poplatky za rozhodčí řízení, náklady právního zastoupení, náklady za zaplacený soudní poplatek a v neposlední řadě i zákonné úroky z prodlení, které jsou však vzhledem k předchozímu uvedenému již „zanedbatelnou“ položkou v množině veškerého vymáhaného příslušenství. Tedy, z původní poskytnuté částky 10 000 Kč je po připočtení veškerého příslušenství a s přihlédnutím ještě k době, po kterou úroky, smluvní pokuta apod. běží, nakonec např. 150 000 Kč a princip přiměřenosti se musí posuzovat nikoliv z oné jistiny, ale také s přihlédnutím k  příslušenství, které s dobou, po kterou povinný dluží, narůstá. Dalším hlediskem, jež se hodnotí v případě podaného návrhu na zrušení exekučního příkazu prodejem nemovitosti (posuzováno jako návrh na částečné zastavení exekuce) pro nepřiměřenost, je skutečnost, jakými jinými způsoby může být exekuce provedena. Břemeno tvrzení
 a břemeno důkazní
 leží na povinném a je na něm, aby tvrdil a důkazy doložil, že kromě nemovitosti je zde i jiný majetek, který může být exekučně postižitelný. Časové hledisko, v jaké době dojde k uspokojení pohledávky oprávněného, hraje také svou roli, neboť účelem exekučního řízení je, aby v přiměřené době oprávněný obdržel to, co mu povinný neplnil dobrovolně bez ingerence soudu, soudního exekutora. Jsou zde tedy tři základní okolnosti, kterými je nutno se při posuzování hlediska přiměřenosti té které exekuce zabývat: první je skutečná výše pohledávky i s příslušenstvím, druhou, zda existují u povinného i jiné možnosti provedení exekuce než prodejem rodinného domu, ve kterém žije, a třetí okolností je doba po kterou exekuce běží, respektive za jak dlouho by byl oprávněný z toho kterého způsobu provedení exekuce uspokojen. 

Dříve byla zamítavá rozhodnutí šumperského soudu o návrzích na částečné zastavení exekuce (v rozsahu exekučního příkazu prodejem nemovitosti) rušena nadřízeným soudem z důvodu, že okresní soud nezjistil, zda v dané exekuční věci jde o jediný možný způsob provedení exekuce, který by vedl k uspokojení pohledávky oprávněného. Návodem pro další procesní postup ve věci bylo zrušující rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci č. j. 40Co 281/2013-68 ze dne 29. 4. 2013. Podle názoru odvolacího soudu je na povinném, aby v návrhu uvedl a prokázal, že způsob výkonu (prodej nemovitosti) je dle § 47 odst. 1 EŘ nevhodný, protože jde úspěšně postihnout jiný majetek, a to způsoby vhodnějšími. Tyto skutečnosti nebyly povinnými tvrzeny a prokazovány, přesto Okresní soud v Šumperku o návrzích rozhodoval zamítavými usneseními, aniž se povinným dostalo poučení o povinnosti tvrzení a důkazní. Důsledkem opomenutí zákonné povinnosti poučit povinné, aby tvrdili a prokazovali, že způsob provedení exekuce prodejem nemovitosti je nevhodný (nepřiměřený), bylo dle názoru odvolacího soudu porušení základního práva na spravedlivý proces podle čl. 36 odst. 1 LZPS. 

S ohledem na zrušující rozhodnutí již zdejší soud vyzývá usnesením povinné, aby tvrdili a prokázali, že v rámci exekuce lze úspěšně postihnout jiné majetkové hodnoty (např. auto, bankovní účet, stavební spoření, mzdu atd.) než nemovitosti postižené exekučním příkazem. Povinným se v rámci těchto výzev dostává i poučení o břemenu tvrzení a důkazním a jaké následky by mohli nést v případě neunesení těchto břemen. V intencích rozhodnutí krajského soudu rovněž exekutora žádáme o provedení šetření o majetkových poměrech povinných z hlediska možných forem provedení exekuce. 

Podkladem pro rozhodování našeho soudu je nyní podrobná zpráva soudního exekutora o majetkových poměrech povinného, předložený exekutorský spis a tvrzení a důkazy předložené povinným. 

Praxe však ukazuje, že povinní nejsou schopni doložit jiný majetek vhodný k úhradě dluhu. Fenoménem dnešní doby je, že jedna osoba čelí více exekučním řízením. U Okresního soudu v Šumperku je smutným rekordmanem osoba, která čelí (nebo čelila) 85 exekucím a výkonům rozhodnutí (ke dni 19. 10. 2015). Toto číslo však nezahrnuje aktivně probíhající exekuce, ale i postupně v minulých letech a měsících zastavená exekuční řízení. Pomocí ISAS (počítačový informační systém okresních soudů) bylo zjištěno, že zdaleka nejde o ojedinělý případ v měřítku jednoho z menších okresních soudů. U dalších povinných se počty exekucí zastavily na číslech 74, 70, 67, 63, 59, 51, 45, 35. Téměř každý týden jsou vydávána pověření k provedení exekuce na shodná jména. U povinných s mnohačetnými exekucemi nepřipadá v úvahu ani soupis movitých věcí nebo přikázání pohledávky z účtu, neboť u tak vysokého počtu exekucí byl soupis movitých věcí proveden třeba i opakovaně      a výtěžek z následného prodeje věcí v dražbě je zanedbatelný, když např. televizi lze koupit novou v obchodě za 5 000 Kč a sepisuje se televizor starý 15 let (při konání dražby činí nejnižší podání jednu třetinu ceny,
 kterou v případech běžného vybavení domácnosti odhadne i vykonavatel.
 U dražeb nemovitostí činí nejnižší podání dvě třetiny
 ceny zjištěné znalcem.
 Vylustrované účty vykazují minimální zůstatky či mínusová salda. Povinní jsou nezaměstnaní. Poslední variantou tak zůstává provedení exekuce prodejem nemovitosti, která je domovem povinného a jeho rodiny. Z osobního hlediska jde o životní tragédii, pokud povinný, zejména rodina s dětmi, přijde o střechu nad hlavou. Přitom na začátku příběhu s tragickým koncem stál povinný před lákavou reklamou, oslnivými plakáty nabízejícími rychlé, snadné půjčky od poskytovatelů majících ve svých názvech slova jako SMART, HELP apod. Naši zákonodárci by se měli nad shora uvedeným zamyslet a vytvořit přísnou regulaci jak pro poskytovatele „snadných a rychlých“ půjček, tak i pro lidi, kteří žijí na sociálních dávkách či s minimální mzdou, a přesto neodolají pokušení nevýhodnou smlouvu o půjčce uzavřít. Tato problematika se dále prohlubuje a řetězí. Povinní bez střechy nad hlavou končí na společenském dnu. Nemohou se spoléhat na pomoc širší rodiny, neboť i ta je lapena lákavou půjčkou s nejasným koncem.
Soud v Šumperku návrhům na částečné zastavení exekuce prodejem nemovitosti nevyhovuje, pokud z dosavadního průběhu exekučního řízení je zjištěno, že jiné způsoby provedení exekuce nejsou proveditelné, povinný svou sociální situací a přístupem nedává garance splacení dluhu (např. při sjednání splátkového kalendáře není dle dohody s exekutorem řádně spláceno) v přiměřeném čase a na jeho záda dýchají další desítky exekučních příkazů, které jsou v pořadí. 
Zákonným odrazem principu přiměřenosti (mimo shora uvedené ustanovení EŘ) je také ustanovení § 263 odst. 1 OSŘ „Výkon rozhodnutí lze nařídit jen v takovém rozsahu, jaký oprávněný navrhl a jaký podle rozhodnutí stačí k jeho uspokojení.“ Ochranu povinnému před provedením exekuce v širším rozsahu, než který je nutný k úspěšně provedené exekuci poskytuje § 268 odst. 4 OSŘ „Týká-li se nařízeného výkonu rozhodnutí některý z důvodů zastavení jen zčásti nebo byl-li výkon rozhodnutí nařízen v rozsahu širším, než jaký stačí k uspokojení oprávněného, bude výkon rozhodnutí zastaven částečně.“ Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. října 2009, sp. zn. 20 Cdo 3632/2007 „Možnost zastavit exekuci v části přesahující uspokojení pohledávky oprávněného, jeho nákladů a nákladů exekuce soudu poskytuje ustanovení § 268 odst. 4 o. s. ř.; jde o oprávnění soudu omezit exekutora ve způsobech či rozsahu určitého způsobu zvoleného exekutorem k provedení exekuce (§ 47 odst. 1 a § 58 odst. 3 exekučního řádu). Přiměřenost zvolených způsobů exekuce deklaruje i ustanovení § 58 odst. 2 exekučního řádu, a to tím, že exekutor může zvolit více způsobů exekuce jen tehdy, jestliže k uspokojení oprávněného nepostačuje jen jeden z nich. Soud je tak oprávněn na základě ustanovení § 268 odst. 4 o. s. ř. zkoumat přiměřenost rozsahu prováděné exekuce (viz Kasíková, M. a kol. Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2007. s. 204, 205).“ 

3 OBRANA POVINNÉHO
V této kapitole bude porovnána platná právní úprava návrhů na zastavení či odklad exekuce s její praktickou aplikací, a současně vyjmenovány a okomentovány nejčastější důvody, které povinní uvádějí ve  svých návrzích na zastavení exekuce.  
3.1 Návrh na zastavení exekuce

Právní úprava tohoto institutu obrany je pro exekuční řízení vymezena § 55 EŘ a § 268 OSŘ. V § 55 EŘ je uveden procesní postup v případě, kdy účastník řízení podá takový návrh, a v § 268 OSŘ jsou vymezeny důvody, pro které může být exekuce (výkon rozhodnutí) zastavena.

„Návrh na zastavení exekuce se pro řízení zahájená po 1. 1. 2013 stal jediným opravným prostředkem, kterým se povinný může bránit proti exekuci, která je vedena na jeho majetek.“
 U řízení zahájených do 31. 12. 2012 bylo navíc opravným prostředkem odvolání proti usnesení o nařízení exekuce. 

 „Návrh na zastavení exekuce může povinný podat do 15 dnů ode dne, kdy se dozvěděl o důvodu zastavení exekuce. Návrh na zastavení exekuce se podává u exekutora, který vede exekuci.“
 Pokud se však v průběhu řízení ukáže, že je nutno exekuci zastavit, není propadnutí této lhůty důvodem, aby se exekuce zastavit nemohla. 

Návrh na zastavení exekuce může podat povinný i oprávněný, musí obsahovat zákonem stanovené náležitosti (§ 42 odst. 4 OSŘ) s uvedením důvodu, pro který má být exekuce zastavena, a k tvrzenému důvodu označit a připojit důkazy. 

3.2 Důvody pro zastavení exekuce

„K zastavení exekuce dochází tehdy, pokud nastal důvod, pro který nemůže být exekuce úspěšně dokončena. Zastavení exekuce podle § 55 EŘ je tedy namístě, pokud z důvodů, které lze podřadit pod § 268 odst. 1 písm. a) až h) a popř. i pod jiné ustanovení OSŘ, nedojde k vynucení splnění povinnosti exekutorem na povinném.“
 „Pravomocné nařízení výkonu rozhodnutí nemusí nutně znamenat, že výkon rozhodnutí bude skutečně proveden, neboť mohou nastat situace, kdy se až po pravomocném nařízení výkonu rozhodnutí zjistí, že nebyly splněny podmínky pro nařízení výkonu rozhodnutí, nebo mohou nastat skutečnosti, které neodůvodňují další provádění výkonu rozhodnutí, proto zákon umožňuje výkon rozhodnutí zastavit.“
 Důvody pro zastavení výkonu rozhodnutí (exekuce) jsou uvedeny v § 268 odst. 1 OSŘ: „Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže
a) byl nařízen, ačkoli se rozhodnutí dosud nestalo vykonatelným;
b) rozhodnutí, které je podkladem výkonu, bylo po nařízení výkonu zrušeno nebo se stalo neúčinným;
c) zastavení výkonu rozhodnutí navrhl ten, kdo navrhl jeho nařízení;
d) výkon rozhodnutí postihuje věci, které jsou z něho podle § 321 a 322 vyloučeny;
e) průběh výkonu rozhodnutí ukazuje, že výtěžek, kterého jím bude dosaženo, nepostačí ani ke krytí jeho nákladů;
f) bylo pravomocně rozhodnuto, že výkon rozhodnutí postihuje majetek, k němuž má někdo právo nepřipouštějící výkon rozhodnutí (§ 267);
g) po vydání rozhodnutí zaniklo právo jím přiznané, ledaže byl tento výkon rozhodnutí již proveden; bylo-li právo přiznáno rozsudkem pro zmeškání, bude výkon rozhodnutí zastaven i tehdy, jestliže právo zaniklo před vydáním tohoto rozsudku;
h) výkon rozhodnutí je nepřípustný, protože je tu jiný důvod, pro který rozhodnutí nelze vykonat.“

Podle § 268 odst. 2, 3 a 4 „Výkon rozhodnutí bude zastaven též tehdy, jestliže povinný provedl z vymáhané peněžité pohledávky oprávněného srážku stanovenou zvláštními předpisy a odvedl tuto srážku příslušnému orgánu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto srážku provést. Výkon rozhodnutí prodejem zástavy bude zastaven také tehdy, jestliže zaniklo zástavní právo. Týká-li se nařízeného výkonu rozhodnutí některý z důvodů zastavení jen z části nebo byl-li výkon rozhodnutí nařízen v rozsahu širším, než jaký stačí k uspokojení oprávněného, bude výkon rozhodnutí zastaven částečně.“

Nejvíce frekventovanými zastavovacími důvody jsou důvody vymezené pod písmeny a), c), d), e), f) a h).

3.2.1 Zastavení exekuce z důvodu nedoručení

Zastavovací důvod pod písmenem a) dopadá na situace, kdy se v průběhu exekučního řízení zjistí, že exekuční titul není vykonatelný ať už po stránce formální, nebo materiální.
 Nejčastějším příkladem z praxe, který je důvodem pro zastavení exekuce podle písmene a) je skutečnost, že povinnému nebyl exekuční titul doručen (nemohl tak nabýt právní moci a vykonatelnosti). Ačkoliv by řádné doručení exekučního titulu měla deklarovat doložka právní moci a vykonatelnosti a exekuční soudy z těchto doložek vycházejí, může se stát, že exekuční titul ve skutečnosti doručen nebyl, nebo byla doložka vyznačena špatně, např. k jinému datu. Agenda vyznačování doložek náleží především vyšším soudním úředníkům, pak také soudcům, jejich asistentům, justičním čekatelům a soudním tajemníkům,
 kteří otisknou doložkovým razítkem originál rozhodnutí ve spise, (vycházejíc z doručenek účastníků) a měli by se vší pečlivostí k vyznačování doložek přistupovat. Nelze souhlasit s tvrzením autorů v publikaci Civilní právo procesní, kteří uvedli, že: „Tento nedostatek lze přičíst k tíži vedoucímu pracovníku soudní kanceláře, který vyhotovení rozhodnutí opatřil doložkou vykonatelnosti, aniž by to odpovídalo obsahu spisu, např. přehlédl, že některému z účastníků nalézacího řízení nebylo rozhodnutí řádně doručeno.“
, neboť mezi pravomoci vedoucího soudní kanceláře vyznačování doložek nepatří. Jeho úkoly jsou stanoveny v § 8 instrukce Ministerstva spravedlnosti.
 Pokud soud ze své úřední činnosti zjistí, že exekuční titul, na jehož podkladě exekuce probíhá, nebyl správně doručen, sám exekuci zastaví. V drtivé většině případů však návrhy na zastavení exekuce z důvodu nedoručení exekučního titulu podávají povinní. Namítají, že exekuční titul jim nebyl doručen, že se přestěhovali, že jsou ve výkonu trestu odnětí svobody atd. V takovém případě námitku nedoručení musí soud prošetřit vyžádáním spisu z nalézacího řízení,
 ve kterém je průběh doručování exekučního titulu zachycen. V menším procentu případů se zjistí, že v průběhu doručování opravdu došlo k pochybení a exekuce se zastaví. Naproti tomu však převažují zjištění, že exekuční titul byl doručen v souladu s procesními pravidly upravujícími doručování.
 Jak je v OSŘ upravena oblast doručování ve spojení s fikcí doručení, bude popsáno dále.
3.2.2 Způsoby doručení rozhodnutí

Ne všechna rozhodnutí musí být účastníkovi řízení doručena osobně (oproti podpisu). Rozsudky, rozhodčí nálezy, usnesení, všechna tato rozhodnutí mohou být vložena do schránky, případně může být ve schránce nebo na jiném vhodném místě uložena výzva nebo oznámení o uložení zásilky s poučením (vyjma platebních rozkazů a dalších rozhodnutí, o kterých tak stanoví zákon, u nichž je jediným možným způsobem doručení osobní převzetí). Pokud je doručeno tzv. fikcí, pak je exekuční titul řádně doručen a je podkladem pro exekuci. Fikce doručení je v OSŘ podchycena v ustanovení § 49 odst. 4: „Nevyzvedne-li si adresát písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla připravena k vyzvednutí, považuje se písemnost posledním dnem této lhůty za doručenou, i když se adresát o uložení nedozvěděl.
 Fikce se vyznačuje slovy „považuje se“ a uplatnitelná je také v případě doručování podle § 50 OSŘ.

Zákon stanovuje závazné způsoby doručování. Jestliže adresát nemá zřízenu datovou schránku (doručení písemnosti do datové schránky je vždy prioritní), doručuje soud (exekutor
) nejčastěji prostřednictvím České pošty, s. p. Doručuje na adresu pro doručování. Tou je adresa, kterou účastník řízení uvedl v podání (žalobě, návrhu) nebo jiném úkonu vůči soudu (např. osobně  přijde účastník na oddělení soudu a podá žádost o doručování soudních písemností na konkrétní adresu). Pokud žádnou adresu účastník řízení nesdělí, pak je adresou pro doručování adresa evidovaná v informačním systému evidence obyvatel,
 pokud taková adresa není, pak je adresou pro doručování adresa trvalého pobytu.
 U fyzické osoby, která podniká, a u právnické osoby je adresou jejich sídlo (zapsané v příslušných rejstřících), u fyzických osob ve výkonu trestu odnětí svobody nebo ve vazbě adresa věznice. 

Povinní často mění adresy. Tím méně si bohužel tyto adresy aktualizují na základě podané žádosti v informačním systému evidence obyvatel.
 K tomuto problému se vyjadřoval několikráte i Ústavní soud. V nálezu ze dne 29. března 2012, sp. zn. I. ÚS 3923/11 konstatoval, že: „Konečně si Ústavní soud nemůže odpustit vyjádření údivu nad přístupem vedlejších účastníků, kteří se mohli dovolávat principu proporcionality mezi výší vymáhané částky a výší náhrady nákladů, jak je popsáno v bodu 31, avšak jen a výhradně ku své škodě neaktualizovali údaje o svém trvalém pobytu, anebo nevyužili možnosti dané jim ustanovením § 10b zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů, a na písemnou žádost si nenechali v evidenci obyvatel vést též údaj o adrese, na kterou jim mají být doručovány písemnosti. Obecně lze konstatovat, že nedosažitelnost žalovaných ze strany státních orgánů je – při existenci celé řady i bezplatných poraden, poskytujících alespoň hrubé, avšak užitečné informace o možnostech právní ochrany před žalobou – jednou z významných příčin, proč posléze žalovaní čelí ,neočekávanémuʻ vymáhání již pravomocných exekučních titulů.“ 

Někteří povinní mají adresu trvalého pobytu na tzv. ohlašovnách. Jde o adresu sídla obecního úřadu. Zkušenost z praxe je taková, že pokud pošta na ohlašovny doručuje, tak některé obecní úřady písemnosti či výzvy pro adresáty odmítají od pošty převzít. Obce se obvykle ale jenom vymlouvají na to, že nemají pro tuto agendu materiální vybavení, personální obsazení a čas. Zásilky se v případě odmítnutí vrací zpět odesílateli s tím, že ohlašovna neumožnila zanechat zásilku/výzvu. Jiné ohlašovny zase vycházejí vstříc a písemnosti či výzvy ukládají a adresáti tak mají možnost si je v místě ohlašovny vyzvednout. Zákon o evidenci obyvatel umožňuje mít adresu trvalého pobytu na ohlašovně, proto je povinností každé ohlašovny, aby umožnila ukládání zásilek a výzev pro ty občany, kteří mají u ní nahlášen trvalý pobyt. V podrobnostech lze odkázat na „Závěr č. 123 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 22. 3. 2013“
 a tímto závěrem by se měl každý obecní úřad řídit. Zákonem je umožněno doručování zásilek fikcí a je nutné dát všem adresátům dostatečnou možnost, aby si je mohli převzít. 

Dle usnesení Ústavního soudu ze dne 30. června 2010, sp. zn. II. ÚS 1308/10 doručování „vychází ze zásady, že každý si má svá práva střežit především sám. Tato zásada je vyjádřena abstraktním vymezením adresy pro doručování v § 46b písm. a) o. s. ř., ze kterého vyplývá, že není principiálně významné, zda se adresát na adrese skutečně zdržuje, či nikoliv. Současně z tohoto ustanovení vyplývá, že je věcí adresáta, aby se pojistil proti doručování na adresu evidovanou v informačním systému evidence obyvatel tím, že uvede soudu adresu pro doručování, o níž ví, že mu na ni bude zásilka bezpečně doručena. Tím má také možnost eliminovat problém související s tím, že na ohlašovně nelze zanechat výzvu k převzetí zásilky. Jde o legitimní tlak na adresáta, aby soudu ohlásil adresu pro doručování, tedy adresu, kam lze zásilku spolehlivě doručit. Nová právní úprava sleduje zrychlení řízení a automaticky nikoho nevylučuje z účasti na řízení, jen vyvíjí tlak na každého, kdo by mohl být účastníkem řízení, aby si vytvořil pro tento případ podmínky k řádnému doručování.“ 

Povinní by si měli uvědomit, že je potřeba nejen soudům, kde vedou spor, ale i jiným úřadům, se kterými vstupují do styku, vždy nahlásit svoji kontaktní adresu, pokud na adrese trvalého pobytu zásilky nepřijímají, nebo nemají možnost je přijímat, neboť zákon jednoznačně stanovuje, že adresou pro doručování je u fyzické osoby adresa evidovaná v informačním systému evidence obyvatel, tj. adresa pro doručování, nebo adresa trvalého pobytu. Na tyto adresy soud doručuje. 

Jestliže není v době doručování adresát zásilky určené do vlastních rukou zastižen, zanechá se mu ve schránce, nebo na jiném vhodném místě výzva, aby si zásilku vyzvedl. Ta obsahuje poučení o následcích nevyzvednutí a fikci doručení. Tím vhodným místem může být např. dotyčná ohlašovna, nalepení výzvy na dveře, na okno. Pokud výzvu nelze zanechat, vrací se celá písemnost i s neodtrženou výzvou odesílateli, který výzvu vyvěsí na své úřední desce. Do 10 dnů ode dne, kdy byla zásilka připravena k vyzvednutí (lhůta 10 dnů se počítá od prvního dne vyvěšení) má adresát šanci si ji vyzvednout. Uplynutím desetidenní lhůty se považuje zásilka za doručenou a běží lhůta k podání opravného prostředku. 

Některé písemnosti lze rovnou vhodit do domovní schránky, v takovém případě je písemnost doručena vhozením do schránky (datum vhození se vyznačí na doručenku). Pokud ji do schránky nelze vhodit, vrací se zpět a odesílatel písemnost vyvěsí na úřední desku. Písemnost se považuje desátým dnem za doručenou. 

Přiznejme si, kolik z nás sleduje úřední desky soudů (nebo správních orgánů), zda mu odněkud něco nedošlo? Přesto, jak je uvedeno výše, platí pravidlo fikce doručení. Na toto povinní zapomínají a svým laxním přístupem nemohou s tvrzením, že jim nebyl exekuční titul doručen, v návrhu na zastavení exekuce obstát. Doručení rozhodčího nálezu vyvěšením na tzv. úřední desku rozhodce však akceptovat nelze, i když v rozhodčích spisech, které si před vydáním pověření vyžadujeme, vídáme, že rozhodci tak v hojné míře činí. Pokud k takovému nesprávnému doručení dojde, je obvykle vydán pokyn k zamítnutí exekučního návrhu, neboť exekuční titul není vykonatelný. Rozhodci mají správně požádat okresní soud, v jehož obvodu byl rozhodčí nález vydán, o vyvěšení na úřední desku soudu. Teprve po tomto postupu lze vyznačit doložku právní moci a vykonatelnosti, neboť dle usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 31. července 2012, č. j. 10 Co 628/2012-44: „Z žádného právního předpisu totiž nelze dovodit oprávnění rozhodce zřizovat vlastní úřední desku a ani tomu odpovídající povinnost umožnit, aby se každý mohl seznámit s jejím obsahem způsobem umožňujícím dálkový přístup. Soudní praxe se ustálila potud, že postup při doručování nemůže být účastníky rozhodčího řízení sjednán odchylně od pravidel stanovených pro doručování v občanském soudním řízení. Mají-li být podle procesních pravidel výzvy vyvěšeny na úřední desce soudu (§ 50l o. s. ř.), pak se jedná jen a pouze o úřední desku soudu (ev. za určitých podmínek úřední desku soudního exekutora), nikoli rozhodce jako osoby soukromé, která není součástí žádného předvídatelného institucionálního systému.“

S návrhem na zastavení jsou vesměs úspěšní pouze ti povinní, kteří se v době doručování exekučního titulu nacházeli ve výkonu trestu odnětí svobody. Soud před doručováním nezjišťuje lustrací v centrální evidenci vězněných osob, zda je konkrétní adresát ve věznici (pokud to z úřední činnosti neví). Pouze zjistí adresu účastníka v evidenci obyvatel a na tu mu písemnost obsahující exekuční titul zašle. Teprve po podání návrhu na zastavení exekuční soud porovná dobu doručování s dobou věznění, a pokud byl povinný v rozhodné době ve vězení, soud exekuci zastaví. Oprávněnému pak nezbyde nic jiného než upozornit orgán, který exekuční titul vydal, aby byl povinnému znovu a řádně doručen. 

Oblast doručování je přehledně upravena kolektivem autorů Šínová, R., Bartoníčková, K., Křiváčková, J., Kovářová Kochová, I. v publikaci Doručování v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2009. 

3.2.3 Zastavení exekuce na návrh oprávněného

Exekuční řízení je řízením návrhovým a je ovládáno zásadou dispoziční, tzn., že je pouze na svobodné vůli oprávněného, zda podá exekuční návrh a zahájí tak řízení, anebo navrhne jeho zastavení (disponuje s průběhem řízení). Nejméně komplikovaným (a nejrychlejším) způsobem zastavení exekuce je zastavení podle písmene c). Soud důvody pro zastavení nezkoumá ani si neobstarává vyjádření povinného a řízení zastaví. Exekuci vedenou podle EŘ v případě návrhu (souhlasu) oprávněného zastavuje sám exekutor, neboť soud rozhoduje o jejím zastavení až ve chvílích sporu mezi účastníky.

3.2.4 Exekuce obvyklého vybavení domácnosti

K zastavovacímu důvodu podle písmene d) § 268 odst. 1 OSŘ poslouží příklad, rozhodovaný šumperským soudem. 

Na povinného byla nařízena exekuce. V průběhu řízení předložil exekutor soudu návrh povinného na zastavení exekuce, když byly postihnuty věci, které tvoří obvyklé vybavení domácnosti. V projednávaném případě se konkrétně jednalo o lednici, mikrovlnnou troubu a barevný televizor. Ohledně lednice povinný v návrhu uvedl, že je diabetik a ledničku potřebuje ke skladování inzulinu. K tomuto tvrzení předložil jako důkaz lékařskou zprávu. Předtím, než exekutor věc předložil k rozhodnutí soudu, sám rozhodl o zastavení exekuce (oprávněný souhlasil) týkající se lednice, ve zbytku pak ponechal rozhodování na soudu. K mikrovlnné troubě a k barevnému televizoru povinný neuvedl jediný důvod na podporu svého návrhu, proč by měla být exekuce právě o tyto věci zastavena. Byl proto soudem vyzván, aby svůj návrh blíže konkretizoval uvedením důvodů nezbytné potřeby těchto věcí. K mikrovlnné troubě povinný uvedl, že ji používá k přípravě a ohřevu jídel. Vzhledem k nepříznivému zdravotnímu stavu představuje pro něj televizor důležitý zdroj zábavy a rozptýlení. Obě věci bylo podle něj nutno považovat v souladu s § 322 OSŘ za obvyklé vybavení domácnosti. 

Exekuce týkající se mikrovlnné trouby byla zastavena, ohledně návrhu na zastavení exekuce co do televize byl návrh zamítnut. Z odůvodnění, pokud jde o mikrovlnnou troubu, měl soud za to, že je skutečně třeba o tuto věc exekuci částečně zastavit. Mikrovlnná trouba je věcí, jejíž pomocí se zajišťuje základní fyziologická potřeba člověka – přijímání potravy. Slouží k přípravě a ohřevu jídel. Povinného nelze odkázat pouze na příjem studené stravy. V tomto kontextu tak mikrovlnná trouba skutečně tvoří obvyklé vybavení domácnosti.

Jiná situace nastala při posuzování toho, zda barevný televizor tvoří obvyklé vybavení domácnosti, a to za situace, kdy povinný nedostál svým závazkům a nyní čelí exekuci. Soud se přiklonil k tomu, že cílem exekuce není a nemůže být, aby měl povinný obvykle vybavenou domácnost, jak ji mají ostatní občané, kteří si své závazky plní. Obvyklým vybavením domácnosti povinného je tak nutné chápat základní nezbytné majetkové vybavení domácnosti, mezi něž televizor zcela jistě nepatří. Už vůbec nešlo přisvědčit argumentaci povinného, že televizor pro něj představuje důležitý zdroj zábavy  a rozptýlení. 

Proti zamítavému výroku si povinný podal odvolání, ve kterém uvedl, že televizorem je vybaveno až 96 % domácností a těžko lze tvrdit, že tak není obvyklým vybavením domácnosti. Věc je třeba posuzovat individuálně s přihlédnutím ke špatnému zdravotnímu stavu povinného (částečná invalidita), který je omezen v jiných kulturních aktivitách. Má právo, aby získával informace o politickém, společenském a kulturním dění. 

Usnesení bylo v napadeném výroku potvrzeno, když se s odvoláním povinného nadřízený soud neztotožnil mimo jiné s tímto odůvodněním: „Především je třeba zdůraznit, že barevný televizor se zřetelem k aktuálním sociálním standardům tvoří typické vybavení domácnosti. Okolnost, že tato věc byla dosud povinným užívána k účelu, pro který je určena, ve sledovaných souvislostech významná není. Měřítko nezbytnosti se totiž neodvíjí pouze od četnosti a způsobu užívání věci, nýbrž má základ v úvaze, zda lze na povinném požadovat, aby se při uspokojování svých základních životních potřeb bez uvedené věci obešel, případně je uspokojoval na kvalitativně nižší úrovni, s nižšími náklady, dávaje přednost plnění svých zákonných povinností. Obsah spisu nesvědčí pro závěr, že by předmětný barevný televizor byl jediným prostředkem komunikace povinného s vnějším světem. V souvislostech dané věci lze na povinném požadovat, aby se při uspokojování svých základních životních potřeb bez sepsaného barevného televizoru zn. Luxtronic s příslušenstvím (položka č. 3 a 4) obešel a komunikaci s vnějším světem si zajistil náhradním způsobem. Na tomto závěru nemůže změnit ničeho ani tvrzení povinného o tom, jakou roli v jeho osobním životě tato věc hraje.“

Povinný si tak jako zdroj pro získávání informací, pro zábavu a rozptýlení může zvolit např. rádio. 

Důvod zastavení podle písmene d) odkazuje na § 321 a § 322 OSŘ. Podle § 321 OSŘ „Výkonem rozhodnutí nemohou být postiženy věci, jejichž prodej je podle zvláštních předpisů zakázán, nebo které podle zvláštních předpisů výkonu rozhodnutí nepodléhají.“
 Může se jednat jak o věci movité, tak i nemovité. Na jedné straně jde o věci sloužící celé společnosti jako např. dálnice, silnice, železnice, na straně druhé může jít např. o nebezpečné zbraně. Vždy konkrétní zákon stanoví, o jakou věc se jedná. 

Zákonem č. 164/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů došlo s účinností od 1. 9. 2015 k novelizaci ustanovení § 322 OSŘ. Novelizované znění rozšířilo demonstrativní výčet věcí, které jsou z exekuce vyloučeny. Pravidlem pro rozšiřující výklad věcí, které jsou exekučně nezabavitelné, je, že půjde o věci, které povinný „nezbytně potřebuje k uspokojování hmotných potřeb svých a své rodiny, nebo k plnění svých pracovních úkolů, jakož i jiných věcí, jejichž prodej by byl v rozporu s dobrými mravy a jejichž počet a hodnota odpovídá obvyklým majetkovým poměrům.“
 Otázka, které věci budou spadat do obvyklých majetkových poměrů, bude ponechána na interpretaci soudu či bude vyjasněna judikaturou. 

Demonstrativní výčet věcí vyloučených z exekuce je následující: 
a) běžné oděvní součásti, včetně prádla a obuvi,  

b) obvyklé vybavení domácnosti, zejména lůžko, stůl, židle, kuchyňská linka, kuchyňské nářadí a nádobí, lednička, sporák, vařič, pračka, vytápěcí těleso, palivo, přikrývka a ložní prádlo, pokud hodnota takové věci zjevně nepřesahuje cenu obvyklého vybavení domácnosti,  

c) studijní a náboženská literatura, školní potřeby a dětské hračky,  

d) snubní prsten, písemnosti osobní povahy, obrazové snímky a obrazové a zvukové záznamy týkající se povinného nebo členů jeho rodiny a nosiče dat těchto záznamů, pokud nelze takové záznamy přenést na jiný nosič dat, a jiné předměty podobné povahy,  

e) zdravotnické potřeby a jiné věci, které povinný nebo člen jeho domácnosti potřebuje vzhledem ke své nemoci nebo tělesné vadě,  

f) hotové peníze do částky odpovídající dvojnásobku životního minima jednotlivce podle zvláštního právního předpisu,80c)  

g) zvířata, u nichž hospodářský efekt není hlavním účelem chovu a která slouží člověku jako jeho společník.“
 Z výkonu rozhodnutí je vyloučena rovněž věc, která je užita k podnikání povinného, nevázne-li na takové věci zástavní právo ve prospěch oprávněného.


Vždy však bude muset jít o věci, které jsou ve vlastnictví povinného nebo ve společném jmění povinného a jeho manžela. 


Návrhu na zastavení exekuce lze tedy vyhovět pouze tehdy, jsou-li výkonem rozhodnutí postiženy věci povinného. Pokud bude v návrhu povinného tvrzeno, že jsou ve vlastnictví např. jeho rodičů (u kterých provedl exekutor soupis movitých věcí), takový návrh soud zamítne. Skutečnost, že věci spadající pod režim § 322 OSŘ jsou ve vlastnictví jiné osoby než povinného, může být důvodem pro zastavení exekuce, a to dle § 268 odst. 1 písm. f) OSŘ, ale teprve až poté, co bude v nalézacím řízení pravomocně rozhodnuto o tom, že exekuční příkaz postihuje majetek ve vlastnictví jiné osoby.
3.2.5 Nemajetnost povinného

Návrhy povinných na zastavení exekuce podle písmene e) jsou často využívanými, žel však neúspěšnými. Tento zastavovací důvod dopadá na situace, kdy se v průběhu exekučního řízení zjistí, že je povinný nemajetný.
Podnět k zastavení exekuce z důvodu nemajetnosti může soudu podat i pověřený soudní exekutor na základě negativní majetkové lustrace povinného. S touto variantou se však setkáváme zřídka. Oprávnění souhlas se zastavením exekuce z důvodu nemajetnosti povinných nedávají. Exekutoři proto tyto návrhy předkládají k rozhodnutí soudu. 


Pokud má soud dostatečně kvalifikovaně rozhodnout o takovém návrhu, musí si od exekutora vyžádat relevantní zprávu o majetkové situaci povinného, osobní stanovisko exekutora k návrhu a exekutorský spis.


Významným judikátem upravujícím proces rozhodování exekučního soudu o otázce nemajetnosti povinného je usnesení Nejvyššího soudu, které odkazuje na další nosná rozhodnutí: „V exekučním řízení úkony směřující ke zjištění majetku povinného provádí pověřený exekutor. Nejvyšší soud v usnesení ze dne 11. února 2009, sp. zn. 20 Cdo 4360/2008, uvedl, že v případě nedostačujícího majetku exekutor podá soudu podnět k zastavení exekuce a uvede v něm, jaké úkony ke zjištění majetku provedl a s jakým výsledkem, případně z čeho dovodil hodnotu zjištěného majetku. V usnesení ze dne 26. března 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007, dále Nejvyšší soud uvedl, že pokud by povinný podal řádný návrh na zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. e) o. s. ř., soud by se jím zabývat musel, a že v takovém případě pak soud vyžádá od exekutora zprávu o tom, jaký majetek povinného zjistil, popřípadě jaká je jeho hodnota, a jaké jsou náklady exekuce, a jeho stanovisko k návrhu na zastavení exekuce. Na základě vyjádření exekutora pak posoudí, zda důvod k zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. e) o. s. ř. je dán (srov. rovněž usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. října 2010, sp. zn. 20 Cdo 4106/2008), přičemž exekuci podle tohoto ustanovení lze zastavit, jestliže po provedení úkonů směřujících ke zjištění majetku povinného není zjištěn žádný majetek, event. je jeho hodnota ke krytí nákladů exekuce nepostačující (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. října 2010, sp. zn. 20 Cdo 4106/2008).“


 Hojně se rozhodují případy, kdy návrhy na zastavení pro nemajetnost podávají lidé v produktivním věku, a řízení probíhá krátkou dobu. Opět je možné čerpat z praxe. Neustále opakovanými důvody, pro které se snaží povinní exekuci zastavit, jsou: nezaměstnanost, evidence na úřadu práce, pobírání sociálních dávek, zvýšené výdaje za zdravotní péči, vyživovací povinnost k dětem, nízká mzda, výkon trestu odnětí svobody, kdy odsouzený (povinný) není ve věznici pracovně zařazen, žití na hranici chudoby. Stanoviska exekutorů se k zastavení nekloní, když se jedná o povinné, kteří by měli být práceschopní a měli by být postupně schopni své dluhy (alespoň částečně) umořovat. Pro provádění exekuce není zdaleka rozhodující aktuální stav majetkových poměrů povinného, respektive jeho nemajetnost, ale je třeba vzít v úvahu i jistý výhled do budoucna, kdy aktuálně zhoršená majetková situace se může v budoucnu zlepšit. U exekucí, které probíhají několik málo měsíců, nelze ani předpokládat, že by byly úspěšně provedeny. Soudní exekutor provádí mnoho součinnostních dotazů,
 zjišťuje majetek povinného a opakovaně jej lustruje, vydává první dokumenty jako vyrozumění o zahájení exekuce a výzvu ke splnění vymáhané povinnosti. S krátkou lhůtou pro vymožení nepočítá ani zákon, když přiznává exekučnímu titulu zpravidla až 10letou dobu na jeho vymahatelnost. 


Zjišťování majetku, dohledávání možností, jak vymoci pohledávku vyžaduje určitý čas. Nelze spravedlivě na soudním exekutorovi chtít, aby již v počátcích řízení měl vyčerpané veškeré možnosti, které by v dohledné době mohly vést k uspokojení pohledávky oprávněného, a tím pádem učinit kvalifikovaný závěr o faktické nemajetnosti. Na těchto závěrech v zamítavých rozhodnutích stavíme. Jeden povinný chtěl exekuci zastavit dokonce po 4 měsících od jejího zahájení. Okresní soud v Šumperku jedná ve své praxi správně a jeho rozhodnutí odpovídají právní úpravě, jelikož exekuce zastavuje až po uplynutí několika let (kolem 8–10), z podnětu exekutora, kdy opakovanými šetřeními není majetek povinného dohledán a navyšovaly by se pouze její náklady. Břímě exekuce se tak povinní v intencích shora uvedeného jen těžko mohou v krátké době od zahájení řízení zbavit.

3.2.6 Zastavení exekuce v rozsahu určeném rozsudkem o vyloučení věcí z exekuce


Podle písmene f) § 268 odst. 1 OSŘ se exekuce částečně zastaví ve chvíli, kdy je v právní moci rozsudek civilního soudu o tom, že určité movité či nemovité věci jsou ve vlastnictví jiné osoby, nikoliv ve vlastnictví povinného. Nemusí jít ale vždy jen o movité nebo nemovité věci, může se jednat i o jiné majetkové hodnoty, třeba o bankovní účet, penzijní spoření. Ve většině případů dochází pouze k částečnému zastavení exekuce, protože exekutor provádí exekuci více způsoby. 


Jakmile se exekuční soud dozví, že rozsudkem byly určité věci vyloučeny z exekuce, tento rozsudek zašle exekutorovi, aby s ohledem na rozhodnutí, které je důvodem pro částečné zastavení, učinil dotaz u oprávněného, zda souhlasí s jejím zastavením v rozsahu určeném civilním rozsudkem. V případě kladného stanoviska oprávněného rozhodne o jejím zastavení exekutor. Pokud oprávněný se zastavením souhlasit nebude, je potřeba, aby nesouhlas odůvodnil, pak by rozhodoval o zastavení soud. K nesouhlasu oprávněného v praxi nedochází. Některé exekuční soudy rozhodují o částečném zastavení na podkladě civilního rozsudku automaticky samy, exekuční oddělení šumperského soudu z ryze praktického hlediska aplikuje pouze první možnost – napřed exekutor, poté soud. Tolik k zastavení podle písmene f), jemuž předchází institut návrhu na vyškrtnutí věcí ze soupisu a vylučovací žaloby.

3.2.7 Nepřípustnost exekuce


Důvod zastavení exekuce podle písmene h) „je formulován všeobecně, a jeho účelem je umožnit, aby výkon rozhodnutí byl zastaven i v jiných závažných případech, které pro jejich možnou rozmanitost nelze s úplností předjímat, resp. podrobit konkrétnímu popisu.“
 „Na rozdíl od zastavovacích důvodů uvedených pod písmeny a) až g), kde jsou důvody nepřípustnosti pozitivně vyjádřeny, u písmena h) toto pozitivní vymezení vyjádřeno není.“
 Pro praktickou názornost, kdy lze podle tohoto písmene exekuci zastavit, jsou uvedeny dva příklady, s nimiž se lze v praxi setkat.


Na povinného byla soudem nařízena exekuce. V průběhu řízení navrhl oprávněný její odklad z důvodu, že s povinným byla uzavřena dohoda o splátkách dlužné částky s tím, že povinný zatím pravidelně splácí. Ve skutečnosti tvrzené oprávněným, tedy že byla uzavřena dohoda o splátkách, však soud shledal důvod pro úplné zastavení exekuce dle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ, když nepřípustnost exekuce vyplývá z dohody o povolení splátek dlužné částky. Pokud oprávněný vyslovil souhlas s postupným splácením exekučně vymáhané částky do určitého data, došlo mezi účastníky řízení k novému ujednání o splatnosti dlužné částky, která byla původně stanovena vykonávaným rozhodnutím (exekučním titulem). Z dohody o splátkách totiž vyplývá a lze odvodit závazek oprávněného, že nebude po dobu splácení pohledávku vymáhat exekučně, což mimo jiné oprávněný deklaroval návrhem na odklad. Výkon rozhodnutí se tak stal podle písmene h) nepřípustným, a proto soud rozhodl o jeho zastavení. V případě, že dohoda o splátkách nebude ze strany povinného respektována, může oprávněný podat nový exekuční návrh.


Shora uvedený příklad rozhodnutí se opírá např. o usnesení Nejvyššího soudu: „Rušivými okolnostmi (viz bod c) předposledního odstavce předchozí strany tohoto usnesení) při provádění exekuce se rozumí kupříkladu případy, kdy oprávněný odmítne poskytnout součinnost při exekuci odebráním věci podle § 345 a násl. o. s. ř., nebo případy, kdy se oprávněný s povinným dohodl, že své právo nebude vymáhat výkonem rozhodnutí (exekucí), případně že se takového práva vzdává. Není totiž důvod, aby taková dohoda, zní-li na určitou dobu, nebyla respektována, a jestliže byl před jejím uplynutím přesto návrh na nařízení exekuce podán a exekuce nařízena (ať byla dohoda uzavřena kdykoli), je přiměřené, aby exekuce byla zastavena. 


Je-li tomu ovšem tak – a v tomto směru jsou právní věda i standardní soudní praxe (kvalifikující takovouto dohodu jako důvod k zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.) zajedno – pak není důvodu tytéž účinky nevztahovat (pomocí argumentace „a maiore ad minus“) na dohodu, jíž si účastníci nově sjednají splatnost určenou původním titulem jako jednorázovou (např. lhůtou počítanou podle dnů) tak, že dluh bude napříště plněn ve splátkách. Obsahem i takovéto dohody je totiž – logicky – závazek oprávněného, že svou pohledávku nebude exekučně vymáhat ihned poté, co původní titul nabyl vykonatelnosti (ovšem ani kdykoli později, avšak před splatností nově sjednanou), nýbrž teprve tehdy, nebude-li dluh plněn dobrovolně ani v době splatnosti nově sjednané.“


Další příklad zastavení exekuce pro její nepřípustnost může být z důvodu nezpůsobilého rozhodčího nálezu. Ostatně, rozhodčí nálezy jako exekuční tituly by mohly být tématem pro diplomovou práci. Důvodů, kdy je v exekučním řízení zjištěno, že rozhodčí nález není způsobilým exekučním titulem, může být spousta. Za použití komentáře k zákonu o rozhodčím řízení bude demonstrován jeden důvod, kdy exekuce byla vedena na podkladě rozhodčího nálezu. Z návrhu povinného na zastavení exekuce z důvodu neplatné rozhodčí doložky, byl soudem vyžádán rozhodčí spis k jejímu přezkumu. Z rozhodčího spisu bylo zjištěno, že jeho obsahem je mimo jiné rozhodčí smlouva, dle které se oprávněný s povinným dohodli, že veškeré majetkové spory vzniklé z úvěrové smlouvy budou rozhodovány v rozhodčím řízení jedním rozhodcem určeným a jmenovaným Rozhodčí a správní společností, a. s., která administrativně zajišťuje činnost rozhodcům. Ohledně určení rozhodců třetí osobou je profesorem Bělohlávkem podáván mimo jiné i tento výklad „je z důvodu požadavku na maximální nestrannost a nezávislost postupu při určení osoby rozhodce zapotřebí, aby rozhodci byli určeni buď přímo stranami, nebo třetí osobou (appointing authority), na níž se strany dohodnou a která je ovšem nezávislá na administrativním centru (rozhodčím centru, osobě, která poskytuje organizačně technickou podporu v řízení apod.). Zjednodušeně vyjádřeno, bude-li při rozhodčím řízení ad hoc poskytovat organizační a technickou podporu specializovaný subjekt, který není stálým rozhodčím soudem, je problematické a spíše zpochybňuje nestrannost postupu při určování osoby rozhodce (rozhodců), aby takový specializovaný subjekt (servisní organizace), nebo jakákoliv osoba s ním spojená, současně plnil také funkci appointing authority.“
 „Tato třetí, nezávislá osoba (appointing authority) však musí být na stranách zcela nezávislá. Ačkoliv tento princip ustanovení § 7 RozŘ ani jiná ustanovení týkající se rozhodců (§ 4 a násl. RozŘ) výslovně nestanoví, jde o princip vlastní rozhodčímu řízení a jde o projev principu rovnosti stran (§ 18 RozŘ), který je nutné považovat za procesní ordre public v rozhodčím řízení. Nejen rozhodci, nýbrž i osoba pověřená stranami určením rozhodců a samozřejmě i stálý rozhodčí soud, byla-li sjednána jeho pravomoc (příslušnost), tak musí splňovat podmínku nezávislosti, nestrannosti a nepodjatosti (§ 1 a 8 RozŘ, jakož i další ustanovení RozŘ, z nichž je toto možné odvodit). Zákon o rozhodčím řízení ani po Novele RozŘ v zásadě nevylučuje (byť o tom byla vedena zřejmě nejvíce bouřlivá část diskuse ohledně Novely RozŘ) působení specializovaných subjektů, které poskytují služby rozhodcům v řízeních ad hoc, stanoví nyní ovšem pro jejich působení některá omezení, zejména v zájmu vyloučení zaměnitelnosti s některým stálým rozhodčím soudem (viz § 13 odst. 1 a 4 RozŘ). Má-li však mít takový subjekt (servisní středisko) jakýkoliv materiální či faktický prospěch z této činnosti a nejde-li o stálý rozhodčí soud (§ 13 odst. 1 RozŘ), je do značné míry pochybné, zda jsou u takového subjektu splněny předpoklady pro nezávislé a nestranné určení osob rozhodců, a je tedy zprostředkovaně zpochybněna i nezávislost a nestrannost výkonu rozhodcovské činnosti samotné.“


Je mi známa praxe, kdy při zjištění, že rozhodce určil subjekt poskytující administrativní podporu (servis), je exekuce zastavena, neboť dle odůvodnění zastavovacího usnesení při sjednávání rozhodčí doložky nebyl naplněn požadavek maximální nestrannosti a nezávislosti při výběru rozhodce. Jestliže výběr rozhodce nebyl uskutečněn podle transparentních pravidel, nemůže být akceptován ani výsledek rozhodčího řízení, tj. rozhodčí nález, který nemůže být způsobilým exekučním titulem ve smyslu § 40 odst. 1 písm. c) EŘ. Takto sjednaná rozhodčí smlouva je neplatná a založila nedostatek pravomoci rozhodce vydat rozhodčí nález.


Povinní vějíř důvodů, pro které si myslí, že by měla být exekuce zastavena, rozevírají do široka, nicméně důvody uvedené v § 268 jsou pro stávající exekuční praxi dostačující a neměly by se v nejbližším období doplňovat. 
3.3 Návrh na odklad exekuce

Odklad exekuce je korigován § 54 EŘ a § 266 OSŘ. Je-li podán návrh na odklad, soud ani exekutor nečiní do doby pravomocného rozhodnutí o něm žádné úkony, směřující k bezprostřednímu vymožení. Exekutor tak např. nekoná dražbu, neudělí v ní příklep. „Smyslem tohoto institutu je předcházení nepříznivým a často i neodčinitelným následkům pro povinného, způsobených bezodkladným provedením exekuce. Reaguje se tak jednak na přechodné osobní, ekonomické a sociální mimořádné a nepříznivé důsledky exekuce na povinného a jeho rodinu, jednak na možnou a přechodnou nejistotu, zda bude exekuci možno provést, resp. zda ji nebude nutno zastavit.“
 Tak jako v případě návrhu na zastavení exekuce se i návrh na odklad podává přímo u pověřeného exekutora. Návrhu na odklad jsou kladeny přísnější požadavky, které musí splňovat, jinak jej exekutor bez jakýchkoliv výzev k doplnění odmítne. Návrh (kromě základních náležitostí každého podání) musí být jednoznačně určitý, srozumitelný, musí být k němu připojeny listiny k prokázání tvrzení s navržením doby, po kterou má být exekuce odložena. Jestliže exekutor návrhu nevyhoví, postoupí jej do 7 dnů od jeho přijetí k rozhodování soudu. Soud o takovém návrhu rozhodne bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 15 dnů ode dne, kdy mu jej exekutor postoupil. Návrh na odklad s ohledem na krátké lhůty, během nichž má exekutor nebo soud rozhodnout komentářová literatura a judikáty připodobňují rozhodování o tzv. předběžném opatření.
 Pokud si soud nebo exekutor vytvoří kvalifikovaný úsudek o tom, že by mohla být exekuce zastavena z důvodů uvedených v § 268 OSŘ, mohou exekuci odložit i bez návrhu (§ 266 odst. 2 OSŘ). 

Podmínky, za nichž lze exekuci odložit na návrh vyčteme z ustanovení § 266 odst. 1 OSŘ. Pro vyhovění návrhu musí povinný prokázat, že se přechodně bez své viny ocitl v situaci, která by neprodleným výkonem rozhodnutí mohla mít pro něj nebo jeho rodinu zvláště nepříznivé následky a současně nesmí být odkladem vážně poškozen oprávněný. 

Povinní jako důvody pro odložení exekuce uvádějí ztrátu zaměstnání, špatnou finanční situaci, nepříznivý zdravotní stav, pobyt ve vězení bez možnosti výdělku. Dále navrhují odklady z důvodu podání žaloby na zrušení rozhodčího nálezu, vylučovací žaloby a podání dovolání proti rozhodnutí soudu, které je podkladem pro výkon rozhodnutí. Uvedu opět na několika praktických příkladech, jak se o návrzích rozhoduje.

V jednom případě povinní manželé navrhli odklad exekuce na dobu 6 měsíců. Odůvodnili jej nepříznivou životní a finanční situací, do které se jejich rodina dostala po ztrátě zaměstnání jednoho z nich, kdy nebyli schopni plnit své závazky a poté, co manželka z důvodu nepříznivého zdravotního stavu musela ukončit své zaměstnání, je v invalidním důchodu a probíhá u ní onkologická léčba. Povinní vyjádřili názor, že stav je pouze přechodný a po vyléčené nemoci se bude moci vrátit do zaměstnání a příjmy rodiny se zvýší. Ke svému tvrzení předložili lékařskou zprávu o probíhající onkologické léčbě, výměr o pobírání invalidního důchodu, výdaje domácnosti a výplatnice ze zaměstnání. Soud návrhu na odklad vyhověl, neboť byly splněny předpoklady stanovené v § 266 odst. 1 OSŘ, když oba povinní se následkem objektivních okolností ocitli přechodně v nepříznivém finančním postavení (a nejenom finančním, ale také osobním). Neprodlené provedení exekuce by pro ně mohlo mít zvlášť nepříznivé následky a bylo jisté, že oprávněná nebankovní finanční společnost poskytující úvěry nebude odkladem exekuce po dobu 6 měsíců nijak poškozena. 

Naopak neúspěšným a zamítnutým se stává návrh, pokud jej podává povinný, jež je ve výkonu trestu odnětí svobody a exekuční titul vzešel z trestního řízení, kde bylo přiznáno právo na náhradu škody. Povinný se ve vězení ocitl v důsledku svého
zaviněného protiprávního jednání. Ani podmínka přechodnosti nebývá splněna, když konec trestu je stanoven třeba až za několik let. 

Aktuálně řeší okresní soud trestní kauzu, ve které dle obžaloby mělo dojít k přečinu podvodu a k přečinu neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku. Souběžně s trestním řízením (ve kterém figuruje oprávněný jako obžalovaný a povinný jako poškozený) probíhá exekuční řízení, kde exekučním titulem je směnečný platební rozkaz. Povinný podal návrh na odklad exekuce. V něm tvrdí, že oprávněný na něm vylákal vlastnoruční podpis na nepopsaný list papíru a na tento list následně pomocí počítače a tiskárny doplnil text směnky povinného, která jej zavazovala k placení. Za použití § 266 odst. 2 OSŘ byla exekuce odložena do právní moci rozhodnutí o obžalobě oprávněného, neboť pokud skutečně bude zjištěno, že oprávněný dosáhl vydání exekučního titulu trestným činem a byl by pravomocně odsouzen, je nutno učinit závěr, že takový výkon rozhodnutí nemůže exekuční soud nadále posvěcovat. Na základě uznání viny oprávněného by bylo zapotřebí označit exekuci za nepřípustnou a dle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ ji zastavit.

Navržen je poměrně často i odklad exekuce z důvodu podaného dovolání proti exekučnímu titulu. Dělo se tomu tak v případě povinného, který podal dovolání proti rozhodnutí krajského soudu. Návrh na odklad odůvodnil tím, že výsledek dovolacího řízení může mít vliv na další vedení exekuce, eventuálně na její zastavení. Pouhým podáním dovolání však nelze založit dostatečně kvalifikovanou pravděpodobnost, že by mohla být exekuce následně zastavena. Podáním mimořádného opravného prostředku – dovolání, se právní moc ani vykonatelnost exekučních titulů neodkládá.
 Odložit i bez návrhu vykonatelnost rozhodnutí napadeného dovoláním, může před vlastním rozhodnutím dovolací soud za splnění podmínek uvedených v § 243 OSŘ: „Kdyby neprodleným výkonem rozhodnutí nebo exekucí hrozila dovolateli závažná újma, nebo právní moc napadeného rozhodnutí, je-li dovolatel závažně ohrožen ve svých právech a nedotkne-li se odklad právních poměrů jiné osoby než účastníka řízení.“
 Pokud by dovolací soud vykonatelnost exekučního titulu odložil, pak by i exekuční soud odložil exekuci do doby, než bude o dovolání povinného rozhodnuto.
 V opačném případě, kdy je podáno pouze dovolání, a povinní předloží toto dovolání s podacím razítkem Nejvyššího soudu jako důkaz k návrhu na odklad, je předčasné učinit závěr o tom, že by mohla být exekuce zastavena a odložit ji.

V případě, kdy je povolena obnova řízení, se vykonatelnost napadeného rozhodnutí odkládá ze zákona (§ 235g OSŘ). Exekuční soud opět pouhým podáním žaloby na povolení obnovy řízení exekuci automaticky neodloží. Učiní-li civilní soud rozhodující o žalobě závěr o tom, že existuje určitá pravděpodobnost vyhovění žalobě, pak může odklad vykonatelnosti nařídit (§ 235c OSŘ) a exekuce by mohla být z tohoto učiněného závěru odložena.

Pokud je u exekutora složena povinným nebo třetí osobou jistota odpovídající výši pohledávky, náklady oprávněného a náklady exekuce „exekutor nebo exekuční soud na návrh povinného odloží provedení exekuce do právní moci rozhodnutí o návrhu na zastavení exekuce podaném povinným a rozhodne o tom, že povinný není vázán zákazem uvedeným v § 44a odst. 1 a v § 47 odst. 5 ode dne vydání rozhodnutí o odkladu.“
 „Výrazně se tím zvyšuje ochrana povinného v případě, kdy rozporuje některou z okolností rozhodných pro provedení exekuce a zároveň se zvyšuje i ochrana oprávněného, který má pro případ zamítnutí návrhu na zastavení exekuce zajištěnou úhradu své pohledávky ze složené jistoty.“
 „Společně s rozhodnutím o odkladu se rozhodne s účinností ode dne vydání rozhodnutí i o zrušení generálního i speciálních inhibitorií (§ 44a odst. 1 a v § 47 odst. 5) a povinný může nadále nakládat veškerým svým majetkem.“

„O návrhu na odklad provedení výkonu rozhodnutí nebo o odkladu výkonu rozhodnutí bez návrhu soud prvního stupně rozhoduje usnesením, proti kterému je odvolání vždy přípustné.“
 V praxi se účastníci odvolávají hojně. Nelze tak souhlasit s autory publikace Civilní právo procesní, že „Usnesení, kterým se provedení výkonu
odkládá, má povahu rozhodnutí upravujícího postup v řízení, a není proti němu tudíž odvolání přípustné [§ 202 odst. 1 písm. a)].“

Povinní jedním podáním navrhují i několik obran najednou. Odvolají se proti rozhodnutí, v dalším odstavci svého podání navrhují exekuci celou zrušit, a jelikož jsou nemajetní a nemají právnické vzdělání potřebné pro sepis odvolacích a zastavovacích důvodů, tak žádají osvobodit od placení soudních poplatků a ustanovit jim právního zástupce s tím, že do doby než bude o návrhu na zastavení rozhodnuto, žádají exekuci přerušit (odložit) a prošetřit postup soudního exekutora, nejlépe ho odvolat. Někdy z textu podání lze těžko posoudit, o jakou obranu se vlastně jedná. Povinní rozepíší celou historii svého dětství, manželství, rozvodu, jak neúspěšně podnikali atd. a pokud je navrženo několik obran současně, je nutné vyhodnotit, které z nich budou v jakém pořadí vyřizovány. „Přitom jde o otázky velmi praktické, neboť jejich správné či nesprávné posouzení má vliv i na rychlost řízení a na účinnou ochranu práv účastníků řízení. Posouzení obrany povinného ve stadiu, kdy soud nařídil proti povinnému výkon rozhodnutí, je tedy velice odpovědná činnost a nejde vždy o jednoduchou a jasnou záležitost.“

ZÁVĚR

V souvislosti s novelizací
 občanského soudního řádu a exekučního řádu došlo v roce 2015 ke změnám v postupech při exekuční činnosti. Některé z nich byly reflektovány v této práci. Jednou z novinek, která může být jablkem sváru, je, že pokud pohledávka oprávněného není vyšší než 30 000 Kč, soud exekuci prodejem nemovitosti, ve které má povinný trvalý pobyt, zastaví. Omezení nebude platit, pokud bude vymáháno výživné, náhrada újmy způsobené ublížením na zdraví nebo trestným činem nebo pokud by to odporovalo dobrým mravům. Text zákona je jednoznačný, bude se jednat o nemovitou věc „ve které má povinný místo trvalého pobytu“.
 Pohledávky do limitu 30 000 Kč se tak mohou stát fakticky nevymahatelnými, pokud jediným majetkem povinného je dům či byt. K dané nemovitosti si mohou dlužníci zapsat trvalý pobyt, a tím rovněž zablokovat její prodej, ačkoliv v nemovitosti vůbec nebydlí. Jestliže se exekuce z důvodu shora uvedeného omezení zastaví a nebude dohledán jiný postižitelný majetek, vyvstane otázka, zda je mravné být zadlužen a tento stav tolerovat? Být někomu zadlužen by mělo odporovat dobrým mravům vždy, bez ohledu na výši dlužné částky. 

Kárný senát Nejvyššího správního soudu v rozhodnutí ze dne 24. ledna 2011, č. j. 14 Kse 1/2010-146 se mimo jiné v projednávaném případě vyjádřil k otázce přiměřenosti a vhodnosti prodeje nemovitosti v ceně 1 500 000 Kč pro dluh 9 261 Kč, když vyslovil, že nařízení exekuce prodejem nemovitosti není kárným proviněním soudního exekutora, neboť vzhledem ke všem okolnostem skutečně nešlo pohledávku vymoci jinými adekvátnějšími způsoby. 

V bakalářské práci jsem si jako základní otázku zvolil základní okruhy řešené v každodenní praxi ať už v rámci vlastního rozhodování, nebo dílčích procesních úkonů či přípravy spisu pro soudce. Nejčastěji využívaným prostředkem obrany povinného je u Okresního soudu v Šumperku návrh na zastavení exekuce z důvodů popisovaných ve třetí kapitole. Dle statistiky z let 2011–2014 bylo v roce 2011 podáno 53 návrhů na zastavení exekuce, 87 návrhů v roce 2012, 150 návrhů v roce 2013 a 163 návrhů na zastavení v roce 2014. Pro porovnání bylo v roce 2011 podáno 7 návrhů na odklad exekuce, 23 návrhů na odklad v roce 2012 a 2013 a 33 návrhů na odklad v roce 2014. Do těchto čísel však nejsou zahrnuty případně podané návrhy na zastavení nebo odklad, o kterých rozhodl sám soudní exekutor. Jde o počty návrhů, o kterých rozhodoval pouze soud.

Vylučovacích žalob bylo v roce 2011 podáno 28, 29 v roce 2012 a 36 žalob na vyloučení v roce 2013 a 2014. Většina žalob směřovala k vyloučení movitých věcí. 

Cílem práce byla na jedné straně analýza důvodů, kterými povinní hojně v návrzích operují, a na druhé straně analýza jednotlivých úvah, kterými se soud při svém rozhodování zaobírá. Na tomto místě je však zapotřebí upozornit, že rozdílnost v soudním rozhodování je veliká, a proto nelze závěry zde uvedené brát za bernou minci. Práce může mít i preventivní charakter, pokud si ji veřejnost pročte. 

Ačkoliv jejím tématem je poukázat na obranu povinného, je spravedlivé závěrem říct, že v mnoha případech až ve fázi výkonu rozhodnutí dochází ke splnění povinnosti uložené exekučním titulem. Domnívat se, že vykonávací řízení plní úlohu jakési generální prevence, není v současnosti bohužel přiléhavým názorem.
 Mnohdy teprve tlakem na povinného v exekučním řízení je pro oprávněného nastolena spravedlnost, které se domáhal v nalézacím řízení. Bez institutu soudního exekutora, potažmo výkonu rozhodnutí řízeného soudem by proto jakýkoliv exekuční titul zůstal v očích mnoha povinných jen cárem papíru.
Bibliografie

Knižní zdroje

· BĚLOHLÁVEK, Alexander. J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978‑80-7179-342-7. 

· KASÍKOVÁ, Martina a kol. Exekuční řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-476-6.
· KURKA, Vladimír, DRÁPAL, Ljubomír. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, ISBN 80-7201-443-9.
· SVOBODA, Karel a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-506-0. 
· TRIPES, Antonín, Exekuce v soudní praxi. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-489-9.

· WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 3. vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, ISBN 80-7201-464-1.

Právní předpisy

· Usnesení předsednictva České národní rady 2/1993 Sb., ze dne 16. 12. 1992 o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky.

· Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.

· Zákon č. 120/2001 Sb. o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

· Zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů.

· Zákon č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 139/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon).

· Zákon č. 164/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
Internetové zdroje

· Ministerstvo vnitra ČR. Doručování fyzickým osobám na adresu ohlašovny [online]. MVCR.CZ [cit. 15. 10. 2015]. Dostupné na  http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:EPntpteG5_MJ:www.mvcr.cz/soubor/123-2013-dorucovani-fyzickym-osobam-na-adresu-ohlasovny.aspx+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz>.

· STAVINOHOVÁ, Jaruška. Břemeno tvrzení [online]. Beck-online.cz [cit. 15. 10 2015]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxge4tfnvsw4327or3he6tfnzuq>.
· STAVINOHOVÁ, Jaruška. Břemeno důkazní [online]. Beck-online.cz [cit. 15. 10. 2015]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxge4tfnvsw4327or3he6tfnzuq&groupIndex=0&rowIndex=0>.
Shrnutí

Bakalářská práce pojednává o pozici povinného v exekučním řízení. Věnuje se nejčastějšími důvody, které považuje většina povinných za důležité uvádět ve svých návrzích na zastavení exekuce a odkladu exekuce. Práce je podložena rozhodovací praxí exekučního oddělení Okresního soudu v Šumperku, kde pracuji. Nutno však podotknout, že jde o rozhodovací činnost pouze jednoho okresního soudu a jiné soudy mohou mít na zde uvedených příkladech právní názor jiný.

Klíčová slova

Exekuce, výkon rozhodnutí, povinný, oprávněný, exekutor, soud, návrh na zastavení, návrh na odklad.

Summary

Thesis discusses the position of Debtor in Execution. It is the most frequent reasons that it considers most important for obligatory mention its proposals to stop the execution and delay execution. Space is also devoted to the protection of third parties and the situation where it is necessary compulsory to appoint a guardian to protect their interests. The work is supported by the decision-making practice of the Enforcement Department of the District Court in Šumperk, where I work. It should be noted, however, that it is a decision-making activity of only one of the District Court and other courts may have to find a different view of the examples.
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Execution, enforcement, mandatory authorized, the bailiff, a court, a proposal to stop the application for suspension.

� Pojem „jednoduché právo“ stejně jako „běžné zákony“ často používá Ústavní soud ČR, když ve svých rozhodnutích hodnotí aplikaci a interpretaci práva obecnými soudy ve vztahu k právu ústavnímu, na jehož rozměry a dopad opakovaně odkazuje. Ústavní soud se na řešený případ musí dívat především optikou ústavního práva a snad pro rozlišení mezi právem ústavním, ústavními zákony a zákony užívá k rozlišení formulace jako jednoduché právo a běžné zákony, aniž by tyto zněly nějak pejorativně. Viz např. nálezy Ústavního soudu ze dne 23. září 2005, sp. zn. IV. ÚS 215/05  a ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. IV. ÚS 2777/11.
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� „Břemeno důkazní je významný institut týkající se procesu dokazování v civilním řízení, který lze vymezit jako procesní odpovědnost účastníka civilního soudního řízení za to, že v řízení budou rozhodné skutečnosti prokázány tak, aby soud mohl rozhodnout v jeho prospěch. Břemeno doprovází důkazní povinnost, tj. povinnost účastníka označit důkazy k prokázání jím tvrzených skutečností. Neunesení břemena má za následek prohru účastníka ve sporu, neboť se mu nepodařilo prokázat právně významné skutečnosti, ačkoli je prokázat měl.” Viz STAVINOHOVÁ, Jaruška. Břemeno tvrzení [online]. Beck-online.cz, [cit. 15. října 2015]. Dostupné na <� HYPERLINK "https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxge4tfnvsw4327mr2wwyl2nzuq"��https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxge4tfnvsw4327mr2wwyl2nzuq�>.
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� Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, č. j. 505/2001-Org, kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy, ve znění pozdějších změn.





� Viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, právní věta: 


„Při zkoumání, zda k výkonu navržené rozhodnutí bylo povinnému doručeno, vychází soud ze skutečností vyplývajících z obsahu spisu, v němž bylo vykonávané rozhodnutí vydáno, popřípadě ze skutečností o okolnostech doručení, zjištěných pomocí šetření, které provedl. I když při zjišťování skutečností rozhodných pro posouzení předpokladů pro nařízení výkonu rozhodnutí nejde o dokazování, soud při něm postupuje přiměřeně podle ustanovení � HYPERLINK "aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Sb.%2523122'&ucin-k-dni='29.8.2001'"��§ 122� a násl. o. s. ř. Účastníci proto mají mimo jiné právo být přítomni při výslechu svědků (� HYPERLINK "aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Sb.%2523126'&ucin-k-dni='29.8.2001'"��§ 126� o. s. ř.), výslechu účastníků (� HYPERLINK "aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Sb.%2523131'&ucin-k-dni='29.8.2001'"��§ 131� o. s. ř.) či provádění důkazu listinou (� HYPERLINK "aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Sb.%2523129'&ucin-k-dni='29.8.2001'"��§ 129� o. s. ř.), jejíž obsah je zaměřen ke zjištění rozhodných skutečností, vyjádřit se k její pravosti či správnosti a k výsledkům provedeného šetření (srov. � HYPERLINK "aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Sb.%2523123'&ucin-k-dni='29.8.2001'"��§ 123� o. s. ř.). 


Činí-li soud výkonu rozhodnutí závěr o vykonatelnosti titulu (včetně závěru o řádném doručení rozhodnutí) pouze z obsahu spisu, v němž bylo vykonávané rozhodnutí vydáno, nejde o šetření postupy dle � HYPERLINK "aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Sb.%2523122'&ucin-k-dni='30.12.9999'"��§ 122� a násl. o. s. ř. a neuplatní se požadavek, aby účastníci exekučního řízení mohli být přítomni při provádění šetření a aby se před rozhodnutím mohli vyjádřit k jeho výsledkům. 


Oprávněný je povinen označit se v návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí způsobem odpovídajícím ustanovením � HYPERLINK "aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Sb.%252342'&ucin-k-dni='29.8.2001'"��§ 42� odst. 4 a � HYPERLINK "aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Sb.%252379'&ucin-k-dni='29.8.2001'"��§ 79� odst. 1 o. s. ř., i když takové označení neodpovídá jeho z hlediska správnosti a úplnosti vadnému označení ve vykonávaném rozhodnutí. 


Vady v označení účastníků řízení v rozhodnutí, o jehož výkon jde, nejsou na újmu jeho vykonatelnosti, je-li možné z něj bez pochybnosti dovodit, komu bylo přiznáno právo nebo uložena povinnost.“ 


� Pravidla pro doručování jsou upravena buďto ve speciálním zákoně, dle kterého byl exekuční titul vydán, a pokud pravidla v tomto speciálním zákoně uvedena nejsou, použije se úprava pro doručování obsažená v zákoně obecném. Př.: příkaz o uložení pokuty za přestupek byl vydán podle zákona č. 200/1990 Sb. o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů a jelikož tento zákon (vyjma § 80) neobsahuje speciální ustanovení o doručování písemností, tak je nutné pro doručení aplikovat ustanovení zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Exekuční tituly vydané v občanském soudním řízení se doručují dle pravidel uvedených v OSŘ (§ 49 – 50l).


� Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


36 § 56 zákona č. 120/2001 Sb. o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


37 § 10b odst. 1 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů: „Na písemnou žádost občana lze v evidenci obyvatel vést též údaj o adrese, na kterou mu mají být doručovány písemnosti podle zvláštního právního předpisu.“ Žádost se podává u obecního úřadu v místě trvalého pobytu.


38 § 10 odst. 1 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů: „Na písemnou žádost občana lze v evidenci obyvatel vést též údaj o adrese, na kterou mu mají být doručovány písemnosti podle zvláštního právního předpisu.“ Žádost se podává u obecního úřadu v místě trvalého pobytu.


39 § 3 odst. 1 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů: „Na písemnou žádost občana lze v evidenci obyvatel vést též údaj o adrese, na kterou mu mají být doručovány písemnosti podle zvláštního právního předpisu.“ Žádost se podává u obecního úřadu v místě trvalého pobytu.


40 Ministerstvo vnitra ČR. Doručování fyzickým osobám. [online] ©2013. [cit.15.10.2015]. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:EPntpteG5_MJ:www.mvcr.cz/soubor/123-2013-dorucovani-fyzickym-osobam-na-adresu-ohlasovny.aspx+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz"��http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:EPntpteG5_MJ:www.mvcr.cz/soubor/123-2013-dorucovani-fyzickym-osobam-na-adresu-ohlasovny.aspx+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz�>.


41 § 55 odst. 3 a 4 zákona č. 120/2001 Sb. o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.





42 Usnesení Krajského soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci ze dne 27. února 2014, č. j. 40Co 90/2014-42.


� Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.


44 Definici movité a nemovité věci podává zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník v § 498 (hojně užívaná zkratka pro nový občanský zákoník je „NOZ“).


45 § 322 odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (zvláštním právním předpisem pod označením 80c) je zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu, ve znění pozdějších předpisů).


46 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. března 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011.


47 § 33 zákona č. 120/2001 Sb. o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů.


48 KURKA, Vladimír, DRÁPAL, Ljubomír. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 386.


� TRIPES, Antonín, Exekuce v soudní praxi. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 175.





50 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. září 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004, k tomu viz také Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. března 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013.


� BĚLOHLÁVEK, Alexander. J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 376.


� BĚLOHLÁVEK, Alexander. J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 375-376. 


53 KASÍKOVÁ, Martina a kol. Exekuční řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 333-334.


54 K tomu viz § 74 a násl. OSŘ.


55 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. března 2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010.


56 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. června 1996, sp. zn. 2 Cdon 336/96.


57 § 243 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.


58 Viz § 54 odst. 4 EŘ


59 Viz § 54 odst. 5 EŘ


60 KASÍKOVÁ, Martina a kol. Exekuční řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 336.


61 KASÍKOVÁ, Martina a kol. Exekuční řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 337. Generální inhibitorium = situace, kdy má povinný zákaz nakládat se svým majetkem. Např. nesmí prodat svůj dům, auto.


� SVOBODA, Karel a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 914


� WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 3 vydání. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 506


� TRIPES, Antonín, Exekuce v soudní praxi. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 175


65 Zákon č. 139/2015 Sb. účinný od 1. 7. 2015 a zákon č. 164/2015 Sb. účinný od 1. 9. 2015.


66 § 336i odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.


� WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 3 vydání. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 491.





