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Anotace

Predkladana bakalafska prace se zabyva problematikou socioekonomického
znevyhodnéni a jeho vlivu na Skolni uspéSnost u zaki mladsiho Skolniho véku.
Socioekonomické znevyhodnéni se promita i do Skolniho prostiedi a je jednim z
nezanedbatelnych determinanti Skolni UspéSnosti. V teoretické cCasti je definovano
socioeckonomické znevyhodnéni, podrobné&ji, z pohledu psychologie, pedagogiky a
sociologie, rozpracovany jednotlivé faktory ovliviiujici $kolni uspéSnost a moznosti
podpory détem ze socioekonomicky znevyhodnéného prostfedi.  Praktickd c¢ast
analyzuje  dostupnost volnoCasovych aktivit zdkiim ze socioekonomicky
znevyhodnéného prostiedi na konkrétni zakladni skole z pohledu vychovatelt, rodict a

dostupnych Skolnich dokument.
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Annotation

Bachelor thesis deals of problematic of the socialeconomical disadvantage and its
fluence on the school success by the pupils on primary school. Socialeconomical
disadvantage translates into the school enviroment and it is one of the inconseridables
determinants of the scholl success. In teoretical part is definated socialeconomical
disadvantage by the view of pedagogy, psychology and sociology. Here are particular
factors with influence on the school success and the possibilities of support for
socialeconomicaly disadvantaged children elaborated. Practical part analyzes
availability of leisure time activities for the socialeconomical disadvantaged pupils on
definite primary school by the view of tutors, parents and obtainable school documents.
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UvVOD

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou sociadlniho znevyhodnéni -
predevs§im socioekonomického znevyhodnéni a jeho vlivu na Skolni GspéSnost u zakl
mladSiho Skolniho véku. Po vymezeni socioekonomického znevyhodnéni jsou blize
oblastem, které maji vliv na Skolni uspéSnost déti pochdzejicich ze socioekonomicky
znevyhodnénych rodin. V dalsi ¢asti se prace soustied’'uje na moznosti podpory, kterou

je vhodné détem ze socioekonomicky znevyhodnéného prostredi poskytnout.

Vzhledem ke stidle se zvySujicim poctim osob, které jsou ohrozeny chudobou
a urovni nezaméstnanosti (tyto faktory patii k tém vyznamnéjsim, které zplisobuji
socioekonomické znevyhodnéni) je v soucasné dobé problémem socioekonomického
znevyhodnéni ohrozeno velké mnoZstvi déti. Proto je tato problematika velmi aktudlni,
a to 1 presto, ze ve Skolnim prostiedi je mnohdy socioekonomické znevyhodnéni jen
obtizn¢ prokazatelné a stoji bokem pozornosti vefejnosti, kterd je orientovana vice na
jedince se zdravotnim znevyhodnénim. Socioekonomické znevyhodnéni nemusi byt
(a vétsinou také neni) na prvni pohled patrné, avSak obvykle ma pro dité¢ hluboké

psychické a socialni dusledky.

Prace je rozpracovéana do Sesti teoretickych kapitol a praktické ¢asti, ve které se
autorka, v navaznosti na teoretickou c¢ast, zameéfila na analyzu dostupnosti
volnocasovych aktivit realizovanych v rdmci Skolni druziny pii zakladni Skole Dftisy
détem ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi. Nejprve je dostupnost aktivit
hodnocena prostfednictvim analyzy dostupnych Skolnich dokumentd, nésledné se
k problematice vyjadiuji prostfednictvim rozhovoru vychovatelky Skolni druziny. Na
zaver odpovidaji na vyzkumné otazky rodice déti, které navstévuji vySe jmenovanou
Skolni druzinu. V rdmci praktické ¢asti byly stanoveny vyzkumné otazky, které byly

v zaveru bakalarské prace vyhodnoceny.

Cilem bakalaiské prace je poukazat na problematiku socioekonomického

znevyhodnéni jako na jednu z determinantii Skolni GspéSnosti.
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TEORETICKA CAST

1 SOCIALNIi ZNEVYHODNENI

Rada "klasické" specialné pedagogické literatury se vénuje mimo jiné také
historii péce o postizené od starovéku po soucasnost. V historickém kontextu je Casto
zminéno 1 dé€leni spolecnosti na bohaté a chudé, se kterym se setkdvame i dnes. Ani
v dne$ni moderni spole¢nosti nemohou néktefi lidé dosdhnout takovych Zzivotnich
podminek, které by jim zajist'ovali pfimefenou kvalitu zivota a jsou odkazani na rizné
podpory, né€kdy jsou dokonce nuceni zit jako bezdomovci, déti nevyjimaje. Otazkou
rovnosti ve vzdélavani se zabyval jiz napt. J.A.Komensky, ktery ji vyjadiil v mySlence
jednotné $koly. Dale je vhodné zminiti osobnost J.H.Pestalozziho, ktery zalozil Ustav
pro vychovu zZebravych a opusténych déti a ve svétle humanistickych idealti dokazuje,

ze vzdélani pro vSechny je socialni povinnosti statu. (Dvotacek, 2014)

V modernich svétovych  dé&jinach se  problematikou chudoby,  vzdélani
a odstraiiovani socidlnich nerovnosti zaobira napiiklad Organizace spojenych narodu,
kterd je dlouhodobé zafazuje mezi Cile udrzitelného rozvoje. (OSN, [online],
[cit. 2016-08-18])

Ceska republika ratifikovala fadu mezinarodnich imluv (Umluva o pravech
ditéte, Zakladni listina prav a svobod) i v ramci vlastni legislativy Ceské republiky
(Ustava CR), patii pravo na vzdélani k zakladnim lidskym pravim. Vzdélani ma byt
pfistupné vSem bez rozdilu. Dodrzovani téchto prav a evaluace vysledki vzdélavani je
pfedmétem nékterych vyzkumi (napt. PISA). Vysledky PISA 2012 poukazuji na fakt,
7e v CR nemaji vSichni stejné vzdélavaci piileZitosti. Jednim z faktori, kterym jsou
vzdélavaci prilezitosti ovlivnény, je socioekonomické zazemi a spatfuje moznosti
nalézani (hledani) takovych metod a postupii prace, které by toto znevyhodnéni

kompenzovaly ve skolnim prostiedi.
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1.1 Vymezeni a faktory socialniho znevyhodnéni

Pojem socialni znevyhodnéni je definovan v legislativé Ceské republiky
pouze v souvislosti se vzdélavanim a to v Zakoné ¢.561/2004 Sb. o predSkolnim,
zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale skolsky zakon), §16, odst.4 takto: Socialnim znevyhodnénim je pro ucely
tohoto zakona a) rodinné prostredi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni
socialné patologickymi jevy, b) narizenda ustavni vychova nebo uloZena ochrannd
vwchova, nebo c) postaveni azylanta a vicastnika Fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky podle zvlastniho pravniho predpisu..." (Zakon 561/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, [onling], [cit. 2016-08-11]) Ceska republika. Zakona &. 561/2004
Sb., o ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozdgjsich piedpisti. In Sbirka zakont, Ceské republiky 2008, ¢astka
103 Dostupné také z: http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-
sb

Vyhlaska ¢.147/2011 Sb. o vzdélavani déti, Z4akl a studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studentli mimoiadné nadanych hovofi o Zacich se
socialnim znevyhodnénim a ustanovuje jejich narok na vyrovndvaci opatieni
nasledujicim zptsobem: " Za Zdka se socialnim znevyhodnénim se pro ucely
poskytovani vyrovnavacich opatreni povazuje zejména Zak z prostredi, kde se mu
nedostava potirebné podpory k radnému priibéhu vzdélavani  vietné spoluprdce
zdkonnych zastupcu se Skolou, a Zak znevyhodnény nedostatecnou znalosti vyucovaciho
jazyka." (Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. ze dne 25. kvétna 2011, kterou se méni vyhlaska
¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentli se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a déti, zakl a studentd mimotadné nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisti.
In: Sbirka zikont, Ceské republiky 2011, &astka 56. [onling]. [cit. 2016-08-11].
Dostupné také z: http://lwww.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-147-2011-sb-kterou-
se-meni-vyhlaska-c-73-2005-sb). Dle této vyhlasky se vyrovnavacimi opatfenimi
rozumi: vyuzivani pedagogickych nebo specidlné pedagogickych metod a postupt,
které odpovidaji vzdélavacim potiebam zaku, poskytovani individualni podpory v ramci

vyuky a pfipravy na vyuku, vyuzivani poradenskych sluzeb skoly a Skolskych
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poradenskych zafizeni, vyuzivani sluzeb asistenta pedagoga a pouzivani vyrovnavaciho

planu.

V souvislosti s novelou Skolského zédkona ¢.82/2015 Sb., a vyhlaskou 27/2016
Sb. o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych dochazi
od 1.9.2016 k zasadnim zménam. V ramci novely Skolského zakona ¢.82/2015 Sb.,
§16 jsou nové vymezeni zZaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami takto: "1) ditétem,
Zdkem a studentem se specidlnimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych
vzdelavacich povinnosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném
zdaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi opatrenimi
se rozumi nezbytné upravy ve vzdeldavani a Skolskych sluzbdach odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym ZzZivotnim podminkam ditéte, Zdka nebo
studenta." (Ceska republika. Novela zdkona 561/2004 Sb. ¢.82/2015 ze dne 17.4.2015.
In: Sbirka zakond, Ceské republiky 2015, ¢&astka 37 [online]. [cit. 2016-08-
16]. Dostupné také z:  http://www.msmt.cz/dokumenty/konsolidovany-text-skolskeho-
zakona?highlightWords=82%2F2015). Dale jsou stanovena podpurna opatieni.
Vyhléaska 27/2016 Sb. vymezuje postupy pti poskytovani téchto podpirnych opatteni.

Odbornici, napt. Pricha, pokladaji za socidlné¢ znevyhodnéné ty zaky, ktefi
nemaji stejné prilezitosti ke vzdélavani jako vétSinovd populace a to predevSim
vzhledem k nepfiznivym sociokulturnim podminkam rodin nebo prostiedi, ve kterych
ziji. (Priacha, 2009)

Za faktory ovliviiujici socidlni znevyhodnéni jsou povazovany mimo jiné:
e nizky nebo zadny piijem min. jednoho ze ¢lent rodiny
e Uplnost/netplnost rodiny
e nizky stupen vzdelani rodict a rodinnych piislusnikt
e nezaméstnanost nebo nizké profesni zatrazeni ¢lenti rodiny
e nizka arovei bydleni

e mensinovy ptivod

Jini odbornici déli faktory ovliviiujici socidlni znevyhodnéni podle Urovni,
kterych se tykaji. Na troven jedince (jiny zevnéjSek, sexudlni orientace, apod.), rodiny

(Zivotni styl, dysfunkénost, neliplna rodina), socidlniho prostiedi ( socidlné vyloucena
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lokalita, ohrozeni soc.patologickymi jevy) a v souvislosti se socioekonomickym
statusem (chudoba, ztrata materidlniho zazemi, nevyhovujici bytové podminky, odli§na

kultura.) (Felcmanova, 2015)

Z psychologického hlediska je za pravodni jev socidlniho znevyhodnéni
Vagnerova pfipousti, Ze nizsi socidlni status je odliSnosti, které détsky kolektiv fesi pro
sebe nejjednodussim zplisobem, kterym je odmitnuti. A tudiz mize vést ke stigmatizaci

nositele. (Vagnerova, 2001)

Rizikem pfi pouzivani pojmu "socialni znevyhodnéni" je jeho ¢asté sméSovani
s prislusnosti k nékteré etnické nebo narodnostni skupiné. V nasich podminkach jde
vétSinou o Romy. Avsak zcela jednoznacn€ nelze na tuto skupinu obyvatel nahlizet

komplexné jako na socialné znevyhodnéné.

1.2  Definovani socioekonomického znevyhodnéni

Pojem socioeckonomické znevyhodnéni se v dokumentech souvisejicich se
vzdélavanim vyskytuje poprvé v souvislosti s Metodickym pokynem MSMT ke
zfizovani piipravnych tid pro déti se socialnim znevyhodnénim a ustanoveni funkce
vychovatele - asistenta uditele ¢.j.25 484/200-22, podle kterého se: "za déti se
socialnim  znevyhodnenim povazuji deti z rodinného prostiedi s nizkym
socioekonomickym postavenim, ohroZené socidlné patologickymi jevy, azylanti
a ucastnici o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky podle zvidstniho zdkona."
(MSMT, 2000, s.1, Metodicky pokyn Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ke
zFizovani pripravnych trid pro deéti se socidalnim znevyhodnenim a k ustanoveni funkce
vychovatele - asistenta ucitele Cj. 25 484/200-22. [online], [cit. 2016-08-20])
Dostupné¢  také z:  http://www.vzdelavacisluzby.cz/dokumenty/administrativa-a-
dokumentace-ve-skolstvi/metodiky-a-postupy/5.2.pdf). Pohledem sociologie by bylo
feceno, Ze se tykd déti, které vyrlstaji v rodindch s nizkym socioekonomickym
statusem, tedy s postavenim Ve spoleCnosti, které vyplyva z moznosti pfistupu

k ekonomickym zdrojim, které ovliviiuji moznosti vzdélavani jedince. (Pricha, 2009)
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Za projevy nizkého socioekonomického statusu lze dle projektu "Cesty k rovnym
prilezitostem" povazovat (Zitkova, 2011): zavislost rodiny na systému statni socialni
podpory v disledku masivni nezaméstnanosti, zadluzenost ¢i predluzenost rodin,
nevyhovujici bytové, materidlni, stravovaci, hygienické podminky (obecné zivot

v podminkdch materialni chudoby) atd. (Zitkova, 2011)

Odbornici se shoduji, Ze socioekonomicky status rodiny mé zasadni vliv na
vzdélavani déti. AvSak samotny nizky socioekonomicky status rodiny nemusi byt
pri¢inou socialniho znevyhodnéni. Toto je obvykle disledkem soubéhu nékolika
faktort. (Paleckova, 2005; Felcmanova, 2015). Postaveni ¢loveéka ve spolecnosti, v jeji
socialni a ekonomické struktufe ovliviiuji ekonomické zdroje, socialni postaveni,
zivotni styl 1 Groven vzdélani. (Priicha, 1995) Mimo samotné piijmy je nutné tedy do
socioekonomického statusu rodiny zapocitat 1 napf. zaméstnanost a vysi dosazeného

vzdélani jednotlivych ¢leni rodiny.

1.2.1 Chudoba

Jednim z velmi zévaznych faktorti socioekonomického znevyhodnéni je
chudoba. Piestoze v evropskych podminkach nelze na chudobu nahlizet jako na otazku
smrti na podvyzivu. Zaroven je tfeba rozliSovat, zda jde o stav ptrechodny, tzn.
momentalni neptiznivou ekonomickou situaci rodiny, nebo zda se jednid o situaci
dlouhodobou. Ze stavu prechodné chudoby je vétSina rodin schopna se vymanit sama
nebo za pfispéni kratkodobé pomoci stran statu nebo nékterych organizaci. Zatimco
dlouhodob4d chudoba vyznamné souvisi se sociokulturnim pivodem rodiny.

Rodiny s vy$$im socioekonomickym statusem maji vice prostiedkll k vytvaieni
podnétnéjSiho prostiedi, do déti investuji vice Casu 1 financi, obecné maji vyssi naroky,
coz se pozitivné odrazi ve Skolnim Uspéchu déti a ve vySce jejich dosazeného vzdélani.

(Zelinkova, 2011)

O naléhavosti feSeni problému chudoby v ramci Evropy svéd¢i fakt, ze Rada

Evropy vydala "Akéni program na potirani chudoby”, v ramci kterého specifikuje
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chudé takové osoby, které jsou pro nedostatek prostfedkil vylouceni na zptisobu Zivota,

ktery je pfijatelny ve staté, v némz ziji.

Chudoba je obvykle chapana jako stav, kdy nedostatek penéz znemoznuje
Clovéku zabezpeCovat své Zivotni potfeby na piiméfené urovni. Coz S sebou nese
pochopitelné i zavazné socidlni disledky, mezi nejzdvaznéjsi patii moznost socialni
izolace a stav nouze. Stav socialni nouze je specifikovan jako stav, ve kterém se
nachazi obc¢an, ktery pro nizky veék (détstvi), zdravotni stav, dysfunkci rodiny, absenci
socialniho zazemi, z diivodli osobnostnich, ohrozeni vlastnich zajmu jinou osobou nebo
Z jinych zavaznych divodi neni schopen zabezpecovat své zékladni zivotni a socidlni
potieby, zejména ve smyslu zabezpeceni péce o SVvou 0sobu, 0 sva prava a opravnéné
zajmy a potieby, o svou vyzivu a domacnost. Takovy oban ma pravo na dostupnou,
dostatec¢nou a kvalifikovanou socidlni pomoc, ktera nahradi jeho chybéjici sobéstacnost.

(Tomes, 1996).

V ramci Evropské unie jsou chudobou nejvice ohrozeny déti z velkych
(pocetnych) rodin a déti zijici s rodi€i samoziviteli, nezanedbatelné procento tvori déti
z rodin s nezaméstnanymi rodi¢i. Budeme-li se drzet naseho kulturniho okruhu, Ceska

"

republika se tomuto modelu nijak zasadné nevymyka. V' domacnostech
nezaméstnanych Zzije v CR 8% déti, ale jejich podil ve skupiné chudych cini 43% ... .
Kromé nezaméstnanych jsou dalsi rizikovou skupinou neuplné rodiny a rodiny se tremi

a vice detmi. Deti zZijici v téchto rodindch, tvori dohromady ctvrtinu z celkového poctu

deti v populaci, ale celych 57% déti ohrozenych chudobou." (Mitchell, 2012, 5.94)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v Ceské republice je chudobou ohroZzeno na
38.000 déti. Zaroven je poukdzdno na pravo ( v socidlnim kontextu) na pomoc.
Pfimétenou pomoc bude tedy vice nez pravdépodobné potfebné poskytnout i détem ve

vzdélavacim procesu.

Dle Matouska (2005, s.45): "Prijem rodiny primo oviiviiuje kvalitu
zabezpecovani kazZdodennich potieb (strava, bydleni, zdravotni péce, vzdélani aj.).
Nevyhodnd ekonomickad situace rodin omezuje mozZnosti jejich deti pro realizaci

mimoskolniho dusevniho, kulturniho a sportovniho rozvoje.” (Matousek, 2005, s.45)
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1.2.2 Nezaméstnanost (nizké profesni zarazeni)

Nezaméstnanost je v Ceské republice pomémé novym fenoménem objevujicim
se (v novodobé historii) na pocatku 90.let. V soucasnosti se mira nezaméstnanosti
v Ceské republice pohybuje v praiméru kolem 7,5%, coZ odpovida asi 500.000 obyvatel.
(Udaje z let 2012 - 2015.) (MPSV. Statistickd rocenka trhu prdce v Ceské republice
2015. Posledni revize 17.5.2016. [online]. [cit. 2016-08-18] Dostupné

z: http://lwww.portal.mpsv.cz/sz/stat/stro).

M.Vagnerova (2000) poukazuje, ze reakce nezaméstnaného na ztratu zaméstnani
je ovlivnéna postojem spolecnosti, kterd na nezaméstnanost nahlizi jako na néco
abnormalniho. Ztrata zaméstnani na jedné strané vyvolava socidlni reakce a na druhé
stran¢ psychické reakce. Vagnerova (2002) a Mares (2005) se shoduji, ze v disledku
snizeni ev. ztraty piijmu dochazi ke zméné zivotniho stylu, snizeni dosavadniho
socioekonomického statusu. Vagnerova (2002) vymezuje skupiny lidi, které jsou
nezaméstnanosti vice ohroZeny. Jako rizikové faktory uvadi :

e v¢k do 25 let a nad 50 let
e pohlavi
e nizky stupen kvalifikace

e priisluSnost k ur¢ité socialni kategorii.

Oba poukazuji na skute¢nost, ze predevsim dlouhodoba nezaméstnanost Casto
zpusobuje vétsi nachylnost ke konzumaci alkoholu, sklony ke kriminalit¢ a dalS$im
patologickym jevim. Zdiraziuje také vliv nezaméstnanosti na rodinu, kdy ztrata
profesni role se odrézi ve vztazich a narusuje rodinny zivot. VSichni ¢lenové rodiny jsou
nuceni zmenit své zvyky a snizit své naroky v oblasti spotfeby. (Vagnerova, 2002;

Mares, 2005)

Mares (2005) uvadi, Ze nezaméstnanost miZe zptsobovat psychickou frustraci,
predevSim pusobi na stimulaci, aktivity, seberealizaci, s tim spojené sebehodnoceni
a sebeuctu. Je vice neZ pravdépodobné, Ze se v ramci rodiny bude piendset 1 na dalsi
¢leny. Dale upozoriiuje na skutecnost, Ze v ptipadé dlouhodobé nezaméstnanosti nebo

prostiedi, kde byt nezamé&stnany je normalni - tedy prosttedi, skupin Zijicich na okraji

spolecnosti, nelze spoléhat na podporu rodiny. Jako rizikové vidi prostredi
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vicegenerani nezaméstnanosti, kde jedinym zdrojem pfijmu jsou dlouhodobé pouze

socialni davky a podpory.

1.2.3 Stupen dosazeného vzdélani - nizky socialni status

Rada studii prokazala jednoznaény vliv vzdélani rodi¢t na vysi vzdélani kterého
dosahly jejich déti. Katridk (2004) uvadi vyzkumy Matéja, Tucka a Rezlera, ktefi
dospéli k zavéru, ze prostiedi, ze kterého dit€¢ pochdzi ma znacny vliv na jejich
vzdélanostni aspirace. Vyzkum Mat&jti a Rehakové zjistil vliv vzdélanostniho klimatu
v rodiné na vzdélanostni aspirace déti. Dle nich mé vzdélani matky 3x vyssi vliv nez
vzdélani otce, u kterého je dulezitéjsi socioekonomicky status. Na tyto vyzkumy
navazal vyzkum Prasi a PraSové, kteti dosli k zavéru, ze rodinné klima ovliviiuje
vzdélanostni aspirace déti. Autofi rozliSili Sest typli Ceské rodiny podle vzdélani
a predpokladu potomkt studovat: stabilni délnicka rodina, ctizddostiva délnicka rodina,
nerozvinuta sttedni rodina, podnikatelska rodina, rodina odbornikii a urcili Sance déti
z jednotlivych rodin na dosazeni vyS§iho stupné vzdélani. Katrndk (2004) se zabyval
ustanovovanim vzd¢lanostnich nerovnosti v délnické rodiné a dospél k zavéru, Ze mimo
ekonomickou situaci v rodiné, ma vliv také kulturni vyspé€lost rodiny. Zatimco
ekonomicka situace v rodin€ ovlivituje Skolni GspéSnost dité neptimo - prostrednictvim
rozdilného Zivotniho stylu ovlivnhéného menSimi moZnostmi, pfedavané kulturni
hodnoty a rozhled ditéte jsou ovlivnény pfedevsim piistupem rodici ke vzdélani a jejich

postojem ke Skole jako takové.

S problematikou vySe dosazen¢ho vzdélani rodiCii se poji 1 nezaméstnanost
zminovana v piedchozi subkapitole. Dle Buchtové predstavuji celou jednu tfetinu osob
dlouhodobé nezaméstnanych lidé s nizkou kvalifikaci nebo bez kvalifikace. Odlisnosti
ve zpusobu Zivota jak rodinného, tak i socidlniho vedou k jejich vyclenovani ze
spolecnosti a vzniku tfidy deklasovanych, jez je trvale zavisla na syst¢ému podpory

socidlniho zabezpeceni. (Buchtova, in Matousek 2005).
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2 PRIPRAVENOST DETI ZE SOCIOEKONOMICKY
ZNEVYHODNENEHO PROSTREDI NA VSTUP DO
VZDELAVACICH ZARIZENI

Otéazkou Skolni pfipravenosti déti ze socidln€¢ znevyhodnéného prostiedi se od
konce 90.let minulého stoleti intenzivné zabyvd Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy. Bylo realizovano mnozstvi vyzkumt, které se zaméfovaly na Skolni
ptipravenost socialn¢ znevyhodnénych déti, avsak téméf vzdy se jednalo o sociokulturni
znevyhodnéni, kdy vyzkumnym vzorkem byly romské déti. Na zékladé téchto vyzkumi
byla legislativné vymezena celd fada opatieni, kterd maji ptispivat ke zlepSeni situace
socialné znevyhodnénych déti. Jednd se o opatieni primarni prevence, kterd maji
zabranovat vzniku handicapu - napft. piednostni pfijimani déti v poslednim roce pied
zahajenim povinné §kolni dochazky do MS, &i ziizovani piipravnych tiid, nebo opatieni
sekundarni prevence, kam by bylo mozné zatadit napt. zfizeni funkce asistenta

pedagoga pro déti se socialnim znevyhodnénim.

Prostfedi rodin s nizkym socioekonomickym statusem c¢asto neni schopné
poskytnout dostate¢né mnozstvi podnétl potfebnych pro pozitivni vyvoj schopnosti
a dovednosti, jako jsou naptiklad sebeobsluzné ¢innosti, neznalost nékterych zdkladnich
pojmi, problémy se zaclenénim do kolektivu, rozvoj motoriky, cileného soustiedéni.
Z pohledu vétSinové spolecnosti se podpora predSkolniho vzdé€lavani u déti ze socialné
znevyhodnénych rodin jevi jako kli€ova, pro jejich dalsi uspésny vstup do zakladni

Skoly. (Zitkova, 2011)

Také vystupy z testovani zaka PISA 2012 ukazuji, ze Ceska republika patii
k zemim, kde ma socioekonomické zazemi silny vliv na vzdelavaci vysledky zakt. Tim
je vlastng fedeno, ze v Ceské republice nemaji viichni stejné vzdélavaci ptileZitosti.
Pravé Skola miiZze do znaéné miry ovliviiovat vysledky svych Zakli a kompenzovat vlivy

zpusobené jejich riznym socioekonomickym zazemim. (PISA 2012)

Ze spolecenského hlediska je vhodné, aby rodinam, které nemohou nebo nejsou
schopny poskytnout détem miru patficné podpory a zabezpeceni, byla poskytovana

pfiméfena forma podpory. Obdobnym zptsobem jako funguje systém rané péce u rodin,
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které pecuji o dit¢ té€lesné¢ nebo mentalné handicapované. Tedy systém komplexni
podpory, kterd mé pomoci détem a rodin¢ znevyhodnéného ditéte se zapojenim do
spolecnosti v maximalni mozné mitre. Avsak takova forma podpory se pro rodiny se
socialnim znevyhodnénim v CR zatim ve vétsi mife neuplatiuje, i kdyz jiz v r.2005
byla ustanovena Koncepce rané péce pro deti ze sociokulturné znevyhodnujiciho
prosttedi v oblasti vzdélavani. (V roce 2008 byla novelizovana.) V¢asna péce je
v ramci tohoto dokumentu vymezena jako "souhrn opatreni, ktera maji za cil
identifikovat mozna rizika v rozvoji osobnosti déti a predchazet hrozicim negativnim
dusledkiim sociokulturniho znevyhodnéni ve vzdélanostni, moralni a socialni strukture
osobnosti vymezené skupiny déti.” (MSMT., Koncepce viasné péce o déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi v oblasti vzdélavani. Usneseni vlady CR
¢. 539, ze dne 14. kvétna 2008., s.4 [online]. [cit. 2016-08-15] Dostupné také
z: http://www.msmt.cz/file/38368). V naprosté vétsing jsou vSak programy vcasné péce
organizovany v prostiedi socialn¢ vylouc¢enych lokalit a obvykle zaméfeny na romskou

minoritu.

2.1 Preprimarni vzdélavani

Podle provedenych mezinarodnich vyzkum@ napomaha ucast déti
v preprimarnim vzdélavani k vytvofeni zdkladi pro celozivotni uceni a napomaha
odstranovat rozdily ve vysledcich vzdélavani. Déti, které absolvovaly matetfskou skolu,
dosahuji lepSich vysledkil v testech PISA nez déti, které toto zafizeni neabsolvovaly.
(Kleithova, 2012). Piesto se ftada odborniki ~ domniva, Ze urCitd povinnost
absolvovat v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky jeden rok
v matefské Skole neni feSenim. Dle téchto odbornikil je toto obdobi pftili§ kratké na to,
aby déti, které¢ do dovrSeni patého roku veéku vyrtstaly v méné podnétném prostiedi,
byly schopné dosahnout urovné odpovidajici tirovni déti ve vétSinové populaci. Proto
doporucuji zménu celé koncepce Skolstvi, kterd by mimo jiné zajiStovala narokovost
mista pro dit€¢ v predSkolnim zafizenim napf. v souvislosti s volitelnou délkou
rodicovské dovolené. Tento model by ptfedpoklddal mnohem vétSi prostupnost mezi

kompetencemi rtiznych ministerstev, v tomto piipadé MSMT, MZ a MPSV. (MSMT.
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Koncepce véasné péce o deéti ze sociokulturné znevyhodneéného prostredi v oblasti
vzdélavani. Usneseni vlady CR & 539, ze dne 14. kvétna 2008. [online].
[cit. 2016-08-15] Dostupné také z: http://www.msmt.cz/file/38368).

Déti, které vyrustaji v rodinach s nizkym socioekonomickym statusem se velmi
Casto neucastni zadného preprimarniho vzdélavani. At uz z divodu ekonomickych
(jedna se o prilis velkou financ¢ni zatéz pro rodinu. Jeden nebo i oba z rodicii jsou ¢asto
nezameéstnani, tudiZ nemaji potiebu, aby jejich dit¢ navstévovalo pfedskolni zafizeni,
nebot’ mu jsou schopni poskytnout celodenni péc¢i sami.) Nebo z diivodu jinych napf.
subkulturnich zvyklosti (v prostfedi, ve kterém rodina Zije, neni obvyklé, aby déti
predskolni zafizeni navstévovaly.) Urcity nezanedbatelny vliv maji 1 pfijimaci kriteria
do predskolnich zafizeni, ktera zcela evidentné uptednostituji déti zaméstnanych rodict
a nedostatecna kapacita téchto zafizeni. (Klingerova, Petra et al. Maji na to! - Jak
podporit socidlné znevyhodnéné déti na ZS. [online]. Praha, 2013 [cit. 2016-08-15].

Dostupné také z : http://www.majinato.cz/majinato_web.pdf).

Pravé obdobi piedskolniho véku je pedagogy a psychology povazovano za obdobi,
kdy dochazi k vytvareni zékladnich socialnich a kulturnich navyka a bylo by nanejvys
vhodné, aby se déti z rodin socioekonomicky (i jinak) znevyhodnénych predSkolniho

vzdélavani zicastiiovaly.

Hlavnim tkolem pifedSkolniho vzdélavani je doplnit rodinnou vychovu. Ma
poskytovat odbornou péci, byt prosttedkem k ziskavani vSestrannych podnéth
pifimefenych véku a stupni rozvoje ditéte. PredSkolni vzdélavani piindsi pro socialné
znevyhodnéné déti mnohé vyhody, jednou z nich je spole¢ny pobyt s détmi z majoritni
spolecnosti, kdy tyto déti nejsou prozatim zatizeny z&dnymi socialnimi predsudky -
nejsou-li jim tyto davany najevo okolim, napiiklad rodinou. Uroveii psychosocialniho
rozvoje umoziuje ditéti v predSkolnim veéku osvojit si urcity fad, reZim, normy. V méné
podnétném prosttedi nema moZnost ziskat podobné zkuSenosti, nebo mohou byt
povazovany za néco nezaddouciho. Pak miize dochazet k rozvoji osobnosti nezadoucim

smérem. (Helus, 2004)

21



2.2 Pripravné tridy

V souvislosti se zajiSténim rovnosti pfistupu ke vzdélavani mohou byt pii
zakladnich nebo matetskych Skolach zfizovany ptipravné tfidy. Které jsou jednim
z opatieni, ktera maji napomahat k vyrovnani nerovnosti ve vyvoji zpusobenych
zivotem v méné podnétném prostiedi. Jejich zfizovani a vzdélavani v nich je upraveno

Skolskym zdkonem ¢.561/2014 Sb.

Ptipravné tiidy jsou urceny détem, u nichz je ptedpoklad, ze zatazenim do této
tiidy dojde k vyrovnani jejich vyvoje. Pfednostné¢ jsou do nich zafazovany déti
s odkladem povinné $kolni dochazky. Doba, po kterou dité navstévuje piipravnou t¥idu,
neni zapocitavana do povinné Skolni dochazky a jedna se tedy o formu ptedskolniho
vzdélavani. Détem je vzdélavani v piipravné tifidé poskytovano bezplatné, stejné jako
veSkeré pomucky a ucebnice nebo Skolni potfeby. Smyslem piipravné tiidy je pfipravit
déti na uspésné zahajeni povinné Skolni dochazky, mé ditéti poskytnout potfebnou dobu
k rozvoji jeho psychickych i fyzickych schopnosti, k vyrovnani ptipadnych nedostatkd,

ma prispét k bezproblémovému zaclenéni do vzdélavaciho procesu.
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3  SKOLNI USPESNOST JAKO MERITKO VYKONU

Dité vyrustajici v prostfedi, kde se mu nedostdva dostatecného mnozstvi vhodnych
podnétii neni dostate¢né stimulovano k dalSimu rozvoji. (Bartoniova, 2005). Budikova et
al. (Budikova et al. in JucoviCova, 2009) uvadi, ze détem vyristajicim v socialné
znevyhodnéném prostiedi je z riznych divodi poskytovano méné podnétt, ¢imz je
ovlivnén jejich psychicky vyvoj, predevsim kognitivni funkce. Dé&ti mohou mit
problémy ve vSech nize uvedenych oblastech, coz negativné ovliviiuje jejich Skolni
uspesnost. (Tamtéz). Rovnéz zavéry z nékterych vyzkumt dokazuji, Ze socialni ptivod,
tedy prostiedi, ze kterého dit¢ pochazi, vyznamné ovliviiuje osobnost ditéte a urcuje tim
jeho identitu. Tedy troven vzdélani rodici, vyse piijma rodiny, postaveni rodiny na

spolecenském zebticku mimo jiné ovliviiuji Skolni GspeSnost déti.

Zelinkova tadi déti vyrlstajici v socialné slabych rodindch a v nepodnétném
prostfedi mezi rizikovou skupinu, u které predikuje zvySenou moznost Skolniho selhéni.

(Zelinkova, 2011)

Z téchto duvodi se tato kapitola bude vénovat otdzkam Skolni zralosti,

pripravenosti a Skolni uspésnosti.

3.1 Pripravenost ditéte na Skolu - Skolni zralost

Nastup ditéte k povinné Skolni dochazce je dileZitym meznikem v Zivot€. Dité si
musi osvojit novou roli - zaka. Dité musi byt natolik zralé, aby bylo schopné pfimétené
dlouhého sousttedéni, spoluprace s vrstevniky nebo pfijalo autoritu ucitele, musi byt
schopno pfiméten¢ho logického uvazovani, uvédomit si povinnosti, sebeovladani. Je
dilezité, aby bylo dité na Skolu pfipravovano jak doma, tak ev. v pfedSkolnim zatizeni.
Tzn. pro zdarny priibéh se mimo jiné predpoklada podpora ze strany rodiny. Ve vétSing
ptipadid rodi¢e zaujimaji pozitivni pfistup. Ale stale castéji je mozné Se setkat
s pristupem negativnim a to pfedevS§im v téch rodinach, kde neni vzdélani povazovéano

za dulezité. (Bartonova, 2005; Vagnerova, 2000; Helus, 2004) Nastup do skoly
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ovlivituje celou détskou osobnost a urcitd urovei jeji zralosti je nutnym piedpokladem

pro uspésny vstup do vzdélavaciho systému.

Zelinkova (2011) rozliSuje v kontextu piipravenosti dva faktory - u€eni a zrani.
Geneticky urCené zrani ma vliv na zmény organismu a je ovliviiovano vngjSim
prostiedim a to jak pozitivn€, tak negativné. Proto jsou schopnosti déti vyristajicich
v ruznych prostfedich nestejné, stejné¢ jako si déti nestejné rychle osvojuji nové
dovednosti a védomosti. (Zelinkova, 2011). Helus (2004) hovofi o Skolni pfipravenosti
jako o dulezité podmince UspéSného zarazeni ditéte do Skoly. Zaroven pfipousti, ze
ditéti, které nedosahlo pfislusny stupenn pfipravenosti nebo se jevi jinym zplsobem

nezralé, je tfeba poskytnout pomoc

Bartoniova (2005) definuje Skolni zralost jako jeden z pfedpokladii ptipravenosti
jedince na Skolu. Piedpoklada urcity stupeit vyvoje télesného, dusevniho i socidlniho,
aby bylo dité schopné ucastnit se vyucovaciho procesu. Jednou ze zakladnich podminek
je veékova hranice Sesti let. V pfipad¢, ze existuji pochybnosti o stupni dosazeného
vyvoje ditéte, je posouzeni Skolni zralosti v kompetenci pracovnikii pedagogicko-

psychologickych poraden.

Dle Langmeiera je Skolni zralost: "takovy stav somato-psSycho-socidlniho vyvoje
ditete, ktery: 1. je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi
utlého a predskolniho détstvi; 2. je vyznacen primerenymi fyzickymi a psychickymi
dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole a je doprovazen pocitem Stesti ditéte;
3. ktery je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu

a socialniho zarazeni." (Langmeier, KrejCifova, 1998, s.104)

Zelinkova (TamtéZz) vymezuje rozdil mezi Skolni zralosti a pfipravenosti. Dle
Zelinkové souvisi Skolni zralost s rozvojem centrdlni nervové soustavy. Jde tedy
o vnitini faktory, o takovy stupenl vyvoje centralni nervové soustavy, ktery se vyznacuje
schopnosti soustiedit se, emocni stabilitou a odolnosti viici zatézi. Nedostatecné Skolni
zralost se projevuje nesoustiedénosti, nesamostatnosti, hravosti, neschopnosti dodrzovat
kazen. Jejim duasledkem je snizené sebevédomi, pocit ménécennosti, ¢i vybudovani si
zaporného vztahu ke vzdélavani. Kdezto pod pojem Skolni piipravenost zahrnuje

Zelinkova ptfedevSim vlivy prostiedi, vychovy v pifedskolnim obdobi, tedy faktory
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vnéjsi a az po té schopnosti daného ditdte. Podle Bednafové a Smardové (2011, s.2)
Skolni pfipravenost v sobé zahrnuje: "kompetence v oblasti kognitivni, emociondlné -
socialni, pracovni a somaticke, které dité nabyva a rozviji ucenim, socialni zkusenosti
(zejména v MS)." Skolni pfipravenost je tedy pojmem 3ir$im i kdyZ oba spolu velmi

uzce souvisi.

Bednéafova a Smardova (Tamtéz) uvadgji oblasti, kterym je potieba se vénovat
pii posuzovani Skolni zralosti. 1. somaticky vyvoj a zdravotni stav - jeho posouzeni je
v kompetenci pediatra ptipadné odborného lékate, pedagogiim neptislusi ho hodnotit.
svych vnitinich predpokladech a podnétech, kterym se mu dostdva z prostiedi,
ve kterém vyrlstd. Autorky zdaraziiuji potiebu poskytovat ditéti dostatek piilezitosti
k seberozvoji pomoci hry, pohybu, rukod€lnych ¢innosti, k rozvoji feci, protoze jen dité
s dostate¢n¢ rozvinutou fe¢i a priméfenou slovni zdsobou je schopné porozumét
vykladu. Je tfeba vénovat pozornost stupni rozvoje sluchového a zrakového vnimani,
prostorové a Casové orientaci. Dité zralé ke Skolni dochdzce by mélo mit 1 zékladni
matematické predstavy. 3. pracovni navyky - chut’ poznavat, soustiedit se na ¢innost
a schopnost ji dokoncit. Schopnost dodrzovat ur¢ité pracovni navyky je zavisla na
celkové vyzralosti centrdlni nervové soustavy, na osobnosti. Vyznamné je ovlivnéna
zpuisobem vychovy, tu zdlraznuje také Vagnerova (2001, s.38), kterd poukazuje na
rozpor mezi zkuSenostmi  a navyky, které si dité pfinasi z rodiny a béznych norem.
4. emocionalné-socialni zralost - v roviné emociondlni je tfeba piistupovat ke kazdému
individuélné, podle jeho potfeb a moznosti, volit vhodné zptisoby motivace k ¢innostem
s pifihlédnutim k osobnosti kazdého ditéte. Socidlni zralost piedpokladd schopnost
adaptovat se v novém prostfedi, zaclenit se, spolupracovat a komunikovat ve
vrstevnické skuping, respektovat autoritu. (Bednafova, Smardova, 2011, s.2-6).
Obdobné vymezuje body nezbytné k posouzeni $kolni zptisobilosti Zelinkova (2011),
ktera je nefadi do 4 oblasti, ale uvadi pozorovaci schéma sestavajici z osmi bodu (fec,
¢innost a hra, motorika, grafomotorika, sociabilita, sebeobsluha, emocionalita, chovani).
Tyto body v podstaté odpovidaji vyse uvedenému ¢lenéni.

Socialni nezralost je dle fady odbornikii vyznamné ovlivnéna prostiedim, ve
kterém dité¢ vyrista. Nastoupi-li do Skoly dité nezral¢ (v kterékoliv oblasti, viz.vyse),

bude pro n¢ho zatéz spojend se Skolnim prostfedim silné stresujici. Bude ohrozena jeho
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Skolni Gspé$nost, sebepojeti - netispésné dité se jen obtizné miize zapojit do kolektivu
a spiSe se ocitne na jeho okraji. Mlze se rozvinout n¢ktery psychosocialni problém -

porucha piijmu potravy, fobie ze Skoly nebo porucha chovani.

3.2 Skolni isp&nost

S otazkou Skolni pfipravenosti uzce souvisi 1 otazka Skolni uspéSnosti, jak

piredznamenava predchozi odstavec.

Pricha (Pricha et.al., 2009, str.303) uvadi tfi rGzna pojeti Skolni uspeSnosti:
" 1. Zvladnuti pozadavkii kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje
v pozitivnim hodnoceni Zakova prospéchu. 2. Produkt kooperaci ucitelii a Zaku vedouci
k dosazeni urcitych vzdelavacich cilii. 3. Moderni pedagogika upozornuje, Ze Skolni
uspesnost je ovlivnéna také rodinnym prostiedim, sociokulturnim prostiedim, klimatem

skoly a klimatem tridy.” (Pricha et al., 2009, str.303)

Ad.1 Dle tohoto pojeti skolni GispéSnosti by bylo mozné vyjadrit, ze uspésny je
ten, kdo mé& dobré zndmky. AvSak samotné vyborné Skolni hodnoceni spiSe
predznamenava, podle Heluse, Ze v pozd¢jsim zivoté bude jednickat spise primérnym,
nebot’ ma vnitini piedpoklady pro pfizplisobeni se stanovenym podminkam a spiSe
pfejima za vlastni nazory ostatnich, avSak vlastni neumi formulovat a projevovat.

(Helus, 1979)

Ad. 2 Helus (Tamtéz, s.39) definuje $kolni uspé&Snost zaka jako "soulad
vytvareny v pritbéhu vychovné vzdélavacich kooperaci a resici rozpory mezi poZadavky

Skoly na strané jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na strané druhé.’

Zde vstupuje, mimo vnitini pfedpoklady Zaka, do problematiky také vztah ucitel - zak.

Ad.3 Zde je na skolni uspéSnost pohlizeno nejsifeji. V této definici jsou
zohlednény mimo vnitini faktory i faktory vné&jsi, tedy faktory prostedi, v celé S§ifi
vztahli, na které je poukazovano jako na vyznamné Ccinitele Skolni uspéSnosti.
Vzhledem k tématu prace se naddle zaméfim na Skolni GspéSnost dle této definice. Vliv
socialniho a kulturné odligného prostiedi na kolni uspéch vyzdvihuje také Stech

(1992), ktery uvadi, ze dité si osvojuje takové zkuSenosti a dovednosti, které jsou v jeho
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rodin¢ povazovany za efektivni, které odpovidaji moznostem a hodnotovému systému
dané rodiny. Zduraziuje otazku rodiCovské kompetence rozvijet své potomky u rodicti

s niz8i inteligenci ¢i nevzdélanych.

Vyzkumem faktorti ovliviiujicich Skolni uspéSnost u déti se zabyvala RabuSicova
(in Katrndk 2004). Tento vyzkum dokazal, ze déti stejné inteligentni nedosahuji
stejného vzdélani, protoze jejich Skolni vysledky jsou ovlivnény typem rodinného
prostiedi, vzdélanim rodicu a jejich postojem ke vzdélani, ale také rozdilnym piistupem

ucitelit k détem podle typu jejich rodinného prostiedi.

Na uspéchu ¢i netspéchu ditéte se podili fada faktorti, negativni vnitini i vnéjsi
vlivy maji vliv na Skolni Gspé$nost, vzhledem k tomu, Zze se jedna o urcitou formu

selhavani, bude obratné¢jsi pouzivat pojem Skolni netispéSnost.

3.3 Priciny Skolniho neuspéchu

Jak jiz bylo naznaceno vySe, pfi¢iny Skolniho netspéchu lze délit dle rtznych
kritérii. Zakladnim kriteriem je ¢lenéni na pfi€iny vnitini a vnéj§i. Vagnerova (2001)
rozlisuje pfic¢iny Skolniho neuspéchu podminéné:

e niz§i trovni rozumovych schopnosti

e nerovnomérnosti nadani

e jinymi nepfiznivymi okolnostmi napf. vyvojov€ podminénymi zménami,

somatickym nebo psychickym stavem.

V souvislosti s psychickym stavem zminuje predevSim vliv motivace, kdy
nedostate¢né motivované dit€ nema potiebu zlepSovat své schopnosti, jeho Skolni vykon
je mu lhostejny. Takovy pfistup je dan hodnotovym systémem ditéte, ktery je Casto

kompatibilni s hodnotovym systémem rodiny, ze které dit€ pochazi (Vagnerova, 2001).

Jiné ¢lenéni uvadi napt. Kohoutek, ktery netspéch déli na absolutni a relativni.
Absolutni netspésnost je podle Kohoutka zplsobena intelektovymi omezenimi, na

druhé strané relativni neuspésSnost (také docasna, casteCnd nebo dilci), kterd je

wrwe
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situace, doCasn¢ snizend motivace, apod.). Zaroven Kohoutek zdiraziuje, ze je
obvykle tfeba souhry vice pficin vedoucich ke Skolnimu netspéchu. Vyzvedava také
individualni rozdily mezi jedinci, (psychické, fyzické, motivacni, osobnostni i rozdily
ve Skolni vykonnosti, ¢i vychové v rodin€). (Kohoutek, Rudolf. Vzdeélavaci potize
a Jejich pFiciny. [online]. [cit. 2016-08-27]. Dostupné
z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1003)

Tak, aby byla zajisténa kontinuita této bakalafské prace, pomineme absolutni
Skolni neuspésnost, kterd je dana, jak jiz bylo uvedeno vySe, vnitinimi pfi¢inami -
predevsim intelektovymi schopnostmi. A zaméfime se na relativni Skolni neuspésnost.
Jeji pficiny rozd€luje Kohoutek (Tamtéz) do 3 rtznych kategorii: "1. intrapsychické
priciny skolni neuspésnosti, 2.  biologicky-psychologické priciny a 3. socidlné-
psychologické priciny Skolni neuspésnosti." Jini autofi pfistupuji k tfidéni jinému napft.
na zdravotni, socidlné-ekonomické a pedagogické. Stéle plati, ze jedind pfi¢ina nemusi

znamenat rozvinuti $kolni netspésnosti, ale obvykle je tfeba vice pricin.

3.3.1 Intrapsychické priciny Skolni nevuspéSnosti

Dle Kohoutka (Tamtéz) patii mezi intrapsychické pii¢iny Skolni netspésnosti napft:
e nedostate¢na motivace pro skolu

e zaporny vztah zaka k uciteli

e Skolni fobie

e nedostate¢né rozvinuté pracovni navyky

e intelektudlni pasivita (neaspiruji na to byt nejlepsi, spokoji se s primérem)

e poruchy sebecitu

Kohoutek zdiiraziiuje vyznam kladného postoje ditéte k uceni, od kterého se odviji
1 dalsi slozky jako je motivace, volni aktivita a které ovliviiuji Skolni vykon. Mezi
faktory nutné k vytvofeni kladného postoje ke Skole uvadi mimo jiné kulturni Groven
rodiny, atmosféru v roding, klima ve skole, role ve vrstevnické skupiné atd. (Kohoutek,
Rudolf. Vzdelavaci potize a jejich priciny. [online]. [cit. 2016-08-27]. Dostupné
z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1003)
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vrve

3.3.2 Biologicky-psychologické p¥i¢iny $kolni neuspésnosti

Kognitivni procesy zédka se méni také napt. vlivem:

e skolni nezralosti

e vyvojovou fazi (obdobi rastové akcelerace)

e pohybovym neklidem

e aktudlnim zdravotnim stavem (nachlazeni, stav po nemoci, zvlast¢ ncktera
virova onemocnéni, nedostatecna vyziva)

o laterality

e smyslovych a feCovych vad

e parcialnich nedostatkti

e dlouhodobé absence

e reaktivni stavy a posttraumatické stresové reakce

Kohoutek doporucuje zajistit vhodnou individualni péci ve Skole i v domécim
prostfedi. Ptizpusobit pozadované vykony aktudlnim schopnostem a moznostem ditéte,
aby nedochdzelo ke vzniku frustrace, neurotizace a ptipadné k poruse sebehodnoceni.
Skolni netspésnost ovliviiuje také uspokojovani psychickych potieb ditéte, jako je
potieba lasky, pfijeti v rodiné, socidlnich skupinach. D¢ti, které nemaji uspokojeny
zékladni psychické potieby mivaji niz$i Skolni uspé&Snost. (Kohoutek, Rudolf.
Vzdélavaci potize a jejich pric¢iny. [online]. [cit. 2016-08-27]. Dostupné
z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1003)

3.3.3 Socidlné-psychologické priciny Skolni neuspéSnosti

Jedna se o nedostatky a zavady v rodinném prostiedi a v prostiedi Skoly i mimo ni.
Kohoutek tadi mezi nedostatky ve vychovné vzdélavacim procesu §koly napi:

e malou aktivizaci zdkovy osobnosti ve vyucovani

e nedostatecné respektovani vyvojovych hledisek a pedagogickych principt

e nedostatky ve vztazich ucitel - zak - spoluzaci

e nedostatky v psychologicko-pedagogickém postoji ucitele vuéi zakam, ktefi

potiebuji urcitou formu individualniho ptistupu
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e nedostatek pedagogického taktu ze strany ucitele

e prostredi tfidy (hluk, svétlo, apod.)

V mimoskolnim prostiedi mize mit nepiiznivy vliv na skolni GspéSnost zaka
napiiklad pfisluSnost k parté, obzvlasté vyznacluje-li se asocidlnim jednanim, ci
dochazi-li zde k osvojovani nékterych patologickych jevi. (Kohoutek, Rudolf.
Vzdélavaci  potize  a  jejich  priciny. [online]. [cit. 2016-08-27].
Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1003)

Zasadni vliv na Skolni uspéSnost zaka maji mentélni, kulturni, osobnostni
a socialni podminky Zivota v rodiné, kde vyrista. Helus (Helus, 1979, 5.20) poukazuje
na vliv prostiedi takto: "Skolni uspésnost ve smyslu zviddani vysokého tempa
bezchybného a spolehlivého zvladnuti narocnych ukolu, je v neposledni radé umoznéna
urcitymi predpoklady, tkvicimi v rodinném zazemi ditéte, ve stylu piisobeni rodicii,
Jejich vzdelani, socialnim postaveni, tridni prinalezitosti... . Déti vyristajici v prostiedi
podnetove chudsim, obklopené lidmi, jejichz moznosti jsou mensi z ditvodu predchoziho
vzdelani, majetkového omezeni, limitii plynoucich z prindlezZitosti k nizsi socialni tiide,
i vrstve, jsou prakticky odsouzeny k pocdtecnim neuspéchum ve skole, ponévadz Skola
vstupuje do jejich Zivota jako zdsah néceho neobvyklého, ndsilného, ciziho." Profesor
Helus (Tamtéz) zde dale poukazuje na skutecnost, Ze Skolni UspéSnost déti je silné
ovlivnéna socidlnim a ekonomickym pivodem. Kohoutek (Kohoutek, Rudolf.
Vzdelavaci potize a  jejich  priciny.  [online]. [cit. 2016-08-27].  Dostupné
z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1003) doplnuje i dalsi ptic¢iny Skolni neuspésnosti, které
jsou vazany na rodinu - napf. socioprofesni zafazeni rodi€li, nevyhovujici bytova
situace, rodiny s vice détmi, ale také vzdalenost bydlist¢ od Skoly, kterd muze byt
pfi¢inou nepravidelné Skolni dochazky. DileZitost pfipisuje rovnéZ rozvoji osobnosti
ditéte v souvislosti s kulturni Grovni rodiny, ndzorem rodi¢li na vyznam vzdélani,

jazykovou kulturou v rodin¢.

Jako velmi efektivni se jevi podpora déti, u nichZ doslo v pfedSkolnim obdobi
z divodu - socidlniho, zdravotniho ¢i biologického k nerovnomérnému vyvoji, nebot
nastoupi-li dit€¢ do Skoly nezralé neni schopné si osvojovat pfimefené svym vrstevnikiim

dalsi védomosti a dovednosti a je ohroZeno Skolnim neuspéchem. Néprava Skolniho
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neuspéchu je ve vSech smérech mnohem naro¢néjsi nez podpora vyvoje v predskolnim

obdobi.
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4 VLIV PROSTREDI A VYCHOVY

Na prostiedi 1ze nahlizet z mnoha hll, zkoumaji ho védy pfirodni i spolecenské,
které ho také riizné definuji. Definice jsou postavené na totozném zakladé a to takovém,
ze vzdy jde o realitu nezavislou na védomi, kterd clovéka obklopuje a kterd vytvaii
podminky pro zivot. Definice spoleCenské navic zdlraziuji, mimo ptirodnich ciniteld,
také podminky socidlni a kulturni, které c¢lovéka rovnéz ovliviiuji a formuji jeho
osobnost v pozitivnim i negativnim smyslu. "Prostiedi  clovéka zahrnuje vedle
hmotnych predmeétii nezbytné vztahy, tedy vedle materialniho systému duchovni system,
tj. prvky jako véda, umeni, mordlka apod.” (Kraus, 2001, s.99) Neni to ale jen prostiedi,
které ovliviiuje ¢loveéka, jedna se o interakci, nebot’ ¢loveék sam také ovliviiuje prostiedi,
ve kterém Zzije a to opét ob€ jeho slozky - pfirodni i socidlni. Na zakladé tohoto
poznatku definuje Kraus Zivotni prostiedi "... jako tu cast svéta (prostor, ktery cloveka
obklopuje), s niz je clovek ve vzajemném piisobeni, tj. na ¢lovéka pusobi svymi podnéty,
ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpiisobuje se a také aktivné svou

praci méni." (Tamtéz, s.99).

Proces, kdy prostfedi pisobi na ¢loveka, ktery z ného pfejimé zpisoby Zivota

a modely chovéni obvyklé v daném prostiedi se nazyva socialni dédi¢nost.

Kraus (Tamtéz) zdlraziiuje role prostiedi ve vychové. Jednu roli oznacuje jako
situacni, kterou charakterizuje jako konkrétni prostor, ve kterém probihd urcita
vychovna situace. Druhou roli oznacuje jako roli vychovnou, kde zdiraziuje vliv
konkrétniho prostfedi na chovani a jednani jedince. (Rozdily v chovani na sportovnim

zapase a v divadle.)

Ptredevsim v obdobi pfedskolniho a mladsiho Skolniho véku dité citlivé vnima
a pfijima podnéty z vnéjsku, které si osvojuje, aby je nasledné v dospélosti pteneslo
a aplikovalo v novém prostfedi vlastnich vztahti a rodiny. Pravé toto obdobi je
z hlediska moznosti ovlivnit vyvoj ditéte tim nejdalezitéjSim, proto je potieba zajistit
takové aktivity, které povedou k vhodnému psychosocidlnimu rozvoji osobnosti. To je
pfedevsim ukolem pro rodinu, Skolu a volnoCasové aktivity. Dilezitost poslednich dvou

jmenovanych vzristd v piipadé, Ze prostiedi a rodina, ve které dit¢ vyrlsta je
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dysfunkéni nebo afunkéni a ditéti tim prakticky znemoziiuje osvojovat si vhodné

navyky, hodnoty a normy.

Na utvaieni osobnosti maji vliv jednak genetické dispozice, ziskané vlastnosti
a zkuSenosti (vnitini podminky) a ve velké mife osobnost utvaieji vnéjsi podminky -

ve kterych probiha proces vychovy - tedy prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta.

Vlivy prostiedi mohou byt pozitivni - jedinec si osvojuje prijatelné spolecenské
normy a vzory chovani nebo negativni, kdy se dostavaji do konfrontace normy
a pravidla pfedavana jedinci v rodin¢ s normami a pravidly obvyklymi ve spole¢nosti,
se kterymi se jedinec seznamuje poprvé Casto pii vstupu do vzdélavaciho procesu.
V takovém piipad¢ se vliv rodiny na jedince dostava do rozporu s vlivem skoly. Kraus
(2001) spattuje moznosti ve vyuziti lepSich podminek v prostfedi na zvySovani vykonu
a to 1 ve Skolnim prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze vychova je proces umély, zdmérny,
organizovany a prostiedi pusobi pfirozené, bez ptfimého natlaku, bude vysledny
vychovny efekt lepsi v zavislosti na kvalité prostfedi. Zduraziiuje vyznam nepiimého
vychovného plsobeni, které probihd bez ptimého zisahu vychovatele, ktery pouze
navozuje vhodné podminky a situace a vyuziti samotného prosttedi jako vychovného

prostiedku.

Kovatik (in Matousek, 2003) uvadi vlivy prostiedi jako jeden z faktort
ohroZzujicich dité, kdy hovoti o chudobg, ¢i deprivaci jako o enviromentalnich faktorech
mikroprostiedi - tedy prostoru, ve kterém se dité bezprostiedné nachazi. V souvislosti

s negativnim vlivem prostfedi pouZiva pojem socidlni toxicita prostiedi.

Vychova je definovana jako: " Proces zamérného piisobeni na osobnost clovéka,
jejimz cilem je dosahnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji s ohledem na jeho individualni
dispozice a stimulujici snahu stat se autentickou, vnitrné integrovanou
a socializovanou osobnosti. Soucdsti vychovy je i rodinnd vychova, vychova
spolecenskych instituci a sebevychova jako formovani a utvareni osobnosti."

(Bartotiova, 2005, s.80).

Nejvétsi vychovny vliv Ize pfipsat prostiedi primarni rodiny, prostfedi rodiny,

do které¢ se jedinec rodi, jejiz hodnoty a normy si osvojuje a které pozd¢ji konfrontuje
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v oblasti SirSich socidlnich vztahti. Vnéjsi podminky vychovy zahrnuji faktory Sir§iho
prostedi - politické, ekonomické, kulturni, atd. AvsSak jedince vyznamné determinuji
i dal3i prostiedi, predevsim $kola a volnogasové aktivity. Cap (1996, s.219) uvadi, ze: "
zpusob vychovy v rodiné, ve skole aj. silné pusobi na prubéh a vysledky uceni,
zdjmovych a pracovnich c¢innosti ditéte nebo mladistvého, a tim také na jeho osobnost

veelku i na jeji nejriuznéjsi subsystemy."

4.1 Vychovny vliv rodiny

Rodina patii k nejstarSim institucim zfizovanych ¢lovékem. Dalo by se fici, ze je
stejn¢ tak stara, jako lidstvo samo. B&hem vyvoje lidstva dochédzi piirozené také
k vyvoji rodiny. Nové funkce rodiny se objevuji, jiné zanikaji. AvSak nékteré ptivodni
funkce si rodina zachovava az do soucasnosti. K tém patii pfedevSsim ochrana
jednotlivych ¢lendl, vychova a vzdélavani potomkl. Soucasnd rodina ma mimo vyse
uvedené jesté dalsi dilezité funkce jako je hmotné zabezpeceni clentll, predavani
Kulturnich vzorcti a moralnich postoji, péée o vyzivu a zdravi vSech ¢lent a predev§im

deéti.

Rodina je mistem, kde dochdzi k priméarni socializaci déti, ¢imz se stava
jeho osobnosti a na utvateni zivotniho stylu. Profesor Matéjcek (1994) spatiuje vyznam
rodiny pfedevs§im v tom, Ze jde o primarni socializa¢ni jednotku, ktera ovliviiuje dité od
samého pocatku. NejenZe uspokojuje psychické potieby, ale také je vzorem
mezilidskych vztahtl, kterych se dit€ samo Ucastni, vstupuje do nich a které si odnasi do

svého dalsiho zivota.

neexistuji zadné skoly, kdy by se potencionalni rodic¢e naucili zptisobu, jakym vychovat
své potomky. Jde o zalezitost z Casti intuitivni, z ¢asti o naucené zplsoby a postupy

vychovy, které prenasi rodice z obdobi svého détstvi.
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4.1.1 Funkce rodiny

V souvislosti s uspokojovanim potieb odbornici (Kraus, 2008; Sobotkova, 2001;

Havlik, 2011; Bartoniova, 2005) vymezuji rizné funkce rodiny:

biologicko-reprodukéni  funkce, tedy takové podminky, které zajistuji
biologicky vyvoj vSech c¢lenti - sexudlni vztahy, podminky reprodukce
a ovlivilovani porodnosti a jeji vliv na ekonomickou i demografickou strukturu
spole¢nosti. Biologicko-reprodukéni funkce souvisi piimo s funkci socidlné-
ekonomickou (ekonomicky- zabezpeCovaci), nebot’ pocet déti, které se do
rodiny narodi souvisi s financnim zabezpecenim rodiny i ekonomickymi
podminkami ve spolecnosti.

socidlné-ekonomickd funkce, ze socidlniho hlediska ekonomické aktivity
rodiny, z pohledu jednotlivce - materialni zabezpeceni vSech ¢lent rodiny,
pfiméfend materidlni podpora potomkd, jez zajistuje jejich spravny a zdravy
vyvoj. Dle Krause (Tamtéz) a Bartonové (Tamtéz) se poruchy této funkce
projevuji v hmotném nedostatku rodin, ktery miize byt disledkem napf.
nezaméstnanosti nebo zvySovani nakladu.

socidlné-vychovnd funkce - proces socializace, tedy ptiprava déti na vstup do
samostatného zivota, zapojeni do sité vztahl, ale také vzajemné pisobeni
(vychova) napti¢ generacemi v ramci rodiny. Rodice jsou odpovédni za svoje
déti, za jejich vychovu, vzdélani a moralni rozvoj.

psychologicka (emociondlni) funkce - tato funkce je oznaCovéana jako
nezastupitelna, v Zadné jiné instituci neni mozné vytvofit stejné citové zazemi,
pocit lasky, bezpeci a jistoty. (Kraus, 2008). Havlik (2011, s.71) zduraziuje
v souvislosti se vzrlstajicim vlivem emocionalni funkce potfebu tvorby
domova, kdy domovem je nazyvan "soukromy prostor, do kterého se clovéek
dnes a denné znovu vraci, ktery tvori rodina a jeji uzsi i Sirsi mezilidske,

”

duchovni i materidalni prostredi.” Zvlastnitho vyznamu nabyvd piedevSim
v obdobi zivotnich krizi, kdy poskytuje emocni stabilitu.

ochrannd funkce - jeji vyznam spoc¢iva v zajiStovani vSech zivotnich potieb
vSem Clentim.

rekreacni funkce - tedy misto, kde se mimo jiné aktivné odpociva a relaxuje.
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Sobotkové (2001) uziva jiné ¢lenéni a stanovuje 4 okruhy (oblasti), ve

kterych by méla rodina fungovat:

e osobni fungovani (takové postaveni v ramci rodiny, které kazdého Clena
uspokojuje)

e manzelské fungovani (partnersky soulad, naplnéni sexuélnich potieb)

e rodi¢ovské fungovani (vychova déti, pocity uspokojeni z rodi¢ovstvi)

e socioekonomické fungovani (ekonomické zajisténi rodiny, jeji zapojeni do

spole¢nosti)

V soucasné dobé je u eské odborné vetejnosti hojné vyuzivané ¢lenéni funkénosti

rodin podle Dunovského (2010), ktery vymezil 4 nésledujici typy rodin:

funkéni — rodina, ktera neni naruSenda a zabezpeluje ditéti dobry rozvoj
a prosperitu.

problémova — rodina, kde se jiz vyskytuji poruchy nékterych funkei, avSak ty
zasadné neohrozuji rodinny systém ani vyvoj ditéte. S pomoci okoli ev.,
I samostatn¢ je rodina schopna své problémy fesit.

dysfunkcéni — takova rodina, kde se jiz vyskytuji vaznéjsi poruchy nekterych
(nebo i vSech) funkci, rodina i vyvoj ditéte jsou vyznamné ohrozeny. Rodina
pottebuje odbornou pomoc.

afunkcéni — rodina, ktera vykazuje poruchy takového rozsahu a kvality, ze jiz
neni schopna plnit sviij zékladni ucel. Zavazné Skodi ditéti a mlze ohrozovat

jeho existenci. Dité byva umisténo do nadhradni rodinné vychovy

Bartotiova (2005) upozoriiuje na skutecnost, ze pro dit€¢ je Zivot v prostiedi,

které mu poskytuje dostatek podnétti, velmi dtlezity pro jeho rozvo;.

Dité vyrtstajici v prostfedi, kde se mu z jakéhokoliv diivodu nedostava podpory

téch, ktefi o n¢ho pecuji, nebo je tato podpora vyznamné omezena, je vyrazné

znevyhodnéno. Neni moZzné se domnivat, Ze dit€¢ ma stejné podminky pro sviij rozvoj,

a ze se mu dostava stejné podpory napt. pro pifipravu na vyucovani, v moznostech

traveni volného casu, sportovnim vyziti jako ditéti, které vyriistd v "normalng"

fungujici roding. VZdy je potfeba individualné posoudit, které faktory jsou vice ¢i méné
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znevyhodnujici pro konkrétni dit€. Ruzné jsou i schopnosti rodiny vyrovnat se

s nastalymi potizemi. Dochézi-li navic ke kumulaci problémt, byva situace o to horsi

vvvvvv

4.1.2 Vychovny styl

DalS$im vyznamnym cinitelem, na zéklad¢é kterého se buduje vztah mezi rodicem

a ditétem a ktery ma podstatny vliv na vyvoj osobnosti ditéte, je vychovny styl. Priicha

(2009, s.347) definuje vychovny styl z hlediska pedagogiky jako: "Souhrn zameérnych

i spontannich zpiisobii chovani vychovatele k vychovavanému.” V tradiénim pojeti jde o:

autoritativni vychovu, kterou specifikuje pfilisSné pouzivani rozkazl a trestd,
vychova je zalozena na ptikazech a zakazech. Potteby, z4jmy a iniciativy ditéte
jsou potlacovany, coz ma za nasledek vysokou zavislost na vychovateli,
submisivitu nebo naopak agresivitu ditéte, ¢asto vede také k socialni izolaci
ditcte.

liberdlni vychovu - pftili§ volnou vychovu, s malym nebo Zadnym fizenim, bez
uplatiiovdni  pozadavkll. Uplatiiovani tohoto vychovného stylu vede
k nezodpovédnosti a neschopnosti respektovat skupinové normy.

demokratickou vychovu - optimalni vychovny styl s plisobenim dobrych vzord,
porozuménim pro individudlni potieby déti, s diirazem na daslednost, spolupraci

a komunikaci. Rozviji samostatnost, odpovédnost, respekt k ostatnim.

Dale specifikuje novéjsi dimenziondlni pojeti styld vychovy zaloZené na

empirickych vyzkumech. Napf. dimenze: laska - hostilita, autonomie - kontrola. Toto

dimenzionalni pojeti umoziuje popis negativnich vychovnych styll, jako je:

protektivni vychova - ptili§ ochranafska vychova,

zavrhujici nebo zanedbdvajici vychova - se  kterou se lze casto setkat
v rodindch s nizkym sociokulturnim postavenim nebo v rodinach ptist€¢hovalct.
Jde o pasivni piistup rodict k ditéti s minimalnim kladenim pozadavki ze strany
rodici, neduislednost, rodi¢e bez z4jmu o dité a jeho rozvoj. Dité je ndladové,

neumi efektivné komunikovat, ma nizké sebevédomi. (Priicha, 2009; Cap,

37



Mares, 2001). Zanedbané déti si nevytvareji pocit odpovédnosti, coz se

negativné projevuje na jejich skolni uspésnosti.

Helus (2007) se zabyva socialné-psychologickym pohledem na vychovny styl,
zminuje vyzkum Baumrindové (1989, 1991), ktera se zabyvala vlivem vychovného
stylu na Skolni GispéSnost, vyuzila starSiho ¢lenéni vychovnych stylii na styl autoritarsky,
permisivni a stylu opfeného o autoritu. Vyzkum prokazal: "Ze deti, které jsou
vychovavany pomoci stylu opreného o autoritu, dosahuji lepsich vysledkii v ukazatelich
vyvoje osobnosti, testech rozumovych schopnosti a vysledcich Skolni prace nez deéti

ostatnich dvou styli." (Helus, 2007, 5.169).

Vychovny styl v rodiné je ovlivnén fadou faktorii, dle Dvoracka (2014) jsou
hlavnimi determinanty:
e zdravotni kondice pfislusnikl rodiny (zvlasté déti a rodict)
e skladba rodiny, jeji velikost a vztahy, které v rodiné existuji
e dosazené vzdélani, veék a socialni postaveni rodicu

e zpuUsob Zivota a zivotni Groven rodiny

Cap zdiraziuje vliv vhodného zpiisobu vychovy v roding na osobnost ditdte, jako
nastroje ke kompenzaci neptiznivych podminek, ke kterym fadi mimo jiné také nizsi

sociokulturni uroven rodiny. (Cap, 1996)

4.2 Vliv vychovy ve volném ¢ase

Dtlezitou oblasti, kterd mizZe u jedince ovlivnit jeho vyvoj pozitivnim smérem
a kterd se podili vyznamnym zplisobem na vychové, je zajmova ¢innost. V zdjmu rodict

by mélo byt vést déti k aktivnimu traveni volného Casu.

Volny cas je z pedagogického hlediska vyznamnym jevem, zajima ale
I psychology a sociology. Proto neexistuje jednotna definice volného Casu, avsak vzdy
se jednd o cas, po ukonCeni veSkerych povinnosti (pracovnich, studijnich,
spolecenskych, rodinnych), ktery mize c¢lovék vénovat sdm sob€, svym zijmim.

Samotny zplsob vyuZziti volného casu ukazuje na urcity preferovany Zivotni styl
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konkrétni rodiny (daného jednotlivce). Z pedagogického hlediska by mél byt posouzen
uzitek, ktery zpisob vyuziti volného ¢asu piinese danému jedinci, protoze nedostatecna
organizace volného Casu muze vést k rozvoji nékterych osobnostnich vlastnosti
negativnim smérem. Volny ¢as by mél napliiovat 3 funkce:

e oddech - kompenzace Gnavy, relaxace

e rozptyleni - uspokojeni individuélnich potieb

e zajmové ¢innosti - rozvoj ¢lovéka - télesny i psychicky rozvoj (Dvotacek, 2014)

Je tteba rozlisit 2 irovné volného Casu a to:
e vychovu ve volném Case - obsah a organizace z4jmovych aktivit a ¢innosti
e vychovu k volnému casu - vytvareni navykt k vyuziti volného ¢asu zddoucimi

aktivitami

zamétené na rizné oblasti zajmu - napf. na kulturu nebo sport, které jsou dlouhodobé,
vyzaduji silnou motivaci, uspokojuji dulezité osobni potieby a které vyrazné formuji
osobnost. K realizaci z4jmové Cinnosti je mimo vlastni pfilezitost podstatné také
pusobeni rodich, uclitelit a nejbliz§itho okoli. Které ditéti poskytuji model, jakym
zpiisobem lze volny &as vyuzit. (Cap, 2007). Rodi¢e mohou vytvafet i negativni vzory
zivotniho stylu, kdy miize byt volny ¢as zaloZen na fenoménu nicnedélani, nudy, az
aktivit, které jsou protispolecensky zaméfené. Nezijem rodiny o zpasob, jakym dité
travi volny cas, mize byt castecné kompenzovan v prostfedi Skoly ev. jiného
vychovného zafizeni. Dité¢ u kterého se toto nedafi, postrada pozitivni socialni vazby,
nabyva pocitu ménécennosti, je ohroZeno Skolni netispé$nosti, jeho volny ¢as je vyplnén
ve zvySené mife nudou, Casto hledd zplsoby seberealizace v socidln€ zavadnych

prostfedich a je proto vice ohrozeno pfilnutim k nezadouci vrstevnické skuping.

Kraus (2001) uvadi vliv zhorSené ekonomické situace nékterych rodin na
omezeni moznosti dostupnosti volnoCasovych aktivit. Jednotlivi ¢lenové takovychto
rodin, déti nevyjimaje, jsou vyrazné handicapovani pii vybéru volnocasové aktivity.
Z hlediska piinosu pro spolecnost, je dostupnost vhodnych volnocasovych aktivit pro

déti z ekonomicky znevyhodnénych rodin nanejvys Zadouci. Vychova a vytvafeni
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podminek pro vhodné volnocasové aktivity déti miize slouzit jako preventivni opatieni

proti rozvoji patologického chovani, napt. uzivani drog, kriminalité.

Vyznam uceni ve volném case a pro volny ¢as spatfuje Kraus (2001) v jejich
vlivu na rozvoj a prekonavani citové prazdnoty a nedostatku prozitki, ve schopnosti
odkryvat skryty lidsky potencial. Volnocasové aktivity ovliviluji zptsob zivota i jeho
kvalitu.

4.3  Vychovny vliv Skoly

Skola jako spolegenska instituce patii mezi vychovné instituce, podobné jako rodina
nebo organizace pro déti a mladez. Ma nezanedbatelny vliv na tvorbu socialnich vztahii
ditéte. Skola je spoletenskou instituci, jejimz posldnim je na jedné stran& piedavat
urcity rozsah poznatkli a dovednosti nutnych k Zivotu a na druhé strané je také mistem,
kde probiha a je vyznamné ovliviiovan proces socializace. Z pohledu sociologie je skola
instituci, kde dochdzi k socializaci déti pomoci odborné ftizenych, soustavnych,
systematickych procest orientovanych na vzdélavani. Navazuje na primarni rodinou
socializaci, eventualné ji upravuje, ¢i nahrazuje jeji nedostatky, a to takovym zptisobem,
aby vedla zéka tak, aby mohl dosdhnout maximalniho mozného tuspéchu ve vzdélavani.

(Helus, 2007).

V nékterych obdobich Zivota Ize uvaZovat o silnéjSim vlivu Skolniho prostiedi
v oblasti socidlniho vnimani a postoji nez je vliv rodinného prostiedi. (Kot’a in Havlik,
2011). Cap (1996) zduraziiuje mozny vliv zpisobu vychovy ve $kole na rozvijeni
schopnosti a dovednosti jak kladnych (formovani z4jmu a vlastnosti jako je vytrvalost,
svédomitost, schopnost spoluprace), tak i zapornych (lhostejnosti, agresivity,
podcenovani sebe sama) a zaroven také na vzniku a kvalité vztaht, které ve Skolnim
prostiedi vznikaji, bez ohledu na to, zda jde o vztah ugitel - zak nebo zak-zak. Dale Cap
zduraznuje vliv zpisobu vychovy v rodiné i Skole na schopnost ditéte interiorizovat
vlivy Sir§tho 1 nejblizS§iho prostfedi. Tedy zda a v jakém rozsahu dojde k osvojeni

hodnotové orientace, kultury, smyslu vzdélani i moralnich norem. (Cap, 1996).
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Po dosazeni urcitého stupné vyvoje ditéte, oznacovaného jako Skolni zralost,
prebira skola ¢asteCnou odpovédnost za nékteré oblasti vychovy. Vstup do skoly je
vyznamnym meznikem v zZivot¢ ditéte. Odehrava se v obdobi, kdy dochazi k prudkému
rozvoji poznavacich procesii a celé osobnosti ditéte, formuje se charakter a volni
vlastnosti. Vychova ve Skolnim zafizeni pfispiva k vétsi autonomii ditéte, uci déti
k respektu, dité je konfrontovano s novymi hodnotami a normami. Skola za¢ina plnit
vychovné-vzdélavaci funkci. Jako nejefektivnéjsi vychovny styl ve vychovné
vzdélavacim procesu, doporuéuje Cap (2007) uplatiiovat styl integradni, ktery
kombinuje kladny emoc¢ni vztah a stiedni az zesilené fizeni déti. Integracni vychovny
styl je zalozen na komunikaci, lidském pfistupu se zajmem o zdka, klidném

a pozitivnim pfistupu ucitele.

Skola jako instituce nese odpovédnost za rovnost piistupu i kvalitu vzdélavani,
avsak ty jsou ovlivnény také fadou vnéjSich socialnich faktord, mezi které patii také
chudoba nebo nezaméstnanost. I kdyz za tyto vné&jSi socidlni faktory neni Skola
odpovédna, je povinna se s nimi ve svém prostiedi vyporadat. Naptiklad déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi vykazuji jiz v obdobi vstupu do Skoly (kolem 6 -7 let)
odlisnosti v chovani. Oproti vrstevnikiim jsou dle Bartonové (2005, s.88): "socialne
neprizpiisobivé, oplostele, bez zajmu o jakykoliv podnét, s nizkym volnim jednanim."
Také Vagnerova (2001) si v§ima odliSnosti projevi - chovani, zevnéjSku ¢i prozivani
lisicich se od aktualnich norem, které (projevy) mohou byt v nesouladu s pozadavky

Skoly. Na zékladé¢ téchto projevil definuje problémového Zéka, kterému je tfeba vénovat

stran ucitele jiny pfistup, pro ucitele naro¢né&;jsi.

Pro tuspéch vychovného plsobeni ve Skolnim prostfedi je nutné péstovat
vhodnym zpiisobem vztahy mezi pedagogem a Zdkem i mezi Za4ky navzdjem. Jen
prostiedi, kde se Zak citi bezpetné, kde je pfijiman i se svou individudlni jinakosti je
pro zéka motivujici, jen tehdy je mozné predpokladat, ze on sam bude Skolu

navstévovat rad a bude se snazit byt Gspésny.
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5 SKOLSKE PORADENSKE SLUZBY A JEJICH
MOZNOSTI V PROBLEMATICE
SOCIOEKONOMICKEHO ZNEVYHODNENI

Z dtvodu zajisténi schopnosti vypotfadat se s problémovymi zéky, poskytnout jim
potfebnou podporu a pomoc, vznikla v oblasti vychovy a vzdé€lavani sit’ podplrnych
diagnostickych subjekti. Kompetencemi téchto subjektii v problematice urcené
tématem prace se zabyva tato kapitola. Podle zédkona ¢.561/2004 Sb., skolsky zakon,
maji znevyhodnéné déti pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji
jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na vytvoreni takovych podminek, které toto
vzdélavani umozni a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni.
(Ceska republika. Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist. In Sbirka
zakont, Ceské republiky 2008, &astka 103[online], [cit. 2016-09-12] Dostupné také

z: http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-sb).

Vzhledem ke stale se zvySujicim vzdéldvacim narokim na zaky a vzristajicimu
poctu déti se specialnimi vzd€lavacimi potfebami vzristd vyznam Skolnich
poradenskych sluzeb, které maji poskytovat odbornou pomoc zaktim, jejich zdkonnym
zastupcim a pedagogickym pracovnikiim. Jeho pracovnici maji za kol rozpoznat
pfiCiny Zakova problému, pomoci s individualnim vzdélavacim planem, pokud byl pro
daného zaka vytvofen a tim pusobit preventivné proti Skolni neuspéSnosti zaku.
V ptipadé potieby doporu¢i zdkonnym zastupcim ditéte dalS§i odbornou pomoc.
V souvislosti s hlavnimi ukoly vyvstava potieba spoluprace na fad¢ dil¢ich tkoll, mezi
které Ize zafadit ¢innost socialn€ preventivni, vytvareni podminek pro rozvoj osobnosti
7akl, harmonizace vztahu rodiny a Skoly, podpora rovnosti prdv na vzdélavani
vyplyvajicich z Ustavy CR a dalsi. (Opekarova, 2010) Zakladnim poslanim systému
Skolskych poradenskych sluzeb je podle Opekarové: "predevsim vytvareni vhodnych
podminek pro zdravy telesny, psychicky a socidalni vyvoj Zdki, pro rozvoj jejich
osobnosti pred zahdjenim vzdelavani a v prubéhu jejich vzdélavani.” (Tamtéz, s.20).

Podminky pro vyuZivéani sluZeb Skolskych poradenskych zatizeni pti vzdélavani zaka se
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specialnimi vzd&lavacimi potiebami jsou stanoveny vyhlaskou MSMT ¢&.72/2005
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach ve znéni vyhlasky 116/2011 Sb. Mezi
Skolska poradenskéd zatizeni se fadi pedagogicko-psychologickd poradna (poradna),
specidlné pedagogické centrum (centrum) a Skolou zfizované Skolni poradenské

pracoviste (Skola).

5.1 Skolni poradenské pracovi§té

Dle platné legislativy je v kompetenci feditele Skoly zajistit podle potieb zaka
takovy systém, ktery povede k plnéni vychovnych a vzd€lavacich cili v maximalni
mozné mife. Na poskytovani Skolnich poradenskych sluzeb se podili vychovny poradce
a Skolni metodik prevence, ev. Skolni psycholog nebo $kolni specidlni pedagog, kteti
uzce spolupracuji s ostatnimi pedagogickymi pracovniky skoly. Mezi zékladni ukoly
Skolniho poradenského pracovisté patii mimo jiné prevence Skolni netspéSnosti
a priubéznd a dlouhodoba péce o zdky s neprospéchem a vytvareni piedpokladi pro
jeho zlepSovani. (Opekarova, 2010). Vyhodou Skolniho poradenského zatfizeni je jeho
lokace ptimo v konkrétni Skole (ev. mize piisobit pro vice skol najednou). Odbornici,
ktefi na tomto pracovisti pisobi, znaji dobie prosttedi dané Skoly a mohou svou
intervenci pfizpiisobit potfebam Skoly, v jejimz ramci plisobi, mohou u¢inné zasahnout

ve velmi kratkém ¢asovém useku.

5.1.1 Uloha specialniho pedagoga na ZS

Zaklad cinnosti Skolniho specidlniho pedagoga spociva v plisobeni na oblast
socializace a inkluzi ditéte do skupiny vrstevnikii. Jednou z jeho Cinnosti je péce
o socialné znevyhodnéné déti (tedy 1 socioekonomicky znevyhodnéné), kde je v jeho
kompetenci, ale nad ramec povinnosti, pisobeni v domacim prostiedi déti, napf.
zajiSténi pfipravy na vyucovani, pomoc se zajiSténim volnocasovych aktivit,

¢i poradenska ¢innost pro zakonné zastupce v oblasti socialni i ekonomické.
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5.2 Pedagogicko-psychologicka poradna

Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden spodiva v poskytovani sluzeb
pedagogicko-psychologického a specialné-pedagogického poradenstvi a pedagogicko-
psychologické pomoci pti vychové a vzdélavani déti. Mimo jiné je jednim z ukold
pedagogicko-psychologickych poraden poskytovat podporu Zakiim ohrozenym $kolnim
netspéchem, nebo zaklim s osobnostné vyvojovymi, €i socialnimi problémy. V ramci
své psychologické a specialné-pedagogické intervence provadéji individualni, fizenou
praci s détmi pfedSkolniho véku u nichz doslo k nerovnomérnému vyvoji, zabyvaji
se poradenskym a terapeutickym vedenim rodiny, pokud v ni dochéazi k negativnimu
ovliviiovani vzdélani déti, poskytuji informacni, konzultaéni a metodickou podporu
pro pedagogické pracovniky, kteti pracuji s détmi, kterym poradna poskytuje péci.
(Opekarova, 2010)

5.3 Specidlné pedagogické centrum

Cinnost specialné pedagogickych center se zaméfuje na odbornou podporu
zaklim s riznymi typy zdravotniho postiZeni ¢i znevyhodnéni. S détmi bez zdravotniho
postiZeni ¢i se znevyhodnénim v socidlni oblasti, jejich sluzby nesouviseji. Na tomto
misté jsou specialné pedagogickd centra zminéna pouze proto, ze se fadi mezi Skolska

poradenska zafizeni.
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6 MOZNOSTI PODPORY SKOLNI USPESNOSTI
ZAKUM SE SOCIOEKONOMICKYM
ZNEVYHODNENIM

Podporou $kolni tuspéSnosti socioekonomicky znevyhodnénych déti a zaka
se zabyvaji projekty na celostatni, lokalni i mistni urovni. Projekty se zamétuji jednak
na vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ktefi se socioekonomicky znevyhodnénymi
détmi pracuji, tak na zvySovani informovanosti rodi¢t téchto déti o vyznamu
vzdélavani, ina volnotasové aktivity déti. Cast aktivit je organizovana prosttednictvim
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a patii do oblasti socidlnich sluzeb. Jejich
poskytovani se tidi zdkonem o socialnich sluzbach ¢.108/2006 a nespadd pod resort
MSMT i kdyz ptisobeni nékterych aktiviza¢nich sluzeb mtize mit pfimou souvislost

s vychovou ve volném Case a tudiz se mize pozitivné promitat i do skolni uspésnosti.

Smyslem této kapitoly neni ucelené¢ predstavit vSechny formy podpory Skolni
uspéSnosti, resp. prevence Skolni neuspéSnosti, u déti ze socioekonomicky
znevyhodnéného prostiedi. Jejim cilem je ukazat rtizné formy podpory a castecné
analyzovat nejznaméjsi projekty a programy, které se zabyvaji prevenci vyclenovani
déti  z kolektivu z diivodi nedostatecnych pfijmu jejich rodin a zaroven pfispivaji
k rozvoji socialnich kompetenci u déti. Zde znovu vyvstava nutnost spoluprace

a vzajemné provazanosti resortit MSMT, MPSV.

6.1 Preventivni programy a projekty nestatnich neziskovych

organizaci (NNO)

Do ramce preventivnich opatifeni proti Skolni neuspéSnosti je mozné zaradit
programy piedSkolniho vzd€lavani, které maji za cil pomoci pfekonat nerovnosti ve
vyvoji a pokud mozno pfipravit déti co nejlépe na vstup do zékladni Skoly. Smysl
a vyznam piedskolniho vzdé€lavani je blize pfiblizen v kapitole 2 této prace. Jako
alternativa matefskych Skol a pfipravnych tfid vznikaji nizkoprahové predskolni kluby

financované napi. z Programu socidlni integrace, které pracuji s détmi ze socidlné
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vylouceného prostiedi, tedy i s détmi socioekonomicky znevyhodnénymi. Dilezitym
predpokladem pro uspésnost téchto programi je predevsim spoluprace s rodinou ditéte.
Rodina musi byt v programu aktivné zainteresovana, musi vykazovat aktivni spolupraci.
Nizkoprahovych predskolnich klubti funguje v CR celd fada, ve zvySené mife se

soustied’uji do oblasti socialné vyloucenych lokalit.

6.1.1 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez jsou zfizovana podle zédkona ¢.108/2006
Sb., Zékona o socialnich sluzbach, v ramci kterého jsou zafazeny mezi ambulantni
&i terénni socialni sluzby pro déti od 6 do 26 let. Na tizemi CR existuje cela fada
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. Jejich zfizovateli jsou vétSinou NNO nebo
obecné prospésné spolecnosti. Jednim z cili nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez
je dbat na aktivni traveni volného ¢asu déti a vychovu k smysluplnému traveni volného
¢asu. Nevyhodou téchto zafizeni je jejich lokace do meést, coz znesnadiiuje jejich
pfistupnost pro znevyhodnéné déti z vesnic. Stejné jako nizkoprahové predskolni kluby
1 nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez byvaji zfizovany ve méstech, kde se zaroven
nachdzi nékterd ze socialné¢ vylouCenych lokalit, a tak, i kdyZ jim nejsou primarné

vyhradné urceny, Casto jsou navstévovany pievazné romskymi détmi.

6.1.2 Projekt "Zdrava rodina"

Tento projekt organizovany Arcidiecézni charitou Praha je zaloZen na principu
solidarity. Zamé&fuje se na podporu viceCetnych rodin (vychovavaji 3 a vice déti),
projektu je poskytovat finanéni pomoc na vzdélavani a péci o zdravi. V piipadé
vzdélavani jsou z projektu piimo podpoieny takové aktivity, které by si rodice nemohli
z finan¢nich divodi dovolit, napfiklad.: mimoSkolni volnocasové aktivity, Skolni
vylety, letni tabory. (Arcidiecézni charita Praha, Projekt Zdrava rodina. [online].
[cit.2016-09-10].Dostupné z http://praha.charita.cz/sluzby/zdravarodina/info/).
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Predpokladem pro zafazeni do programu je aktivni Ucast rodici na zlepSeni situace

rodiny.

6.1.3 Program "Obédy pro déti zdarma"

Zapojeni se do programu "Obédy pro déti zdarma" se osvédcilo jiz mnoha Skoldm.
Vytipovani déti, které se do programu zapoji, je ponechdno na rozhodnuti t¥idniho
ucitele, u n¢hoz se predpoklada, ze dobtfe zna prostiedi rodiny, ze které dit¢ pochazi.

Cilem tohoto programu organizovaného obecné prospéSnou spolecnosti
"Women for Women" od Skolniho roku 2013/2014 a od roku 2016 podporovaného
MSMT je poskytnout pomoc détem, jejichz rodina si vlivem dlouhodobé& nepiiznivé
ekonomické situace nemtze dovolit hradit obédy ve Skolnich jidelnach a to 1 ptesto, ze
Skolni obéd je pro dit¢ mnohdy jedinou pravidelnou, teplou stravou. Zaroven plsobi
program preventivné proti segregaci déti z kolektivu.

Na konci $kolniho roku 2014/2015 bylo do projektu zapojeno 458 zakladnich
Skol a obédy zdarma dostavalo 2092 déti. Spolecnost "Women for Women" provedla
Setfeni, v ramci které¢ho zjiStovala, jaky dopad ma zapojeni déti do projektu "Obédy
pro déti" na jejich vykon ve Skole, chovani, dochazku, socializaci a také, zda se zmeénila
komunikace rodicli ze Skolou. Ve vSech uvedenych oblastech bylo zaznamenéano
zlepSeni. (Obedy pro déti, [online], [cit. 2016-09-10]
Dostupné z:  http://www.obedyprodeti.cz/o-projektu)

6.2 Cilena podpora v prostiedi Skoly

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4, ve vychové¢ je nezanedbatelnd vychovna role
Skoly. Pro déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi se zda byt nutnosti,
aby veskeré¢ aktivity, kterych se ma zucastnit byly dosazitelné v misté bydlisté nebo
Skoly. Lokélni dosazitelnost se jevi jako klicovd, nebot se nedd ptredpokladat
s participaci rodiny na doprovazeni ditéte, které musi byt tudiz schopné na aktivitu
dochazet samostatné. Proto se jako feSeni nabizi organizovani volnoCasovych aktivit

pifimo matetskou nebo zakladni Skolou, kterou dité navstévuje. Z tohoto diivodu se tato
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podkapitola vénuje podpotfe socioekonomicky znevyhodnénych déti ve Skolnim
prostfedi. Dal$i vyhodou mimo dostupnosti je rovnéz participace znamého prostiedi
a osob, které jsou ditéti znamé. Klicovym piedpokladem pro zajisténi i€innosti vsech
forem podpory pro déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi, je ziskani
diavéry rodica téchto déti, tedy pozitivné budovany vztah mezi Skolou a rodici

a oteviena komunikace.

6.2.1 Doucovani

Jako efektivni opatfeni prevence Skolni neuspéSnosti Se jevi doucovani. Prvotni
diagnostika v rdmci zhorSeni prospéchu nebo vyclenovani z kolektivu by méla byt
zalezitosti tfidniho ucitele s participaci Skolniho specialniho pedagoga, pokud v dané
Skole plsobi. Vhodnymi nastroji pro zjiStovani socidlniho klima ve tfidé jsou
sociometrické testy. Na prvnim stupni nékterych zékladnich $kol jsou v ramci SVP
zavedeny hodiny etické vychovy, v jejimz ramci lze Zzaky seznamovat s prvky

multikulturality a tim pfedchdzet vyclenovani "odliSnych" déti z kolektivu.

U déti mladsiho skolniho v€ku se problémy se zhorSenym prospéchem zacinaji
projevovat od cca 3.tfidy. Praveé diky douCovani si v tomto véku déti mohou osvojit
navyky potfebné k samostatné ptipravé na vyucovani. Obzvlast' dulezité je podpofit
deti, které nejsou k doméci ptipravé vedeny ve svych rodindch. V ptipadé zhorSen¢ho
prospéchu se nabizi vyuZiti doucovani a to ideédlné jiZ pfi zjisténi prvnich ndznakd.
Vyhodou doucovani ve Skole je, ze dité se pohybuje v prostiedi a mezi lidmi, ktefi jsou
mu znami. Je vhodné, aby doucCovani navazovalo bezprosttedné na vyucovani, aby se
predeslo eliminaci situace, ze dit¢ odejde mimo budovu Skoly a na domluvené
doucovani se jiz nevrati. DouCovani miZe byt poskytovano détem také v ramci Skolni
druZiny. Jako efektivni se jevi pfedevSim tehdy, je-li zajiSt€éna jeho pravidelnost,
minimalné¢ 2x tydné. Doucovani nemusi probihat ve Skole, nékter¢é NNO zajistuji
doucovani v domacim prostiedi. (Botkovec, M., Pekarkova, S., Vozechova, J. Maji na
to! - Jak podporit socidlné znevyhodnéné deéti na ZS. [online]. Praha, 2013 [cit.2016-09-

18]. Dostupné také z : http://www.majinato.cz/majinato_web.pdf).
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6.2.2 Programy Skolni druZiny

Velmi efektivné proti Skolni netspéSnosti plsobi zafazeni zdjmovych aktivit
v ramci Skolni druziny. AvSak i ve Skolnim prostiedi existuji urCité bariéry, které
pro socioekonomicky znevyhodnéné rodiny mohou byt jen obtizné¢ piekonatelné.
Dochazka déti do $kolni druziny je v naprosté vétsing §kol zpoplatnéna. Reditel $koly
muze v ramci svych kompetenci poplatek za ndvstévu Skolni druziny odpustit nebo
snizit jeho vysi a umoznit tak détem ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi,
aby travily Cas se svymi spoluzaky i v dobé¢ mimo vyucovani. Diilezitym piedpokladem
pro vSestranny rozvoj osobnosti ditéte a prevenci skolni neuspésnosti je skutecnost,
ze Skolni druzina je profesionalné vedena, idealné pedagogy volného ¢asu. (Boikovec,
M., Pekérkova, S., Vozechova, J. Maji na to! - Jak podporit socidlné znevyhodnené deti
na ZS. [online].  Praha, 2013 [cit.  2016-09-18]. Dostupné  také
z : http://lwww.majinato.cz/majinato_web.pdf).
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PRAKTICKA CAST

7 DOSTUPNOST VOLNOCASOVYCH AKTIVIT ZAKUM

ZE SOCIOEKONOMICKY ZNEVYHODNENEHO
PROSTREDI V RAMCI SKOLNI DRUZINY PRI
ZS A MS DRISY

7.1 Cile a metodologie

Hlavnim cilem empirické ¢asti této prace je analyzovat aktivity potfddané Skolni

druzinou na ZS Diisy. Zjistit, zda jsou dostupné pro déti ze socioekonomicky

znevyhodnéného prostiedi. V ramci hlavniho cile byly déle stanoveny cile dil¢i a to:

1.

Analyzovat moznosti vyuziti zdjmovych krouzkli détmi ze socioekonomicky
znevyhodnéného prostiedi.

Analyzovat zajmové cinnosti, které vhodné rozvijeji osobnost déti ze
socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi.

Jaké metody prace vyuzivaji vychovatelé pii praci s détmi ze socioekonomicky
znevyhodnéného prostiedi.

Kterymi konkrétnimi prostiedky pfispiva Skolni druZina k eliminovani

socioekonomickych rozdili mezi détmi.

V ramci cil byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1.

Jsou v ramci Skolni druZiny nabizeny takové krouzky (z4jmové aktivity), které
jsou dostupné pro déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi?

Jaké dalSi moznosti zajmovych cinnosti mohou déti ze socioekonomicky
znevyhodnéného prostredi vyuzit?

Jaké metody prace vyuziva vychovatel pii praci s détmi ze socioekonomicky
znevyhodnéného prostiedi?

Jakymi konkrétnimi prosttedky piispiva skolni druzina k eliminovani socidlniho

znevyhodnéni?
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K dosazeni téchto cilt bylo v praktické casti pouzito téchto technik:

e analyza dokumenti (kvalitativni)

e polostrukturovany rozhovor s vychovatelkami Skolni druziny (kvalitativni)

e dotaznikové Setieni mezi rodi¢i déti navitévujicich skolni druZinu na ZS Dfisy

(kvantitativni)

Vyzkum je realizovan z ¢asti kvalitativni metodou a z ¢asti kvantitativni metodou,
tzn. jedna se vyzkum smiSeny. Tato technika byla zvolena z divodu ziskéni
vicerozmérného pohledu na problematiku. Tato metoda se nazyva "triangulace".
Pomoci dvou piistupt (kvalitativniho a kvantitativniho) jsou odstranéna tzv. "mékka

data", a je timto zptisobem zajisténa vyssi validita ziskanych dat.

V navaznosti na vySe uvedené cile byl jako technika rozhovoru zvolen
polostrukturovany rozhovor, ktery vyuziva pfedem pfipravenych otdzek, jejichz potadi
neni pevné stanoveno a v prub¢hu rozhovoru mohou vzniknout i otadzky zcela nové. Pii
analyze dokumentid autorka pracovala s dostupnymi skolnimi dokumenty jako je Skolni
vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani a Skolni vzdélavaci program pro Skolni
druzinu, vyro&ni zprava za rok 2015 a inspekéni zprava Ceské $kolni inspekce z roku
2016. Z kvantitativnich metod bylo v prizkumném Setfeni vyuZzito anonymniho
dotazniku, ktery byl distribuovan mezi rodi¢e déti navstévujici Skolni druzinu, nasledné

bylo ndhodné vybrano 25 dotaznikd, které byly niZe zpracovany.

Casovy harmonogram:

2016 zafi - fijen  pfiprava vyzkumu
2016 listopad realizace vyzkumu
2016 prosinec vyhodnoceni a zpracovani

7.2 Charakteristika mista Setreni

Vyzkum byl proveden v listopadu 2016 na ZS a MS Diisy. Zakladni a mateiska
Skola Drisy (dale jen Skola) se nachazi ve Stiedoceském kraji, v okrese Praha-vychod
cca 8 km od mésta Brandys nad Labem - Stara Boleslav. V obci Zije témét 1 000

obyvatel. Skola, ktera je situovana v centru obce a je navitévovana také détmi
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z okolnich obci, ptfedev§im Konétopy, Lhota, Kienek, Borek. Jedna se o netlplné
organizovanou (malotfidni) Skolu se Skolni druzinou a Skolni jidelnou, soucasti je také
matefskd Skola. Zakladni Skola (déle jen Skola) sdruzuje 4 tiidy (3 samostatné 1.-3.
rocnik a jednu spojenou pro zédky 4. a S.rocniku). Ve Skolnim roce 2016/2017
navstévuje Skolu celkem 51 zakt. Vyuka probiha v moderné zatfizenych ucebnéach
vybavenych novym skolnim nabytkem, moderni vypocetni technikou, probihd postupna
obnova vybaveni télocvicny. Skola nema bezbariérovy piistup.
K venkovnimu arealu Skoly nélezi zahrada, hiisté a venkovni ucebna. Ve skole piisobi
celkem 5 ucitelek, 2 asistentky pedagoga a 2 vychovatelky. Vzdé€lavani probiha podle
Skolniho vzdé¢lavaciho programu "Oteviend budoucnost" Il.verze, ktery je v souladu

s ramcovym vzdéldvacim programem pro zakladni vzdélavani.

7.3 Skolni druZina p¥i ZS a MS D¥isy - analyza dokumenti

Skolni druzinu pfi této zékladni $kole stabilné navitévuje 40 ucastniki, jeji
Kapacita je 100% vyuzita. Skolni druZina (dale jen druzina) ma 2 oddéleni po 20
ucastnicich ve véku od 6 do 11 let. Kazdé oddéleni ma na starosti jedna vychovatelka,
jedna z nich zéaroven vykonava funkci vedouci vychovatelky. Druzina zajistuje
vychovnou, vzdélavaci a zdmovou cinnost v dob& pied zacatkem vyucovani
od 6.30 hod do 7.30 hod (ranni druzina) a po ukonceni vyucovani v ¢asovém rozmezi

11.20 hod - 16.00 hod (odpoledni druzina).

Pro jedno oddé€leni druziny je k dispozici samostatnd mistnost vybavena
vhodnym nabytkem i pomiickami, mistnost je rozdélena na pracovni a relaxacni Cast.
Druhé oddéleni druziny sdili prostory v dopolednich hodinach urc¢ené k vyuce, ale
presto je mistnost vhodné a ucelné vybavena (relaxacni ¢ast s kobercem, kout se
sedacimi vaky atd.) Je zde také umisténa Zakovska knihovna, ktera je détmi z druziny
hojné vyuzivana. Vychovné vzdélavaci €innost druZiny probiha dale také v pocitacové

uCebné, t€locvicneé, venkovni uCebné, hiisti a Skolni zahradé.

Cinnost ve druZziné se fidi vzdélavacim programem Skolni druZiny "Jdeme

spolecnou cestou", ktery splituje pozadavky kladené Skolskym zakonem. Spoluucast
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rodi¢li na provozu druziny je stanovena ve vysi 100,-K¢/dité/mésic. Zaroven dité, které
navitévuje druzinu musi mit zaji§téno stravovani ve kolni jidelné. Uplata miize byt
prominuta nebo snizena ditéti, které je spolecné posuzovanou osobou pro narok na
socialni prispevek, ktery pobird jeho zdkonny zéastupce nebo je ditétem, které ma narok
na prispévek na uhradu potteb ditéte v péstounské péci, ktery je mu alespon z¢asti

vyplacen. (SVP SD "Jdeme spole¢nou cestou").

V ramci vzdélavaciho programu Skolni druZiny je dbano mimo jiné také na
prevenci proti agresivité, Sikan¢ a pretvarce, zaroven se zaméfuje na prevenci socialné
patologickych jevi jako je kriminalita nebo xenofobie. Druzina je zapojena do projektu,
které rozvijeji pratelstvi, pozitivni vztah k ptirodé a k lidskym vytvorim. Nemaly
prostor je vénovan i rozvoji komunikaénich kompetenci, rozvoji tvofivosti, posilovani
sebevédomi. Utastnici jsou vedeni k aktivnimu piistupu k volnogasovym aktivitam, uéi
se aktivné¢ prekondvat handicapy. Ve Skolnim roce 2016/2017 jsou détem nabizeny
nasledujici zajmové krouzky: keramika, angli¢tina, informatika, Siti, ¢tenarsky klub,
doudovani. Skola je zapojena do pokusného ovéfovani projektu "Hodina pohybu navic"
Ministerstva 8kolstvi mladeze a télovychovy CR, do kterého dochdzeji Zaci
1.- 3.ro¢niku, ktefi navstévuji Skolni druzinu. Cilem tohoto projektu je podnitit zajem
0 pohybové aktivity u déti. V prabéhu skolniho roku se druzina aktivné zapojuje do
nejruznéjsSich akci pofddanych Skolou nebo jejim zfizovatelem (obci) - vitani obcanki,
oslavy statnich svatkl, lampionovy privod, jarmark, oslavy Dne matek, Dne otcii, Den
Zemé a dalsi. Déti se samy podileji na vyzdobé prostor jednotlivych oddé&leni SD i celé
budovy Skoly. Piilezitostn€ jsou do programu zahrnuty navstévy divadla, kina nebo

vystavy €1 besedy na zajimava témata.

Vychovné vzdélavaci ¢innosti $kolni druziny ma stanoveny nasledujici cile:

e podnitit potfebu ucit se a aplikovat nabyté védomosti a dovednosti pii feSeni
problému

e zamezit negativnimu vnimani sebe sama i druhych, dokazat se vcitit

e umét komunikovat a kooperovat

e dokazat ochranit své fyzické, duSevni i socialni zdravi

e vnimat své Zivotni prostiedi a ptirodu
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Vychovné vzdélavaci ¢innost je rozdélena do Sesti oblasti - "Clovék a jeho svét;
Cloveék a ptiroda; Clovék a spole¢nost; Uméni a kultura; Clovék a zdravi; Clovék
a prace", které jsou zpracovany do jednotlivych blokii a spojuji je prarezova témata.
Podrobnéji jsou rozpracovany v ramci tematického planu druziny, kde jsou také
specifikovany dalsi ¢innosti a aktivity podporujici rtizné oblasti z4jmu tak, aby byla
zajiSténa vyvazena skladba riznych ¢innosti a kde si kazdy ti€astnik mize najit takovou
¢innost, kterd nejlépe odpovida jeho aktudlnim zajmim a potfebam. Zejména se jedna

o ¢innosti vytvarné, hudebni, pohybové, odpocinkové.

Z inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce &.CSIS-2299/16-S vyplyva, Ze
vychovatelky ptihlizeji pti vybéru ¢innosti k veku, stupni rozvoje, z4jmim a potifebam
déti. V ramci Skolni druziny dodrzuji pedagogické zasady a postupy a vhodné
kombinuji rizné formy a metody prace, ¢imz piispivaji k vzbuzovani zajmu po poznani,
ziskavani zkuSenosti a upeviiovani dovednosti vedoucich k rozvoji kazdého ditéte. (CSI,
&. CSIS-2299/16-S, dostupné z  http://www.zsdrisy.cz/o-skole/inspekcni-zpravy
[online]. [cit. 2016-11-08])

7.4 Rozhovor s vychovatelkami SD D¥isy

7.4.1 Cil rozhovoru

Hlavnim cilem rozhovoru s vychovatelkami SD, bylo v navaznosti na
teoretickou ¢ast, potvrdit nebo vyvratit doporuceni plynouci z odborné literatury
a pomoci praktickych zkuSenosti ziskat informace, jaké metody lze efektivné vyuZzivat

pfi praci s détmi ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi.

V souladu s vySe uvedenym bylo vypracovano 6 otazek, které byly
vychovatelkami zodpovézeny a jejich odpovédi byly zaznamenany na zédznamové
zafizeni a néasledné zpracovany:

1. Setkala jste se n¢kdy (b&hem své vychovatelské praxe) s détmi ze

socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi?
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2. Lisi se tyto déti né€jakymi projevy od svych vrstevniki? Je tieba vyuzivat
jinych metod a forem pfi praci s témito détmi? V piipadé€ Ze ano, jaké se Vam

osobn¢ nejlépe osvedcily?

3. Jaké vychovné zasady se Vam pfi praci se socioekonomicky znevyhodnénymi

détmi nejlépe osveédcily?

4. Je potieba (z Vaseho uhlu pohledu) vénovat témto détem vétSi pozornost
v nekterych oblastech jejich vyvoje? Lze fici, Ze socioekonomicky

znevyhodnéné déti pred¢i v nekterych oblastech své vrstevniky?

5. Domnivate se, Ze je pravidelna ucast ve skolni druzin€ pfinosem pro tyto déti

(déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi) a z jakého divodu?

6. Ucastni se déti ze socioekonomicky znevyhodnénych rodin zajmovych aktivit
a krouzkl v ramci SD stejné jako jiné déti, nebo vnimate, Ze jsou jejich

moznosti z riznych divodid omezeny?

7.4.2 Charakteristika vychovatelek

e Bc. Kléra Jindrova (dale jen vychovatelka 1)

Absolvovala studium na JCU v Ceskych Budg&jovicich obor ptedskolni
a mimoskolni pedagogika. Jako vychovatelka plsobi 13 let. Ma praktickou zkuSenost
z prace v matetské Skole, jako uéitelka predSkolnich déti, i jako vychovatelka ve Skolni
druziné. V soucasné dobé se nadale vzdelava, je absolventkou kurzd: Asistent
pedagoga; ABA terapie, Ekoskola; Alternativni a podpirné metody komunikace u déti
s PAS; Prace s uzkostmi, ritudly a dalSimi pfidruZzenymi poruchami u lidi s autismem;

Logopedicky asistent.
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e Lenka Klementova (déle jen vychovatelka 2)

Je absolventkou stfedni pedagogické Skoly. Jako vychovatelka pisobi 8 let.
V ramci své pedagogické praxe se nadale vsestranné vzdélava. Béhem poslednich 2 let
absolvovala kurzy: Hrajeme s détmi na zobcovou flétnu; Rope skipping; Keramicky
kurz; Problematika ADHD od teorie k praxi; Skola pro udrzitelny rozvoj; S knihou ve

skole.

7.4.3 Zaznamy rozhovoru s vychovatelkami
Otazka ¢.1

"Setkala jste se nékdy (béhem své vychovatelské praxe) s détmi ze socioekonomicky

znevyhodnéného prostredi?"
Odpovéd’

vychovatelka 1:  Ano, v kazdém $kolnim roce nebo ob rok 1 dité.

vychovatelka 2:  Ano setkala. V porovnani s poétem déti v SD jde o vyjimky. Cca
kazdé 12.dite.

Otazka ¢.2

"Lisi se tyto déti néjakymi projevy od svych vrstevnikii? Je treba vyuzivat jinych
metod a forem pri prdci s témito détmi? V pripadeé Ze ano, jaké se Vam osobné nejlépe

osvedcily?"
Odpovéd’

vychovatelka 1: Chrani své osobni véci, hlidaji, aby nebyly oSizeny na ukor

v

individualni pfistup, opakované vysvétlovat, podporovat jejich sebejistotu. Osvéd¢ilo se

mi Cast&j$i stiidani Cinnosti a u n€kterych déti ¢astéjsi "kolovani".
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vychovatelka 2: Tyto déti jsou obecn¢ vétsi individuality. Neékteré jsou vetsi

introverti, jiné naopak. Kazdé z nich potfebuje vétsi miru motivace a trpélivosti. Je
vhodné ziskat si jejich diivéru, aby spolupracovaly a zapojovaly se do aktivit SD. Casto
se u nich projevuji sobecké rysy, jsou dravéjsi, maji nizsi socialni citéni. V tomto sméru

je tieba posilovat jejich uvédomeéni si vazeb s vrstevniky i dospélymi.
Otazka ¢.3

"Jaké vychovné zasady se Vam pri praci se socioekonomicky znevyhodnénymi détmi

nejlépe osvedcily?"
Odpovéd’

vychovatelka 1: Dle mého nazoru nejlépe reaguji na duslednost, rezim a fad, pocit

jistoty, vlidnost a zajem ze strany vychovatele o né samé.

vychovatelka 2: Casteéné jsem jiz odpovédéla v predchozi otdzce. Mné se nejlépe

osvédcila duslednost, trpélivost, podpora, ochota naslouchat a ve vétsi mife motivovat.
Otazka ¢.4

"Je potreba (z Vaseho uhlu pohledu) vénovat temto deétem vétsi pozornost
v nékterych oblastech jejich vyvoje? Lze Fici, Ze socioekonomicky znevyhodnené deti

predci v nekterych oblastech své vrstevniky?"
Odpovéd’

vychovatelka 1: Za ty oblasti, které je potieba vyrazné podporovat povazuji hlavné

jejich rozumové schopnosti, samostatnost v povinnostech, schopnost splnit zadany tkol,
posilovani pozice v kolektivu, dbat na prevenci neshod. K druhé ¢asti otazky: Ano,

pted¢i své vrstevniky svou individualitou.

vychovatelka 2: Vénovat vétsi pozornost v nékterych oblastech vyvoje je

miniméln¢ zadouci. Ze své zkuSenosti vim, Ze bez spoluprace rodiny, coz vétSinou

nefunguje a byva to kamenem urazu, je rozvoj téchto déti velmi komplikovany. Sebevic
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snazivé, houzevnaté dité, které podporuje Skola, ale rodina je nefunkéni, ma velmi

malou Sanci na vyrazny vyvojovy posun.
Otazka ¢.5

"Domnivate se, Ze je pravidelna ucast ve skolni druziné prinosem pro tyto deti (deti

ze socioekonomicky znevyhodnéného prostredi) a z jakého ditvodu?"
Odpovéd’

vychovatelka 1: Ano, jednozna¢né. Divody: zajem, zazemi a rozvoj ditéte,

moznost aktivit a akci, které doma nezazije a v neposledni fadé€ i jeho socializace.

vychovatelka 2: Samoziejm¢ ze ano! Dité ziskd moznost rozvijet prosocialni

chovani, navaze pratelstvi a nauc¢i se partnerstvi. Ma piistup k hrackam, kniham, hram

manuélnim ¢innostem, coZ by nejspi§ mimo kolektiv déti v SD nezaZilo.
Otazka ¢.6

"Ucastni se déti ze socioekonomicky znevyhodnénych rodin zdjmovych aktivit
a krouzki v ramci SD stejné jako jiné deti, nebo vnimate, Ze jsou jejich moznosti

z ruznych ditvodit omezeny?"
Odpovéd’

vychovatelka 1: Obc¢as, moznosti jejich rodi¢t jsou omezeny.

vychovatelka 2: Krouzkti se udastni ve velmi omezené mife a to i téch

neplacenych. V nékterych pfipadech je na viné nezajem ditéte o zajmovou cCinnost,

v nékterych ekonomick4 situace rodiny.
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7.4.4 Zavéry z rozhovoru s vychovatelkami
Otazka ¢.1

"Setkala jste se nékdy (béhem své vychovatelské praxe) s détmi ze socioekonomicky

znevyhodnéného prostredi?"

Ob¢ vychovatelky se shoduji, Ze se s détmi ze socioekonomicky znevyhodnéného
prosttedi ve své praxi setkaly. AvSak rozchdzeji se v Cetnosti vyskytu

socioekonomického znevyhodnéni.
Otazka ¢.2

"Lisi se tyto deti néjakymi projevy od svych vrstevnikii? Je treba vyuzivat jinych
metod a forem pri prdci s témito détmi? V pripadé ze ano, jaké se Vam osobné nejlépe

osvedcily?"

U této otazky se obé vychovatelky shodly na projevech jako je vétsi individualita
ditéte, potteba poskytnout ditéti vice trpélivost a nutnosti vysvétlovat, podpora

sebejistoty a vazeb s vrstevniky. Vychovatelka 1 dale upozoriiuje na opozdény vyvoj

vwr

Otazka ¢.3

"Jaké vychovné zasady se Vam pri praci se socioekonomicky znevyhodnénymi détmi

nejlépe osvedcily?"

Odpovédi na otazku €.3 se u obou vychovatelek shoduji, obé poukazuji na nutnost
dislednosti, podpory, vzbuzovéani pocitu jistoty a potiebé poskytovat vyssi miru

tolerance a trpélivosti.
Otazka ¢4

"Je potreba (z Vaseho uhlu pohledu) veénovat témto détem vétsi pozornost
v nekterych oblastech jejich vyvoje? Lze Fici, Ze socioekonomicky znevyhodnené déti

predci v nekterych oblastech své vrstevniky?"
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Vychovatelka ¢.1 povazuje déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi za
vetsi individuality, jejichz vyvoj je tfeba podporovat komplexné v mnoha oblastech
predevsim v mezilidskych vztazich, rozumovych schopnostech a prosocialnich
dovednostech. Zatimco vychovatelka 2 se zabyva otazkou spoluprace s rodinou

a jejim negativnim vlivem na dité.
Otazka ¢.5

"Domnivate se, Ze je pravidelna ucast ve skolni druziné prinosem pro tyto déti

(déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostredi) a z jakého divodu?"

V odpovédi na otdzku ¢.5 se vychovatelky shodly, pfinos spatfuji predevsim
v rozvoji prosocialnich vztahti a socializaci ditéte a moznostech poznani novych aktivit,

ke kterym ma dité ve svém domacim prostfedi omezeny ptistup.
Otazka ¢.6

"Ucastni se deti ze socioekonomicky znevyhodnénych rodin zajmovych aktivit
a krouzki v ramci SD stejné jako jiné deti, nebo vnimate, Ze jsou jejich moznosti

z ruznych ditvodit omezeny?"

Obé¢ vychovatelky upozornuji na omezené moznosti ucasti na zajmovych aktivitach
a krouZcich déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi. Vychovatelka 2 vidi
pfi¢inu v nezajmu o krouzky nezédjem ditéte, obé vychovatelky jako pficinu zduraznily

omezené finanéni moZnosti rodiny.
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7.5 Dotaznikové Setreni

7.5.1 Vyzkumny vzorek - rodice déti, které navstévuji Skolni druzinu

Pro dotaznikové Setieni byli jako respondenti osloveni vSichni rodi¢e déti, které
nav§tévuji  $kolni druZinu pii ZS Diisy. Do kazdé rodiny byl zaslan 1 dotaznik
a z rodiny odpovidal vzdy 1 respondent. Celkem bylo distribuovano 35 dotazniki.
Dotaznikové Setfeni probihalo ve 2. a 3. tydnu mésice listopadu 2016. Celkovy pocet
rozdanych dotazniki nekoresponduje s celkovym poctem déti navstévujicich skolni
druzinu (40), nebot’ ji navstévuje 5 sourozeneckych dvojic. Celkem se vratilo 30
dotaznikd, navratnost Cinila 86%. U péti dotaznikG nebyly zodpovézeny vSechny
otazky, a proto byly nasledn¢ ze Seteni vylouceny. V ramci dotaznikového Setieni bylo

zpracovano vSech 25 dotazniku, které splnily pozadovana kriteria.

Kazdy dotaznik obsahuje 9 otazek. Otazky byly pokladany jako kombinace
uzavienych (8) a otevienych (1) otazek. U jedné uzaviené otidzky bylo pouzito
Skalovani. Odpovéd’ na vSechny otdzky byla povinna, dotaznik byl anonymni. Autorka

sestavila otazky do dotaznikového Setfeni sama.

61



7.5.2 Dotaznikové Setfeni - rodife Zaku navStévujicich Skolni druZinu pri ZS

Drisy

Graf 1: Navratnost dotazniki a jejich vyuZitelnost pii nasledném zpracovani

dotaznikového Setieni.
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Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setteni)

Graf 1 hodnoti celkovou navratnost dotaznikt, jez ¢ini 86%, tedy 30 dotaznikd.
Z celkového poctu 35 distribuovanych dotaznikli. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se
nevratilo 14% (5) dotaznik. Z navracenych 30 dotaznikii bylo dale pro potieby
vyzkumného Setfeni zpracovano 25 dotaznikli. 5 dotaznikd se vratilo neuplné

vyplnénych.
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Graf 2: Vyse uplaty za SD

"Je, dle Vaseho nazoru, uplata za Skolni druZinu v soucasné vysi 100,-Kc/dite/mésic

prijatelna pro vsechny rodiny?"

H Ano 84%
® Ne 0%

¥ Neumim posoudit 16%

Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setieni)

Graf 2 vyhodnocuje otazku ¢.1 z dotaznikového Setieni. Z 25 respondenti 84% (21
respondentil) zastava nazor, ze je vyse uplaty za SD ve vysi 100,-K&/dité a mésic pro
vSechny rodiny pfijatelnd. 4 respondenti (16%) nedokazou posoudit, zda jsou vSechny

rodiny schopné, tuto ¢astku akceptovat.
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Graf 3: Dostupnost zajmovych krouzkt

" Domnivate se, zZe jsou zajmové krouzky nabizené Skolou/Skolni druzinou cenové

dostupné vsem détem?"

B Ano 52%
® Ne 4%

" Neumim posoudit 44%

Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setteni)

V grafu 3 jsou vyhodnoceny odpovédi tykajici se cenové dostupnosti zajmovych
krouzktl nabizenych Skolni druzinou. 13 respondentti (52%) se domniva, Ze zajmové
aktivity jsou dostupné pro vSechny déti, 11 respondentii (44%) tuto skute¢nost nedokaze
posoudit. 4% respondentii (1) se domniva, e zajmové krouzky v ramci SD nejsou

cenove dostupné vsem détem.
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Graf 4: P¥inos dennich aktivit v SD

" Domnivdte se, Ze jsou denni aktivity ve Skolni druziné pro deti prinosné, zZe je vhodné

rozvijeji?"

= Ano 88%
H Ne 0%

# Neumim posoudit 12%

Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setieni)

Graf 4 zpracovava odpovédi na otazku ¢.3 z dotaznikového Setieni. 88%
respondentli (22) si mysli, Ze denni aktivity SD déti vhodné rozvijeji. Zadny
z respondenttl (0%) neodpovédél, ze aktivity v SD dité nerozvijeji nebo rozvijeji

nevhodné, ale 12% (11) respondentli nedokaze tuto skute¢nost objektivné posoudit.
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Graf 5: Rozvoj osobnosti u déti prostiednictvim zajmovych krouzka

" Uvedte, prosim, 2 zajmove krouzky, které podle Vaseho ndzoru nejvice prispivaji

k rozvoji osobnosti u deti."

2%

m Siti 2%

m Keramika 30%

= Ctenaisky klub 22%

B Doucovani 2%

® Hodina pohybu navic 34%
® Anglictina 10%

2%

Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setfeni)

V grafu 5 jsou graficky zpracovany odpovédi respondentti na otazku tykajici se
vlivu zajmovych krouzkli na rozvoj osobnosti ditéte. Respondenti ve 32% ptipadil
odpovédéli, Ze nejveétsi vliv na rozvoj osobnosti ma "Hodina pohybu navic". Jako
druhou nejvice osobnost rozvijejici aktivitu respondenti - 30% - hodnoti krouzek
keramiky. 11% respondentd uvedlo jako zdjmovou aktivitu s nejvétSim vlivem na
osobnost ditéte ctendisky klub. 10% respondentli kladné hodnotilo krouzek anglictiny
a shodné 2% respondentil zastavaji nazor, Ze nejvetsi vliv na osobnost md doucovani

a Siti.
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Graf 6: VIiv metod a forem prace pedagoga

"K eliminovani socioekonomickych rozdilii mezi detmi nejvice prispiva (seradte

sestupne).”
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10%

0%

B Individualni ptistup ® Uceni spolupraci ™ Uceni komunikaci

B Pozitivni pfistup ™ Nové ¢innosti

Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setfeni)

Z grafu 6 je zfejmé, jaké formy a metody prace prispivaji dle respondenti ke
smazavani socioekonomickych rozdili mezi détmi. 40% respondentd (10) povazuje za
nejefektivngj$i uceni spolupraci, 24% respondentli (6) za nejefektivnéjsi povazuje
pozitivni pfistup. Za velmi efektivni se dle 44% respondentii (11) jevi uceni oteviené
komunikaci. Naopak za neefektivni povazuji respondenti v 52% ptipada (13)
zatazovani novych c¢innosti. 36% respondentii (9) povazuje za velmi efektivni
individudlni pfistup, ale zaroven 44% respondenti (11) povazuje individudlni ptistup za

malo efektivni.
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Graf 7: Faktory omezujici Gi¢ast na aktivitach v ramci SD

"Kterd z charakteristik dle Vaseho ndzoru nejvice omezuje moznost vyuzivat aktivity

poradané v ramci Skolni druzZiny?"

B Dojizdéni 36%
B Zdravotni znevyhodnéni 28%
¥ Neuplna rodina 20%

¥ Jina 16%

Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setfeni)

V grafu 7 jsou zpracovany odpovédi respondentll na otazku ¢.6 z dotaznikového
Setfeni, kterd ovéfuje nazor respondentli na moznd omezeni vyuzivani aktivit
nabizenych Skolni druzinou. 36% respondentii (9) uvedlo jako nejvice omezujici
dojizdéni na zajmovou aktivitu, 28% respondentli (7) se domniva, Ze nejvice omezuje
zdravotni znevyhodnéni. 20% respondentii (5) vidi jako nejvice znemoziujici ucast na
zajmovych aktivitich netiplnou rodinu a 16% respondentti (4) uvedli moznost jinoOu.
Pticemz ve 3 pfipadech povaZuji za nejvice omezujici Casovou vytiZzenost rodicl

a v jednom ptipad¢ naplnénou kapacitu vybrané zajmové aktivity.
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Graf 8: Vyuzivani zajmovych krouzka dle mista organizace

" Kterym zajmovych krouzkiim, podle mista jejich organizace, davate prednost?

0%

® Ve skolni druziné 60%
B Misto nerozhoduje 28%
"'V misté bydlisté 12%

B Ve mésté 0%

Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setieni)

Z grafu 8 vyplyva nazor respondentii na preferenci zajmovych aktivit podle mista,
kde jsou organizovany. Celkem 60% (15) respondentii dava piednost zajmovym
krouzkiim potfadanym ve skolni druziné. U 28% respondentti (7) neni misto, kde je
krouzek organizovan dilezité. 12% (3) respondenti uvedli, ze upfednostituji zdjmové
krouzky v mist& bydliits. Zadny z respondentii (0%) neupiednostiiuje zajmové krouzky

ve meste.
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Graf 9: Nejvyssi dosazené vzdélani

0%

m Uplné stiedoskolské 52%
B Stfedni odborné 24%

= Vysokoskolské 24%

m Zakladni 0%

Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setieni)

Graf 9 hodnoti vysi nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentt:

o 0% respondentd uvedlo jako nejvyssi dosazené zakladni vzdélani

o 24% respondentt uvedlo jako nejvyssi dosazené stredni odborné vzdélani

e 52% respondentli uvedlo jako nejvyssi dosazené ipIné stiedoSkolské vzdelani

e 24% respondentli uvedlo jako nejvyssi dosazené vysokoskolské vzdélani
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Graf 10: Rodinné prostredi

® Uplna rodina 88%

B Netplné rodinna 12%

Zdroj: Autor prace, 2016 (vlastni dotaznikové Setfeni)

Graf 10 graficky znazoriuje faktor rodinného prostiedi respondentii:
o 88% respondentti uvedlo, ze jejich rodina je uplna

e 12% respondentti uvedlo, Ze je jejich rodina netiplna

7.5.3 Shrnuti dotaznikového $Setieni

Celkem bylo distribuovano 35 dotaznikd mezi rodice déti, které navstévuji Skolni
druzinu pii ZS Diisy. Navratnost dotaznikii Ginila 86%, coz znamend, Ze se vratilo
celkem 30 dotaznikil, 5 dotaznikd bylo z diivodu neuplnosti vytazeno, zpracovano bylo

25 dotaznikd. Nejcastéji odpovidali rodice s uplnym stiedoskolskym vzdélanim (52%),

vvvvvv

V uzavienych otazkach tykajicich se dostupnosti a pfinosu Skolni druZiny rodice

nejhojnéji odpovidali ANO. Respondenti tuto odpovéd’ upiednostnili v odpovédich
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na otazky ¢. 1 - 3 celkem v 56 ptipadech, tato odpovéd byla zvolena v 75% vsech

odpovédi na nasledujici otazky:

1) Je, dle Vaseho nazoru, tplata za Skolni druzinu v soucasné vysi 100,-K¢&/dité/mésic

piijatelna pro vSechny rodiny?

2) Domnivate se, ze jsou zajmové krouzky nabizené Skolou/skolni druzinou cenové

dostupné vSem détem?

3) Domnivate se, ze jsou denni aktivity ve $kolni druzin¢ pro dité pfinosné, ze ho

vhodné rozvijeji?

U ctvrté otazky byli respondenti pozadani, aby vybrali 2 zajmové krouzky, které
dle jejich ndzoru nejvice pfispivaji k rozvoji osobnosti u déti. Dle respondentli nejvice
prispiva k rozvoji osobnosti u déti pohybovy krouzek "Hodina pohybu navic", ktery
rodi¢e zvolili v 17 ptipadech a krouzek keramiky, ktery volili v 15 ptipadech. Naopak

nejmensi vliv ma dle jejich nazoru vliv krouzek doucovani a krouzek $iti.

V odpovédi na patou otdzku respondenti méli sefadit rizné vychovné metody
podle jejich vlivu na eliminaci socioekonomickych rozdilti mezi détmi. Dle vysledku
Setieni se pro 40% respondentti jevi jako nejefektivnéjsi nastroj k eliminaci
socioekonomickych rozdilti uceni spolupraci, pro 24% respondentl je nejefektivnéjSim
nastrojem pozitivni pfistup a pro 16% respondentli uceni oteviené komunikaci. 12%
respondentli se domniva, Ze nejefektivnéj$im nastrojem je zarazovani novych €innosti,

8% respondentl vybralo jako nejefektivnéjsi metodu individudlniho pfistupu.

Za velmi efektivni vychovnou metodu pfispivajici k eliminovani
socioekonomickych rozdili povazuje 44% respondentii uceni oteviené komunikaci,
36% respondentii volilo jako velmi efektivni metodu individudlniho pfistupu, 12%
respondentl vybralo uceni spolupraci. 8% respondentii povazuje za velmi efektivni
metodu pozitivniho pfistupu. Zatazovani novych ¢innosti povazuje za velmi efektivni

nastroj k odstrafiovani socioekonomickych rozdilit 4% respondentt.
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Jako efektivni metodu nejcastéji vybrali respondenti (40%) metodu pozitivniho
pfistupu. Shodn¢ 20% respondentll oznacilo jako efektivni vychovnou metodu
k eliminovéani socioekonomickych rozdili mezi détmi uceni spolupraci a zafazovani

novych ¢innosti. 16% respondentt povazuje za efektivni u€eni oteviené komunikaci.

Za neefektivni vychovnou metodu uvadéli nejcastéji respondenti (44%) metodu
individudlniho pfistupu. V 16% odpovédi respondenti oznacili jako neefektivni metodu
uceni oteviené komunikaci a také metodu pozitivniho ptistupu. Pro 12% respondentii se
jako neefektivni metoda jevi uceni spolupraci a zafazovani novych ¢innosti. Za nejméné
efektivni metodu pfispivajici k eliminovani socioekonomickych rozdilt povazuje 52%
respondentll zafazovani novych Cinnosti. Pro 16% respondentii je nejméné efektivni
metoda uceni spolupraci. Shodné 12% respondentli zafadilo jako nejméné efektivni
metody individualniho pfistupu a pozitivniho piistupu, 8% respondentti se domniva, Ze
nejmensi vliv na eliminaci socioekonomickych rozdili mé metoda uceni oteviené

komunikaci.

Dalsi otazka (6) se zaméfila na charakteristiku omezujici moznost vyuzivat
aktivity pofadané Skolni druZinou. Pro 36% respondentli je nejvétSim omezenim
dojizdéni za aktivitou, pro 28% respondenti ¢ini nejvétsi omezeni zdravotni
znevyhodnéni a pro 20% neuplna rodina. 16% respondentl uvedlo jinou moznost, ktera
omezuje vyuzivat aktivity v ramci SD. Nejéast&ji byly uvadény odpovédi jako ¢asové
vytizeni rodicl nebo pieplnénost krouzkli. Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze celkem
56% respondentli se domniva, Ze nejvice omezujici pii vyuzivani aktivit pofadanych

Skolni druzZinou je dojizdéni a neliplna rodina.

Otazka 7 byla cilena na misto organizace zajmovych aktivit ditéte. Celkem 60%
respondentli voli z4jmové aktivity pro své déti organizované v ramci Skolni druZiny,
pro 28% respondentli neni misto organizace zdjmové aktivity rozhodujici a 12%
respondentli dava prednost zdjmovych aktivitam, které jsou organizovany v misté

bydliste.
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7.6 Vysledky dotaznikového Setieni
Z vysledkl daného kvantitativniho vyzkumu vychazi nékolik zavera:

1. 3/4 rodicu zastavaji nazor, ze Skolni druzina véetné zajmovych aktivit, které
nabizi, je dostupna pro vSechny déti.

2. Témer 90% rodict si uvédomuje piinos pobytu ditéte ve Skolni druzing.

3. Témeétr 3/4 rodic¢h voli zaymové aktivity ditéte tak, aby byly organizovany
v misté bydlisté nebo v ramci Skoly, kterou dit¢ navstévuje, tedy v prostiedi,
které¢ dit¢ znd. Vice nez polovina rodi¢l povazuje za nejvétsi omezeni
moznosti vyuzivat aktivity v rdmci Skolni druziny dojizdéni nebo netplnou

rodinu.

7.7 Shrnuti praktické casti

Vyzkumna otazka 1.

Jsou v ramci S$kolni druziny nabizeny takové zajmové krouzky, které jsou

dostupné pro déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostredi?

Odpovéd: Ano. Z vyuzitych vyzkumnych metod vyplyva, Ze Skola sama pouziva
ucinny systém, ktery zabezpe€uje moznost vyuZivat veskeré aktivity, které potada vSem
détem bez rozdilu jejich socidlniho postaveni. Ke stejnému zaveéru dosli jak

vychovatelky, tak také rodice déti.
Vyzkumna otazka 2.

Jaké dal$i moZnosti zajmovych cCinnosti mohou déti ze socioekonomicky

znevyhodnéného prostiedi vyuzit?

Odpovéd’: Rodice uptednostiiuji zajmové aktivity potfadané v ramcei Skoly nebo v miste

bydliste.
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Vyzkumna otazka 3.

Jaké metody prace vyuziva vychovatel pii praci s détmi ze socioekonomicky

znevyhodnéného prostiedi?

Odpovéd’: Vychovatelky vyuzivaji pii své praci s détmi ze socioekonomicky
znevyhodnéného prostfedi nejcastéji individualni ptistup, pozitivni piistup a uceni

spolupréaci. Stejné metody spatiuji jako efektivni také rodice.
Vyzkumna otazka 4.

Jakymi  konkrétnimi  prostiedky pfispiva Skolni druzina k eliminovani

socioekonomického znevyhodnéni?

Odpovéd’: Z uvedené analyzy dokumenti vyplyva, ze feditelstvi Skoly
v odiivodnénych piipadech mize prominout platby za Skolni druZinu i dal§i zdjmové
aktivity. Jako prostiedek k eliminovani socioekonomického znevyhodnéni Ize rovnéz

vyhodnotit vyuzivané metody uceni spolupraci a uceni oteviené komunikaci.

Vyzkum byl realizovan na neuplné€ organizované vesnické zakladni skole
v okrese Praha - vychod. Z dostupnych dokumentu je patrné, ze $kola G¢inné ptispiva
k eliminovani rozdili mezi détmi. Déti jsou podnécovany k aktivnimu traveni volného
asu jak moznosti volby zajmovych aktivit, které jsou organizovany v ramci SD, tak

1 vhodnou skladbou vychovné vzdélavacich ¢innosti.

Vychovatelky se shoduji, Ze se béhem své praxe opakované setkavaji s détmi ze
socioekonomicky znevyhodnéné¢ho prostiedi. Shoduji se, Zze déti socioekonomicky
znevyhodnéné se jevi osobnostné odlisSné od svych vrstevnikll. Jedna vychovatelka
poukazuje na niz§i intelektové schopnosti téchto déti.. Zaroven obé vychovatelky
povazuji ucast ve Skolni druzin€ jako pfinosnou, nebot socioekonomicky
znevyhodnénym détem nabizi moznost poznat takové aktivity, ke kterym by se ve svém

rodinném prostfedi jen obtizné dostavaly.

Respondenti, ktefi se Gcastnili dotaznikového Setfeni shledavaji v 21 ptipadech
vysi uplaty za SD piijatelnou pro vechny rodiny. 13 respondentii se domniva, Ze

zajmové aktivity SD jsou pro viechny déti dostupné. 22 respondentdi si mysli, Ze denni
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aktivity v ramci SD déti vhodné rozvijeji. Z konkrétnich aktivit, které nejvice pozitivné
ovliviiuji osobnost vybrali respondenti "Hodinu pohybu navic" v 17 ptipadech,
keramiku v 15 pfipadech a ¢tenaisky klub v 11 ptipadech, pouze 1 respondent uvedl
doucovani. Z vychovnych metod bylo nejcastéji pozitivné hodnoceno uceni oteviené
komunikaci (v 19 ptipadech) a shodné 18x uceni spolupraci a pozitivni pistup. Naopak
negativné hodnotili respondenti zatfazovani novych ¢innosti (16x) a individuélni pfistup

(14x).
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ZAVER

Z nazoru odbornikil vyplyva, ze socioekonomické znevyhodnéni ma vyznamny vliv
na Skolni uspéSnost u déti mladSiho Skolniho v€ku. Odbornici se shoduji, Ze v€asné
zahajeni intervence u déti, jejich depistaz jiz v predSkolnim véku a kvalifikovany
pristup pedagogi mohou znacné prispét ke snizeni jejich Skolni neuspésnosti. Patficné
kvalifikovany pedagog by mél byt schopen pouzivat takové metody a formy prace, které
povedou k rozvoji téch psychickych funkci, které nejsou z péce v rodiné dostateéné
rozvinuty. Za jeden z efektivnich nastroji k eliminaci $kolniho netispéchu lze povazovat

zavedeni povinného absolvovani pied$kolniho ro¢niku v mateiské Skole od roku 2017.

V ramci volnocasovych aktivit 1ze doporucit podporu Skolnich a mimoskolnich
zajmovych ¢innosti v rdmci $kolni druziny ev. matetské skoly. Zde vznika prostor pro
spolupréci zakladnich a matetskych Skol a nestatnich neziskovych organizaci, které by
mohly organizovat nékteré zajmové cinnosti tak, aby navazovaly pfimo na Skolni

vychovné vzdélavaci proces a tzv. pod jednou stiechou.

7o~

Z vyse uvedené praktické casti pfimo vyplyva i nutnost vénovat vétsi diraz dalsimu
vzdélavani pedagogickych pracovnikl v oblasti vychovy socialné znevyhodnénych déti,
aby se zamezilo vzniku takovych mytl, jako je napf. ten, Ze socidlné znevyhodnéné déti
jsou méng inteligentni. Jako dalsi divod lze uvést, ze pouze kvalifikovany vychovatel
vCas rozpoznd individualni potieby kazdého ditéte a muize nejen prispét k odstranéni
nedostatkll pochazejicich z rodinného prostfedi, ale také mulze objevit a vhodnou
formou rozvijet u ditéte nadani, které by jinak ziistalo skryto, a jehoz prostfednictvim si
dité¢ ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi mize uvédomit svou vyjimecnost
v pozitivnim smyslu slova. V idedlnim ptipadé¢ mize byt vychovatel tim, kdo pomtize

ditéti uvédomit si celozivotni dilezitost vzdélani.
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Priloha A - Otazky pro polostrukturovany rozhovor s vychovatelkami

1. Setkala jste se nékdy (béhem své vychovatelské praxe) s détmi ze socioekonomicky

znevyhodnéného prostiedi?

2. Lisi se tyto déti néjakymi projevy od svych vrstevnikii? Je tieba vyuzivat jinych
metod a forem pfi praci s témito détmi? V ptipad¢ ze ano, jaké se vam osobn¢ nejlépe

osveédcily?

3. Jaké vychovné zasady se vam pii praci se socioekonomicky znevyhodnénymi détmi

nejlépe osveédCily?

4. Je potieba (z vaSeho thlu pohledu) vénovat témto détem vétsi pozornost v nékterych
oblastech jejich vyvoje? Lze fici, Ze socioekonomicky znevyhodnéné déti predci v

nékterych oblastech své vrstevniky?

5. Domnivate se, ze je pravidelna ucast ve skolni druziné pfinosem pro tyto déti a z

jakého divodu?

6. Ucastni se déti ze socioekonomicky znevyhodnénych rodin zdjmovych aktivit a
krouzki v ramci SD stejné Casto jako jiné déti, nebo vnimate, ze jsou jejich moznosti z

ruznych divodi omezeny?



Priloha B - Dotaznikové Seti‘eni pro rodice

Vazeni rodice,

v letoSnim Skolnim roce bych méla dokoncit své studium specialni pedagogiky. Jednou ze

soucasti zavérecné prace je také pedagogicky vyzkum. V této souvislosti bych Vas rada

oslovila se zadosti o vyplnéni ptfilozeného dotazniku. Dotaznik je anonymni a louZzi pouze pro

ucely mé prace, jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 5 minut ¢asu.

Ptedem dékuji za spolupraci

Monika Sulcova

1)

2)

3)

4)

Je, dle Vaseho nazoru, Uplata za Skolni druzinu v soucasné vysi 100,-K¢&/dité/mésic
ptijatelna pro vSechny rodiny?

a) ano

b) ne

C) neumim posoudit

Domnivéte se, Ze jsou zajmové krouzky nabizené Skolou/Skolni druzinou cenové dostupné
vSem détem?

a) ano

b) ne

€) neumim posoudit

Domnivate se, Ze jsou denni aktivity ve Skolni druziné€ pro déti pfinosné, Ze ho vhodné
rozvijeji?

a) ano

b) ne

€) neumim posoudit

Uved’te prosim 2 zajmové krouzky, které podle Vaseho nazoru nejvice ptispivaji k rozvoji
osobnosti u déti.

a) siti

b) keramika

c) ctenaisky klub

d) doucovani

e) HOP (hodina pohybu navic)

f) angli¢tina



5)

6)

7)

8)

9

K eliminovani socioekonomickych rozdili mezi détmi nejvice ptispiva (setad’te sestupne)

a) individualni pfistup k détem

b) uceni spolupraci

€) uceni oteviené komunikaci

d) pozitivni ptistup

e) zafazovani novych, dosud nezndmych, ¢innosti do denniho programu

Ktera z charakteristik dle Vaseho nazoru nejvice omezuje moznost vyuzivat aktivity
poradané v ramci skolni druziny?

a) dojizdéni

b) neuplna rodina/rodina, kde je alesponl 1 z rodi¢t dlouhodobé nezaméstnany

C) zdravotni znevyhodnéni

d) jina (prosim uvedte)

Kterym zajmovych krouzktim, podle mista jejich organizace, davate prednost?
a) v misté bydlisté

b) ve Skolni druziné (8kole)

C) ve mésté

d) misto organizace nerozhoduje

Uved’te prosim Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni

b) stfedni odborné

c) uplné stfedoskolské

d) vysokoskolské

Vase rodina je:
a) uplna
b) neuplna

Mockrat d€kuji za Vas Cas
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