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Uvobp

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala jedno ztémat, které vypsala Katedra
spravniho prava a spravni védy, a to ,,Organy obci a jejich vzajemné vztahy pii vykonu jejich
samostatné a prenesené ptisobnosti obce*.

Spravni pravo rozliSuje dva typy pusobnosti. Samostatna pisobnost vyjadiuje pravo
obce si své véci spravovat sama. Jde tedy o samospravnou ¢innost. Pravo na ni je zakotveno
dokonce i v Ustavé Ceské republiky. V ptipadé prenesené piisobnosti obce vykonavaji statni
spravu, kterou stat na n¢ delegoval (proto tzv. delegovana pisobnost) z divodu jejiho
ucinngjSiho plnéni i kviili tomu, Ze na statu vazlo jiz velké mnozstvi téchto zalezitosti, které
prestaval zvladat. OvSem urcit, zdali urcity organ vykonavéa pienesenou plisobnost nebo
samostatnou nemusi byt v konkrétnim ptfipadé vzdy jednoduché. Tato prace se snazi oba
pojmy dostatecné vymezit, uvést, ktery organ vykonava kterou piisobnost a demonstrovat vse
na prikladech, z nichz nékteré jsou i pfedmétem soudni judikatury.

Téma prace jsem si vybrala z nékolika divodi. Kazdy z nas je obanem urcité obce,
jakozto zakladni izemni jednotky, proto je dulezité znat fungovani jejich organti. To zahrnuje
ujasnéni si rozsahu plisobnosti jednotlivych organti, jak mohou svou ¢innosti ptisobit na zivot
v obci. Nase obec a obecni ufad nam jsou nejblize. Mame i spoustu instrumentd, kterymi
muzeme ovliviiovat fungovani obce, napf. prostiednictvim jejich organd, pokud budeme
kandidovat do obecniho zastupitelstva.

Proto by kazdy znds m¢l mit urcité povédomi, jak vSe funguje, co vSechno jsou
jednotlivé organy povinné konat, v jakém rozsahu pisobi na vyvoj obce nebo ¢eho a u
kterého orgdnu se miizeme dozadovat, aby nas neodmitly.

A proto bude cilem prace presn¢ rozdélit a vysvétlit ukoly samospravy a pienesené
pusobnosti, 0 cemz existuje obecné velice nizké povédomi mezi lidmi. Z tohoto nizkého
povédomi vyplyva mnohdy nespravnd komunikace mezi obyvateli a obci, respektive obecnim
ufadem, kterd je v bézném zivoté celkem cCastd. Lidé se domdhaji po svém ufadu urcitych
opatieni ¢i zdsaht, ale jsou odmitnuti s odiivodnénim, ze tyto zaleZitosti nepatii do ptisobnosti
obce. To se samoziejmé rozzlobenym obcanim téZko vysvétluje. Znalost fungovani obci
v obou oblastech ptisobnosti miize odstranit mnoho nepochopeni ve vztahu obyvatel — ifad.

Cela diplomova prace je rozclenéna do ¢tyt hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti chei upiesnit
vymezeni nékolika zékladnich pojmu dilezZitych pro vybrané téma. Jsou jimi stéZejni pojmy
prace, samostatnd a pienesend pusobnost, dale co je to vefejnd sprava, statni sprava,

samosprava a protoze se dané téma tyka obce jakozto zakladni izemni samospravné jednotky,



tak 1 definovani izemni samospravy. Nasledn¢ se zaméfim na obec jako takovou, jaké je jeji
postaveni ve vefejné sprave, jaké jsou jeji zékladni funkce, jak miizeme obce klasifikovat
nejen podle teorie, ale téZ podle pravni Upravy. Zavér druhé c¢asti se pak jesté veénuje
financovani obci, tzn. jakou strukturu mé obecni rozpocet nebo z jakych zdroji Cerpa pro
plnéni nejen mandatornich vydaji. Ukolem dalsi ¢asti je charakterizovat jednotlivé organy
obce a zaméfit se, v jaké oblasti plisobi, zda v samostatné ¢i prenesené a jaké jsou v této
oblasti vztahy k ostatnim orgdniim obce. Posledni ¢ast, jak bylo zminéno vySe, bude zjisténé
teoretické zaklady aplikovat na jedno konkrétni jednani zastupitelstva obce. Pro tuto ¢ast jsem
si vybrala zastupitelstvo mésta Brandys nad Labem — Stard Boleslav, protoze zde cely svijj
zivot ziji. Jeho zasedani jsou vetejnd, ne jako u jednani rady obce, kde smi byt jen jeji Clenové
a tajemnik obecniho Ufadu. Jednd se o vrcholny organ obce, jemuz piislusi Siroké rozhodovaci
pravomoc. Na pudé zastupitelstva obce muize dochédzet i k nejvétSim ndzorovym stietim
vzhledem k tomu, Ze je slozeno z riznych politickych stran a uskupeni. Pokud opét porovnam
v tomto sméru s radou, ta je naopak tvorena vétSinou jen koalicnimi ¢leny, coz samoziejmé
nemusi vZdy znamenat nédzorovy soulad.

Pfi psani prace jsem nejvice vyuzila metodu popisnou, kterou jsem doplnila metodou
srovnavaci a systémove srovnavaci.

Kromé zakladnich pravnich dokumentfi, kterymi jsou Ustava Ceské republiky a
Listina zdkladnich prav a svobod, jsem nejcastéji jako zdroj prace vyuzivala odbornou
literaturu, které je sice velké mnozstvi, ale Casto popisuje danou problematiku podobnym
zpusobem, a ucinné pravni predpisy doplnéné pftisluSnou judikaturou soudt skoro vSech
urovni ¢eské soudni soustavy. Celé téma je zpracovano vzhledem k soucasné pravni Gpraveé
na tizemi Ceské republiky. V posledni &asti vénované uplatnéni poznatkii v praxi, konkrétné
na zasedani zastupitelstva mésta Brandys nad Labem — Staré Boleslavi, byly vyuzity kromé
pravnich pfedpist hlavné zaznam ze zasedani a k tomu odpovidajici dokumenty, které jsou
soucasti ptilohy k diplomové praci. StéZejnim pradvnim predpisem, ze kterého vychazi
vSechny Casti prace, je ZO, tzv. obecni zfizeni, kde jsou zakladni informace k jednotlivym

organtim obce a je zde vymezena i pfenesend a samostatna ptisobnost.



1. ZAKLADNI POIMY

1.1. VEREJNA SPRAVA

Na zacatku je dulezité poznamenat, Ze sprava, jakozto obstaravani urcitych zalezitosti,
je bud’ vefejna, nebo soukromd, ktera sleduje soukromy zdjem, ke spravovani dochazi
z vlastni viile a stanovené cile jsou osobni'. Nas bude zajimat jen vefejna sprava, tykajici se
vefejnych zalezitosti.

Vefejna sprava, jak je vidno jiz z nazvu, je fizenim véci vefejnych, kdy je rozhodujici
vetejny zéjem. Témito okruhy zalezitosti jsou napf. statni, regiondlni, obecné ¢i obecné
prospésné. Dalsim rozdilem od soukromé spravy je, Ze je zde vétSi vazanost pravem a vetejna
sprava je soucasti moci vykonné. S tim souvisi i moc zakonodarna, ktera vytvaii pravni ramec
pro vefejnou spravu, v jehoz okruhu provadi svou stalou ¢innost smétujici k né¢jakému cili.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze vymezit pojem vefejné spravy neni zrovna jednoducha
zalezitost. Uz jen ztoho divodu, Ze tak mlzeme ucinit nckolika zplsoby. Zakladnim
rozdélenim jeho definovani je pozitivni a negativni vymezeni, dale pak z materidlniho
(funk¢niho) hlediska anebo z institucionalniho (formalniho, organizaéni) hlediska®. Nyni se
zamétime na jednotliva pojeti.

Pozitivni vymezeni chépe vefejnou spravu jako spravu véci neboli vrchnostenskou,
podzékonnou ¢innost, vyznacujici se vykonnym, fidicim a kontrolnim charakterem, kterou je
sledovan vefejny zdjem® a spo&iva v obstaravani vefejnych zélezitosti a plnéni vetejnych
ukoll. Tato definice ale sama o sob€ neobstoji, proto je diilezité ji doplnit o negativni metodu,
téZ nazyvanou substrakéni. Nazev je odvozen od terminu substrakce znamenajici odecitani”.
Tato metoda v podstaté tika, ze vefejna sprava je ,,zbytkovou* kategorii. Vychazi z délby
vefejné moci na vykonnou, zdkonodarnou a soudni. Vefejna sprava je to, co nam zbude po

odecteni zdkonodarné a soudni moci, tedy vykonnd moc. Ale i od této zbyvajici slozky jsou

' SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 18.

2 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné — Obecna Cast. Praha: Leges, 2010, s. 10 -
11.

3 MATES, P., STARY, M. Zaklady spravniho prava — obecnd cast. Praha: Europress, 2009, s. 12 —
13.

4 KINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zdklady sprdavniho prdva. Plzet: Ales
Cengk, 2009, s. 25.



nékdy jesté odeditany dalsi, jako napf. prezident, vlada ¢i Ceska narodni banka pii uréitych
¢innostech.

Z materidlniho hlediska chapeme vefejnou spravu jako vykon podzdkonné a
nafizovaci Cinnosti jejich orgéanl. Jde v podstaté o vykon vefejné spravy, ktery zahrnuje
jednotlivé druhy spravnich ¢innosti, uskuteciovani kol a funkci statu a dalSich subjekti.
Z hlediska organiza¢niho se jedna o organy vetejné spravy neboli subjekty, které vefejnou
spravu vykonavaji a realizuji jeji ukoly’.

Pokud se podivame na vefejnou spravu jako na urcity systém, vymezujeme ji podle
povahy nositele vefejné moci na statni spravu a na samospravu, jakozto dva dopliujici se
systémy, u nichz se neuplatiiuje princip podfizenosti a nadfizenosti, a dale jest¢ na ostatni
vefejnou spravu charakteristickou plnénim vefejnych Ukold prostfednictvim ¢astecné

samospravnych a ¢astecn¢ nesamospravnych instituci.

1.2. STATNIi SPRAVA

Statni spravou nazyvame vykon vefejné spravy prostiednictvim statu a jeho organii.
Své ukoly stat plni bud’ pifimo, nezprostiedkovang, organy statni moci (spravnimi urady),
nebo nepiimo prostfednictvim jinych orgdnt vefejné spravy. Témi jsou vefejnopravni
korporace (obce, kraje), na které byla piisobnost statni spravy delegovana a které vykon statni
spravy Cini jménem stitu, pro stat a ztoho plynouci i primarni odpovédnost statu za
piipadnou 8kodu zpiisobenou pii vykonu pienesené piisobnosti podle zakona &. 58/1969 Sb.C.
Vykon statni spravy mize byt propijcen vedle vefejnopravni korporace i soukromé fyzické ¢i
pravnické osobé, a to na zaklad¢ a v souladu se zakonem (lesni strdz, vodni straz).

Ptimi vykonavatelé statni spravy maji dvoji ptisobnost. Bud’ zahrnuji celé uzemi statu,
ty nazyvame Ustfednimi organy a patii mezi n¢ vlada, prezident republiky, ministerstva, jiné
ustiedni spravni ufady podfizené vlade, ustfedni spravni ufady podiizené ministerstvim,
nezavislé spravni ufady a jiné Ustfedni organy statni moci. Nebo jejich pisobnost je omezena
jen na urcitou cast stdtniho uzemi, jde tedy o Uzemni organy, nckdy téz nazyvané jako
dekoncentraty’ ®. Specifickou ¢innost spo&ivajici v zajisténi vefejné bezpe&nosti a potradku

predstavuji vefejné sbory jakozto dalsi subjekt vykonavajici statni spravu.

> SVOBODA, I., SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. VICAR, R. Ziklady spravniho priva a verejné

spravy. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 49.

Zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho

nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé€jSich predpisu.

" MATES, P., STARY, M. Zaklady spravniho prava — obecna &ast....., s. 18, 39

¥ LAJTKEPOVA, Eva. Vefejné finance [online]. 18. prosince 2009 [cit. 20. biezna 2013]. Dostupné
na < http://www.unium.cz/materialy/vut/fp/prednaska-m15562-p1.html>.
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Statni sprava je jednim ze zakladnich druhd &innosti stati a plni funkce statu’. Jejim
prostiednictvim se téz realizuje politika statu. Jednd se o cinnost s vrchnostenskym,

vykonnym a podzédkonnym charakterem, jako je tomu u vetejné spravy.

1.3. SAMOSPRAVA
Druhym typem vefejné spravy je samosprava. Pro ni je charakteristické, ze je

vykonavana subjekty nazyvanymi vetejnopravni korporace, které jsou ovSem odlisné od
statu'. Samospravou se rozumi bud’ sprava vefejnych véci na uréitém mists, v tomto piipadd
se jedna o izemni samospravu na urovnich obci ¢i krajl, nebo je spojena s vykonem urcitého
povolani. T¢ se fikd zajmova samosprava a jejim ptikladem jsou rizné profesni komory jako

Ceska advokatni komora, Ceska lékatska komora apod.

1.3.1. UZEMNi SAMOSPRAVA
Uzemni samosprava, vedle zdjmové samospravy, je jednim druhem vefejné spravy,

kterd je zaloZena na teritoridlnim zdkladu vychazejicim zrozdéleni statniho Uzemi na
administrativni jednotky. Jeji zakotveni je v Ustavé v ¢lanku 8 a 100. Timto &lankem je
zajisténo pravo na samospravu a na jeji nezavisly vykon jako jedno ze zakladnich ustavnich
prav. Zde se mizeme docist, ze izemni samospravné celky jsou uzemnimi spolecenstvimi
ob&antl, ktefi maji pravo na samospravu''. Témito celky jsou obce, jako zakladni tizemng
samospravné celky, a kraje, v roli vysSich izemn¢ samospravnych celkd. Pricemz zde neplati
vztah podfizenosti a nadfizenosti obou jednotek (naopak je tomu ale u pfenesené pusobnosti,
kde jsou kraje v nadfizeném postaveni vii¢i obcim). Zalezitosti, které se jich tykaji, si spravuji
samy, na vlastni odpovédnost, a to prostfednictvim svych zastupitelstev.

Ochranu proti nezidkonnému zasahu statu do samospravy poskytuje Ustavni soud.
Zakon ¢&. 182/1993 Sb.", o Ustavnim soudu umoZiiuje se branit proti tomuto zasahu pomoci
ustavni stiznosti, kterou miize podat zastupitelstvo, pokud se domniva, Ze statnim zasahem
bylo poruseno Ustavou zaru¢ené pravo na samospravu.

Samospravou se rozumi samostatné spravovani zalezitosti, které se obcanti urc¢itého
tizemniho celku tykaji'’. Obec disponuje piisobnosti ve viech svych zaleZitostech, které
nesvétuje zékon kraji, jehoz soucésti dand obec je. Toto ndm konkrétn€é zakotvuje ¢l. 104

odst. 2 Ustavy.

° HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné....., s. 41.

" HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprdvni prdvo hmotné..... s. 45.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdg&jsich piedpistL.

Zéakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

1 KLIMA, K., a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzei: Ale§ Cenék, 2005, s. 515.
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Zajisténi prava na samospravu, které zejména zahrnuje politickou, spravni ¢i financni
nezavislost uzemni samospravy plyne i z Evropské charty mistni samospravy, jejimz ¢lenem
je od zat 1999 i Ceské republika'®. Charta, kter je mezinarodni smlouvou a jako takovou se
po své publikaci a pfijetim astavniho zédkona stala na zakladé ¢l. 10 Ustavy soudasti naseho
pravniho fadu, si dava za cil co nejvetsi Gcast lidi na chodu véci vetejnych, coz je nejlépe
mozné pii decentralizaci statni moci, tedy na mistni irovni.

Pokud bychom chtéli popsat vztah statni spravy a samospravy, jednalo by se o dozor¢i
&innost statni spravy nad samospravou, ikdy? jeji vykonavatel neni podiizen statni spravé".

Vznik uzemni samospravy je uzce spjat s vyvojem statu a ulohou, kterou plni.
Postupem casu bylo vice zapotiebi z ditvodu lepsi komunikace ¢i z ekonomickych davodi,
rozdélit Gzemi statu na mensi jednotky. Tém se nésledné ud€lovalo mnoZstvi pravomoci
tykajicich se obcantl, kteti nalezeli do jejich Uizemi, a stavaly se tak nezavislejSimi. Tento
proces probihal pfirozenou cestou, jako napi. u obci, mést, nebo uméle, kdy z vile statu
vznikly vy$3i stupné tizemni samospravy, kraje'® '’

Uzemni samosprava je projevem moderni demokracie projevujici se v jejich
ptednostech, které spatiujeme predevsim v jejim vykonu pfimo obCany nebo jimi volenymi
predstaviteli, a to zpiisobem nejbliz§im obfaniim a se znalosti mistnich podminek, navic pod

o o 18
piimou kontrolou volict °.

1.4. SAMOSTATNA PUSOBNOST
Jednou z oblasti, kde organy obce vykonavaji svou Cinnost, je samostatna pisobnost,
jejimz prostiednictvim provadi svou samospravu. To znamena, ze své zalezitosti spravuje
obec sama, jak také plyne z ustanoveni § 7 odst. 1 ZO. Rozsah plisobnosti miize byt stanoven
jen zadkonem, ne Za&dnym jinym pravnim prosttedkem. Obecna preference samostatné
pusobnosti je zachycena hned v nasledujicim ustanoveni, které ma zasadni charakter, téhoz
zéakona, v § 8. Zakladni ¢innosti v této plisobnosti jsou hospodatfeni obce, spoluprace s obcemi

nebo projednavani spravnich deliktt podle ZO.

JANSOVA, Marie. Evropskd charta mistni samosprdavy [online]. epravo.cz, 16. zaii 2001 [cit. 9.

zafi 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-

13600.htmI>.

5 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné....., s. 45.

PROVAZNIKOVA, R. Financovani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 1. vydani. Praha: Grada

Publishing, 2007, s. 14.

17" Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemnich samospravnych celkii a o zméné
tstavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

' MIKULE, V. A KOLEKTIV AUTORU. Obec, postaveni, sprava, ¢innost. Praha: ISV, 1996, s. 9.

11


http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-13600.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-13600.html

Pokud chceme védét, co patii do samostatné plisobnosti, musime se podivat do § 35
Z0, kde vodstavei 1 nalezneme jak jeji pozitivni, tak 1 negativni vymezeni
v demonstrativnim vyc¢tu. Témi jsou vSechny zalezitosti, které¢ jsou v zdjmu obce a jejich
obcanti. Téz zalezitosti, které jsou do samostatné plisobnosti obce svéfeny na zéklad¢ zakona,
pokud nejsou svéteny zakonem krajim nebo pokud nejde o pienesenou piisobnost organti
obce nebo o plsobnost, kterd je zvlastnim zadkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon
statni spravy (§ 35 odst. 1 ZO). V podstaté ndm tento paragraf rozdéluje plisobnost obce na
samostatnou, provadénou zastupitelstvem obce ohledné vnitinich zaleZitosti obce. Déle se
zminuje o pienesené plsobnosti organii obce, plusobnosti svéfené spravnim uUfadim a
samostatné pusobnosti obce svéfené ji zakonem. Témito zakonnymi predpisy mohou byt napf.
zékon o mistnich poplatcich'® & zikon o odpadech®. Samoziejmé obce pii vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, jakozto pravnich ptredpist vydavanych v samostatné piisobnosti, se musi
fidit témito zakonnymi piedpisy a musi z nich vychazet*'.

Druhy odstavec nas odkazuje na § 84 a 85 vymezujici pravomoc zastupitelstva obce,
v jakych oblastech a o jakych majetkopravnich tikonech rozhoduje a § 102, ktery se tyka rady
obce a jejiho rozsahu puasobnosti, kromé vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné
plisobnosti hlavné pecuje o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
potfeb svych obcanti, kterymi jsou napt. bydleni, ochrana a rozvoj zdravi, doprava a spoje,
informace, vzdé€lani, kultura nebo ochrana vefejného poradku.

Pti vykonu samostatné pusobnosti se obec fidi bud’ zdkonem, pokud vydava obecné
zavazné vyhlaSky. V ostatnich zdlezitostech se fidi 1 jinymi pravnimi piedpisy, které jsou
vydavany na zakladé zakona.

Co se tyce dozoru statu nad obcemi v samostatné pusobnosti, miize rusit obecné
zévazné vyhlagky obce jen Ustavni soud, jak stanovil i ve svém nalezu &. 107/2000 Sb.*> O

zruSeni usneseni, rozhodnuti €1 jinych opatfenich rozhoduji soudy.

1.5. PRENESENA PUSOBNOST
Druhym typem pusobnosti obce, vedle samostatné, je pfenesend neboli delegovana

pusobnost. Vykon statni spravy lze prenést na organy tizemnich samospravnych celkt, a to

pouze pokud je to stanoveno zdkonem, jak fika &l. 105 Ustavy. Tim se dekoncentruje statni

Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

20 7akon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén& nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozd&jsich
predpisu.

2l KOLEKTIV AUTORU. Uzemni samosprdva. Praha: Eurounion s.r.o., 2010, s. 38.

** Nalez Ustavniho soudu & 107/2000 Sb. ze dne 5. dubna 2000, sp. zn. P1. US 1/2000.
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sprava na uzemni samospravné celky. Tak se obec stavd nepfimym vykonavatelem statni
spravy a zabezpecuje ¢innosti, které by jinak patfily do pravomoci statu.

Vykon pienesené plsobnosti upravuje nejen zakon o obcich v § 61 az § 66 b, ale i
spousta dalSich zvlastnich zdkond, které se nasledné tykaji jednotlivych spravnich odvétvi.
Celkem obsahly piehled nalezneme v zakoné ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych

zakonu v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich ufadu.

Pti vykonu ptfenesené plisobnosti se organy musi fidit urCitymi pravnimi piedpisy. Pti
vydavani nafizeni jimi jsou zdkony a jiné pravni predpisy, v ostatnich piipadech téz
usnesenimi vlady, smérnicemi uUstfednich spravnich uradi, opatienimi pfisluSnych organii
vetejné spravy piijatymi pii kontrole vykonu pienesené piisobnosti podle ZO.

Pfenesend pusobnost je vykonavana obecnim ufadem, povéfenym obecnim ufadem
nebo obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti. O jaky typ obce se jednd, je stanoveno
v ptiloze jedna a dvé zdkona €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem
a o stanoveni obci srozSifenou plsobnosti. Ministerstvo vnitra stanovi vyhlaskou jejich
spravni obvod. Obecné plati a téz vyplyva z §66 odst. 1 ZO, Ze obecni Gtfad obce s rozsifenou
pusobnosti zastdva soucasné vykon pusobnosti obce s povéfenym obecnim ufad. To ovSem
neplati naopak. V piipadech, kdy neni zvlastnim zakonem stanovena vécné piislusnost, bude
v prvnim stupni rozhodovat povéieny obecni Gfad*’. Mimo to existuji i obce zakladniho typu,
které nedisponuji zadnou pravomoci navic, jako obce druhého a tietiho typu.

Pokud obecni ufad poruSuje jemu sveéfenou pravomoc ¢i neplni zni vyplyvajici
povinnosti, mize krajsky ufad nebo ministerstvo vnitra pfijmout opatieni k napravé, tedy
odebrat vykon pfenesené pisobnosti organu obce a timto vykonem statni spravy povéfit organ
jiné obce.

Jelikoz vykon pfenesené pusobnosti neni prdvem, ale povinnosti obce, dostdva na
plnéni téchto tkoll obec ptispévek ze statniho rozpoctu.

Dozor nad pfenesenou pisobnosti obce je provadén u vydavani a obsahu natizeni, ktery je
zakladnim pravnim aktem vydavanym v této plsobnosti. A dale u usneseni, rozhodnuti ¢i
jinych opatfeni, které jsou vydavany v prenesené pulisobnosti. Naopak se tento dozor

. ;o wtr s ’ ’ v r w7 24
nevztahuje na rozhodnuti ptijata ve spravnim a danovém fizeni™".

3 KOLEKTIV AQTORO. Uzemni samosprdva....., s. 51.
' HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spréavni pravo hmotné....., s. 123.
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2. OBEC

2.1. POJEM, FUNKCE, POSTAVENI, TYPY

Obec, n¢kdy téz nazyvana tUzemni samospravou, je zakladnim uUzemnim
samospravnym spolecenstvim obcantl, které sdruzuje a ktefi sidli na stejném misté. Obec je
tedy vymezena tfemi zdkladnimi prvky — tGzemim, lidmi a samospravou. Jeji zakotveni
nalezneme prvotné v Ustavé CR, dale pak v zdkoné o obcich, tzv. obecnim ziizeni. Podle
bydliste¢ piislusi jednotlivé osoby kurcité obci a plynou jim ztohoto vztahu prava i
povinnosti. Do urcité miry toto plati i pro osoby, které maji na izemi obce nemovitost, ale to
jen omezen¢. Tvoii izemni celek, ktery je vymezen hranici tizemi obce.

Obec je subjektem odliSnym od statu, tzv. vetfejnopravni korporaci, kterd sdruzuje
osoby za Ucelem sledovani spolecného cile, plnéni vetfejnych ukold. Jde o clensky
organizovany samostatny subjekt vefejné spravy> *°. Zalozeni obce je mozné jen na zakladé
zakona. Ztizovacim aktem ji je svéfeno opravnéni Cinit rozhodovaci akty, které se dotykaji
pravnich poméru fyzickych i pravnickych osob. Tim je naplnén i princip decentralizace statni
moci. ProtoZe se jednd o pravnickou osobu, vystupuje jako subjekt prav a povinnosti a ma
zpusobilost nabyvat svymi pravnimi tkony prava i povinnosti jak v oblasti vefejnopravni, tak
v soukromopravni®’. M4 tedy pravni subjektivitu a miiZe, a i skute¢né vlastni majetek, s nimz
v souladu se zdkonem hospodafi.

Bohuzel v poslednich letech se objevuje vice piipadd, kdy obce dluzi mnoho miliard a
nékteré dokonce konci v exekuci. Nejaktudlnéjsim ptipadem je obec Prameny, kde predesla
vedeni rozprodala veSkery obecni majetek véetné radnice. Dokonce po dva roky tuto obec ani
nikdo nefidil. AZ v roce 2012 se naslo nékolik odvazlivei, ktefi se nakonec ujali moci. Timto
je dan ptiklad, jaké nedozirné disledky mize mit Spatné hospodatreni s majetkem obce, které
je mnohdy nemozné zcela vyftesit vzhledem k vysokym ptijckdm a z nich plynoucich urokd,
které¢ ani nedosahuji ro¢niho pfijmu obce. DalSim takovym ptipadem je napt. horskd obec

28
Harrachov~".

2 Lze rozliSovat ¥ typy vefejnopravnich korporaci, a to izemni (obce, kraje), osobni (z4jmova

sdruzeni, profesni komory) a vécné (svazky obci, zajmova sdruzeni obci).

Slovnik nejcastéji pouzivanych pojmii ve verejné sprdavé [online]. institutpraha.cz, [cit. 15. zafi

2012]. Dostupné na <http://svs.institutpraha.cz/index.php?page=slovnik&id=1666>.

2 SLADECEK, V. Obecné sprdvni praivo....., s. 238.

2 PLHON, Tomas. V krajiné Zebravych obci [online]. el5.cz, 30. kvétna 2012 [cit. 25. Fijna 2012].
Dostupné na <http://euro.el5.cz/archiv/report/v-krajine-zebravych-obci-778419>.

26
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Jakozto pravnickd osoba v pravnich vztazich vystupuje vlastnim jménem a nese i
z téchto vztahl vznikajici odpovédnost. Pro své obCany zabezpecuje nckteré sluzby (napf.

socialni) a statky” *°

. Tim, Ze plsobi na omezeném prostoru a je blize lidem, zvySuje se
efektivita vetfejného sektoru v dané lokalit¢.

Zékladnim zavazkem obce je, aby pii své ¢innosti postupovala ve vefejném zajmu a
pedovala o viestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych ob&anti. Uzemi obce je déno
katastralnim izemim, které tvofi mistopisné uzavieny a v katastru spole¢né evidovany soubor
nemovitosti’'. Ob&anem obce je podle obecniho ziizeni fyzicka osoba, kterd je statnim
ob¢anem Ceské republiky a zaroveti kdo je v dané obci hlasen k trvalému pobytu. Zletilému
obc¢anovi (dosahl véku 18 let) jsou pak zaruCena dal§i prava souvisejici s Cinnosti obce a
moznosti ji ovlivnit.

Kazda obec se miize stat méstem nebo méstysem. Je k tomu zapotitebi navrhu obce a
kladného vyjadieni vlady. Rozhodnuti o podani navrhu spadé do samostatné ptisobnosti obce
a je sveéfeno rad¢ obci, pokud si je nevyhradi zastupitelstvo obce. Nasledné konecné
stanovisko vyda pfedseda Poslanecké snémovny. U mésta je navic podminkou minimalni
pocet obyvatel ¢inici 3000. Z toho se da odvodit, Ze méstys nemusi spliiovat tuto hranici. To
bylo ale naopak pravidlem v diivéjsi dobg&. TéZ jako diive nelze pro sniZeni poctu obyvatel
pod zadkonnou hranici 3000 zménit mésto zpét na obec & méstys’’. Nazev plyne
z historického pivodu. Diive byvaly méstyse spjaté s prdvem na potadani trhli. Statut méstyse
se prestal pouzivat s inorovym komunistickym pievratem v roce 1949. Az po Sametové
revoluci, v roce 1989, se zacalo mluvit a jednat o jeho znovuzavedeni. Cile bylo dosazeno ale
az v roce 2006, kdy byla pfijata novela zakona o obcich, kterd méstys upravovala. A tak obec,
kterd mohla pouzivat status méstys pred 17. kvétnem 1954, si mize podat vySe zminény
navrh.

Pokud si vSe shrneme, miZzeme obce rozdélit na tfi druhy. Jsou jimi zékladni obce
(obce vesnického typu), méstyse a jako tfeti jsou mésta. Dale vidime rozdil mezi obcemi, ve
kterych je zvolena rada obce a ve kterych jeji pravomoc vykondva starosta obce se

zastupitelstvem. Rozhodujici skutecnosti je pocet ¢lent zastupitelstva, ktery nedosahuje 15.

¥ Vefejné statky definoval P.A.Samuelson ve svém &lanku The Pure Theory of Public Expenditure

jako statek, ktery se uzivanim jednim jednotliveem nezmensuje pro spotiebu jinym a je ned¢litelny,
nejde z jeho spotieby nékoho vyloucit, napt. vetejné osvétleni, vefejné komunikace.

** SAMUELSON, P., NORDHAUS, W. Ekonomie. 18. Vydani. Praha: Svoboda, 2005, s. 37.

31 Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist.

32 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Komentdi — zdkon o obcich (obecni zfizeni). Praha:
Linde a.s., 2009, s. 15— 18.
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To se bude tykat obci s maximalné 3000 obyvatel. Dalsi rozliSeni obci se vztahuje na rozsah
vykonu statni spravy. Jako posledni ¢lenéni obci lze uvést na zakladni mésta, statutdrni mésta
a hlavni mésto Prahu™.

Pokud se obec, kterd je méstem nebo méstysem, rozd€li na dvé ¢i vice obci, pak ta
¢ast, ktera si ponechava pivodni nazev, zlstava nadale 1 méstem nebo méstysem. Podobné
plati 1 pfi slouCeni dvou a vice obci, kde alespoil jedna ze slu€ovanych byla méstem ¢i
méstysem, tak i nové vznikla obec bude nést jeji status®®.

Nékterda mésta jsou statutarnimi mésty. Vyznacuji se veétsi velikosti 1 vyznamem
v dané oblasti. Na rozdil od ostatnich obci, mést ¢i mestysi maji ve svém statutu zakotvenou
moznost ¢lenéni jejich izemi na méstské obvody (napt. Ostrava ¢i Plzen) nebo méstské ¢asti
(Praha a Brno, zvlastnim pfipadem je pak Opava), které jsou spravovany vlastnimi organy
samospravy. Témi jsou zastupitelstvo, starosta, rada, ufad a zvlastni orgdny daného obvodu ¢i
&asti. V soucasné dobd mame v Ceské republice 25 statutrnich mést *>. Nutno poznamenat,
ze statutarni meésta nemaji spojitost s krajskymi mésty, kde sidli organy kraje a které
odpovidaji poctu kraji az na krajské mésto stfedoCeského kraje, kterym je Praha a opét
zvlastni postaveni Prahy. To je dano jeho vyznamem jako hlavni mésto Ceské republiky
zakotvené v Ustavé CR. Na zakladé zikona &. 347/1997 Sb., o vytvoieni vys§ich tzemnd
samospravnych celkil, se Praze pfiznava postaveni kraje a zaroven obce. Praha ma i své
vlastni zakonné zakotveni’®. Kazdi obec méa pravomoc k vykonu vefejné moci. Toto
opravnéni uskutecnuje prostfednictvim obecné zévaznych vyhlasek, vydavanim spravnich
akti, uzaviranim smluv podle vefejného prava, spravnim dozorem anebo vykonem
rozhodnuti. Dilezité je rozliSovat, o jakou plisobnost se v daném ptipadé jedna a podle toho
1ze pouzit i dané prostiedky.

Obecn¢ zavazné vyhlasky patii do plsobnosti samostatné. V této ptisobnosti vykonava
svou &innost zastupitelstvo obce. Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy miiZe pravé zastupitelstvo,
jakoZto organ Uzemni samospravy, ktery je na zakladé &l. 79 odst. 3 Ustavy zmocnén
k vydavani pravnich ptedpisti, vydavat vyhlasky, které upravuji zalezitosti obce v samostatné
pusobnosti. Jedna se o podzakonny pravni predpis, ktery musi byt v souladu s pravnimi

pfedpisy vyssi pravni sily.

3 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdva. Praha: Wolters

Kluwer, 2010, s. 109.

3 KOLEKTIV AUTORU. Uzemni samosprava....., s. 20.

35 Statutarnimi mésty jsou Kladno, Ceské Budgjovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec,
Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, Dé&Cin, Frydek —
Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvina a Mlada Boleslav. Od 12. bfezna 2012 se
pripojila dvé dal$i mésta — Jablonec nad Nisou a Prost&jov.

36 zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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Zastupitelstvo mize vydat vyhlasky jen na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni, ne tedy
pouze z vlastniho rozhodnuti. Jak uz bylo feceno, vyhlaska muize upravovat a ukladat
povinnosti v samostatné piisobnosti, které jesté nejsou upraveny zakonem. I nalez Ustavniho
Soudu®” ¥iké, Ze obec nemize odchylng upravit zaleZitosti, které jsou jiz upraveny zdkonem a
pravnimi predpisy. Tak napif. v konkrétnim piipadé¢ nemuize vyhlaska stanovovat, které
jednani je trestnym ¢inem a jaky trest za n&j lze ulozit.

Pti vydavani vyhlasek se zastupitelstvo fidi zdkonem. Rozhoduje se o ni na vefejném
zasedani, kde je dan prostor k vyjadieni se i obaniim obce nebo osobam, které¢ maji na izemi
obce nemovitost. Zastupitelstvo rozhoduje o pfijeti vyhlaS8ky usnesenim, pro které musi
hlasovat alespon nadpolovi¢ni vétSina vSech zastupitelii. Pokud by byla vyhlaska v rozporu se
zékonem, Ustavni soud by ji na navrh Ministerstva vnitra zrugil pro nezakonnost. Pokud ma
byt vyhlaska platnd, je tfeba ji vyhlasit. Vyhlaseni se provadi na ufedni desce obecniho ttadu,
kde musi byt pfistupna po dobu 15 dnii, které se pocitaji ode dne nasledujiciho po dni, kdy
byla vyvéSena. Jinak by byla neplatna. Ustanoveni o jeji Gi¢innosti mize piimo obsahovat
sama vyhlaska. Nejdiive miiZe nabyt Gi€innosti jiz dnem vyvéSeni, ale mlize to byt i jakykoliv
pozdéjsi den. Tento zplsob je i z hlediska pravni jistoty pro obCany nejlepsi. V opacném
ptipadé, kdy vyhlaska o dnu Gc¢innosti mi¢i, stava se jim patnécty den po vyhlaseni. VSechny
vyhlasky se eviduji a musi byt volné¢ piistupné kazdému, nejen tedy obcaniim obce.
Poslednim tikonem spojenym s vydavanim vyhlasky je zaslani jejiho znéni krajskému radu a
pokud je obec o to pozadana, tak i Ministerstvu vnitra®®,

Ptikladem uziti obecné zavazné vyhlasky je zavedeni jejim prostfednictvim poplatki,
které obce na svém tzemi vybira. Jde o zakonné zmocnéni, které ale obec nemusi vyuzit *°.

Spravnim aktem je ucinén bezprostiedni, jednostranny a autoritativni zasah do prav
nebo povinnosti jeho adresata. Adresat vystupuje jako konkrétni subjekt, ktery neni v daném
vztahu v roli podfizeného. Bud’ jsou jeho G¢€inky konstitutivni - zakladaji, méni €1 rusi urcita
prava nebo povinnosti, nebo jen deklaruji jejich existenci i neexistenci. Pfikladem muze byt
ulozeni pokuty za konkrétni pfestupek konkrétnimu subjektu.

Vetejnopravni smlouvy, jak nazev sdm napovida, se fidi vefejnym pravem. Obecné je

o oo ’ r ’ v/ 4 r v I
jejich Giprava zakotvena ve spravnim fadu v §159 odst. 1*. Jedna se o dvou ¢&i vicestranné

37" Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. P1. US 29/1995.

3% SROMOVA, E. Meritum: Tvorba mistnich predpisi. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2005, s. 39.

3 Obec miize zavést tyto poplatky: ze psi, za lazeiisky nebo rekreadni pobyt, za uZivani vefejného
prostranstvi, ze vstupného, z ubytovaci kapacity, za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem, za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstrafovani komunalnich
odpadii, za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace.
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spravni ukony, které¢ zakladaji, méni nebo rusi vztahy vznikajici ve spravnim pravu. Jsou téz
ukonem regulativnim, konkrétnim, na rozdil od spravniho rozhodnuti jsou ukonem zaloZzenym
na konsensu — souhlasném projevu vile ucastnik vztahu. Typické pro né je, Ze alespon na
jedné strané musi vystupovat vzdy subjekt vefejné spravy. Ugelem vefejnopravnich smluv je
moznost prostfednictvim jejiho uzavieni pfesunout pisobnost a pravomoc subjektii vefejné
spravy nebo zplsob plnéni jejich tikolil na jiné subjekty.

Tyto smlouvy jsou odliSné od soukromopravnich smluv pfedev§im tim, Ze jsou
upraveny ustanovenimi norem spravniho prava a pokud dojde ke sporu vzniklému z téchto
smluv, je feSen spole¢nym nadfizenym organem, pokud ho neni, tak jejich ustfednim
spravnim organem.

Zakon stanovi obecné pozadavky na jejich obsah. Vetejnopravni smlouvy nesmi byt
v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchazet, musi byt v souladu s vetejnym zajmem. Jeji
uzavieni musi byt u¢elné a kvili dosazeni obecného cile — plndni ukolt vefejné spravy*'.

Méame dva zakladni druhy vefejnopravnich smluv, smlouvy koordina¢ni a
subordinacni. Zatazeni do prvé ¢i druhé skupiny je odvislé od subjekti, které jsou stranami
smlouvy. Koordina¢ni smlouva vznikd mezi subjekty vefejné spravy, ale nelze, aby byla
uzaviena jen mezi organy jediného subjektu vefejného prava. U subordina¢ni smlouvy je na
jedné stran€ opét subjekt vefejné spravy, ale na druhé stoji fyzickd nebo prévnicka osoba,
proti které vykon vefejné spravy smefuje. V naSem pravu je ovSem nalezneme spiSe jen na
teoretické tirovni.

Koordinaéni smlouvy se uZivaji hlavné na Grovni Gizemni samospravy. Mezi né patii
smlouvy, které se tykaji vykonu pienesené plisobnosti obci. Na jejim zaklad¢ Ize ujednat, ze
organy jedné obce budou vykondvat pfenesenou plisobnost nebo jeji ¢ast pro organy jiné
obce. Nutné je zde upozornit, Ze nelze sjednat plnéni tkolti v pfenesené plsobnosti jinymi
organy, které je kogentné stanoveno v zakong.

Dalsimi typy jsou vetfejnopravni smlouva ohledné vykonu plisobnosti obecnich tfada
obci s rozsifenou plisobnosti, kterd se téz vztahuje k pfenesené plsobnosti a vefejnopravni
smlouva tykajici se plnéni ukolli obecni policie. Uzavieni této smlouvy pomaha obcim, které
si svou obecni policii nezfidily vyuzivat obecni policii obce, kterd ji ma. Déle Ize uzavtit
dohodu o slou€eni obci, o pfipojeni obce k jiné obci, 0 zmeén€ hranic obci, o vytvoteni

dobrovolného svazku obci. Posledni jmenovana dava vznik pravnické osob¢ pisobici napf.

*0" Zékon &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdgjsich predpisi.
' HALOVA, Miloslava. Vyuziti vefejnopravnich smluv pii vykonu vefejné spravy. Prdavnik, 2012, &.
3.s.258.
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v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, kultury a dalSich spole¢nych zajmi. Obce tvofici dobrovolny
svazek obci mohou uzavtit dal§i dohodu vetejnopravniho typu, o zpracovani spole¢ného
planu odpadového hospodaistvi piivodce odpadt. DalSi druhy smluv se tykaji samostatné
plisobnosti. Jsou jimi smlouva o spolupraci mezi obcemi ke splnéni konkrétniho ukolu
samostatné piisobnosti a o vytvofeni spole¢ného spadového obvodu zékladni skoly™.

Nafizeni je dal§im pravnim pfedpisem obce vydadvanym v pienesené plisobnosti. Jde o
podzakonny ptedpis, ktery nesmi upravovat zalezitosti, které jsou vyhranény pouze zdkonu a
ani nesmi byt v rozporu se zdkonem. V opacném piipad¢ je autor povinen ho zrusit. OvSem
kazd¢ natizeni musi mit svou podporu v zékoné&, v podstaté dany zakon déle konkretizuje. Ma
byt obecné, tedy neupravovat konkrétni vztah ¢i postaveni konkrétniho jednotlivce,
s jednostrannou zavaznosti, kdy orgin miize autoritativnd a vrchnostensky rozhodnout®.
Pravomoc vydavat natizeni dava zakon rad€ obce. V obcich, kde se rada nevoli, patii do
plisobnosti zastupitelstvu obce. K pfijeti nafizeni je zapotiebi nadpolovi¢ni vétSina vSech
¢lent orgénu. Vyhlaseni nové ptijatého piedpisu je stejné jako u obecné zavaznych vyhlasek
s tim rozdilem, Ze nafizeni vydané obci jiného typu neZ prvniho stupné musi byt vyvéSeno na
ufednich deskach vsech obecnich utradu, které spadaji do jejiho obvodu. Podle druhu obce
(zda se jednd o zakladni typ, nebo o obce tzv. ,,dvojkové Ci trojkové) ma nafizeni riizny
uzemni rozsah. Bud’ odpovida uzemi spadajiciho do hranic obce, nebo je piekracuje.

Prikladem zékona, ktery zmoctiuje k vydani nafizeni, je zdkon o pravu
shromazdovacim*. Opraviiuje k vydani nafizeni upravujiciho konkrétni mista, kde lze konat

shromazdéni bez omezeni a dobu, v niz se konat nesmi.

2.2. FINANCOVANI OBCi
Kazdad obec musi finan¢né hospodafrit neboli vyvijet ¢innost k ziskdvani potiebnych

prostiedkl k plnéni ji svéfenych vetejnych kol nebo zplsoby, jak pfijaté financni
prosttedky vyuzije.

Na trovni obce jsou sestavovany Uzemni rozpocty samospravnych celkt, které jsou
oznaovany jako pen&zni fondy™®, které vySe zminéné finanéni hospodateni maji regulovat.
Slouzi k zabezpeCovani a financovani obecni politiky. Ma financovat jak vlastni ¢innost
(méstska policie, vefejny porddek, hromadnéd doprava), tak i tu, kterou na ni delegoval stat

(Skolstvi, socialni péce). M¢l by byt koncipovan tak, aby kromé zajisténi nezbytnych potieb

“2 HENDRYCH, D., a kol. Sprdvni prdavo — Obecnd ¢dst. 5., rozsitené vydani. Praha: C.H.Beck, 2003,
s. 256 — 265.

“ Tamtéz, s. 192 - 193.

# Zakon ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd&jsich predpistL.

# PROVAZNIKOVA, R. Financovini mést, obci a regionii....., s. 53.
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obce a financovani jejich Cinnosti, pfispival také k rozvoji daného tizemi. Rozpocet je na
pfijmové strané tvofen pterozdélovanim zrozpocCtové soustavy a financnimi prostiedky
ziskanymi z vlastni ¢innosti obce. Protoze jde o vefejny rozpocet, plati pro néj princip
nenavratnosti, neekvivalentnosti a nedobrovolnosti pfi zptsobu financovani, a to zvlasté plati
u dani.

Rozpocet je bilanci piijml a vydaji. Je sestavovan na rozpoctové obdobi, které je
v Ceské republice shodné s kalendainim rokem. Na roéni rozpodet navazuje rozpodtovy
vyhled, pomocny nastroj slouzici pro stiednédobé financni planovani, ktery je zpravidla
vytvaten na dobu dvou az péti let*.

Schvalovani rozpoctu patii do pravomoci zastupitelstva obce vramci jeho
samostatné pusobnosti. Rada obce je organem, kterému piislusi hospodafit podle schvaleného
rozpoctu a provadet rozpoctova opatieni, pokud dojde ke zménam v rozpoctu. Pti sestavovani
rozpoCtu obce se vychazi z rozpoctového vyhledu a ze zdkona o rozpoctovych pravidlech
tizemnich rozpo&ti!’. Zpravidla by mél byt sestaven jako vyrovnany, kde by pijmy mély
odpovidat vydajim. Pokud vyjde jako ptebytkovy, pocCitd se s tim, Ze n¢které piijmy dané¢ho
roku budou pouzity az v nésledujicich letech nebo na uhrazeni jistin uvéra z ptedchozich let.
K sestaveni schodkového rozpoctu by nemélo dochézet. OvSem 1 z této zasady jsou urcité
vyjimky, a to v pfipad¢, kdy bude mozné deficit uhradit z finan¢nich prostredki, které vznikly
v minulych letech nebo pokud bude zabezpecen piijckou, uvérem, néavratnou financni
vypomoci nebo vynosem z prodeje komunalnich dluhopist dané obce.

Zpravidla se struktura uzemniho rozpoctu rozpada do dvou ¢asti, tzv. bézného a
kapitalového rozpoctu, které jsou vedeny samostatné, ale existuji mezi nimi jisté vztahy.
BéZny rozpocet zahrnuje bézné piijmy a vydaje, které se kazdy rok opakuji, a jejich velikost
je pfiblizn¢ stejnd. Béznymi pfijmy jsou financovany neinvesticni provozni potieby
prosttednictvim b&znych neinvesti¢nich vydaji*®.

Mezi pifijmy béZné¢ho rozpoctu patii danové a nedanové piijmy a piijaté transfery,
jimiZ se mysli dotace ze statniho rozpoctu ¢i ze statnich fondi. Do béznych vydaji mizeme
zatadit financovani vefejnych sluzeb, vetejného poradku, komundlnich sluzeb, vzdélavani,

bydleni ¢i placeni uroku.

% §3 odst. 1, Zakona & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tzemnich rozpoétd, ve znénich

pozdéjsich predpisa.

47 Zakon & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpolti, ve znéni pozd&jsich
predpisu.

*® PROVAZNIKOVA, R. Financovini mést, obci a regionii....., s. 61 — 63.
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Naopak kapitalovy rozpocet se vyznaCuje tim, ze se jeho pfijmy neopakuji a jsou
jednorazové a slouzi k financovani investi¢nich potifeb piesahujicich jedno rozpoctové
obdobi. Tato ¢ast uzemniho rozpoctu by meéla slouzit ke kumulaci zdroji, za které by
nasledn¢ byl ziskdvan dlouhodoby majetek a to z diivodu, Ze jde vétSinou o velké investicni
projekty.

Piijmova strana kapitdlového rozpoltu je tvofena z kapitalovych dotaci, z prodeje
majetku nebo z piebytku na b&zném uétu, ktery tvoii v podstaté jediny zdroj rozvoje®.

Pokud je bézny rozpocet deficitni, miizeme ho vyrovnat prostiednictvim kapitdlového
rozpoCtu napi. prodejem obecniho majetku nebo vzetim si tvéru. Tuto moznost ale lze
vyuzivat jen kratkodobé¢, jinak by bylo ohrozeno hospodateni obce jako celek.

Sestavovani rozpoc€tu ani na komundlni Grovni neni jednoducha a casové nenaroc¢na
zalezitost. Rozpoctovy proces musi pocinat s dostatenym predstihem, protoze zahrnuje
nemalo etap. Nejprve je dulezité se podivat do minulosti a toto obdobi zanalyzovat, protoze
vyvoj finan¢nich toki v obci byva do urcité miry obdobny jako v ptedeslych letech. Pak se
urci priority pro nasledujici obdobi a na zékladé¢ zjiSténych stanovisek a informaci je vytvoren
navrh rozpoétu, ktery vétsinou sestavuje finanéni vybor™’. Dalsi fazi, kterd nebyvé jednoducha
vzhledem k riznorodosti politického zastoupeni jednotlivych stran v zastupitelstvu a tim vétsi
¢1 mensi nazorové roztisténosti, je projednavani a v lepSim ptipadé€ i schvaleni pfedloZzené¢ho
navrhu na jeho zasedani. PInéni rozpoctu musi byt pribézné i nasledné kontrolovéano a o jeho
skuteCném plnéni je vypracovan zaveéreény ucet. V ptipad¢ necekanych zmén na obou jeho
stranach je zapotiebi aktualizovat program rozvoje a rozpoctovy vyhled, které vychazely
z pavodniho rozpoctu.

Se vstupem do Evropské unie se objevuje moznost ziskani dotaci na nékteré investicni
projekty. Jejich ziskdni je Casto vazano na spolufinancovani z obecniho rozpoctu. V takovém
pfipad€ musi rozpocet obsahovat stanoveny objem finan¢nich prostiedki ticelové uréenych na

spolufinancovani programu nebo projektu Evropské unie.

¥ TOMANEK, Petr. Role bézného a kapitdlového rozpoctu izemnich samospravnych celkii [online].
vse.cz, [cit. 17. listopadu 2012]. Dostupné ve formé pdf.
<http://kvf.vse.cz/storage/1168948678 sb_tomanek.pdf>.

Finanéni vybor povinné zfizuje zastupitelstvo obce jako svilj kontrolni a iniciativni organ (Zakon
¢.128/2000 Sb., o obcich).
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3. ORGANY OBCE A JEJICH PRAVOMOCI A PUSOBNOST

Obec muze svou ¢innost vykonavat bud’ pfimo obcany, nebo zprostiedkované svymi
organy. To, Ze obec miiZze rozhodovat sama o persondlnim sloZeni svych organii bez zdsahu
statu, respektive ¢aste¢né o tom rozhoduji i jeji obané volbami, je téz jednim z projevi prava
na samospravu. Nazvy orgdni obce se prizpusobuji podle toho, zda se jedna o mésto,
statutarni mésto, méstsky obvod ¢i tfeba méstskou cast.

Vnitini organizaci obce nalezneme hlavné v obecnim zfizeni, pak i v dalSich pravnich
predpisech. Ustava CR dava vrcholné postaveni zastupitelstvu obce, které samostatnd
spravuje obec. Dalsi organy jsou pak jiz od zastupitelstva odvozeny”'. V hlavé IV. ZO jsou
uvedeny jako organy obce zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni ufad. DalSimi
organy obce jsou 1 zvlastni organy a téz komise, které¢ ale musi byt starostou svéien vykon
pfenesené plisobnosti v urcitych zalezitostech. Déle je ke vzniku této komise nutné projednani
i s feditelem krajského ufadu. Zakon o obecni policii®® téz stanovi, Ze i obecni policie, kterou
ziizuje obecné zavaznou vyhlaskou zastupitelstvo obce, se stava orgdnem obce.

Ohledné pisobnosti obce a jejich organti plati jedno zdsadni pravidlo. Pokud zékon
nestanovi, Ze jde o pfenesenou plisobnost, jedna se o samostatnou. Zakladnim organem, ktery
vykonava pfenesenou puisobnost, je podle ZO obecni tfad. Rada obce muze také konat ukoly
v pfenesené plusobnosti, ale jen pokud to stanovi zékon (napft. pfi vydavani nafizeni), protoze
jde o organ, ktery prvotné zajiStuje samostatnou pusobnost. Hlavnim organem realizujicim
samostatnou puisobnost je zastupitelstvo, které je kni zmocnéno piimo v Ustavé CR.
Rozhodnuti, kterd pfijme, jsou provadéna také v samostatné plsobnosti starostou a radou
obce. Z uvedeného lze vidét, Ze se obé plisobnosti v témét vSech organech prolinaji, protoze i
obecni ufad, a¢ prvotni je pro né&j pienesend piisobnost, v samostatné plisobnosti plni

pomocné administrativni ukoly™.

3.1. STAROSTA OBCE
Starosta je ¢eskym statnim ptisluSnikem a clenem zastupitelstva, na jehoz ustavujicim

zasedani je zvolen tajnym nebo vefejnym hlasovanim. V dal§im hlasovani jsou zvoleni jeden

¢i vice mistostarostli, ktefi mohou byt kvili funkci uvolnéni nebo neuvolnéni ze svého

' KADECKA, S. A KOLEKTIV AUTORU. Meritum: Obce 2008 — 2009. Praha: ASPI Wolters
Kluwer, 2008, s. 50.

Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

> Tamtéz, s. 64 — 65.
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zaméstnani. Neuvolnény mistostarosta se dostavuje na obecni ufad pro vykon své funkce jen
nékteré dny v tydnu a pobira i mensi odménu.

V oblasti samostatné pusobnosti si jsou starosta a mistostarosta rovni. Prenesend
plisobnost se tyka hlavné obecniho ufadu, v jehoz Cele stoji starosta. Proto mizeme fict, ze
v této oblasti ma starosta nadiazené postaveni vi¢i mistostarostovi. Ale samoziejmé na
vztazich ve vrcholnych funkcich obce ma neptehlédnutelny vliv politicka ptislusnost jejich
ucastniki. Proto, kdyZ jsou starosta a mistostarosta z jinych politickych stran, méli by mit
politickou zodpovédnost nejen vii€i zastupitelstvu, ale hlavné vici obyvatelim a snazit se o
soucinnost a tim dosahovat snadnéji a rychleji rozvoje obce.

Zvolenim do funkce starosty ¢i mistostarosty se automaticky stava i ¢lenem rady. Svijj
post vykonava az do zvoleni nového starosty nebo miize té€Z odstoupit ¢i byt odvolan. S timto
by zanikla i jeho pozice v radé.

V soukromopravnich vécech se obec miize nechat zastupovat na zéklad¢ plné moci.
Tento vztah se pak bude tidit bud’ ob¢anskym, nebo obchodnim zédkonikem a bude se jednat o
pfimé zastoupeni, kdy prava a povinnosti budou vznikat pfimo zastoupenému, tedy obci.
Plnou moc udéli rada a podepisSe ji starosta obce, pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak.
Vyuziti tohoto institutu je napf. v soudnich fizenich. Naopak se nelze nechat zastoupit
v prestupkovém fizeni, protoZe se nejedna o soukromopravni véc, ale o vefejnopravni.

Roli starosty miZzeme spatfovat jak v samostatné, tak i v pfenesené pusobnosti.
Pravomoci vSak nejsou nijak velké.

Starosta zastupuje obec navenek. Rada ani zastupitelstvo jako celek toto opravnéni,
jednat jménem obce, nemaji, ackoli v podstaté rozhoduji o vSech pravnich tkonech obce.
Rozhodnuti uc¢inénd obéma organy starosta zprostiedkovava, sdéluje v podstaté vili obce
schvalenou radou a zastupitelstvem obce. Tyto skute¢nosti utvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ohledn& pravnich ukonti obce™. Pravni véta rozsudku zni: ,,Opravnéni rozhodovat o
pravnich tkonech obce je ze zdkona rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo.
Zadny z téchto organti viak nemiize vystupovat jménem obce navenek; toto opravnéni piislusi
vyluéné starostovi“. Pokud by pravni tkon nebyl nejdiive schvalen pfislusSnym orgéanem, byl
by ex tunc absolutné neplatny podle § 39 OZ pro rozpor se zakonem. V tomto ptipad¢ by

. v s . , ’ , 755 ¥ o v ,
nemohla nastat ani dodatecna konvalidace naslednym schvalenim™. Proto napf. nemuze dat

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005.

> BUZEK, Roman. Delegace pravomoci rady obce v oblasti samostatné piisobnosti obce [online].
epravo.cz, 17. srpna 2012 [cit. 2. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/delegace-pravomoci-rady-obce-v-oblasti-samostatne-pusobnosti-
obce-84544 . html?mail>.
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starosta obce vypoved z najmu obecniho bytu, aniz by tomu nepiedchéazelo schvaleni radou
obce.

Jeden z nejvyznamnéjSich nastrojii, ktery nalezi do rukou starosty, je pozastaveni
ucinnosti usneseni piijatého radou v samostatné plisobnosti, pokud se mu zda nespravné nebo
je vrozporu se zakonem. Toto rozhodnuti starosty musi byt na nejblizSim zasedani
zastupitelstva projednéno.

Starosta obce vystupuje velice Casto na vefejnosti. Pfi rlznych obtadech a
vyznamnych piilezitostech smi uzivat odznak se statnim znakem. Toto opravnéni se tyka i
jinych ¢lenli zastupitelstva, tajemnika a dalSich pracovniki obecniho tufadu, jsou-li tim
povéfeni radou.

Spolu s mistostarostou nebo jinym ¢lenem rady podepisuje obecné zdvazné vyhlasky a
dal$i usneseni zastupitelstva. Starosta spolecn¢ s mistostarostou téz podepisuji i ostatni pravni
piedpisy obce. Podpis zde plni funkci jen formalni a jednd se v podstaté o povinnost ho
k pfijatému pravnimu piedpisu pfipojit. Jinak by mohlo dochdzet k situaci, kdy by si starosta
uzurpoval pravo veta a nemohly by byt definitivné pfijaty Zddné pfedpisy. Starosta ale mize
odmitnout podepsat usneseni rady, kterd pozastavi a nasledné predlozi zastupitelstvu.

Pokud zvlastni pravni pfedpis stanovi, zfidi starosta pro vykon pienesené plisobnosti
v urcitych vécech zvlastni organy, které ale nejsou soucasti obecniho ufadu. MiiZe se jednat o
prestupkovou komisi nebo o povodiovou komisi u obce s rozsifenou plsobnosti, které
predseda ptimo starosta®.

Pti zasedani zastupitelstva 1 rady obce vystupuje zpravidla starosta jako ta hlavni
osoba, kterd ho svold, celé jednéni pfedem pfipravi a pak ho i fidi. Také stoji v ¢ele obecniho
ufadu. V nékterych obcich miize byt ziizena funkce tajemnika obecniho ufadu, kterého
jmenuje a odvolava se souhlasem feditele krajského ifadu starosta. V opacném piipadé jeho
ukoly plni starosta.

Déle se mizeme setkat s obci, kde se rada nevoli. Tehdy piebird jeji pravomoc
starosta. Nerozhoduje ovsem jako starosta obce, ale jako rada.

Starosta tidi obecni policii. Muze ale pfipadat v uvahu, ze timto tkolem povéri
zastupitelstvo obce jiného ¢lena ze svych fad.

Mezi dalsi starostovy povinnosti patii zajisténi informovani obyvatel o chodu obce ¢i

o konani voleb.

% Pokud se jedna o obec bez rozsifené pisobnosti, povodiiovou komisi miize ztidit rada. Kdyz tak
neudini, vykonava sama jeji ptisobnost.
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Dalsi jeho pravomoci pak plynou ze skuteCnosti, Ze je Clenem zastupitelstva a rady
obce.
osoba. Sice nema v podstaté zadné vyznamné rozhodovaci pravomoci, ale presto mize piimo
ovliviiovat rozvoj obce a zajist'uje jeji bézny chod. Je to dano jeho vysokou informovanosti,
kterd ma pivod v tom, Ze svou funkci vykonava kazdy den. Je nejvice vidén na vefejnosti a
proto ma moznosti navazovat kontakty s nejrtiznéj$imi spole¢nostmi ¢i zastupci jinych organti
vefejné spravy a instituci. Vyznamné se také podili na koncepci rozvoje obce.

Aby jeho navrhy na rozvoj obce dosahly tizeného cile, je nutné, aby je dostatecné
projednal a vysvétlil ostatnim clenim zastupitelstva a rady. To vyzaduje dostatek
diplomatickych schopnosti a vétSinou i trpélivosti vzhledem k tomu, ze vladnouci stranou po
volbach nebyva jen jedna strana, ale tvoii se koalice.

Starosta je ze své funkce odpovédny zastupitelstvu, které ho mize odvolat, pokud neni
s jeho praci spokojeno. Mozna castéji je to ale z divodu politickych. Ve vécech pienesené

pusobnosti odpovida obecnimu tfadu.

3.2. ZASTUPITELSTVO OBCE
Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce, které funguje ve sborovém

sloZeni, nikoli jako monokraticky organ. Zastupitelstvo, jakozto vrcholny organ obce, je
sloZeno ze Clenil zastupitelstva, ktefi jsou voleni v pfimych komundlnich volbach. Vznika tak
mandat, ktery vzejde z vile lidu a voli¢i tak prostfednictvim svych zastupcii maji moznost se
podilet na fizeni obce. Volby do zastupitelstva jsou jednokolové a voli¢ ma mozZnost bud’
zvolit jednu konkrétni stranu, nebo vybrat skrz vS§echny navrhované strany maximalné tolik
kandidatid, kolik odpovida poctu zastupitelti v dané obci. Jejich pocet musi byt na kazdé
volebni obdobi stanoven, a to nejpozdéji 85 dni pfede dnem vyhladSenych voleb. Pocet
zastupiteld je téZ zavisly na poctu obyvatel a velikosti Uzemi, pro které je vybirdno nové

, 58 59
vedeni .

7 KOLMAN, Petr. Orgdny zastupitelstva obce a rady obce [ online]. epravo.cz, 29. &ervence 2010
[cit. 2. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/organy-zastupitelstva-obce-
a-rady-obce-63392.html>.

% do 500 obyvatel.................ccceee... 5 az 15 ¢lent
nad 500 do 3 000 obyvatel......... 7 az 15 ¢lent
nad 3 000 do 10 000 obyvatel... 11 az 25 ¢lent
nad 10 000 do 50 000 obyvatel...15 az 35 ¢lend
nad 50 000 do 150 000 obyvatel. ...... 25 az 45 ¢lent
nad 150 000 obyvatel.................... 35 az 55 ¢lend.

% KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 139.
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Mandat vznika jiz zvolenim, tj. ukoncenim hlasovani, které se pravidelné d¢je druhy
den konani voleb, v sobotu, ve 14 hodin. Na ustavujici schlizi zastupitelstva obce se nasledné
sklada slib®.

Pravni postaveni kazdého Clena zastupitelstva je souborem jednotlivych prav, ktera
jsou stanovena taxativné, a povinnosti, jejichz dodrzovani je podminkou fadného vykonu
mandatu. Ma pravo iniciativy, tzn. predkladat ndvrhy zastupitelstvu a dal§im orgdniim obce,
v nichz ptsobi jako ¢len. MlzZe vznaset dotazy, pfipominky, podnéty neboli interpelace na
¢leny rady, vyborti a dalSich. Od zaméstnancti obecniho Gfadu mize pozadovat informace
plynouci z vykonu funkce ostatnich zastupiteld. Od zastupitele se vyzaduji ale i urcité
povinnosti. Mezi né patii aktivni ucast na jejich zasedanich a v organech, jejimz je ¢lenem,
plnéni jemu zadanych ukoll a to v§e v zajmu obcanii obce. Déle by se mél vyvarovat stfetu
zajmu, pokud se podili na projednavani véci, na kterych ma sviij soukromy zéjem

Zastupitelstvo rozhoduje pfedevSim v samostatné piisobnosti obce. Pokud tak stanovi
zakon, mize 1 v pfenesené pisobnosti. Oblasti, ve kterych rozhoduje, jsou vycCteny v §84 odst.
2 a §85 OZ. Dalsi plsobnosti zastupitelstva je, pokud neni zfizena rada obce, vydavani
nafizeni obce. Do tfeti oblasti patii pravomoci, které si sama vyhradi, ale za podminky, ze
nespadaji do opravnéni rady obce podle §102 odst. 2, OZ.

Ve vztahu k radé obce, miizeme pozorovat i ur¢itou nadiazenost zastupitelstva. Ta se
projevuje napt. v moznosti rozhodnout o zruseni usneseni rady obce, a to poté, co mu starosta
obce predlozeni navrh o jeho zruSeni, pokud shledd jeho nespravnost podle §105 odst. 1
s odkazem na §84 odst. 5 OZ. To do jisté miry posiluje postaveni zastupitelstva.

Sirokou oblast zahrnujici pravomoci, které mize vykonavat pouze zastupitelstvo obce
a zadny jiny organ, jsou vyhrazené pravomoci zastupitelstva, které¢ lze rozdélit do dvou
podskupin. Prvni znich jsou obecné pravomoci. Tykaji se vnitintho rozhodovani
zastupitelstva jako sborového organu, kreacni pravomoci hlavné via¢i rad€ jakozto
vykonnému organu, ktery odpovidd za svou Ccinnost zastupitelstvu a rozhodovani o

rozpoctovych zaleZitostech. Mezi tyto pravomoci patfi:

e Schvalovat program rozvoje obce
e Schvalovat rozpocet obce a zavérecny ucet

e Ziizovat trvalé a doCasné penézni fondy obce

60 vSlibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou Gest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat
svédomité, v zajmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) obcant a fidit se Ustavou a zakony Ceské
republiky."
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Ziizovat a rusit piispévkové organizace a organizacni slozky obce a schvalovat
jejich ztizovaci listiny

Rozhodovat o zalozeni nebo ruSeni pravnickych osob, schvalovat jejich
zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a
rozhodovat o ucasti v jiz zalozenych pravnickych osobach

Delegovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c¢), na valnou
hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichZ ma obec majetkovou tcast
Navrhovat zastupce obce do ostatnich organti obchodnich spole¢nosti, v nichz
mé obec majetkovou tcast, a navrhovat jejich odvolani

Vydavat obecné zavazné vyhlasky obce

Rozhodovat o vyhlaseni mistniho referenda

Navrhovat zmény katastralnich iizemi uvniti obce, schvalovat dohody o zméné
hranic obce a o slu¢ovani obci

Stanovit pocet ¢lentl rady obce

Volit z tad ¢lenti zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady
obce (radni) a odvolavat je z funkce

Urcovat funkce, pro které budou ¢lenové zastupitelstva obce uvolnéni

Ztizovat a ruSit vybory, volit jejich pfedsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z
funkce

Volit starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady obce (radni) a odvolavat je z
funkce, stanovit pocet ¢leni rady obce, jakoz 1 pocet dlouhodob¢ uvolnénych
¢lenil tohoto zastupitelstva, zfizovat a zruSovat vybory, volit jejich pfedsedy a
dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce

Stanovit vys$i odmén neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce

Ztizovat a zruSovat obecni policii

Rozhodovat o spolupréci obce s jinymi obcemi a o forme této spoluprace
Rozhodovat o zfizeni a ndzvech casti obce, o ndzvech ulic a dalSich vefejnych
prostranstvi

Ud¢lovat a odnimat ¢estné obCanstvi obce a ceny obce

Stanovit zdsady pro poskytovani cestovnich nahrad ¢leniim zastupitelstva obce
Rozhodovat o penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které

nejsou Cleny zastupitelstva obce, za vykon funkce ¢lent vybora
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e Plnit dal§i ukoly, které jsou stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy®"

Program rozvoje je zasadnim dokumentem pro obec, konkrétné pro rozhodovani jejich
organll v samostatné¢ pusobnosti. Pfesto neni stanovena v zadném piedpise povinnost ho
vydat. Pokud se ale tak obec rozhodne, je pfijiman zastupitelstvem obce ve form¢ usneseni.

Dale zastupitelstvo schvaluje rozpocet obce, ktery je tvofen na jeden rok. Jeho splnéni
pak nésledné¢ potvrdi schvélenim zavérecného uctu. K jeho dodrzovani povinné zifizuje
finan¢ni vybor. DalSimi kontrolnimi subjekty mohou byt 1 docasné ¢i trvale ztizené penéZni
fondy.

Vliv na hospodaieni obce ma 1 zfizeni nebo zruSeni ptispévkovych organizaci, které
maji postaveni pravnické osoby, a organizacnich slozek, které jsou zatfizenimi obce bez pravni
subjektivity a dalgich pravnickych osob®.

Obec ma moznost vlozit sviij majetek do obchodni spole¢nosti. Za ucelem kontroly
s jeho hospodatenim deleguje své zastupce do jejich organii. To plyne ze skuteCnosti, ze je
obec pravnickou osobou, a tak kontrolu mize provadét jen povéfenymi fyzickymi osobami.

Obecn¢ zavazné vyhlasky vydavd obec v samostatné pisobnosti. Do takové
prislusnosti nespada napt. usek dopravy®, protoze sprava mistnich a u&elovych komunikaci
patfi do pfenesené piisobnosti. Na druhou stranu ale zakon upravujici tuto oblast® dovoluje
pfijmout vyhlasku obce v urc€itych konkrétnich ptfipadech, jako je zabezpeceni sjizdnosti, ale
obecn¢ upravit dopravu zastupitelstvo nesmi.

Zastupitelstvo obce vyhlasuje kondni mistniho referenda, a to bud’ z vlastni iniciativy,
nebo na zakladé navrhu p¥ipravného vyboru®. Pravo na mistni referendum plyne z tstavné
zaruceného prava na samospravu, ve které se toto pravo promitd. Na druhou stranu je ale toto
pravo omezeno. V mistnim referendu nelze rozhodovat o mistnich poplatcich, o rozpoctu
obce, zfizeni €1 zruSeni orgdntd obce a o jejich vnitini struktufe, o volbé a odvolani volenych a

jmenovanych orgdnd obce, o pifipadech, o nichz se rozhoduje ve sprdvnim fizeni, uzavieni

61 Ptikladem zvlastniho pravniho predpisu muze byt stavebni zakon, ktery uklada zastupitelstvu,

predevsim obci, kde se nevoli rada, pravo rozhodovat v samostatné ptsobnosti o pofizeni a
schvaleni izemniho a regula¢niho planu.

62 zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

63 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecné zrizeni) — komentar.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 473.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 13/1995.

65 7éakon &. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

% Navrh ptipravného vyboru musi podpofit uréité procento opravnénych osob vzhledem k po&tu
obyvatel v dané obci.
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vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plisobnosti, schvaleni, zmén¢ ¢i zruseni obecné
zavazné vyhlasky®’.

Mezi interni zalezitosti, o kterych zastupitelstvo rozhoduje, patii rozhodovani o
zaloZeni dalSich organd obce a jejich sloZeni a o pravnich pomérech ¢lenli zastupitelstva.
V piipadé urCovani poctu Clen rady je zastupitelstvo omezeno zakonnymi ustanovenimi
tykajicimi se minimalniho (5) a maximalniho (11) poctu, také Ze se musi jednat vzdy o liché
¢islo a nesmi piekrocit jednu tfetinu poctu ¢lenti zastupitelstva. Opacné plati pfi stanoveni
poctu uvolnénych a neuvolnénych c¢lenli zastupitelstva, kdy je jen na jeho vili, jak se
rozhodne. Nesmi ale zapominat na rozpoctové moznosti obce. A dale témto ¢lentim urci, pro
jaké funkce jsou uvolnény. Zastupitelstvo téz voli starostu, mistostarosty a fadové ¢leny rady
obce. Tomu se déje na ustavujicim zastupitelstvu, prvnim zasedani po komundlnich volbach,
nebo i béhem funkéniho obdobi.

Téz ziizuje a zruSuje sv€ organy, iniciativni a kontrolni. Vybory zfizené
zastupitelstvem jsou Cinné v samostatné piisobnosti. Vybory by mély operativné plnit ukoly,
které jim zadalo zastupitelstvo nebo rada. Ze zdkona pro nékteré organy plati jejich povinné
zfizeni. Jde o vybor finan¢ni a kontrolni, a pokud jsou splnény podminky dané zakonem, tak i
vybor pro narodnostni menginy® nebo tzv. osadni vybor. Je nutné poznamenat, e se jednd o
organ zastupitelstva, ne obce. To se projevi, pokud je napt. poddn podnét obanem obce,
nebude ho hned pfimo fesit vybor, ale je nutné, aby ho tim nejprve povétilo zastupitelstvo.

Finan¢ni vybor je kontrolnim orgadnem zastupitelstva a téz iniciativnim orgdnem. Musi
byt slozen alesponn zetii Clenti a pfedsedd mu clen zastupitelstva, krom¢ starosty a
mistostarosty. Tento vybor muze iniciovat Cerpani financnich prostiedkti. Dale vykonava
kontrolu hospodateni obce podle schvaleného rozpoctu, a to preventivné 1 pribézné. Pak také
zda je majetek obce uzivan ucelné¢ nebo zda obec neruci za zavazky, za které ze zdkona
nesmi. Pokud zjisti néjaké nedostatky, sdé€li je zastupitelstvu, které ulozi rad¢, aby sjednala
napravu. Rada totiZ zabezpecuje hospodatreni podle rozpoctu a je za toto odpovédna. Jestlize
se nedostatky vyskytnou pti naklddani s financnimi prostfedky obecnim ufadem, je za
napravu odpovédny jeho tajemnik. Ziizeni finan¢niho vyboru zastupitelstva neni ptekazkou,
aby 1 rada vytvorila svlij orgédn, finan¢ni komisi, ktera ale nema takové pravomoci jako
finan¢ni vybor.

Slozeni kontrolnitho vyboru je totozné s financnim vyborem. Jeho ukolem je

kontrolovat usneseni, ktera ptijalo zastupitelstvo nebo rada.

67" Zéakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.
8 Podminky jsou stanoveny v § 117 odst. 3 ZO.
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Ztizenim financniho a kontrolniho vyboru se sleduje zefektivnéni hospodaieni
s majetkem obce. Aby byla zajisténa jednotnost rozhodovani organii obce, ma starosta sistani
pravomoc vuci usneseni vybora.

Obecni policii zfizuje zastupitelstvo obce na zdkladé zvlastniho zikona k ochrané
mistnich zéaleZitosti vefejného poradku®.

Ze samostatné pusobnosti zastupitelstva obce mame 1 ur¢ité vyjimky. Mulze totiz
vykonévat i pfenesenou ptisobnost, a to pokud neni zfizena rada. Tyka se to vydavani natizeni
obce. Moznosti, kdy zastupitelstvo vykonava pfenesenou pusobnost, neni mnoho, ale dalsim
prikladem miize byt 1 vydavani nékterych rozhodnuti podle stavebniho zékona, ktera se tykaji
praveé vySe zminénych dalsich ukoli podle zvlastnich pravnich predpist.

V samostatné plsobnosti mize zastupitelstvo navic vykondvat pravomoci, které si
atrahuje. I zde nalezneme limity, konkrétn¢ v § 102 odst. 2 ZO, kde jsou uvedeny oblasti
vyhrazené radé. Podle Ustavy je ale stanoveno, Ze by neméla existovat zadna otazka, o které
by nemohlo zastupitelstvo rozhodovat. Proto sice rada v oblastech uvedenych v §102 odst. 2
rozhoduje, ale zastupitelstvo mlze piesto v jiz konkrétnim piipadé rozhodnout i zaleZitost
z vyjmenovanych vyhrazenych pravomoci. Musime totiz rozliSovat pojem vyhrazena
zalezitost, o které nemuze rozhodovat zadny jiny organ nez rada, a rozhodovani v konkrétnim
piipadé o urcité zalezitosti v samostatné piisobnosti neuvedené ve vyctu oblasti v § 84 a 85
odst. 2. Z toho plyne, Ze si zastupitelstvo nemlZze vyhradit pravomoci rady, mtize ale o
konkrétnich piipadech vyhrazenych pravomoci radé rozhodovat™.

Zastupitelstvo rozhoduje o zruseni usneseni rady obce, pokud ho starosta povazuje za
nespravné a pozastavi jeho vykon. Uc¢ini tak na nejbliz§im zasedani. Muze tak zruSit i
usneseni vydané na zdklad€¢ rad¢ vyhrazené pravomoci. Ale nemize ho nahradit svym
vlastnim usnesenim. Pokud ho nezrusi, potvrdi usneseni rady.

Vyskytuji se 1 zalezitosti, které nevyzaduji schvaleni zastupitelstvem obce. Podle
Krajského soudu mezi né€ patii i ptijeti dotace ze statniho rozpoctu obci’.

Druhou oblasti pravomoci jsou ty, které se tykaji majetkopravnich ukont. Jsou jimi:

e Nabyti a pfevod nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakont,

pfevod bytl a nebytovych prostorii z majetku obce

% VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich....., s. 478.
" VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich....., s. 479.
! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2005, &. j. 30 Ca 62/2005.
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e Poskytovani vécnych dard v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych darti ve vysi nad 20
000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendainim roce

e Poskytovani dotaci nad 50 000 K¢ v jednotlivych piipadech obcanskym sdruzenim,
humanitarnim organizacim a jinym fyzickym nebo pravnickym osobam pisobicim v
oblasti mladeze, télovychovy a sportu, socialnich sluzeb, podpory rodin, pozarni
ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence
kriminality a ochrany Zivotniho prostfedi

e Uzavieni smlouvy o sdruzeni a poskytovani majetkovych hodnot podle smlouvy o
sdruzeni, jehoz je obec ucastnikem

e Penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob

e Vzdani se prava a prominuti pohledavky vyssi nez 20 000 K¢

e Zastaveni movitych véci nebo prav v hodnot€ vyssi nez 20 000 K¢

e Dohody o splatkach s Ihatou splatnosti delsi nez 18 mésict

e Postoupeni pohledavky vyssi nez 20 000 K¢

e Uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti ivéru nebo pujcky, o poskytnuti dotace, o
prevzeti dluhu, o pfevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zavazku a smlouvy o
sdruzeni

e Zastaveni nemovitych véci

e Emise komunalnich obligaci

O majetkopravnich vécech nesmi rozhodnout jiny organ nez zastupitelstvo obce, jinak
by byl tento pravni kon absolutné neplatny. Ale samotny zdmér nakladat s majetkem obce
neni vZO nikomu vyslovné stanoveno. S ohledem na to, Ze se jednd o samostatnou
pusobnost, se uzije §102 odst. 3 ZO, podle kterého rozhodne rada obce. V obcich, kde neni
zfizena, pfijimd zamér starosta obce. Nicméné si zastupitelstvo mlZe tuto pravomoc
vyhradit’. Ve vztazich ohledng nakladani s majetkem, vystupuje obec jako soukromopravni
subjekt. To ma vliv i na to, Ze se ptipadné spory nebudou fesit pred spravnimi soudy.

Pti ptfevodech nemovitosti, musi zastupitelstvo schvalit nejenom samotny pievod, ale i
jeho podminky, jako je osoba nabyvatele, kupni cena a jeji splatnost. Kupni smlouvu
samotnou piipravi pfislusnd organizacni slozka obce a zastupitelstvo ji nasledné usnesenim
schvali. Pokud by mélo jakékoli pfipominky, dodatky, pozménovaci navrhy, musi byt
smlouva po upraveé opét predlozena ke schvaleni. Dalsi podminkou je zvefejnéni zdméru po

zakonem stanovenou minimalni dobu (15 dnd pfed samotnym odsouhlasenim pravniho

> SAMKOVA, Pavla. Pijiméani zaméru prodeje. Moderni obec. 2012, ¢. 1. s. 37.
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ukonu), jinak by byl cely pfevod, piestoze byl schvalen zastupitelstvem, od pocatku neplatny.
Tento postup se tyka prodeje, smény, darovédni, pronajmu nebo vypujcky nemovitého
majetku. Naopak se nevztahuje na prondjem bytti a hrobovych mist, prondjem nebo vyptjcku
obecniho majetku na méné nez 30 dnli nebo prondjem ¢i vypijcku pravnické osobé ziizené
obci’. Obdobna pravidla se tykaji i sménné smlouvy nebo kupni smlouvy, kdy je v postaveni
kupujiciho obec. Postup zalozeny na schvaleni zastupitelstvem je nutny pfi jakékoli vysi ceny.

Obec mize svij majetek i bezuplatné pievést. Méla by se ale pii tom fidit zdsadou
vérné a poctivé spravy, ktera souvisi s omezenymi moznostmi obecniho rozpoctu a
odpovédnosti za takovéto ukony. Zastupitelé jsou téz vazani povinnosti Ucelnosti a
hospodarnosti pifi spravé obecniho majetku. U bezuplatného pievodu movitych véci neni
nutné, aby rozhodovalo zastupitelstvo, ale mlze si tuto pravomoc atrahovat. V opacném
ptipadé ho zastoupi povéfeny pracovnik obecniho ufadu s tim omezenim, ze hodnota movité
veci, daru, nesmi prekrocit 20.000 K¢. Kazdé rozhodnuti o bezuplatném pievodu je tieba
dostate¢né odtivodnit kvili moznému pozdé€jsSimu prezkoumani.

Od roku 2003 mulze zastupitelstvo rozhodovat i1 o dotacich. Pfed samotnym
rozhodnutim musi fadn€ posoudit, komu a na jaky ucel bude dotace poskytnuta a jaka je
zaruka jejiho nejlepsiho vyuziti, protoze se musi opét postupovat s péci fadného hospodare.

Vzdani se prdva mlze zahrnovat napt. vzdani se nadhrady Skody od Sktdce, nebo ze
nebude obec vymahat po dluznikovi dluh a nechd ho promlcet. I zde je nutné rozhodnuti
dostatecné odivodnit.

Ptevzeti rucitelského zavazku je v zakon€¢ omezeno. Obecné nelze rucit za zavazky
fyzickych a pravnickych osob, ale § 38 odst. 3 ZO stanovi z tohoto pravidla Sest vyjimek.
Ovsem na ruceni obci neni pravni narok.

Pokud v urcitych zalezitostech rozhodne pracovnik ufadu nebo jiny organ obce nez je
zastupitelstvo, nelze tento nedostatek nasledné zhojit dodate¢nym schvélenim. Takovy ukon
je absolutné neplatny. V tomto piipadé pfichdzi v avahu jedind moznost, schvalit
majetkopravni tikon jako zcela novy pravni ukon.

K pfijeti vSech rozhodnuti, usneseni a pti volbach, které Cini zastupitelstvo na svych
vefejnych zasedanich, jako téz k jeho usnaSenischopnosti, je tfeba nadpolovicni vétSiny vSech
jeho Clent. Opét zde mame vyjimku z absolutni vétSiny. V piipadé hlasovani o vyhlaSeni

mistniho referenda staci prosta vétSina ¢lenl zastupitelstva.

» SAMKOVA, Pavla. Pfijiméni zaméru prodeje. ....s. 37.

32



Zastupitelstvo miize Ministerstvo vnitra rozpustit, pokud se nesejde a neni
usnasenischopné minimalné¢ po dobu 6 mésicii. Ale rada, starosta a mistostarosta stale
zastavaji své funkce az do novych voleb nebo do jmenovani spravee’® obce. Prislusi jim viak
rozhodovat jen o nezbytnych ukolech v samostatné plisobnosti, a to i o vécech patficich do
pravomoci zastupitelstva, krom¢ schvaleni rozpoctu a stanoveni nakladi na ¢innost obecniho
Gfadu a zvl4stnich organt”.

Zasedani zastupitelstva je jedinou mozZnosti, kdy mize o néfem rozhodovat a
kolektivné jednat. Jeho program, ¢as a misto konani musi obecni Gfad zvefejnit na ufedni
desce alesponi 7 dni pfed jeho konanim. Program jednani je sestavovan na zakladé névrhi,
které¢ mohou podavat jeho ¢lenové, rada, vybory a dalsi subjekty, pokud tak dovoluje jednaci
fad zastupitelstva. Lze vznést navrh na zménu programu a zatadit dal$i bod na projednani i pfi

probihajicim zasedani. Takovy ndvrh musi zastupitelstvo odsouhlasit.

3.3. RADA OBCE
Rada obce je vykonnym orgénem zastupitelstva v samostatné plisobnosti 1 vykonnym

organem obce. Z toho vyplyva hlavné to, Ze ji zastupitelstvo mize ukladat tikoly, na kterych
se usneslo. Radu tvofi starosta, mistostarosta a dalsi Clenové zastupitelstva, ktefi jsou
zastupitelstvem voleni. Schiizi, jejichz pravidelnost neni zakonem urCena, se ucastni i
tajemnik obecniho ufadu, ktery disponuje poradnim hlasem. Pocet ¢lenii musi byt vzdy lichy,
musi byt vrozmezi 5 az 11 a soucasné¢ nesmi prekrocCit jednu tfetinu celkového poctu
zastupiteld. K usnésSenischopnosti a k platnému pfijeti usneseni nebo rozhodnuti, je tfeba
nadpolovicni vétSiny vSech Clenil rady. Ze schiizi se pofizuje zapis, ktery musi byt ulozen u
obecniho Ufadu k nahlédnuti zastupiteliim. Pro obfana mohou byt informace z jednani rady
poskytnuty jen na zdkladé¢ podané zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim’®, protoZe neni ze zdkona mozné, aby byl fyzicky pii zasedani rady ptitomen.
Prostfednictvim zadosti mize zadat 1 kopii zapisu. Podle judikatury se vefejny pfistup netyka
pfistupu na jednani, ale pfistupu k vystupim z jednéni, tzn. k usnesenim. Ta jsou pfistupna
vSem obcCanim obce, ktefi mohou do nich nahlizet a Cinit si vypisy. Toto se vztahuje i na

vlastnika nemovitosti.

™ Cetovice jsou piikladem obce, kde vice nez rok nebylo zvoleno zastupitelstvo a proto ministr vnitra
jmenoval spravce této obce.

7 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Komentdi — zdkon o obcich (obecni zFizeni). Praha:
Linde a.s., 2009, s. 329.

76 zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Pokud ma zastupitelstvo méné€ nez 15 ¢lent, rada se nevoli a jeji pravomoc vykonava
starosta, s vyjimkou ¢innosti stanovenych v § 102 odst. 2 pism. ¢), d), f), j), a 1) ZO, které plni
samo zastupitelstvo. Mize tedy vydavat i nafizeni.

Jeji Cinnost spadd jak do vykonu samostatné, tak i1 do pfenesené plisobnosti.
V samostatné za svou ¢innost odpovida zastupitelstvu. Pfenesenou plisobnost vykondva jen
v pfipadech stanovenych zdkonem — vydavani natizeni podle § 102 odst. 2 pism. d) ZO nebo
podle stavebniho zdkona § 6 odst. 6, kdy vydava uzemni opatfeni o asanaci a o stavebni
uzavete.

Rada v samostatné piisobnosti prvotné ptipravuje podklady pro jednani zastupitelstva
a plni ukoly, které ji zastupitelstvo zadalo. V tom druhém ptipad¢ muze jejich zabezpecenim
povetit obecni tfad (§ 102 odst. 1 ZO).

Vyhrazené pravomoci rady, které zabezpecuje v samostatné ptisobnosti, jsou vycteny
v § 120 odst. 2 ZO. Kjejich projednavani jsou urceny schize, kde se k jednotlivym
zalezitostem vyjadiuje pfijetim usneseni, a to alesponn nadpolovi¢ni vétSinou vSech jejich
rozpo¢tu. Pokud je potieba, pfijimd rozpocCtova opatieni podle rozsahu, ktery ji stanovi
zastupitelstvo. Rozpoc¢tovymi opatienimi se provadi zmény v rozpoctu podle nastalé situace,
pfi kterych dochéazi k pfesunu finan¢nich prosttedkli, pouziti novych pifijmi apod. Dale
rozhoduje 1 v majetkopravnich ukonech, které ale nejsou zdkonem vyhrazeny zastupitelstvu.
Muze téz stanovit, které ukony bude rozhodovat sama, a které pfenese na jiné pracovniky
obecniho ufadu. Pokud zastupitelstvo rozhodlo o zfizeni pravnické osoby, rada v ni vystupuje
jako valnd hromada, pokud je obec v obchodni spolecnosti jedinym spoleénikem nebo
akcionarem.

Vyznamna je i funkce rady v pravotvorné cinnosti. V prenesené pusobnosti jako
jediny organ obce miiZze vydavat nafizeni. Dale ma pravo urcovat vnitini organizaci obecniho
ufadu, tedy zfizovat ¢i zruSovat odbory a oddéleni, jmenovat a odvoldvat vedouci odbord,
rozhodovat o celkovém poctu zaméstnancii obecniho ufadu. Mezi né pak rada rozdé€luje
pravomoci jak v prenesené, tak i samostatné ptisobnosti’’.

Rada si muaze zfidit jako své iniciativni a poradni organy komise, vykonné organy rady
v pfenesené pusobnosti, a rozhodovat o jejich ¢lenech i predsedovi, kterymi nemusi byt jen
néktery ze ¢lent zastupitelstva. Komise vytvari navrhy a stanoviska a predklada je radég, ktera

o nich rozhoduje. Existuje ale i vyjimka z téchto jen poradnich a iniciativnich funkci, a to

"7 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Komentdi — zdkon o....., s. 336.
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v ptipad¢, kdy byl komisi svéfen vykon pienesené plisobnosti, 0 némz rozhoduje starosta po
projedndni s feditelem krajského tradu. Muze se naptiklad jednat o svéfeni oblasti tykajici se
prestupki podle zakona o ptestupcich. Tato komise plni stejné ukoly jako ptestupkova
komise, kterd je zvlastnim orgdnem obce. Rozdil je ve zpisobu zfizovani a ustanovovani
jejich &lentt do funkce’®. MiiZe za prestupky ukladat pokuty. Prvotné o nich rozhoduje rada,
ale mize je CasteCné nebo uplné svéfit piisluSnému odboru obecniho ufadu. Napi. se mlze
jednat o prestupky fyzické a pravnické osoby, kterd je podnikatelem, za neudrzovani Cistoty a
pofadku na pozemku, ktery tak kazi vzhled obce nebo za poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem obce. Na rozhodovani obce ve vécech spravnich delikti se vztahuje
Spravni tad, ale jen pokud spravni delikt spachala fyzicka nebo pravnicka osoba podnikatel.
Pokud neni podnikatelem, musi se uzit zdkon o ptestupcich.

Pro vychovu a vzdélavani lze zfidit dalsi komisi, jejimiz ¢leny musi byt i pedagogicti
zaméstnanci Skolskych zatizeni. Tato moznost se stdva obligatorni v situaci, kdy obec na
svém Uzemi zfizuje alespon 5 Skol. Jelikoz komise jedna v samostatné plisobnosti, mtize si
zfizeni orgénu pro Skolstvi vyhradit zastupitelstvo. Pak mize misto komise plisobit vybor pro
vychovu a vzd&lani”.

Komise jsou odpovédny rade obci. V pienesené plisobnosti pak starostovi obce. Pokud
starosta nebude spokojen s praci komise, nemtze sam c¢init personadlni zmény, ale smi je
navrhnout radé. Na druhou stranu miiZze ale samostatné rozhodnout o odejmuti pienesené
pasobnosti komise™.

Vit komisi, ale 1 obecnimu tufadu, mé rada kontrolni pravomoc v samostatné
piisobnosti, miize tedy kontrolovat piijatd opatieni komisi a obecnim ufadem. Ukony
v pienesené pusobnosti kontroluji pfislusné organy tzemni spravy, do jejichz plsobnosti to
patif®.

Pro vyfizovani petic a stiznosti miiZze rada stanovit zasady. Jinak je vdzana zdkonem o
pravu peti¢nim®.

Kromé téchto pravomoci muze rada vykondvat i dal$i, pokud nejde o zélezitosti
vyhrazené zdkonem zastupitelstvu nebo které si je samo vyhradilo pfijetim usneseni. Na

zaklad¢ nékterych zakont téz rada rozhoduje v pienesené plisobnosti.

" KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Komentdi — zdkon o....., s. 372.
" Tamtéy....., s. 372.

8 Tamtés. ..., s. 373.

81 Tamtéz....., 5. 338.

82 Zakon ¢&. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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Diilezité je ustanoveni § 102 odst. 3 ZO, které sd€luje, Ze rada obce zabezpecuje
rozhodovéani 1 o ostatnich zdlezitostech patficich do samostatné ptisobnosti obce, pokud
nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo. S timto souvisi 1
fada judikatd. V jednom sporu se feSilo, zda mize rada obce svéfit prislusSnému odboru
obecniho tfadu rozhodovéani ve vécech vypovédi z najmu obecnich byti. Zalobkyné podala
zalobu na mésto T., ve které se domdhala urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, kterou od
zalovaného dostala. Odtivodnila to tak, Ze misto rady obce rozhodla vedouci odboru spravy
majetku mésta. Okresni soud shledal zalobu divodnou a vyhovél ji s odkazem na §102 odst. 2
Z0. Krajsky soud na jemu piedloZenou véc v odvolacim ftizeni zastaval opacny nazor. ZO
totiz rozliSuje dva druhy pravomoci rady obce. Vyhrazené pravomoci, které jsou stanoveny v
§102 odst. 2, nelze aZ na vyslovné uvedené vyjimky svéfit ani starostovi obce ani obecnimu
ufadu. V nasledujicim odstavci (§102 odst. 3) jsou vymezeny pravomoci zbytkové, které a
contrario lze pfenést na starostu obce ¢i obecni Ufad. Pravé jednou z vyjimek vyhrazené
pravomoci je moznost svefit plisobnost uzavirani najemnich smluv ptisluSnému odboru obce.
Vyvstavd tu ovSem otazka, jestli se uzavirdni smluv vztahuje i1 na jejich vypovézeni.
Pravomoc obecniho Ufadu je uzavtit plyne z ustanoveni §102 odst. 2 pism. m) a odst. 3 véty
druhé ZO a moznost podat vypovéd znajemni smlouvy ze strany obecniho ufadu se da
odvodit z § 102 odst. 3 véty druhé ZO. Na druhou stranu ale odvolaci soud povazuje rozd€leni
pravomoci na ty tykajici se uzavieni smlouvy a ty ohledné jejich vypovédi za irelevantni.
Tvrdi, ze pokud je konkrétni organ opravnén rozhodovat o uzavieni smlouvy, mize logicky
pisobit i pii jeji zméné & dokonce ukondeni®.

V této véci rozhodoval Nejvyssi soud jiz nékolikrat 1 v diivéjsi dobé. OvSem nezastava
pokazdé na tu samou v&c totozny nazor. P¥ikladem mizZe byt rozhodnuti 26 Cdo 140/2010%,
Soud uvadi, ze sprava bytového fondu patii do samostatné plisobnosti obce vykonavané
radou, pokud si ji zastupitelstvo nevyhradi. Proto rada obce nemulze delegovat spravu
bytového fondu, do kterého patii i uzavirani a nasledna vypovéd’ z ndjmu obecniho bytu, na
majetkopravni odbor. Takovd smlouva a vypovéd by byly absolutné neplatné a nelze tuto
vadu zhojit ani naslednym souhlasem rady obce.

Z uvedeného vyplyva, Ze obecné si rada nemlzZe atrahovat dalSi pravomoci a ani své
zakonné pravomoci nemuze na jiny orgdn pienést, ani si je nemlze zadny orgédn atrahovat.
Z tohoto je ovSem jedna vyjimka stanovend v § 102 odst. 2 pism. k) a m) ZO — ukladdani pokut

ve vécech samostatné pusobnosti a rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluv o

% Usneseni Krajského soudu v Cqskych Budgjovicich ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 15 Co 51/2012.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu v CR ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 26 Cdo 140/2010.
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vypujcce. Tyto miize totiz svétit prisluSnému odboru obecniho Gtadu, ale jen pokud se obecni

e 1 Xt 85
ufad ¢leni na odbory™.

3.4. OBECNi URAD
Obecni ufad je dalSim zpovinné ziizovanych organi v obci. Jeho nazev se

prizpisobuje postaveni obce, tzn., ze pijde o méstsky ufad, o magistrat ve statutarnich
méstech, ufad méstyse nebo uUrad méstské casti ¢i obvodu. Obecni Ufad neni spravnim
ufadem, protoze nejde o organ moci vykonné, ale o organ uzemniho samospravného celku.
Vykonava vetejnou spravu, piesto nema pravni subjektivitu. Jde o administrativni organ a ne
jako ostatni organy, které maji povahu politickou. Jeho pravomoci se predevSim tykaji
pfenesené plisobnosti. Vykonava statni spravu ve vSech oblastech, které nejsou svéteny jinym
organiim obce. Vedle této pusobnosti prichdzi vvahu i1 plnéni ukold v samostatné
plisobnosti, a to 1 ptesto, ze jejimi hlavnimi vykonavateli jsou zastupitelstvo ¢i rada.

Obecni ufad tvoii starosta, ktery stoji vjeho cele a odpovidd za jeho cinnost
v samostatné plsobnosti zastupitelstvu a rad€. Déle mistostarosta, tajemnik, pokud je jeho
pozice ziizena, a zaméstnanci obce zafazeni do obecniho ufadu. Pokud v obci plisobi i
tajemnik, tak je odpovédny za plnéni ukolii obecniho ufadu nejen v samostatné, ale i1
v pfenesené plsobnosti starostovi®’. Z uvedeného personalniho slozeni vyplyvé, Ze jde o
organ slozeny z politické i tfednické slozky®’. Funkce tajemnika musi byt zfizena vzdy
v obcich s povéfenym obecnim ufadem a v obcich s rozsifenou piisobnosti. U obci 1. stupné
je na vuli zastupitelstva, zda funkci tajemnika zifidi. Pokud tak neucini, plni jeho ukoly
starosta. Jeho jmenovani a odvolani starostou pfedchéazi souhlas feditele krajského uradu.
Pokud ten odmitne udélit souhlas, 1ze se proti tomuto spravnimu rozhodnuti odvolat.

Tajemnik je odpovédny za plnéni tkolii obecniho ufadu v pfenesené i samostatné
pusobnosti. Kromé zajisténi vykonu prenesené pisobnosti, plni tajemnik hlavné tkoly, které
mu uloZi zastupitelstvo, rada nebo starosta. Tim zajiSt'uje realizaci pfijatych usneseni, ale
vétSinou to provadi formou delegace na konkrétni zaméstnance. Tajemnik se Ui€astni jedndni
rady a zastupitelstva, ale pouze s poradnim hlasem, a dale plni funkce obce jakozto
zamé&stnavatele zamé&stnance ufadu, o které se stard po strance zaméstnanecké™. Stanovuje

platy vSem zaméstnancim obecniho tufadu podle platovych tfid. Je v postaveni

% KOUDELKA, Z. Obce a kraje — podle reformy veiejné spravy v roce 2001. Praha: Linde, 2001, s.
110.

% BREN, Jan. Prévni postaveni obecniho afadu 1. Moderni obec. 2012, €. 2, s. 50.

¥ BREN, Jan., VANA, L., VEDRAL, J., PSENICKA, S. Zdikon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr.
1.VVyfién1'. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 565.

8 BREN, Jan. Pravni postaveni obecniho ufadu 2. Moderni obec. 2012, €. 3, s. 42.
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zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Muze uzavirat pracovni smlouvy, ucinit
vypoveéd' z pracovniho pomeéru. K zajisténi fddného chodu obecniho ufadu vydava pracovni
fad a dal$i vnitini pfedpisy. V podstaté by se dalo fict, Ze tajemnik ma na starost zaméstnance
obecniho ufadu, jimiz jsou Gfednici® *°, a jejich spravni &innost.

Obecni urad musi byt né¢jak organizovan. Tuto otazku v samostatné pisobnosti mé na
starost rada obce. Stanovuje rozdéleni jeho pravomoci, zfizuje a zruSuje odbory a oddéleni a
urcuje jejich pocet a oblast plisobnosti, jmenuje a odvolava vedouci odboril na zédkladé navrhu
ji predlozeného tajemnikem, kontroluje plnéni ukold, které se tykaji samostatné piisobnosti,
ur¢uje celkovy pocet jeho zaméstnancl, mulZe svéfit prislusnému odboru svou pravomoc
ukladat pokuty ve vécech samostatné ptisobnosti a rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a
smluv o vypujcce, prezkoumdvat na zakladé podnétu opatieni pfijatd obecnim uUfadem
v samostatné pasobnosti, schvaluje organizaéni #ad obecniho Gradu *' ** *°.

Jak bylo feCeno vySe, piuisobnost obecniho tfadu se tykd pienesené i1 samostatné
pusobnosti. Pfenesena piisobnost vyplyva ze zakona a jeji realizace se déje na zakladé zékona.
Samostatnd plsobnost vyvéra zrozhodnuti organli obce — zastupitelstva, rady a starosty.
Obecni urad plni tkoly, které mu zadalo zastupitelstvo nebo rada obce na zdklad¢ jimi
piijatych usneseni, napt. zajistit vypracovani a uzavieni smlouvy o dotaci nebo zajistit uklid
vetejnych prostranstvi obce™.

Dal$im okruhem c¢innosti, které obecni ufad zajiStuje v samostatné pusobnosti je
pomoc vyborim a komisim pfedevSim v administrativnim zajisténi. To se hlavné d¢je
prostiednictvim osoby tajemnika vyboru ¢i komise, jimz je zaméstnanec ufadu. Ale téZ jde o
vytvofeni vhodnych podminek pro jejich €innost, jako napt. zajiSténi vhodnych jednacich
mistnosti, kancelafskych potfeb, anebo pravé pridélenim svého zaméstnance pro zastavani
jakéhosi tajemnika. Dulezité je poznamenat, ze vybory zastupitelstva ani komise rady
nemohou obecnimu ufadu ukladat zadné tkoly. Pokud by néco takového potiebovaly, musely
by se nejdiive obratit na zastupitelstvo nebo radu, které by mohly kol ulozit. Obecni Gfad téz

rozhoduje v ptipadech, kdy to stanovi ZO nebo zvlastni zakon. Pfikladem miize byt zdkon o

¥ Pravni poméry ufednikil upravuje zakon o Gfednicich uzemnich samospravnych celkd. Zakoniku

prace se pouzije subsidiarne.

% BREN, Jan. Pravni postaveni obecniho ufadu 3. Moderni obec. 2012, €. 4, s. 60.

! Organizaéni #ad je zékladnim organizanim piedpisem, ktery stanovuje vnitini organizaci obecniho
ufadu, kdo ho tvofi, jak se vnitiné Cleni, jaka je pracovni naplii jednotlivych odborti a oddéleni,
postaveni a pravomoci vedoucich odborti a oddéleni.

2 BYMA, Miroslav. Organiza¢ni ¥ad obecniho ufadu. Moderni obec. 2012, &. 1, s. 37.

% BREN, Jan. Pravni postaveni obecniho ufadu 7. Moderni obec. 2012, €. 9, s. 58.

% KOCI, R. Obecni samosprdava v Ceské republice — Praktickd prirucka s Jjudikaturou. Praha:, Leges
2012, s. 115.
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rozpoCtovych pravidlech, podle néhoz miize ulozit vysi odvodu a penale za poruSeni
rozpo&tové kazng”.

V pienesené piisobnosti je obecni Ufad povéfen vykonem statni spravy, ktera byla na
n¢j zakonem delegovéna. Jaky rozsah provadi, zélezi na tom, zda se jednad o obce 1. stupné,

obce s povéfenym obecnim Ufadem nebo obce s rozsifenou piisobnosti.

3.5. ZVLASTNI ORGANY

Mezi orgény obce patii i komise, ale to za podminky, Ze ji byl svéfen vykon statni
spravy. Ostatni komise, které jsou orgdny rady, a také vybory, jakozto organy ustavované
zastupitelstvem, se jiz pocitaji mezi pomocné organy obce.

Zvlastni organy obce jsou zfizovany starostou v piipadech, které stanovi zvlastni
zakony. Tyto zakony stanovi i rozsah jejich vykonu pfenesené plisobnosti. Vétsinou se jedna
0 organy vykondvajici rozSifenou plisobnost, tedy nejen pro tzemi své obce, ale pro cely
spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti.

Napf. starosta na zakladd zdkona o vodach™ zfizuje povodiiovou komisi, podle
krizového zakona®’ muze byt ziizena bezpe¢nostni rada nebo podle zikona o socialnépravni
ochrang d&ti komise pro socialndpravni ochranu dé&ti’®. Stejné tkoly jako ma piestupkova
komise rady plni i pfestupkova komise jakozto zvlastni orgdn obce, ktery jmenuje starosta a
ne rada obce. Musi se skladat z minimaln€ 3 €lend a v ¢ele musi stat osoba s vysokoSkolskym

pravnim vzdélanim (staci, pokud ma dand osoba zkouSku zvlastni odborné zpusobilosti) a

projednava prestupky, které spadaji do ptisobnosti obce™”.

3.6. OBECNi POLICIE
Podle zadkona o obecni policii miize byt dalSim orgdnem obecni policie, pokud se

zastupitelstvo usnese vydanim obecné zdvazné vyhlasky o jejim ziizeni. Obecni policii fidi
starosta obce nebo jiny povéteny zastupitel obce.

Pokud si obec neziidi svou obecni policii, miize uzavfit s jinou obci v témze kraji
vetejnopravni smlouvu, na zékladé niz obecni policie jiné obce vykonava ukoly i pro obec,

kterd ji nezfidila.

% KOCI, R. Obecni samosprava v Ceské republice — Prakticka prirucka s judikaturou. Praha:, Leges

2012, s. 116.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist.

Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné nékterych zakoni (krizovy zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisa.

KOCI, R. Obecni samosprava v Ceské republice....., s. 126.

% KOUDELKA, Z. Obce a kraje — podle reformy veiejné spravy v roce 2001....., s. 125.
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Jejim hlavnim tUkolem je zabezpecCeni zalezitosti mistniho potfadku v rozsahu
pusobnosti obce. Plni i1 dalsi tkoly, pokud tak stanovi zvlaStni zdkon. M¢la by dbat na
ochranu a bezpecnost osob a majetku, dohliZzet nad fadnym ob¢anskym souzitim, kontrolovat
dodrZovani obecné zdvaznych vyhldSek a nafizeni obce, napomahat prevenci kriminality,
zjistovat prestupky a jiné spravni delikty spadajici do pusobnosti obce a spolupracovat
s Policii CR a dal3imi spravnimi organy.

Zvlastni zdkony mohou stanovit dal§i pisobnost obecni policie, jako je méfeni
rychlosti na pozemnich komunikacich podle zikona o silni¢nim provozu'® nebo projednavani

prestupkll v blokovém fizeni podle stejného zvlastniho zakona.

v

190" Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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4. DOPLNUJICI POZNATKY Z PRAXE

Vybrala jsem si 17. vefejné zasedani zastupitelstva mésta Brandysa nad Labem — Staré
Boleslavi, které se konalo 10. prosince 2012 od 17 hodin v prostorach salu mistniho zadmku.
Bylo to necelé 3 mésice po piedchozim zaseddni, ¢imZ byla splnéna podminka cetnosti
schazeni se (§ 92 odst. 1 ZO). V této ¢asti diplomové prace jsem Cerpala pievazné z video
zaznamu, pro doplnéni a uptesnéni nekterych informaci jsem pouzila zapis ze zasedani, ktery
je dostupny na webovych strankach mésta'®".

Zasedani zahgjil a také ho celé tidil starosta mésta (§ 103 odst. 5 ZO). Zastupitelstvo
tohoto mésta ma 21 ¢leni, coz odpovida ustanoveni ZO, kde je stanoveno rozmezi 15 az 35
¢lent pro 10000 az 50 000 obyvatel dané¢ obce (§ 68 odst. 1 ZO). Pritomno bylo 20
zastupiteld, byla tedy splnéna i podminka nadpolovi¢ni vétSiny Cinici v mém konkrétnim
ptipad¢ minimalné 17 ¢lent ze vSech zastupiteld stanovena pro usndsenischopnost (§ 92 odst.
3 Z0O). IkdyzZ se pocet béhem vSech hlasovani v pribchu jednani ménil, vzdy byla dodrZzena
tato zékonna podminka. Nez se zacalo jednat o konkrétnich vécech tykajicich se ¢innosti
mésta, starosta vznesl navrhy na osoby zapisovatelky, ovétovatelli a ndvrhové komise, kteti
nominaci piijali a nasledné je zastupitelé odsouhlasili.

Navrh programu dostali vsichni pfedem'®

. Podle zékona je minimalni dobou pro
seznameni se s nim 7 dni pfed jeho konanim (§ 93 odst. 1 ZO). V tuto chvili byli zastupitelé
vyzvani k podavani nadvrhli na zménu programu. Obecné 1ze zaradit dalsi bod programu, urcit
jeho potadi, nebo vyskrtnout n¢jaky bod ¢i ho jen pozménit, posunout do jiné Casti celého
jednani. Bylo vznesSeno nékolik navrhi, napt. na odvolani rady mésta, dalsi diskuze s obCany,
zajisténi piimého prenosu ze =zasedani zastupitelstva, ale z4dny nebyl odhlasovan
nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych, kromé navrhu starosty na stazeni bodu 14 II, ktery se tykal
majetkopravniho tikonu. Nasledné se tedy odsouhlasil program jako celek zahrnujici 20 boda

na projednani tak, jak byl na zacatku ptedlozen, ale s odsouhlasenou jednou zménou, a zacalo

se s jednotlivymi body (to vSe zahrnoval bod 1.).

7. verejné zasedani zastupitelstva mésta ze dne 10.12. 2012 [online]. brandysko.cz, [cit. 3. biezna
2013]. Dostupné ve forme pdf. na: <http://www.brandysko.cz/mesto/zapisy-z-verejnych-zasedani-
zastupitelstva-mesta-s130.html>,

12 Pozvinka na 17. Verejné zaseddni zastupitelstva mésta konané 10. prosince 2012 od 17. Hodin na
zamku [online]. brandysko.cz, [cit. 3. bfezna 2013]. Dostupné ve formé pdf. na:
<http://www.brandysko.cz/mesto/pozvanky-na-zasedani-zastupitelstva-mesta-s824.htmI>.
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2. bod se tykal informovani zastupitelii o pritbé¢hu dvou probihajicich akci, o budovani
autobusového nadrazi a revitalizaci sidlisté. Zpravu ptednesl mistostarosta, ktery informoval o
priubéhu realizaci, v jaké jsou fazi, planované naklady, zdroje financovani, jaky se ocekéava
prubéh do budoucna a dal$i. Svou zpravu doplnil 1 n€kolika mélo odpovéd'mi na dotazy
k tématu ze strany ostatnich zastupiteld. VSichni zastupitelé¢ tuto zprdvu vzali pouze na
védomi.

3. bodem byla zprava finan¢niho vyboru, ktery je kontrolnim a iniciativnim orgdnem
zastupitelstva zfizovanym obligatorné¢ (§ 117 odst. 2 ZO). Pfednesena byla jednim ze
zastupiteld, ktery je a musi 1 podle zakona byt (117 odst. 4 ZO) piedsedou vyboru. Zprava
obsahovala n¢kolik casti, ke kterym byly pak vznaSeny dotazy, a kazdd musela projit
hlasovanim. Finan¢ni vybor se tedy zabyval plnénim rozpoctu mésta, ndvrhem na Upravu
rozpoctu, rozpoctovym provizoriem, rozpoctovym vyhledem, kontrolou rekonstrukce nameésti
a obecné zdvaznou vyhlaskou o mistnim poplatku. Zastupitelé vzali zpravu financniho vyboru
na védomi.

Zastupitelé prostiednictvim této zpravy byli informovani o plnéni rozpo¢tu mésta k 30.
zati 2012. Piijmy k tomuto datu tvofily cca 246 mil K¢, které odpovidaji 74% celkového
rozpoctu a vydaje byly ve vysi cca 241 mil K¢, coz je 56% rozpoctu. Z toho plyne, ze mestsky
rozpocet byl v piebytku. V bod¢ ¢. 6 nasledné zastupitelstvo plnéni rozpoctu projednalo a
odsouhlasilo.

Dale vybor navrhoval schvalit rozpoc¢tova pravidla a rozpo¢tové provizorium pro prvni
Ctvrtleti roku 2013, které ptipravil a které se tyka chovani mésta do doby, nez bude pfijat
fadny rozpocet. Mésto z dlouhodobé&jsi praxe pfistupuje k piijeti provizoria, protoze nejsou
nikdy jasné pfijmy obce, a tak je tento zplsob efektivnéjsi. Podle vyvoje na zacatku roku se
pak vytvoii rozpocet, ktery 1épe reaguje na realitu. O rozpoctu na prvni ¢tvrtleti dal§iho roku
se rozvinula celkem vétsi diskuze ve formé dotazli zaméfenych na dovysvétleni nékterych
jeho polozek. Tykaly se nakladli na vyhotoveni uzemniho planu, které bylo pozdrzeno kvuli
pfipominkdm a namitkam, které musely byt vyfizeny.

Pravidla rozpoctového provizoria nejprve na svém zasedani projednala rada i finan¢ni
vybor a rada podala zastupitelstvu navrh na jejich pfijeti. Tak se 1 stalo v bodé €. 8.

Podle § 3 zékona o rozpoctovych pravidlech tzemnich celkii ma obec povinnost
vypracovat rozpo¢tovy vyhled. Pfijima se na 5 let nasledujicich po roce, na ktery se schvaluje
rozpocet bézného roku, tedy v naSem konkrétnim ptipadé na roky 2014 az 2017, a ma
zahrnovat hlavné dlouhodobé zavazky, vEétsi zadmery, které piesahuji do dalSich let. V bodé¢ ¢.

7 zastupitelstvo schvélilo rozpoc¢tovy vyhled.
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Vybor mél téz za kol zkontrolovat rekonstrukci nameésti, kterou sledoval v celém
jejim prubehu napft. ze stavebnich denikd.

Vzhledem k tomu, ze s ucinnosti od 1. ¢ervence 2012 se novelizoval zakon o mistnich
poplatcich (z. ¢. 565/1990 Sb.), muze obec zvySit poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi,
ktery je upravovan obecné zavaznou vyhlaSkou. Piedseda finanéniho vyboru pfednesl, jaka
byla dosavadni vySe poplatku, jak se méni jeji vypocet po zméné zédkona a co se z poplatku
hradi a v jaké vysi musi obec nakladani s komunalnim odpadem dotovat. V soucasnosti plati
kazdy obyvatel 480 K¢ za rok, ale naklady ¢ini 720 K¢ na jednu osobu a za jeden rok. Proto
vybor navrhuje jeho zvyseni.

Vyse poplatku se sklada ze dvou ¢asti. Prvni je pausalni sazba ve vysi az 250 K¢ a
druh4 nové az 750 K&, ale maximalné ve vysi skuteénych néklada'®. Tak by bylo teoreticky
mozné vybirat az 1000 K¢ na osobu za rok. Zde starosta doplnil, Ze se celkové ndklady kazdy
rok zvysuji asi o 1 mil K¢ kviili rostouci inflaci, stoupajicimu mnozstvi vyvazeného odpadu a
poplatklim na skladkach. Jest¢ doplnil informaci, ze se od platcti vybere 8 mil K¢, 2 mil K¢
¢ini dotace od Ekocomu za tfidény odpad a 4 mil K¢ musi doplacet mésto. Navrh na zménu
poplatku je takovy, ze kazda osoba bude platit 680 K¢ za rok, a méstu se snizi doplaceni na
250 K¢ na osobu a rok.

Po kratké diskuzi, ve které byly zminény nejriznéjsi divody pro zachovani vyse, ale i
dalsi divody pro jeho zvyseni, byl ucinén protindvrh na zachovani stavajici ¢astky, ktery
neprosel a naopak byl odsouhlasen navrh nové obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2012 o mistnim
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraiovani komunélnich odpadl, ve které byla stanovena navySend Castka tak, jak ji
navrhoval finanéni vybor (bod programu ¢. 10). Piijeti nové obecné zdvazné vyhlasky je
projevem samostatné pusobnosti zastupitelstva. Toto pravo mu dava § 84 odst. 2 pism. 1) ZO.

4. bod programu byl ohledné pfid€leni grantu TJ Sokol na vybudovani beach —
volejbalového hiiste ve vysi 120 000 K¢. Zastupitelé navrh odsouhlasili spolu s tikolem, aby
vedouci odboru uzemniho rozvoje a pamatkové péce predlozil smlouvu, kterou vypracuje, na

pridéleni investi¢niho grantu k podpisu starostovi.

19 Pred novelou zmitiovaného zdkona byla druha &astka pouze az 250 K&. Obec tedy mohla vybrat
maximaln¢ 500 K¢ za osobu a za jeden rok.
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5. bodem bylo piijeti rozpo&tového opatieni'®. Rozpo&tovym opatfenim se v daném
rozpoctovém obdobi méni zdvazné ukazatele rozpoctu na zdkladé moznych uprav v ramci
organizacnich, metodickych nebo vécnych zmén. Vzdy tyto zmény musi byt schvaleny
zastupitelstvem obce. Po schvaleni zastupitelstvem je opatfeni provedeno radou obce v
souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. a) ZO.

V konkrétnim piipad¢ Slo napf. o pfevedeni finan¢nich prostfedkli z divodu potieby
nakupu 2 autobusovych cekéaren z nevycCerpanych prostredki, které byly plivodné urceny na
havérie. Nebo prevedeni rozpoctovych finan¢nich prostiedki z dlouhodobého hmotného
majetku na investicni zafizeni, kdy jde o ucCetni operaci, protoZze bylo stanoveno, Ze
restauracni zafizeni je souborem véci.

9. bod se tykal odpisu pohledavek vzniklych ve spravnim fizeni. Jde o pokuty, které
byly udéleny na uzemi obce piisluSnikiim jinych statt, které nebyly uhrazeny a ndklady na
jejich vymozeni by v porovnani s jejich vysi byly neimérné vysoké. Jde o ptisluSniky stata,
kde nelze predat piipad k vymahani soudnimu exekutorovi dané¢ zemé. Zde si mésto nechalo
udélat i odborné posouzeni od advokatky, kterd konstatovala neproveditelnost exekuéniho
vykonu.

I vtomto ptipad¢ zastupitelstvo odhlasovalo odpis pohledavek méstského uradu,
oddéleni spravniho fizeni, a to ve vy§i 52.000 K¢&. Castka je tedy vys$si nez 20.000 K¢&, kterou
stanovi ZO v § 85 pism. f), aby bylo toto prominuti pohleddvky rozhodnuto jako
majetkopravni tikon zastupitelstvem.

11. bod, ptispévek na opravu vychodni fasady zamku, byl bez problému schvalen.
Jedna se o piijeti dotace ve vysi 420.000 K¢ z rozpoctu Ministerstva kultury.

Totéz bylo 1 u bodu ¢islo 12, ve kterém bylo schvaleno pfijeti ucelové dotace od
Ministerstva kultury na regeneraci méstskych pamatkovych zén v obou castech mésta.
Z ptispévku budou financovany prace na zachovani mistnich pamatek v oblasti, ktera byla
vyhla§kou Ministerstva kultury jako pamatkovd zoéna, ve které se koncentruji kulturni
pamatky.

Schvéleni bodu 11 a 12 pfedchazelo rozhodnuti rady, na jehoz zékladé ucinil piislusny

odbor méstského titadu ndvrh na projednéni zastupitelstvu.

194 Schvalovdni a provadéni rozpoctovych opatieni obce [online]. mfcr.cz, [cit. 4. biezna 2013].
Dostupné na
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf ph dotazy odpovedi 51530.html...7.4.2013>.
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Nasledovalo otevieni diskuze s obcany (bod €. 13). Pravidla pro vyjadfovani jsou
stanovena v jednacim fadu zastupitelstva'®, ktery ho pfijima na svém ustavujicim zasedani.

Zakladnimi pravidly jsou:

e Vyjadfovani k projedndvanému programu na jednéani zastupitelstva mésta ma
pravo kazdy obcan obce, ktery dosahl véku 18 let a dale kazda fyzicka osoba,
kterd dosahla v€ku 18 let a vlastni na uzemi obce nemovitosti.

e Tato opravnéni ma i fyzicka osoba, kterd dosahla véku 18 let, je cizim statnim
obCanem a je v obci hlasena k trvalému pobytu, stanovi — li tak mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena.

e Reénika, kterému bylo udéleno slovo, nesmi nikdo pii jeho projevu rusit.

e Do diskuze se mohou osoby pfihlasit jen do konce rozpravy.

e Zastupitelstvo obce se mliZze usnést na omezujicich opatfenich pribéhu jednani,
napf. nikdo nemutze mluvit v téze véci vice nez dvakrat nebo dobu diskusniho

pfispévku lze omezit na ur¢itou dobu, minimalné na 5 minut.

Dotazy nebyly sméfovany jen k vedeni mésta, ale i k jednotlivym vedoucim odbort
méstského Ufadu. Dotazy se tykaly nevyhovujiciho webu, ktery by mél projit vyraznou
zménou, planovanych oprav nékterych silnic (obce vlastni mistni komunikace na jejim
uzemi). Jeden z dotazii sméfoval i pfimo na radu jako celek, protoze Slo o divod odvolani
¢lena dopravni komise. Jde o poradni organ rady mésta, ktery posuzuje dopravni projekty
nebo organizovani dopravy. Jeho sloZeni ma zcela v kompetencich méstska rada.

I samotné ukonceni diskuze podléha schvaleni zastupitelstva. Poté, co starosta navrhl
ukonc¢it diskuzi s obCany a zastupitelé jeho ndvrh pftijali, pfistoupilo se k dalSimu bodu
programu (bod ¢. 14) tykajiciho se majetkopravnich ukonti obce, prodeje a smén nemovitosti.
Tyto jsou jednou ze dvou zékladnich oblasti samostatné plisobnosti, ve kterych zastupitelstvu
prislusi rozhodovat (§ 85 odst. 1 ZO).

Dva majetkopravni ukony se tykaly nedoporuceni odprodeje dvou pozemkl ve
vlastnictvi mésta do vlastnictvi navrhovateld, jejichz pozemky s méstskym sousedi. Rada
nejprve projednala danou zaleZitost s pravnikem a pfislusSnymi odbory a shodla se, ze
vzhledem k tomu, Ze pies dané pozemky vede vodovodni fad, nebylo by rozumné je odprodat.
Dalsi bod byl z jednani stazen, a tak se pfistoupilo k ndvrhu na pfijeti daru ve formé Casti

pozemku od soukromé spolecnosti a na uzavieni darovaci smlouvy. Pfedmétnou véc predem

195 Jednaci tad zastupitelstva mésta je piilohou &. 1.
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op¢t projednala rada a doporucila zastupitelstvu dar pfijmout, protoze jde o pozemek, ktery
navazuje na komunikaci ve vlastnictvi mésta a tak bude zajiStén pfistup z komunikace na
pozemky, které navazuji na darovany pozemek.

Déle, vbod¢ €. 15, se projednavala privatizace najemnich byti v jednom menSim
bytovém domé. Privatizace velké ¢asti méstskych byt jiz probéhla v minulosti.
Zastupitelstvo k ni pfijalo privatiza¢ni pravidla, podle kterych se fidi 1 dal§i jednotlivé
privatizaéni zaméry. Na jednom z pfedchozich zastupitelstev bylo rozhodnuto o zédméru
privatizovat byty v tomto domé. Nasledné méli obyvatel¢é domu moznost se k nadvrhu na
uzavieni kupni smlouvy vyjadrfit. Na dneSnim zasedani bylo rozhodnuto o prodeji téch bytd,
jejichz najemnici piijali navrh na uzavieni smlouvy. Opét se jedna o majetkopravni ukon,
konkrétné pfevod nemovitych véci podle § 85 pism. a) ZO.

Pod bod ¢. 16 byla zafazena nabidka ucinénd méstu na odkup vlastnich akcii
spolecnosti Zdroj pitné vody Kérany a.s. Ale protoze Brandys nad Labem — Stara Boleslav jiz
nekterymi témito akciemi disponuje, a navic spolu se dvéma okolnimi obcemi ma dostacujici
mnozstvi, tzv. blokacni balik, diky kterému mulze ovlivnit uritd rozhodnuti, a nabyti dalSich
akcii by mu nové moznosti a vynosy nepfineslo, zastupitelstvo se shodlo na odmitnuti
nabidky koupé.

Zvlastnosti vSech majetkopravnich tkonii bylo, Ze hlasovani u kazdého probihalo
jmenovité. Po precteni abecedné sefazenych jmen zastupiteli se kazdy wvyjadiil, zda
s navrhem souhlasi, je proti nebo se zdrzuje hlasovani. Je tomu tak proto, ze tento zpusob
pied mnoha lety ptijalo zastupitelstvo.

Nasledoval pod bodem ¢. 17 vystup predsedkyné, téz clenky zastupitelstva,
kontrolniho orgénu, ktery ma zastupitelstvo povinnost zfidit. Zprava kontrolniho vyboru
obsahovala informace o poctu jejich schiizek, Ze si ptizvaval na sva jednani i odborniky, aby
s nimi konzultoval ur€ité zalezitosti, zabyval se kontrolou plnéni tkoll rady, zastupitelstva,
jestli tak Cinily v€as nebo po terminu (§ 119 odst. 2 pism. a) ZO), kontrolou zapist financ¢niho
vyboru ohledné ¢innosti mu stanovené zdkonem a ukoly mu zadané zastupitelstvem (§ 119
odst. 2 pism. ¢) ZO). Konstatoval, ze za obdobi kontroly bylo zaznamenéno celkem 12
stiznosti a vSechny byly vytizeny. Petice Zadnéa poddna nebyla.

Déle kontrolni vybor provéfil provedeni dila ohledné vetejného osvétleni. Zde si
¢lenové kontrolniho vyboru mysli, Ze zjistili ur¢ité nedostatky. Proto navrhli jako prvni bod
k hlasovani povéfeni studentt CVUT ke zpracovani posudku, ktery by provéfil napi.

spravnost umisténi osvétleni vzhledem k osvétlovanému prostoru.
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Z davodu nedavného schvéleni zdkona o cirkevnich restitucich navrhuje vybor rade¢,
aby zmapovala majetek, ktery by mohl byt vydan zpét cirkvi a je na 1zemi mésta. Zde zaznéla
z st mistostarostky pfipominka, Ze je to zbytecné, protoze navraceni majetku cirkvi prob&hlo
J1Z v 90. letech minulého stoleti.

Tteti navrh ze strany kontrolniho vyboru na hlasovani zn€l smérem k uvetejnovani
vetejnych zakdzek na pfehledném misté na méstskych webovych strankach. Vedeni uvedlo,
ze tak ale Cini, a to dokonce 1 v je$té podrobnéjsi verzi nez méstu uklada zakon, nejen na
strankach mésta, ale i na centrdlnim portalu www.verejnezakazky.cz. Zadny ze tif navrhi
kontrolniho vyboru nebyl zastupitelstvem pfijat.

Pak se rozvinula diskuze ohledn¢ pfimého pienosu zasedani zastupitelstva na internetu
nebo kabelové televizi a jeho nasledného umistovani na webovych strankach a zvetejiovani
zapisu z jedndni rady mésta na internetu. Zde vedeni rady kontrovalo ochranou osobnich
udajt. Pokud by se zasedani zastupitelstva piimo vysilalo, bylo by tfeba zvukové zakryt tdaje
tykajici se jednotlivych osob. Vedeni uz ale pfed timto zasedanim zacalo zjiStovat dalsi
technické pozadavky na jeho provedeni. Navic zépis ze zastupitelstev je dostupny na internetu
a podle § 95 odst. 2 ZO musi byt ulozen na obecnim urad¢ k nahlédnuti. Tzn., ze kazdy miize
ze jsou nevetejna (§ 101 odst. 1 ZO). Na rozdil od zépisu ze zastupitelstva, je zapis rady
uloZen na obecnim ufadu k nahlédnuti pouze ¢leniim zastupitelstva obce (§101 odst. 3 ZO).
M¢jme na mysli, Ze spravni pravo je odvétvi vefejného prava, kde se ma ¢init jen to, co je
zadkonem stanoveno. Na rozdil od soukromého prava, kde je zésada, co neni zakazano, je
povoleno. Pokud bychom se drzeli zasady pro vetejné pravo a uvetejnili bychom zépis z rady
napf. na internetovych strankach, mohli bychom se dostat do konfliktu se zakonem. Navic
domahat se kopie zapisu z jednani rady mize kazdy na zakladé zakona o svobodném pfiistupu
k informacim. Na zavér tohoto bodu zastupitelstvo vzalo na védomi zpravu kontrolniho
vyboru.

V 18. bod¢ bylo pfijato posledni usneseni, které¢ se tykalo odmén pro kontrolni a
finan¢ni vybor. Zastupitelstvu o nich pfislusi rozhodovat na zakladé § 84 odst. 2 pism. y) ZO.
PInéni poskytovana cleniim vyboru byla bez pfipominek schvalena.

Ctythodinové zasedani zastupitelstva mésta zakonéila tajemnice méstského Gfadu se
zpravou o ¢innosti rady mésta konstatovanim, Ze vSechny zapisy byly fadn¢ ovéteny a nebyly
vzneseny zadné namitky.

Na zavér predseda navrhové komise sdélil, Zze vSechna usneseni zastupitelstva jsou

v zapise a odpovidaji tomu, jak bylo v pribéhu zasedani hlasovano. Zapis ze zasedani
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zastupitelstva musi byt vyhotoven do 10 dni po jeho skonceni a ulozen k nahlédnuti
komukoliv u méstského utadu (§ 95 odst. 2 ZO). Mésto Brandys nad Labem — Star4 Boleslav
poskytuje zdpis 1 zplisobem zajistujici dalkovy pfistup, a to na internetovych strankach

N 1
mesta 06.

196 74pis z jednani zastupitelstva mésta je v piiloze ¢. 3.
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ZAVER

Cilem prace bylo pfesné vymezit, jaké kompetence zastava ktery organ na urovni
obce, a to hlavné zpohledu rozliSeni samostatné a prenesené plisobnosti. Pisobnost
jednotlivych organa se v mnohych piipadech velice prolind. Toto plisobeni miize byt nékdy
pozitivniho razu, v piipad¢ spoluprace organt, jindy naopak negativni. Napf. kdyz organy
samospravy se snazi ovlivnit organ statni spravy, konkrétné pokud starosta obce vyviji tlak na
stavebni urad, aby vydal konkrétni povoleni.

Ptestoze je n€ktery orgéan ustanoven zakonem pouze jako orgdn Cinny v samostatné
pusobnosti (napf. zastupitelstvo obce), vedle n¢ho jsou i organy, které mohou vykonavat obé
pusobnosti, samostatnou i prenesenou. Pfikladem je rada obce, obecni Ufad nebo i starosta
obce. Pfenesena plisobnost starosty plyne mimo jiné z jeho postaveni v ¢ele obecniho tfadu
(neni-li zfizena funkce tajemnika) a samostatna zase z jeho Clenstvi v rad¢ a zastupitelstvu
obce. Naopak je tfeba poznamenat, ze orgdnem vykonavajicim pouze pienesenou piisobnost
muze byt komise, kterou k této ptsobnosti zfidi starosta obce.

Z toho vyplyva, i praci bylo zjisténo, Ze situace, a¢ jde o zdkladni uroven vykonu
vetfejné spravy, tedy na mistni urovni, neni nijak jednoducha. Samotna sloZitost uspofadani a
zvlastni rozdéleni pravomoci v samostatné a prenesené ptisobnosti se odviji od typu obce. Zda
jde o obec zakladniho typu, tzv. obce 1. stupné, obce s povéfenym obecnim uiadem nebo o
je 1 pocet obyvatel, od kterého se odviji pocet ¢lenti jednotlivych organti, ptip. zda budou
ustanoveny ¢i ne.

Pokud tedy nebude zfizen konkrétni organ, miiZze nastat situace, Ze ikdyZ jeden organ
vykonava vyluéné jednu plisobnost, bude na néj pfevedena pravomoc organu, ktery nebyl
ziizen, a tak bude muset vykonavat tieba i jinou pisobnost. Bude tedy ¢inny jak v samostatné
pusobnosti, tak 1 v pfenesené. Piikladem miize byt vykon pfenesené plisobnosti zastupitelstva
obce, které je jinak vyhradn€ organem ¢innym v samostatné plsobnosti, a to v pfipad¢, ze
neni zvolena rada obce, bude nafizeni obce, vyraz prenesené pulsobnosti, piijimat
zastupitelstvo. Dale Ize uvést i ptipad, kdy neni obsazena funkce tajemnika obecniho uradu.
Pak ji vykondva starosta obce.

Dalsi oblasti, ve které jednotlivé organy obce maji moznost na sebe plsobit a mit
urcity vliv na jiny orgdn, je v rdmci odpovédnostniho vztahu jednoho organu vici druhému.
Jedna se o urcity typ kontrolni ¢innosti, ale odlisné od té¢ upravené ptimo v zadkon¢, kterou

provadi Ministerstvo vnitra nebo krajsky tufad, podle toho, zda se kontroluje vykon
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v samostatné ¢i pfenesené pusobnosti. Mizeme si uvést priklad starosty, ktery je ze své
funkce odpovédny zastupitelstvu. Je to dano hlavné tim, Ze je jim volen. Dale mizeme
jmenovat tajemnika obecniho ufadu, ktery odpovida za €innost obecniho Ufadu provadénou
jak v pfenesené, tak 1 v samostatné plisobnosti, starostovi stojicimu v jeho cCele.

Urc¢ity kontrolni systém vytvaii 1 sami obcané dané obce. Na nejzakladnéjsi urovni,
kterou obce jsou, mohou obcané nejlépe zasahovat do déni obce. Nejen Ze maji nejlepsi
pfistup k informacim, ale mohou snadné&ji a slySiteln&ji projevit svllj nazor ¢i nesouhlas
s pfijatymi usnesenimi, rozhodnutimi. Maji k tomu hned nékolik moznych nastroji. Ti
nejaktivnéj$i se mohou uchazet o ncktery z postli v organu obce prostfednictvim voleb do
zastupitelstva. Dalsi formou projevu je podani stiznosti na konkrétni ¢innost, postup nebo
chovani Gfedni osoby. Kromé stiznosti 1ze podat 1 petici na zaklad¢ zdkona o pravu peti¢nim.
Zde ma organ povéieny vyfizovanim petic povinnost se petici zabyvat a vyfidit ji. OvSem
neni narok na vyhovéni ji.

Lze také po splnéni zdkonnych podminek vyvolat mistni referendum ohledné néjaké
zasadni otazky tykajici se obce a jejich obyvatel.

Sirokou moznost vyjadit se k aktualné feSenym zéleZitostem na vefejném zasedani
zastupitelstva méa nejen obCan obce, ale i fyzicka osoba alespon ve véku 18 let, ktera ma na
uzemi obce nemovitost. Na ném se po zahajeni diskuze muize dotazovat zastupitelll i
pfitomnych zaméstnancti obecniho Ufadu a zadat vysvétleni.

Z popisu fungovani obce a jejich dvou pusobnosti, tj. samostatné a prenesené
pusobnosti, je patrné, Ze fizeni obce sloZitou posloupnosti vztahii mezi obéma slozkami, o
kterych je dle mych poznatki velice nizké povédomi. Proto je potieba vSemi moznymi
prostfedky toto povédomi zvySovat tak, aby se fizeni véci vefejnych stalo zdlezitosti vétsi

skupiny obyvatel, ktefi se v dané problematice orientuji.
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Piiloha ¢. 1

. | | Mawﬂ" Jeoka e vidd.
ccbnolom ¥.2. 2044
JEDNACI RAD

zastupitelstva mésta Brandys nad Labem — Stara Boleslav

Zastupitelstvo mé&sta Brandys nad Labem — Stara Boleslav vydava v souladu s ustanovenim
§ 96 zak.¢. 128/2000 Sb., o obcich ( obecni zfizenf) , ve zn&ni pozd&jsich predpisi, tento
jednacf fad:

~ Clének 1.

Uvodni ustanoveni

1. Jednaci tad zastupitelstva mésta Brandys nad Labem - Stard Boleslav ( dale jen
zastupitelstvo) upravuje zasady pfipravy, postupu jednani, zptsob usndSeni a
nalezitosti rozhodovani a zptisob kontroly piijatych usneseni.

2. Jednani zastupitelstva se Fidi zdkonem &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdg&jsich
predpist a timto jednacim fadem. Jednaci tad vychazi ze zakona o obcich a upravuje
skute¢nosti, jejichZ tuprava je v uvedeném zakong& obecnd.

Clanek 1L
Pravomoci zastupitelstva mésta

Zastupitelstvo rozhoduje o viech vécech uvedenych v § 84 a § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdgjsich predpish.

Clinek IIL
Svolani zased4ni zastupitelstva

1. Zastupitelstvo se schazi podle potfeby, nejméng viak jedenkrat za 3 mésice. Zasedani
zastupitelstva se konaji v dzemnim obvodu mésta Brandys nad Labem - Stard
Boleslav.

2. Starosta je povinen svolat zasedani zastupitelstva pozada-li o to alespoil jedna tietina
¢lentl zastupitelstva nebo hejtman kraje. Zasedani zastupitelstva se v tomto pfipadé
musi konat nejpozdéji do 21 dnfi ode dne, kdy byla Zadost doru¢ena na MeU Brandys
nad Labem — Stara Boleslav ( déle jen méstsky ufad).

: 3. Zasedéni zastupitelstva svolava a zpravidla Fidi starosta mésta.

4. Nesvola-li starosta zasedani zastupitelstva dle odst. 1 a 2, uéini tak mistostarosta,
poptipadé jiny ¢len zastupitelstva.

5. Méstsky afad je povinen informovat o misté, dob& a navrZzeném programu
pipravovaného zasedani zastupitelstva. Informaci vyvési na tfedni desce méstského
tfadu alespoii 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva. Kromé toho zvefejni informaci
zplisobem v misté obvyklym.

6. Zasedani zastupitelstva jsou vefejnd.

Clanek IV.
Piiprava zasedani zastupitelstva

1. Plipravu zasedani zastupitelstva zabezpetuje starosta mésta ( v piipadé jeho
nepfitomnosti mistostarosta mésta) v soutinnosti se &leny rady mésta, ostatnimi &leny
zastupitelstva a s ustanovenymi vybory zastupitelstva. Pfitom stanovi zej meéna:

a) dobu a misto konani zasedani zastupitelstva
b) program jednani zastupitelstva.
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Clenim zastupitelstva jsou zasilany alespori 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva
pisemné pozvanky spoleén& s materialy k jednotlivym navrZenym bodiim programu.
Materidly k jednotlivym bodim  programu zaseddni =zastupitelstva musi byt
zpracovany piehledné, vécné spravné, terminologicky pfesné a jasné tak, aby tlenové
zastupitelstva mohli komplexné posoudit pfedkladanou problematiku a pfijmout
ucinnd opatieni.

. Predkladané materialy zpravidla obsahuji:

a) nazev materidlu a jeho obsah

b) divodovou zprivu

¢) navrh usneseni

d) jméno a pracovni zafazeni pfedkladatele materidlu.
Pisemné materidly, které jsou urlené pro jednani zastupitelstva, predkladaji
navrhovatelé v poétu 23 vytiskil prostfednictvi méstského ufadu tak, aby mohly byt
doruéeny alespoii 7 dni pfede dnem jednéni zastupitelstva viem jeho &lentim.

Clinek V.
Ukast ¢lenii zastupitelstva na jednédni

. Clenové zastupitelstva jsou povinni ugastnit se kazdého jednani zastupitelstva, jinak

jsou povinni omluvit se starostovi s uvedenim divodu nepfitomnosti. Pozdni prichod
nebo predcéasny odchod élena zastupitelstva z jednani zastupitelstva omlouva starosta.
Ugast na zasedéni zastupitelstva stvrzuji &lenové zastupitelstva svym vlastnoruénim
podpisem prezenéni listiny.
Clinek VL
Program jedndni zastupitelstva

. Pravo predkladat navrhy na zafazeni do programu jednani pfipravovaného zasedani

zastupitelstva maji ¢lenové zastupitelstva , rada mésta a vybory zastupitelstva mésta.
Na jednani zastupitelstva miZe byt jednano pouze o vécech, které byly dany na
program a o daldich ndvrzich, s jejich? zafazenfm na program jedndni vyslovilo
zastupitelstvo souhlas. Starosta sdéli navrh programu jednani pfi jeho zahajeni. O
navrzeném programu, piipadné jeho doplnéni ¢i namitkach proti nému, rozhoduje
zastupitelstvo hlasovéanim.

O zafazeni navrhl pfednesenych v priib&hu zasedéni zastupitelstva na program jeho
jednéni rozhodne zastupitelstvo hlasovénim,

Clinek VII.
Pribéh zaseddni zastupitelstva

Zasedani zastupitelstva ¥di zpravidla starosta, v pfipadé jeho nepfitomnosti
mistostarosta ( dale jen pfedsedajici).

Predsedajici fidi hlasovani jehoZ vysledky zjidtuje a vyhlasuje, pferusuje a ukonduje
zasedéni a dba na to, aby jednani zastupitelstva mélo pracovni charakter a véeny
pribeh.

Neni-li pfi zahdjeni zasedani zastupitelstva a nebo vjeho prib&hu piftomna
nadpoloviéni v&tdina viech &lenii zastupitelstva, ukonéi piedsedajici zasedani. Do 15
dnit se kona ndhradni zasedani zastupitelstva k témuZz nebo zbyvajicimu programu.
Nahradni zasedéani zastupitelstva se svolava podle €lanku I11.

V zahajovaci &asti  jedndni zastupitelstva  pfedsedajici prohldsi, Ze jednani
zastupitelstva bylo ¥adné svoldno a vyhla¥eno a konstatuje, kolik Clent zastupitelstva
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il

13.

14.

je na zaseddni pfitomno. Neni-li pfitomna nadpoloviéni vétdina &lent zastupitelstva,
postupuje piedsedajici v souladu s ust. bodu 3. tohoto &lanku.

Predsedajici ddle sdéli, zda byl ¢i nebyl ovéfen zapis z pfedchazejiciho jednéni
zastupitelstva a uvede, zda byly proti zépisu podény namitky, Zapis, proti kterému
nebyly podany namitky se poklada za schvéleny. Pokud byly namitky proti zépisu
podany, rozhodne o nich zastupitelstvo po vyjadieni ovéfovatell zapisu.

Pfedsedajici di ndvrh na zapisovatele zépisu zjednéni zastupitelstva, ktery je
zamé&stnancem méstského ufadu. Déle necha zvolit dva ov&fovatele zapisu a tfi cleny
nédvrhové komise zfad &leni zastupitelstva a poté nechd hlasovat o- schvalehf
programu jednéni zastupitelstva.

Pokud starosta pozastavi vykon usneseni rady mésta, ma-li za to, Ze je nespravné
predlozi véc krozhodnuti nejbliZimu zasedani zastupitelstva. P¥itom vysvétli a
zdivodni sviij ndvrh. Zastupitelstvo o véci rozhodne hlasovanim.

Uvodni slovo k jednotlivym schvélenym bodiim programu jednani zastupitelstva
pfednese  predsedajici, popfipadé piedkladatel, pokud je ktomu pfedsedajicith
vyzvan.

Do rozpravy k jednotlivym bodii schvéleného programu jednéni zastupitelstva se
pfihladuji ucastnici zasedéni pisemné nebo zvednutim ruky v prib&hu zasedéani
zastupitelstva. Bez ohledu na pofadi piihlasek do diskuse musi byt vZdy udéleno slovo
tomu ¢lenu zastupitelstva, ktery namitd nedodrZeni jednaciho fadu nebo platnych
pravnich pfedpisi. Pfednost ve vystoupeni v diskusi maji &lenové zastupitelstva,
Zastupitelstvo miZe v prib&hu jednéni hlasovénim body programu pfesunout nebo
sloucit rozpravu ke dvéma i vice boddm programu,

Pozdda-li na zasedani zastupitelstva o slovo ¢len vlddy nebo jim urleny zdstupce,
senator, poslanec, nebo zastupce organu kraje, musi mu byt udéleno.

. Vyjadiovat se k projedndvanym bodiim programu na jednén{ zastupitelstva ma pravo

kazdy obfan obce, ktery dosahl véku 18 let a dale pak kazda fyzickd osoba, kterd
dosdhla v&ku 18 let a vlastni na Gizemi obce nemovitost.

Opravnéni uvedena v pfedchédzejicim bodu ma i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18
let, je cizim stitnim ob&anem a je v obci hld%ena k trvalému pobytu, stanovi-li tak
mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana a kterd byla vyhlégena.
Reénika, kterému bylo ud&leno slovo, nesmi pfi jeho projevu nikdo rusit. Rusi-li
nékdo pribéh jednani zastupitelstva z fad vefejnosti, pfedsedajici ruitele napomene,
pii opakovaném ruSeni miZe vykdzan ze zasedaci mistnosti.

. Do diskuse se mohou ¢&lenové zastupitelstva a ostatni osoby pr;h]asnt jen do konce

rozpravy.

. Zastupitelstvo se miiZe usnést na omezujicich opatfenich pribéhu jednéni, napi:

a) nikdo nemizZe mluvit v téZe véci vice nez dvakrat
b) dobu diskusniho pfispévku lze omezit na uréitou dobu, minimalné na 5 minut,

. Néavrh na ukonéeni rozpravy mize podat kterykoliv élen zastupitelstva. O jeho navrhu

se hlasuje bez rozpravy.

. Po ukonéeni rozpravy probiha hlasovani. Zastupitelstvo miZe v prabéhu jedndni

hlasovanim body programu pfesunout nebo slouéit rozpravu ke dvéma i vice bodim
programu,

Cldnek VIIL
Priprava usneseni zastupitelstva

. Névrh usneseni predkladany zastupitelstvu ke schvéleni vychdzi ze zprav

projednavanych timto orgdnem a z diskuse &lenti zastupitelstva.

58



- Usneseni musi obsahové odpovidat vysledkiim jednéni. Zavéry, opatfeni a zplisob
kontroly musi byt v usneseni formulovany stru¢né a adresng, s terminy a odpovédnosti
za splnéni uklddanych ukold. Navrh usnesent zastupitelstvu pfedkladd navrhova
komise na zakladg ndvrhu piedkladatele materi4lu.

Kazdy ¢len zastupitelstva mtiZe navrhnout zménu navreného usneseni. O kazdém
pozmeiiovacim ndvrhu se hlasuje jednotlivé v pofadi, v jakém byl podan, pokud ten,
kdo ndvrh podéva, nesouhlasi s hlasovanim pozdéjs§im. Neni-li navrh usneseni
schvélen, je moZné navrhnout jiné usneseni, nestane-li se tak, konéi projednavéani
pfislusného bodu programu.

Clének IX.
Hlasovani

. Zastupitelstvo je schopno se usnadet, je-li ptitomna nadpolovi¢ni vétsina viech jeho
¢lena.
- VyZaduje-li povaha usneseni, aby zastupitelstvo hlasovalo o jednotlivych bodech
navrzeného usneseni, stanovi jejich pofadi pro postupné hlasovéni pfedsedajici.
.V pifpadg, Ze byly uplatnény pozméiujici ndvrhy k jednotlivym bodiim navrzeného
usneseni, dd pfedsedajici hlasovat nejprve o téchto zménich v pofadi v jakém byly
uplatnény a poté o ostatnich &astech ndvrhu,
.V pfipadg, Ze je navrZen ndvrh usneseni v nékolika variantach, hlasuje zastupitelstvo
dle predloZeného pofadi. V pfipadé uplatnéni protinavrhu se hlasuje nejdiive o tomto
protindvrhu, Schvalenim jedné varianty nebo protindvrhu se o ostatnich variantach ¢i
protinavrzich dale nehlasuje.
. Jestlize predlozeny ndvrh neziskal pfi hlasovéni potiebnou vétdinu, miZe se
zastupitelstvo na névrh pfedsedajiciho usnést na dohodovacim Fizeni, Predsedajici
vyzve politické skupiny ¢lenti zastupitelstva k tomu, aby jmenovaly své zéstupce pro
toto Tizeni a ndsledné pferusi zasedani zastupitelstva. Po projedndni zéleZitosti
pfedsedajici obnovi pferuSené jednani zastupitelstva, pfednese upraveny navrh
usneseni a nechd o ném hlasovat. Neziska-li upraveny navrh potfebnou vétiinu,
prohlési pfedsedajici navrh za odmitnuty.
. Hlasovani se provadi vefejn& zdviZenim ruky pro navrh, proti navrhu nebo se lze
hlasovéni zdrZet. Usneseni je pfijato, hlasuje-li pro navrh nadpoloviéni vétsina viech
¢lent zastupitelstva. V pfipadé, e se hlasuje o majetkovych zdlezitostech, uvede se
jmenovité hlasovani zastupitelt mésta,
Clen zastupitelstva, u ného# skutegnosti nasvédeuji, Ze by jeho podil na projednavéni
a rozhodovani urlité zdle¥itosti mohl znamenat vyhodu nebo &kodu pro ngj
samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje
na zdkladé zdkona nebo plné moci ( stiet z4jmil), je povinen sdélit tuto skute&nost pied
zahdjenim hlasovani zastupitelstva pfedsedajicimu. O tom, zda existuje divod pro
vylou€eni z projednavani a rozhodovéni této zdleZitosti , rozhoduje zastupitelstvo
hlasovanim.
O pribehu zasedani zastupitelstva se pofizuje zapis, ktery podepisuje piedsedajici a
urceni ovéfovatelé. V zapise se vZdy uvede:

a) datum a ¢as konani zasedani zastupitelstva

b) pocet pitomnych &lenti zastupitelstva

¢) jméno osoby, kterd zasedéni zastupitelstva Fidi

d) jméno zapisovatele/zapisovatelky zépisu

e) jména ovéfovateld zapisu

f) schvéleny program zasedani zastupitelstva
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g) pribéh vlastniho projednavéni jednotlivych bodi schvéleného programu
zaseddni zastupitelstva )

h) prabéh a vysledek hlasovani

i) pfijatd usneseni

J) dalsi skutegnosti, které by se dle rozhodnuti zastupitelstva mély v zépisu uvést

k) datum a ¢as ukonéeni zasedani zastupitelstva

1) podpisy predsedajiciho a ovéfovateli, :

9. Zépis z jednani zastupitelstva vyhotovi zapisovatel/ka do 10 pracovnich dnii a po jeho

ovéfeni se zvefejiiuje zpiisobem umoZfiujicim dalkovy pfistup, tedy na oficialnich
internetovych strankach mésta. :

Clének X.
Interpelace

. Na dotazy ¢leni zastupitelstva vpribshu  zased4ni zastupitelstva odpovida

dotazovany bezodkladng. Na pfipominky a dotazy, které vyZaduji progetieni odpovi
dotazovany interpelujicimu pisemné nejpozdgji do 30 dnd.

Interpelace se zaznamenévaji v zapise z jednani zastupitelstva a o jejich vyfizeni je
vedena evidence v sekretariatu starosty.

Clinek XI.
Pracovni komise

Pro piipravu stanovisek a expertiz mize zastupitelstvo zfizovat pracovni komise. Do téchto
pracovnich komisi voli zastupitelstvo své Eleny a podle potieby daldi odborniky a experty.
Cinnost pracovni komise konéi splnénim tkolu.

Clinek XII.
Zabezpedeni a kontrola usneseni zastupitelstva

Rada mésta projednd na svém nejbliz8im zasedéni organiza&ni opatfeni k zabezpedeni
plnéni usneseni zastupitelstva.

Kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva provadi kontrolni vybor zastupitelstva. O
vysledcich kontroly plnéni usneseni informuje pfedseda/piedsedkyné kontrolniho
vyboru zastupitelstvo, a to prosttednictvim pisemného zapisu nebo Gstné.

Clanek XIIL
Zivéreéna ustanoveni

Dnem schvéleni tohoto jednaciho Fadu zastupitelstva mésta Brandys nad Labem —
Stara Boleslav se zaroven rudi jednaci ¥ad zastupitelstva mésta ze dne 21.02.2001.

Tento jednaci fad byl projednan a schvalen zastupitelstvem mésta Brandys nad
Labem — Stard Boleslav dne 7.03.2011 na 4. vefejném zaseddn{ zastupitelstva mésta a
timto dnem nabyva u€innosti.

Milan Vavra

starosta mistostarosta
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POZVANKA

na 17. vefejné zasedani zastupitelstva mésta
konané dne 10. prosince 2012
od 17.00 hodin na zimku v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi

Program jedndni:

1.
2.

Uvod - schvaleni programu zasedani

Aktudlni wistni informace k autobusovému nidraZi a k revitalizaci sidlisté Na
Kloboutku

Zprava FV

Nivrh na pfidéleni investiéniho grantu TJ Sokol Brandys nad Labem COS na

- vybudovani beachvolejbalového hiisté

5
6,
7.
8
9
1

11

Nivrhy na rozpoctové opatieni & 9/ 2012 - listopad

. Plnéni rozpoétu mésta k 30.9.2012

Rozpottovy vyhled 2014 - 2017

. Pravidla rozpottového provizoria
. Névrh na odpis pohledivek za pokuty oddéleni sprivniho Fizeni
0. Navrh Obecné zdvazné vyhlasky mésta & .../... o mistnim poplatku za provoz

systému shromaZd'ovani, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuZivini a odstrafovani
komunéinich odpadii
.Nédvrh na piijeti finanéniho pfispévku ,Obnova vichodnich fasad zimku
v Brandyse nad Labem — IL etapa® zrozpoitu MK na r. 2012 v rimei
Programu zachrany architektonického dédictvi

12. Navrh na pijeti néelové dotace pro MPZ Stard Boleslav a pro MPZ Brandys

nad Labem od MK v ramci stitni finanéni podpory v Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zén

13. Diskuze s obéany
14. Koupé, prodeje a smény nemovitosti

L Névrh na nedoporutenf odprodeje pozemku ppé. 1624 v k.4, Stard Boleslay - p. Svarc

I1. Névrh na nedoporuteni odprodeje éasti pozemku ppe. 2682/6 v k.0. Stara Boleslav — p. Berger

I Névrh na nedoporuteni odprodeje pozemku stpd, 113 vk, Brandys nad Labem - pani
Loutovi

v, Néavrh na uzavienl darovaci smlouvy na &st pozemku ppé. 276/6 v k4. Stara Boleslav

15. Navrh na prodej byt jednotlivim opravnénym ndjemcim v domé ép. 850

v k.. Stard Boleslav dle Zasad 11

16. Nabidka odkupu akeil spoletnosti Zdroj pitné vody Karany, a.s.
17. Zprava kontrolniho vyboru

18. Schvileni odmén flentim KV a FV zastupitelstva mésta
19. Zpriva o Sinnosti rady mésta A
20, Usneseni a zdvér
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Ptiloha ¢. 3

Zapis ze 17. vefejného zasedani zastupitelstva mésta Brandys nad Labem — Stara Boleslav

konaného dne 10. prosince 2012 v prostorach zamku v Brandyse n.L. — Staré Boleslavi

Ptitomni: dle prezen¢ni listiny

Jednani zahgjil v 17.00 hodin starosta mésta pan ing. Ondfej Pienosil, ktery pfivital ¢leny zastupitelstva mésta a piitomné
obcany. Konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovic¢ni vétSina ¢lenti ZM tj. 17 a vetejné zasedani je usnasenischopné. Starosta
mésta konstatoval, ze dle ¢l. VIL. /bodu 5/ Jednaciho fadu zastupitelstva mésta byl zapis z minulého zasedani ovéren bez
pfipominek.

Omluveni byli:

Zapisovatelkou zapisu byla navrzena a odsouhlasena pani Tana Chadalikova

pro: 20 proti: 0 zdrzel se: 0

Za ovétovatele zapisu byli navrzeni a odsouhlaseni p. Mgr. Petr Kvaca a p. Milan Vavra
pro: 20 proti: 0 zdrzel se: 0

Do navrhové komise byli navrzeni jako mluv¢i pan Be. Miroslav Emr a za ¢leny pi Ida Elsnerova a p. Mgr. Stanislav Huml
pro: 19 proti: 0 zdrzel se:1

Zastupitelstvo mésta schvalilo slozeni navrhové komise tak, jak je uvedeno. V prib&hu vetfejného zasedani se ménil pocet
ptitomnych ¢lent ZM. Pocet ¢lentt ZM pii hlasovani odpovida souctu hlast ptitomnych ¢lend ZM.
Na jednani byl navrzen tento program:

. Uvod — schvéleni programu zasedani

. Aktualni ustni informace k autobusovému nadrazi a k revitalizaci sidlist¢ Na Kloboucku

. Zprava FV

. Néavrh na pfidéleni investi¢niho grantu TJ Sokol Brandys nad Labem OS na vybudovani beachvolejbalového hiisté

Navrhy na rozpoctové opatieni ¢. 9/ 2012 — listopad

. PInéni rozpoétu mésta k 30. 9. 2012

. Rozpodtovy vyhled 2014 — 2017

. Pravidla rozpoctového provizoria

9. Navrh na odpis pohledavek za pokuty oddé€leni spravniho fizeni

10. Navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta ¢.6./2012 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy,
tiidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpada

11. Navrh na pfijeti finan¢niho pfispévku ,,Obnova vychodnich fasad zamku v Brandyse nad Labem — II. etapa“ z rozpoctu
MK na r. 2012 v rdmci Programu zachrany architektonického dédictvi

12. Navrh na pfijeti G¢elové dotace pro MPZ Stara Boleslav a pro MPZ Brandys nad Labem od MK v ramci statni finanéni
podpory v Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén

13. Diskuze s ob¢any

14. Koupé, prodeje a smény nemovitosti

I. Navrh na nedoporuéeni odprodeje pozemku ppé. 1624 v k.. Stara Boleslav — p. Svarc

II. Navrh na nedoporuceni odprodeje ¢asti pozemku pp¢. 2682/6 v k.\1. Stara Boleslav — p. Berger

II1. Navrh na nedoporuceni odprodeje pozemku stpé. 113 v k.u. Brandys nad Labem — pani Loucova

IV. Navrh na uzavieni darovaci smlouvy na ¢ast pozemku pp¢. 276/6 v k.u. Stara Boleslav

15. Navrh na prodej byt jednotlivym opravnénym najemctiim v domé ¢p. 850 v k.u. Stara Boleslav dle Zasad II.

16. Nabidka odkupu akcii spolecnosti Zdroj pitné vody Karany, a.s.

17. Zpréava kontrolniho vyboru

18. Schvaleni odmén ¢lentim KV a FV zastupitelstva mésta

19. Zprava o ¢innosti rady mésta

20. Usneseni a zaveér

ad 1/ Uvod — schvileni programu zasedzni

PRN_NAN R RN -

Starosta mésta pan ing. Pfenosil navrhl zménu v programu a to: stazeni bodu 14 timska II tj. navrh na nedoporuceni
odprodeje ¢asti pozemku pp¢. 2682/6 v k.u. Stard Boleslav — p. Berger.

Starosta mésta dal hlasovat o schvaleni zmény v programu tj. stazeni bodu 14 fimska II tj. ndvrh na nedoporuceni
odprodeje ¢asti pozemku ppc. 2682/6 v k.. Stard Boleslav — p. Berger.

pro: 20 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh na zménu programu byl piijat. Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Zastupitel p. Vladimir Kapal navrhl
zatadit novy bod za bod €. 18 a to: odvolani rady mésta

Starosta mésta dal hlasovat o rozsifeni programu o novy bod odvolani rady mésta a zafadit jej za bod €. 18

Pro: 3 proti: 12 zdrzel se: 5
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Navrh na rozsifeni programu nebyl pfijat.

Dale zastupitelka pi MUDr. Ivana Cierna Peterova navrhla zatadit jako bod &. 3: navrh na zajidténi piimého pienosu ze
zasedani ZM na internetové televizi a v zdznamu na kabelové televizi

Pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 11

Navrh nebyl pfijat.

Poté zastupitel p. Mgr. Stanislav Huml navrhl bod €. 13 tj. diskuze s obCany zafadit jako bod €. 2 a ostatni body posunout.
Starosta mésta dal hlasovat o navrhu zafadit bod ¢. 13 tj. diskuze s ob&any jako bod €. 2 a ostatni body posunout

Pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 11

Néavrh nebyl piijat.

Poté dal pan starosta mésta hlasovat o kompletnim programu véetné odsouhlasené zmény tj. stazeni bodu 14 timska II tj.
navrh na nedoporuceni odprodeje ¢asti pozemku pp¢. 2682/6 v k.u. Stara Boleslav — p. Berger.

Uvod — schvaleni programu zasedani

. Aktudlni ustni informace k autobusovému nadrazi a k revitalizaci sidlist¢ Na Kloboucku

. Zprava FV

. Néavrh na pfidéleni investi¢niho grantu TJ Sokol Brandys nad Labem na vybudovani beachvolejbalového hiisté

. Névrhy na rozpoctové opatieni ¢. 9/ 2012 — listopad

. PInéni rozpoétu mésta k 30. 9. 2012

. Rozpoctovy vyhled 2014 — 2017

. Pravidla rozpoctového provizoria

9. Navrh na odpis pohledavek za pokuty oddéleni spravniho fizeni

10. Navrh Obecné zavazné vyhlasky meésta ¢.6./2012 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpada

11. Navrh na pfijeti finanéniho pfispévku ,,Obnova vychodnich fasad zamku v Brandyse nad Labem — II. etapa“ z rozpoctu
MK na r. 2012 v ramci Programu zachrany architektonického dédictvi

12. Navrh na pfijeti G¢elové dotace pro MPZ Stara Boleslav a pro MPZ Brandys nad Labem od MK v ramci statni finanéni
podpory v Programu regenerace méstskych

pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon

13. Diskuze s obCany

14. Koupé, prodeje a smény nemovitosti

I. Navrh na nedoporuéeni odprodeje pozemku ppé. 1624 v k.0i. Stara Boleslav — p. Svarc

II. Néavrh na nedoporuceni odprodeje pozemku stpé. 113 v k.i. Brandys nad Labem — pani Loucova III. Navrh na uzavieni
darovaci smlouvy na ¢ast pozemku pp¢. 276/6 v k.u. Stara Boleslav

15. Navrh na prodej bytt jednotlivym opravnénym najemctim v domé €p. 850 v k.u. Stara Boleslav dle Zasad II.

16. Nabidka odkupu akcii spole¢nosti Zdroj pitné vody Karany, a.s.

17. Zprava kontrolniho vyboru

18. Schvaleni odmén ¢lenim KV a FV zastupitelstva mésta

19. Zprava o ¢innosti rady mésta

20. Usneseni a zavér

Pro: 14 proti: 0 zdrzel se: 6

XA A W=

Zastupitelstvo mésta schvalilo program 17. vefejného zasedani 14 ti hlasy pritomnych ¢leni zastupitelstva mésta.

ad 2/ Aktualni ustni informace k autobusovému nadraZi a k revitalizaci sidlisté Na Kloboucku Starosta mésta pan ing.
Prenosil predal slovo mistostarostovi p. ing. Nekvasilovi, ktery seznamil zastupitele s informacemi k autobusovému
terminalu a k revitalizaci sidli§t¢ Na Kloboucku. K autobusovému terminalu sd¢lil, Zze rekonstrukce staroboleslavského
autobusového nadrazi by méla skoncit v poloviné biezna 2013. Celkové néklady ¢ini 10,8 miliont K¢, z toho dotace 6,6
milionti K& z Regionalniho operaéniho programu Sttedni Cechy. Prace probihaji podle harmonogramu, plocha i nastupisté
jsou vydlazdéna, jsou zhotoveny zéklady pro pfistiesky, budou osazeny 4 stozary vetejného osvétleni pro nasviceni plochy.
Na budové je hotova fasada, v lednu se bude instalovat markyza. Dalsi prace budou probihat uvnitt objektu. Viceprace v
hodnoté 393 607,70 K¢ byly dne 4.12.2012 odsouhlaseny RM a bude podepsan Dodatek ¢.2 k SoD se zhotovitelem akce.
Zastupitel pan Vladimir Kapal se dotazal, zda je vyuzivana jako odstavna plocha ulice Josefa Truhlafe, vidél tam parkovat
auta. Reagoval mistostarosta p. ing. Nekvasil s tim, e CSAD ma jako odstavnou plochu uréenou pro autobusy jiz plochu
nadrazi a zaroven zminil, Ze dne 14. 12. 2012 prob&hne nové jednani s CSAD. Zastupitelka pi ing. Zdenika Hajlekové se
dotazala na celkovou cenu akce ,,Modernizace autobusového nadrazi.“ Dotaz zodpovédél p. starosta ing. O. Prenosil.

K revitalizaci sidlist¢ Na Kloboucku ve mést¢ Brandys nad Labem — Stara Boleslav, ETAPA II mistostarosta p. ing. Nekvasil
sdélil, Ze oznameni o zah4jeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno prostiednictvim Véstniku vetfejnych zakazek dne 17. 07.
2012. Termin pro pfedlozeni nabidek byl do 31. 8. 2012. Bylo hodnoceno 12 nabidek, hodnotici komise dne 3.10 2012
doporuéila RM uzaviit smlouvu o dilo se spolecnosti T.A.Q. s.r.o. s nabidkovou cenou 9 195 092,41 K¢ bez DPH (cena
podle kontrolniho rozpoc¢tu byla 14 215 718,86 K¢ bez DPH). Smlouva byla podepséana se spoleénosti TAQ s.r.o. dne 15. 11.
2012 s ukoncenim do 4 mésict od data zahajeni praci. Stavenisté bylo pfedano 22. 11. 2012 Stavba jiz zacala piipravnymi
pracemi (zafizenim staveni$té, odstraniovanim kett a stromi v trase vykopti). Do konce roku bychom chtéli provést pielozky
kabelt vysokého napéti a telekomunikaci. Stavba bude pokracovat po novém roce, jak dovoli povétrnostni podminky.
Zastupitelka pi ing.Zdenka Hajlekova se dotazala, ¢eho se bude tykat druhd etapa. Mistostarosta p. ing. Nekvasil reagoval, ze
se jedna o tizemi mezi ulici Boleslavskou a Dvoiakovou a o rekonstrukci vSech inzenyrskych siti, komunikaci a zelené.
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Zastupitelstvo mésta vzalo zpravu tykajici se autobusového nadrazi a revitalizace sidlisté Na Klobou¢ku na védomi.

ad 3/ Zprava FV

Starosta mésta pan ing. Prenosil pfedal slovo ptedsedovi finanéniho vyboru panu Be. Emrovi, ktery seznamil zastupitele
mésta se zpravou FV ze dne 26. 11. 2012. Finanéni vybor se zabyval plnénim rozpoctu meésta k 30. 9. 2012, navrhem na
upravu rozpo¢tu meésta Brandys nad Labem — Stard Boleslav ¢. 9/2012, rozpoctovym provizoriem 2013, rozpoctovym
vyhledem 2014 — 2017, kontrolou akce ,,Rekonstrukce namésti v Brandyse nad

Labem®, obecné zavaznou vyhlaSkou o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadt. Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi.

Zastupitel p. Bohumil Javirek zminil vysi poplatku za odpady. Zminil doporuéeni finan¢niho vyboru na navySeni ceny bez
udani konkrétni vySe. Zastupitelka pi ing. Zdeiika Hajlekova se dotazala, do kdy se musi zazadat o dotaci na namésti,
abychom o ni nepfisli. Reagoval pan starosta s tim, ze jsou 2 zpisoby, a to bud’ po skonceni akce, nebo v prubéhu akce. ROP
pozaduje, aby to bylo na vice splatek. Byly podany 2 pribézné hodnotici zpravy. Prvni byla podana v 1ét¢, druha na podzim.
Bylo to odsouhlaseno a ¢astka K¢ 7 mil by méla pfijit kazdym dnem. Zbytek by mélo mésto obdrzet zacatkem pfistiho roku.
Celkova dotace bude ve vysi 27 mil K&. Zastupitelka pi MUDr. Ivana Ciernd Peterova se dotazala na celkovou &astku za
rekonstrukci namésti. Starosta p. ing. Pienosil reagoval, Ze se jedna celkem o 44 mil K¢&. Bylo uvedeno, ze zastupitelé
dostanou presnou ¢astku do e-mailu. Vzhledem k tomu, ze nebylo dalSich pfipominek, starosta mésta diskuzi ukon¢il.
Zastupitelstvo mésta vzalo zpravu FV na védomi.

ad 4/ Navrh na pridéleni investi¢niho grantu TJ Sokol Brandys nad Labem na vybudovani beachvolejbalového hiisté
Starosta mésta pan ing. Pienosil seznamil zastupitele s tim, Ze na zakladé rozhodnuti RM ze dne 21. 11. 2012 (zapis ¢. 86/
bod 10) piedlozil odbor URPP zastupitelstvu mésta navrh na schvaleni ptidéleni investiéniho grantu TJ Sokol Brandys nad
Labem na vybudovani beachvolejbalového hiisté. Konkrétné bylo ujednano, Ze na podporu sportu bude dodate¢né nad ramec
prostiedkt schvalenych v rozpoétu vy¢lenéna jedna tietina piijmt z VHP, které budou nad ramec planovanych pfijmt z VHP
v rozpoctu na rok 2012 (6,1 mil. K¢&). Na zakladé vyse uvedeného RM doporucuje ZM piidélit investiéni grant 120 000,- K¢
TJ Sokol Brandys nad Labem na vybudovani beachvolejbalového hiisté (tj. 1/3 z 360 000 K¢, o které jsou piijmy z VHP k
31. 10. 2012 vyssi nez 6,1mil. K&). S pfidélenim ¢astky TJ Sokol souhlasi ¢lenové sportovni komise. Divodem vybrani TJ
Sokol pro udéleni grantu je 150 let trvani organizace a aktivni podpora akci mésta ze strany sportovct TJ Sokol Brandys nad
Labem. Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Zastupitelka pi MUDr. Ivana Cierna Peterova se dotézala, jak je daleko
vyhlaska na zruseni hracich automatti. Starosta mésta p. ing. Prenosil reagoval, Ze je na kontrole na Ministerstvu vnitra.
Zastupitel p. ing. arch. Pavel Bima se zeptal, kde uvedené hiisté bude. Starosta mésta p. ing. Pfenosil informoval, Ze bude na
Sokolském htisti. Vzhledem k tomu, Ze nebylo pfipominek, starosta mésta diskuzi ukongil.

Starosta mésta dal hlasovat o ptidéleni investiéniho grantu TJ Sokol Brandys nad Labem na vybudovani
beachvolejbalového htisté a o uloZeni ikolu vedoucimu odboru URPP piedlozit smlouvu na p¥idéleni investiéniho grantu TJ
Sokol Brandys nad Labem k podpisu starostovi mésta.

Pro: 19 proti: 0 zdrzel se: 2

Zastupitelstvo mésta rozhodlo o pridéleni investi¢niho grantu ve vysi 120.000,-- K¢ TJ Sokol Brandys nad Labem na
vybudovani beachvolejbalového hiiSté a uklidd vedoucimu OURPP predloZit smlouvu na pfidéleni investi¢éniho
grantu TJ Sokol Brandys nad Labem k podpisu starostovi mésta

ad 5/ Navrhy na rozpoctové opatieni ¢. 9/2012

Starosta mésta pan ing. Pfenosil seznamil zastupitele s ndvrhy na rozpoctové opatfeni ¢. 9/2012 — listopad a to:

Prevod finanénich prostfedkd z divodu potieby nakupu 2 ks autobusovych cekdren z nevycerpanych rozpoctovanych
prostiedktl na havarie.

Prevod finanénich prostfedkd v rdmci ORJ 21 — odbor majetku mésta z divodu zajisténi uhrady platby za vykup pozemkd v
lokalité¢ Primyslova. Nakup schvalilo Zastupitelstvo mésta dne 7. 6. 2012.

Prevod finanénich prostiedktt v ramci ORJ 42 — odbor tizemniho rozvoje z investicnich prostiedkd do oprav (havarijni
opravy v ul. Riegrova, ul. Tylova, ul. U Jizdarny, Karla Sebora, kpt.Jarose, ul. Okruzni, ul. U Zastavky, ul. Popovicka).
Prevod finanénich prostfedkti v ramci ORJ 44,46 — odbor uzemniho rozvoje — financovani uvodni etapy Spolkového domu
¢p. 98 a finanéni pokryti oprav v matetskych a zakladnich skolach.

Na zaklad¢ schvaleni Rady ze dne 21. 11. 2012 investi¢niho grantu pro Sokol z navysenych piijmt z vyhernich
hracich pfistroji.

Na zakladé doporuceni auditora mésta bylo zafizeni restaurace na Zamku zafazeno do majetku mésta jako soubor véci, proto
je nutné pievést rozpoctované finanéni prostiedky z DDHM na investi¢ni zafizeni.

Rozpoctované prostiedky na piijem z VHP byly pievedeny na polozky z platné rozpoctové skladby.

Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Zastupitelka pi ing. Zdetika Hajlekova se dotdzala na moznost ziizeni
autobusové zastavky na Kralovické ulici u Skoly a zaroven téz na moznost vybudovani pfistfesku U Kraba. Poté se dotazal
zastupitel p. ing. arch. Pavel Bima, pro¢ je v podkladech navrh minus Ko¢arovna. Reagoval starosta mésta p. ing. Ondfej
Prenosil, Ze soutéz byla zrusena, protoze cenové nabidky vychéazely podhodnocené. Vznikla obava, Ze by truhlarské prace
nebyly v pozadované kvalité. Bude se pokracovat v pfistim

roce. Na dotaz zastupitele p. Vladimira Kapala ohledné zatepleni budovy byvalych méstskych hasici ve Staré Boleslavi,
reagoval starosta mésta p. ing. O. Pienosil s tim, Ze byly zapocaty prace na zatepleni, hotova je stfecha, ale nyni musely byt
préace preruSeny. Dale zastupitel p. Mgr. Petr Kvaca se dotdzal na zdmeckou restauraci. Starosta mésta pan ing. O. Ptenosil
zminil, Ze tam jde o oceniovani investicniho majetku, ¢astka musi piejit do investic a musi byt piefazena do jiné kapitoly.
Vedouci finan¢niho odboru M&U pi ing. J. Jindrové uvedla, Ze astka se pievadi do investi¢niho majetku. Starosta mésta pan
ing. O. Pfenosil uvedl, Ze mésto nema zadné piijmy z investi¢niho majetku.
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Vzhledem k tomu, Ze nebylo dalsich pfipominek, starosta mésta diskuzi ukongil.
Starosta mésta dal hlasovat o schvaleni rozpoctového opatieni ¢. 9/2012 v bodé 1 a 7.
Pro: 20 proti: 0 zdrzel se: 1

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opati‘eni ¢.9/2012 v bodé 1 az 7.

ad 6/ PInéni rozpoc¢tu mésta k 30. 9. 2012

Starosta mésta seznamil zastupitele s tim, ze celkové piijmy mésta za 1. - 3. ¢tvrtleti roku 2012 dosahly vyse 246.412 tis. K¢,
coz je 74% upraveného rozpoctu. Celkové vydaje mésta za 1. - 3. ¢tvrtleti roku 2012 dosahly vyse 241.763 tis. K¢, cozZ je
56% upraveného rozpo¢tu. Rozdil mezi piijmy a vydaji v celkové vysi 4.649 tis. KE. V kapitole financovani ve vysi -4.649
tis.K&, zahrnuje zménu stavu finanénich prostredki na uétech mésta ve vysi 8.556 tis. K&, splatky Gvéru na intenzifikaci COV
ve vysi — 6.250 tis.K¢ a splatky tivéru ZM ve vysi — 6.955 tis.K¢. Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Vzhledem k
tomu, Ze nebylo piipominek, starosta mésta diskuzi ukonc¢il.

Starosta mésta dal hlasovat o schvaleni plnéni rozpoctu mésta k 30. 9. 2012

Pro: 20 proti: 0 zdrzel se: 1

Zastupitelstvo mésta projednalo a schvalilo plnéni rozpo¢tu mésta k 30. 9. 2012

ad 7/ Rozpoctovy vyhled 2014 - 2017

Starosta mésta seznamil zastupitele s tim, Ze podle § 3 zakona 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpodéta
musi byt zpracovan rozpoctovy vyhled. Sestavuje se na zdklad¢ uzavienych smluvnich vztahi a ptijatych zavazkl zpravidla
na 2 az 5 let nasledujicich po roce, na ktery se sestavuje ro¢ni rozpocet. Rozpoctovy vyhled obsahuje souhrnné zakladni
udaje o ptijmech a vydajich, zejména o dlouhodobych zavazcich a pohledavkach, o finan¢nich zdrojich a potfebach
dlouhodobé¢ realizovanych zaméri. U dlouhodobych zavazkti se uvedou jejich dopady na hospodafeni uzemniho
samospravného celku po celou dobu trvani zavazku. Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Vzhledem k tomu, ze
nebylo ptipominek, starosta mésta diskuzi ukon¢il.

Starosta mésta dal hlasovat o schvaleni rozpo¢tového vyhledu na roky 2014 —2017.

Pro: 18 proti: 0 zdrzel se: 3

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoc¢tovy vyhled na roky 2014 — 2017.

ad 8/ Pravidla rozpoctového provizoria

Starosta mésta pan ing. Prenosil seznamil zastupitele s tim, Ze pfedlozeny material obsahuje pravidla rozpo¢tového provizoria
na rok 2013 a tabulku pfedpokladanych vydaji nad ramec béznych provoznich vydaji na obdobi leden — biezen 2013.
Pravidla rozpo¢tového provizoria a navysené vydaje na obdobi leden — biezen 2013

projednala Rada mésta na svém zasedani dne 21. 11. 2012 a doporucila ke schvaleni na zasedani Zastupitelstva. Finan¢ni
vybor projednal Pravidla rozpoctového provizoria dne 26. 11. 2012. Starosta mésta otevtel k tomuto bodu diskuzi. Zastupitel
p. Mgr. Stanislav Huml se dot4zal na divod provizoria. Reagoval starosta p. ing. O. Pfenosil, Ze neni znama vyse pfijmu, ta
se uptesnuje zacatkem roku. Zminil mozné 2 zptsoby. Bud’ pfijmout rozpocet a délat rozsahlé upravy anebo cesta provizoria.
Zastupitel pan Vladimir Kapal zminil zimni Gdrzbu. Bylo reagovano, Ze se jedna o nepravidelné vydaje, proto se dava
celoroéni vydaj do provizoria. Zastupitelka pi MUDr. Ivana Cierna Peterova se dotazala na prondjem parkovacich automat.
Reagoval mistostarosta p. ing. Jifi Nekvasil. Dale se dotazal zastupitel pan Vladimir Kapal na autobusovy terminal.
Odpovédél starosta mésta pan ing. Ondfej Prenosil s tim, Ze prozatim se nic neplatilo. Do konce biezna pfistiho roku
by méla byt akce dokoncena a poté zaplacena. Zastupitel p. ing. arch. Pavel Bima zminil ¢astku K¢ 400.000,-- na
uzemni plan. Reagoval mistostarosta p. ing. Jifi Nekvasil, ze dosSlo ke zpozdéni o pil roku vstupem kraje. V
soucasné dobé se bude pokracovat. Vefejné projednavani se pripravuje na 8. duben pfistiho roku. Poté se
zastupitelka pi ing. Hajlekova dotazala na vynos z parkovacich automatd. Reagoval mistostarosta p. ing. Jifi
Nekvasil, ze v listopadu to bylo 90 tis K¢&, coZ je 2 x vice nez prondjem. Dale se dotézala na MS pii Zakladni
Skole Palachova. Reagovala mistostarostka pi Mgr. Nina Novakova, Ze se ¢eka na zapis a ten rozhodne. Dale se
dotazal zastupitel p. Tomas Benda na ¢astku 200 tis. K¢ na projekt domu seniorti. Reagoval p. ing. Milan Mares,
zaméstnanec odboru URPP s tim, Ze se jedna o naklady na projektovou dokumentaci na elektro pripojku pro CEZ.
Poté zastupitel p. Mgr. Stanislav Huml pozadal o pisemnou specifikaci polozek ¢astky 4 mil K¢ na zimni udrzbu. Na dotaz
zastupitele p. Vladimira Kapala tykajici se voleb reagovala tajemnice tfadu pi. JUDr. Irena Tuckova, ze Castka je plné
refundovana statem. Vzhledem k tomu, ze nebylo dal$ich ptipominek, starosta mésta diskuzi ukon¢il.

Starosta mésta dal hlasovat o schvaleni Pravidel rozpo¢tového provizoria a navySenych vydaji na obdobi leden — bfezen
2013, které budou soucasti rozpoctu mésta na rok 2013

pro: 17 proti: 0 zdrzel se: 4

Zastupitelstvo mésta projednalo a schvalilo Pravidla rozpo¢tového provizoria a navysené vydaje na obdobi leden —
biezen 2013, které budou soucasti rozpo¢tu mésta na rok 2013.

ad 9/ Navrh na odpis pohledavek za pokuty oddéleni spravniho Fizeni

Starosta mésta pan ing. Pfenosil seznamil zastupitele s zadosti o odepsani pohledavek cizich statnich ptislusnikd, ktefi byli jiz
predani k vymozeni dluzné ¢astky v piedeslych letech firm¢ Realbohemia a.s. Jedna se o pfislusniky zemi, ve kterych nelze
provést exekuci z divodu nemoznosti predat piipad k vymahani dluzné Castky tfeti strané (soudnimu exekutorovi dané
zemg). Odborné posouzeni JUDr. Hany Zaveské, Ze se jedna o piipady
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neproveditelnosti exeku¢niho vykonu, tvoii nedilnou soucast originalu zapisu. Celkova vySe pohledavek cizich statnich
pfislusnikd je ve vysi 52.000,-- K&. Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Vzhledem k tomu, Ze nebylo pfipominek,
starosta mésta diskuzi ukon¢il.

Starosta mésta dal hlasovat o zadosti o odepsani pohledavek statnich piislusnikt, kteti byli jiz ptedani k vymozeni dluzné
¢astky v predeslych letech firmé Realbohemia, a.s.

Pro: 17 proti: 0 zdrzel se: 3

Zastupitelstvo mésta rozhodlo o odpisu pohledavek M&U Brandys nad Labem — Stara Boleslav, oddéleni spravniho
Fizeni v celkové vysi 52.000,-- K¢

ad 10/ Navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta ¢.6/2012 o mistnim poplatku za provoz systému shromaZd’ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani komunalnich odpadii

Starosta mésta pan ing. Pienosil seznamil zastupitele s tim, Ze dne 1. 7. 2012 nabyla u¢innosti novela zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist, kterda se vztahuje k zavedeni mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tiidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadu dle § 10 b vyse uvedeného zékona, a
tood 1. 1.2013.

Navrh vyhlasky byl projednan na zasedani Rady mésta dne 14. 11. 2012 a na zasedani finan¢niho vyboru dne 26. 11. 2012.
Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Zastupitel p. ing. arch. Pavel Bima zminil, Ze ho zajimaji realna &isla, kolik
bylo vybrano a kolik bylo hrazeno. Reagoval starosta mésta p. ing. Ondfej Prenosil s tim, ze celkové bylo zaplaceno cca 16
mil K&. Proti tomu jsou platby 8 mil K¢ od poplatnikl a necelé 2 mil K¢ je ptijem od Ekokomu. Vybérové tizeni prob&hlo v
roce 2006, smlouva je platna do roku 2014. Dale zastupitelka pi Ida Elsnerova uvedla, ze nékde jsou 2 popelnice, jinde i vice
a zda existuje piehled, kolik je producentti odpadu. Reagoval pracovnik odboru URPP p. Antonéik s tim, Ze poplatek ve
mésté je stanoven na kazdého trvale bydliciho ob¢ana a mnozstvi nddob neni omezeno. Dale zminil, Ze se pfipravuje novela
zakona, kterd naiidi drobnym Zivnostnikim povinnost mit nidobu na odpad. Poté zastupitelka pi MUDr. Ivana Cierna
Peterova zminila, Ze je proti zvySeni ceny za odpady z divodu, ze pokud maji byt lidé motivovani, aby tfidili, nemiize se
poplatek zvySovat. K tomu se pfipojil zastupitel p. Vladimir Kapal. Poté zminil zastupitel p. Bohumil Javirek, Ze je
jednoducha cesta, a to vzit Eastku 4 mil z hracich automatii a dotovat ji odpady. Dale zastupitelka pi MUDr. Ivana Cierna
Peterova uvedla, ze se mélo pockat s nakupem pozemkid v Housce. Déle p. Blahtit zminil, ze dobré feSeni popelnic je na
Zahradnim mésté a ze by bylo dobré, kdyby také byly dostupné i jinde. Poté zastupitel p. Mgr. Stanislav Huml pozédal o
podrobny pisemny rozpis tykajici se odpadl. Starosta mésta pan ing. Ondiej Pienosil pfislibil, Ze rozpis bude zaslan vSem
zastupitelim. Dale se dotazala zastupitelka pi ing. Zdenika Hajlekova, kolik z celkové castky na odpady tvoii vlastni
skladovani v Benatkach nad Jizerou.

Poté dal starosta mésta hlasovat o navrhu zastupitele p. Vladimira Kapala, aby vyse poplatkli za odpady zlstala na stejné
urovni.

Pro: 6 proti: 5 zdrzel se: 10

Néavrh nebyl piijat.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo dalSich pfipominek, starosta mésta diskuzi ukoncil.

Starosta mésta dal hlasovat o navrhu nové vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadu.

Pro: 12 proti: 7 zdrzel se: 2

Zastupitelstvo mésta projednalo a schvalilo navrh nové vyhlasky ¢. 6/2012 o mistnim poplatku za provoz systému
shromaZd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadii.

ad 11/ Navrh na prijeti financ¢niho prispévku ,,Obnova vychodnich fasid zimku v Brandyse nad Labem — II. etapa z
rozpo¢tu MK na r. 2012 v ramci Programu zachrany architektonického dédictvi

Mistostarosta mésta pan ing. Nekvasil seznamil zastupitele s tim, Ze na zdkladé rozhodnuti rady mésta ze dne 10. 10. 2012
(zépis &.81/bod 5) predlozil odbor URPP zastupitelstvu mésta navrh na schvaleni piijeti dotace pro projekt: ,,Obnova
vychodnich fasad zamku v Brandyse nad Labem — II. etapa®. Jedna se o finanéni ptispévek Ministerstva kultury ve vysi 420
000 K¢ z rozpo€tu Programu zéachrany architektonického dédictvi pro rok 2012. Starosta mésta oteviel k tomuto bodu
diskuzi. Vzhledem k tomu, Ze nebylo pfipominek, starosta mésta diskuzi ukoncil.

Starosta mésta dal hlasovat o pfijeti financniho pfispévku ve vysi 420 000 K¢ na obnovu vychodnich fasad zamku v
Brandyse nad Labem — II. etapa z rozpoctu Ministerstva kultury pro rok 2012 v ramci Programu zachrany architektonického
dédictvi.

Pro: 21 proti: 0 zdrzel se: 0

Zastupitelstvo mésta rozhodlo o ptijeti finanéniho piispévku ve vysi 420 000 K¢ na obnovu vychodnich fasad zamku v
Brandyse nad Labem — II. etapa zrozpoctu Ministerstva Kultury pro rok 2012 v ramci Programu zichrany
architektonického dédictvi.

ad 12/ Navrh na prijeti ucelové dotace pro MPZ Stara Boleslav a pro MPZ Brandys nad Labem od MK v ramci statni
finan¢ni podpory v Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén
Mistostarosta mésta pan ing. Nekvasil seznamil zastupitele s tim, Ze na zdkladé rozhodnuti rady mésta ze dne 10. 10. 2012
(zapis &.81/bod 7) predlozil odbor URPP zastupitelstvu mésta navrh na schvaleni ptijeti u¢elové dotace ve vysi 400 000 K&
pro MPZ Stara Boleslav a 430 000 K& pro MPZ Brandys nad Labem od Ministerstva kultury v ramci statni finanéni podpory
v Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zéon (MPR a MPZ).
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Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Zastupitel p. Mgr. Stanislav Huml se dotazal, kolik musi mésto doplatit do
celkové &astky. Reagoval pracovnik odboru URPP p. ing. Mare§, e mésto bude doplacet 200 tis K& k obéma &astkam.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo dal$ich pfipominek, starosta mésta diskuzi ukoncil.

Starosta mésta dal hlasovat o pfijeti ucelové dotace ve vysi 400 000 K¢ pro MPZ Stara Boleslav a 430 000 K¢ pro MPZ
Brandys nad Labem od Ministerstva kultury v ramci statni finanéni podpory v Programu regenerace méstskych pamatkovych
rezervaci a méstskych pamatkovych zéon (MPR a MPZ).

Pro: 21 proti: 0 zdrzel se: 0

Zastupitelstvo mésta rozhodlo o prijeti ucelové dotace ve vysi 400 000 K& pro MPZ Stara Boleslav a 430 000 K¢ pro
MPZ Brandys nad Labem od Ministerstva kultury v ramci statni finan¢ni podpory v Programu regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon (MPR a MPZ).

ad 13/ Diskuze s ob¢any

Jako prvni vystoupil zastupitel p. Vladimir Kapal s dotazem na p. mistostarostu ing. Nekvasila. Uvedl, Ze si v§iml pii
rekonstrukci namésti odvozu vykopanych kostek. Pracovnik odboru URPP p. ing. Jifi Polék informoval, 7e kostky jsou na
paletach v ohradé mésta v Lesni ulici pfipravené pro mensi opravy chodnikd. Poté vystoupil p. Blahut s poukazem na webové
stranky mésta. Uvedl, ze jiz pied 5 lety hovofil o zméné stranek. Zminil, Ze oslovil

mistostarostu p. ing. Nekvasila, Ze by poskytl konzultace. Informoval, Ze na anketu ohledné stranek mésta mu ze 70 lidi
odpovédélo 65 lidi, Ze se jim stranky nelibi a pouze 5 lidi, Ze se jim libi. Chybi tam schopnost vyhledavani, chybéji tam
aktualni informace. Dale se dotazal, zda mésto uvazuje o strankach, kde bude umoznéno obcantim vstupovat se svymi
nazory. Reagoval mistostarosta p. ing. Jifi Nekvasil s tim, Ze se mu stranky nelibi a Ze dokonce piistiho roku budou stranky
vyfeSeny. Mistostarostka pi Mgr. Nina Novakova zminila, ze dékuje za tuto poznamku, stranky mésta jsou neptehledné. Poté
zminil p. Hlavka, Ze se chce pfidat k p. Blahutovi, Ze by si pfedstavoval, aby na strankach byl plan vétsich akci, které mésto
ptipravuje. Dale vystoupil p. Dolejs s poukazem na to, ze ve Staré Boleslavi byl postaven vano¢ni stromek, ktery je nejhorsi
za n¢kolik let. Zminil zarover, Ze bylo

nesmyslné zavést ve Staré Boleslavi na namésti placené parkovani. Auta parkuji v ulicich, kde se neda projit. Reagoval
mistostarosta mésta pan ing. Jifi Nekvasil, Ze je rad, Ze je namésti prazdné, ulice budou zpoplatnény. Postupné se ptipravi i
zéachytné parkoviste.

Mistostarostka mésta pi Mgr. Nina Novakova podala informaci k nemocnici. Za posledni rok byla snaha nemocnici
ekonomicky vyhladovét, aby se mohla levné prodat. Zucastnila se jednani v sendtu, kde byla na programu brandyska
nemocnice. Krajska pobocka VZP odmita vyplatit rok 2011. Je nadéje v fediteli VZP, ktery slibil jednani pfed Vanocemi.
Probéhla schiize petiéniho vyboru, zasedani senatu nepfijalo usneseni, ve kterém by se postavil jako aktivni za brandyskou
nemocnici. Novy hejtman mluvil ve prospéch nemocnice. Zastupitel p.

Mgr. Stanislav Huml podé€koval mistostarostce pi Mgr. Novakové a zminil, Ze nékdo musi pfijmout politickou odpovédnost.
Jsou to problémy z minulych let. Pan Matusinec z Kralovic uvedl, Ze linka ¢. 346 pomohla obyvatelim Kralovic a nyni je
zru$ena. Zminil, Ze by bylo dobré s tim néco udélat. Linka tak prazdna nebyla, mohla byt zachovana. Déle bylo zminéno, zZe
cyklostezka je jako tankodrom. Reagoval pan mistostarosta ing. Jifi Nekvasil, Ze linkou €. 346 se zabyva a bude se fesit. Poté
informoval, Ze cyklostezka je feSena, bylo vyvolano jednani s firmou Stavokomplet. Budou se délat sondy a jednani se ma
uskutecnit ve druhé poloviné prosince. Poté bylo pozadano obCanem ze Staré Boleslavi, aby pfisti jednani zastupitelstva
meésta bylo ve Staré Boleslavi. Dale byla zminéna otazka piskovny ve Staré Boleslavi. Bansky ufad obnovil fizeni ohledné
povoleni stavby. Bylo podékovano za pisemné stanovisko mésta deklarujici nesouhlas s t&€zbou. Zaroven bylo zminéno, zda
by bylo mozné podivat se na smlouvu s firmou Tapas Borek, zda by bylo mozné ji vypovédét. Vedeni meésta proveéii pies
pravni kancelaf. Déale bylo uvedeno, zda by mésto mohlo deklarovat ptinos tézby pisku tj. zda mésto dostava penize.
Piskovna jsou 2 druhy pfijmi. Jednak za prondjem a platby za vytézeny kubik. Specifikaci pfijmt vyhotovi finan¢ni odbor -
vedouci pi. ing. Jindrova. A dale byl vznesen dotaz na odbor Zivotniho prostiedi. Pro¢ odbor ZP vydal souhlasné stanovisko,
kdyz se v lokalité geologického priizkumu objevili 3 chranéni Zivo&ichové. Neni soulad mezi odborem ZP a stanoviskem
mésta. Poté starosta mésta pan ing. Ondtej Pfenosil piislibil, Ze pfisti jednani ZM bude ve Staré Boleslavi. Dale byla zminéna
otazka obchvatu. Bylo odpovézeno, Ze na obchvat je vydané izemni rozhodnuti, pfipravuji se podklady na stavebni povoleni
a vykupy pozemku. Déle zastupitel p. ing. arch. Pavel Bima se vratil k otazce nemocnice a podékoval, ze se mésto o ni
zajima a ze zastupuje obCany. Dale mistostarostka pi Mgr. Nina Novakova zminila, Ze majitel nemocnice nemél presné
informace o stavu. Zastupitelka pi Ida Elsnerova se vratila k obchvatu a k vykupovani pozemku. Reagoval starosta mésta p.
ing. Ondiej Pfenosil s tim, ze termin zatim dan nebyl a ze si kraj nechal udélat znalecké posudky. Dale se zastupitel p. Mgr.
Stanislav Huml vratil k t&7b& pisku s tim, Ze se neboji t&Zby, ale Ze horsi problém je nasledujici zavazka. Vedouci odboru ZP
p. ing. Hora¢ek uvedl, e probéhla EIA a Ze dnes uz se neda Bansky tfad atakovat. Zastupitelka pi MUDr. Ivana Cierna
Peterova zminila, Ze by se mésto mélo o néco pokusit. Reagoval vedouci odboru ZP p. ing. Horagek, Ze EIA je specificky
dokument a Ze mésto nema v ruce nastroje k zastaveni tézby. Jediné lze pouzit ochranu pfirody. Slibil, ze se pokusi na to
podivat, ale ze tomu nevéfi. Na to reagovala pi. Martinkova a ptipomnéla vyskyt evropsky chranéného zivocicha. Uvedla, ze
odbor ZP mé pravo podat Zadost na priizkum. Poté se ob&an zeptal na pozemky Kaufland, zda je bude mésto odkupovat?
Reagoval starosta mésta pan ing. Ondiej Pfenosil, Ze ocenéni neni hotovo a Ze jednani nepokrocilo. Déle zastupitelka pi.
MUDr. Ivana Cierna Peterova zminila, 7e pied 14 dny probéhlo jednani a Ze byli pozvani pouze majitelé bytovych jednotek,
ale

druhd strana pozvana nebyla. Zaver jednani byl, Ze sdruzeni vlastnikli se postavilo proti vymeéné pozemkt. Pod¢kovala
obcantiim, ktefi projevili rozum. Byla podporovana myslenka, aby Kaufland byl umistén ve Staré Boleslavi. Dale reagoval p.
Blahut s otazkou, jak je mozné, Ze se pozve na jednani pouze jedna strana, ze sména se tyka vice lidi, tak pro¢ se pozval
zastupce pouze jedné strany. Dale zastupitel p. Tomas Benda uvedl, ze se dozvédél z Mladé fronty o vystavbé na poli Na
Kralupské. Reagoval starosta mésta p. ing. Ondfej Ptenosil, Ze se jednd o distribuéni sklad a rodinny dim. Zastupitel p.
Tomas Benda se déle dotdzal na to, pro¢ se v zdmecké restauraci nic nedéje. Reagoval mistostarosta pan ing. Jiti Nekvasil, ze
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vse bézi dle dohody s najemcem, fesi se tam velka vlhkost, v bfeznu by mél byt zahajen provoz. Poté zastupitelka pi MUDr.
Ivana Ciernd Peterova uvedla, Ze od ledna 2012 je prostor restaurace volny, od vyb&rového ¥izeni uplynulo pal roku. Déle
zastupitel p. Vladimir Kapal se dotazal na diivod odvolani p. ing. Peldfimovského z dopravni komise. Mistostarosta p. ing.
Jiti Nekvasil odpovédél, Ze neni piinosem. Poté zastupitel p. Mgr. Petr Kvaca se dotazal na moznost ziskat budovu, kde se
poskytuji socialni sluzby na Vy$&im Hradku, od kraje. Reditel p. Semecky ji mél vybydlet do konce roku 2012. Poté pan
mistostarosta ing. Jifi Nekvasil navrhl ukoncit diskuzi.

Starosta mésta dal hlasovat o navrhu ukoncit diskuzi

Pro: 19 proti: 1 zdrzel se: 1

Navrh byl ptijat.

Starosta mésta pan ing. Ondfej Pienosil vyhlasil piestavku 15 minut.

ad 14/ Koupé, prodeje a smény nemovitosti

Starosta mésta pan ing. Pfenosil seznamil zastupitele s jednotlivymi majetkovymi zalezitostmi, a to:

1. Navrh na nedoporuceni odprodeje pozemku pp¢. 1624 v k.u. Stara Boleslav

Pan Miroslav Svarc pozadal o odprodej pozemku ppé. 1624 o vyméfe 273 m2 v k.0. Star Boleslav, ktery je v majetku mésta.
Jedna se o pozemek, ktery je v ulici M. Svabinského a sousedi s pozemkem v jeho vlastnictvi. Pozemek mésto vykoupilo v
roce 2000, nebot’ v pozemku vede vodovodni fad do ulice U Pfistavu a Okresni ufad Praha — vychod odmitl stavbu
vodovodniho fadu zkolaudovat z divodu nedofeSeni majetkopravniho vztahu k pozemku. Podle vyjadieni jednotlivych
odboril, mistostarosty a pravnika mésta se prodej nedoporucuje, vzhledem k tomu, ze kromé& umisténi vodovodniho fadu v
pozemku, pozemek slouzi jako komunika&ni prostor a je zde sloup CEZ. Rada mésta projednala Zadost dne 3. 10. 2012 —
Zzapis &. 80, bod 12. a nedoporudila zastupitelstvu mésta odprodej pozemku ppé. 1624 v k.0. Stara Boleslav panu M. Svarcovi
a doporucila ponechat pozemek pp¢. 1624 o vymeéie 273 m2 v majetku mésta. Starosta mésta oteviel diskuzi. Vzhledem k
tomu, Ze nebylo pfipominek, starosta mésta diskuzi ukoncil.

Starosta mésta dal hlasovat o neodprodeji pozemku pp¢. 1624 o vyméie 273 m2 v k.i. Stara Boleslav panu Miroslavu
Svarcovi a o ponechani pozemku ppé&. 1624 o vyméte 273 m2 v k.0. Stara Boleslav v majetku mésta.

Pro: 16 proti: 0 zdrzel se: 0

Zastupitelstvo mésta rozhodlo neodprodat pozemek pp¢. 1624 o vyméie 273 m2 v k.u. Stara Boleslav panu Miroslavu
Svarcovi a ponechat pozemek pp¢. 1624 o vyméie 273 m2 v k.u. Stara Boleslav v majetku mésta.

Benda Tomas pro: x proti: zdrzel se:

Ing.arch. Bima Pavel pro: proti: zdrzel se:

MUDr.Cierna Peterova Ivana pro: proti: zdrzel se:

Dasek Josef pro: proti: zdrzel se:

Elsnerova Ida pro: x proti: zdrzel se:

Bce. Emr Miroslav pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Hajlekova Zdenka pro: x proti: zdrzel se:

Mgr. Huml Stanislav pro: proti: zdrzel se:

Javirek Bohumil pro: x proti: zdrzel se:

Kapal Vladimir pro: proti: zdrzel s e:

Mgr. Kvaca Petr pro: x proti: zdrzel se:

MUDr. Moravcova Eva pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Nekvasil Jifi pro: x proti: zdrzel se:

Mgr. Novakova Nina pro: x proti: zdrzel se:

Osuska Ivana pro: x proti: zdrzel se:

Pisacka Miroslav pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Prochazka Daniel pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Pienosil Ondfej pro: x proti: zdrzel se:

MUDr. Stibrova Eva pro: x proti: zdrzel se:

Vavra Milan pro: x proti: zdrzel se:

Doc. MUDr. Vokurka Martin, CSc pro: x proti: zdrzel se:

2. Navrh na nedoporuceni odprodeje pozemku stpc. 113 v k.u. Brandys nad Labem — pani Louc¢ova

Pani Jana Loucova pozadala o odkoupeni pozemku stp¢. 113 v k.u. Brandys nad Labem. Jedna se o pozemek v ulici S. K.
Neumanna, ktery ma od meésta v pronajmu a ktery sousedi s pozemkem stpé. 114 v jejim vlastnictvi. Podle vyjadieni
jednotlivych odborti, pravnika mésta a mistostarosty se doporucuje, ale i nedoporucuje odprodej, nebot’ pies pozemek vede
kanaliza¢ni fad. Rada mésta projednala zadost dne 17.10.2012 — zapis €. 82, bod 16. a nedoporucila zastupitelstvu mésta
odprodej pozemku stp¢. 113 v k.G. Brandys nad Labem pani J. Loucové z diivodu umisténi kanaliza¢niho fadu a doporucila
ponechat pozemek stpé. 113 o vyméie 170 m2 v k.i. Brandys nad Labem v majetku mésta. Starosta mésta oteviel k tomuto
bodu diskuzi. Vzhledem k tomu, Ze nebylo pfipominek, starosta mésta diskuzi ukon¢il.

Starosta mésta dal hlasovat o neodprodeji pozemku stp¢. 113 m2 o vymeéte 170 m2 v k.i. Brandys nad Labem pani Jané
Loucové a o ponechani pozemku stp¢. 113 o vymeéte 170 m2 v k.0. Brandys nad Labem v majetku mésta.

Pro: 16 proti: 0 zdrzel se: 0

Zastupitelstvo m_sta rozhodlo neodprodat pozemek stp¢. 113 m2 o vymére 170 m2 v k.. Brandys nad Labem pani
Jané Loucové a ponechat pozemek stp¢. 113 o vyméie 170 m2 v k.i. Brandys nad Labem v majetku mésta.

Benda Tomas pro: proti: zdrzel se:
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Ing.arch. Bima Pavel pro: proti: zdrzel se:

MUDr. Cierna Peterové Ivana pro: x proti: zdrzel se:

Dasek Josef pro: proti: zdrzel se:

Elsnerova Ida pro: x proti: zdrzel se:

Bce. Emr Miroslav pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Hajlekova Zdenka pro: x proti: zdrzel se:

Mgr. Huml Stanislav pro: proti: zdrzel se:

Jav_tiek Bohumil pro: x proti: zdrzel se:

Kapal Vladimir pro: proti: zdrzel s e:

Mgr. Kvéca Petr pro: x proti: zdrzel se:

MUDr. Moravcova Eva pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Nekvasil Jifi pro: x proti: zdrzel se:

Mgr. Novakova Nina pro: x proti: zdrzel se:

Osuska Ivana pro: x proti: zdrzel se:

Pisacka Miroslav pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Prochazka Daniel pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Pienosil Ondfej pro: x proti: zdrzel se:

MUDr. Stibrova Eva pro: x proti: zdrZel se:

Vavra Milan pro: x proti: zdrzel se:

Doc. MUDr. Vokurka Martin, CSc pro: x proti: zdrzel se:

3. Navrh na uzavi‘eni darovaci smlouvy na ¢ast pozemku pp¢. 276/6 v k.u. Stara Boleslav

Zastupitelstvo mésta dne 24.9.2012 na svém 16. vetejném zasedani neschvalilo sménu ¢asti pozemkd pp¢. 276/6 o vyméie
438m?2 ve vlastnictvi spole¢nosti PORTIKUS Development s.r.o. za pp¢. 2664/1 o vyméfe 227m?2 ve vlastnictvi mésta, ve v
k.u. Stara Boleslav — viz Usneseni ZM bod II. Spole¢nost PORTIKUS Development s.r.o. je vlastnikem pokracovani
Benatecké ulice a pies ¢ast tohoto pozemku je ptistup k domiim postavenych na pozemku ppé. 276/38. Aby byl zajistén
vefejny pristup celé Benatecké ulice, navrhla spolec¢nost PORTIKUS darovat méstu ¢ast vySe uvedeného pozemku. Dle
geometrického planu €.2010-417B/2012 ze dne 4.6.2012 se jedna o nové vznikajici pozemek pp¢. 276/171 o vymeéte 438 m2
v k.. Stara Boleslav. Komunikace na tomto pozemku je ve vlastnictvi mésta. Rada mésta projednala tuto zalezitost dne 21.
listopadu 2012 — zapis €. 86, bod 13. a doporucila zastupitelstvu mésta pfijmout dar - ¢asti pozemku pp¢. 276/6 o vymére
438m2 v k.. Stara Boleslav od spole¢nosti PORTIKUS Development s.r.o. Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo pfipominek, starosta mésta diskuzi ukon¢il.

Starosta mésta dal hlasovat o pfijmuti daru - ¢asti pozemku pp¢. 276/6 o vyméfe 438m2 v k.. Stara Boleslav od
spole¢nosti PORTIKUS Development s.r.o. a o uzavieni darovaci smlouvy na pfedmétnou ¢ast pozemku.

Pro: proti: zdrzel se :

Zastupitelstvo mésta rozhodlo o pfijeti daru - ¢asti pozemku ppé. 276/6 o vymére 438m2 v k.u. Stara Boleslav od
spole¢nosti PORTIKUS Development s.r.o. a o uzavieni darovaci smlouvy na pfedmétnou ¢ast pozemku.

Benda Tomas pro: x proti: zdrzel se:

Ing.arch. Bima Pavel pro: x proti: zdrzel se:

MUDr.Cierné Peterové Ivana pro: x proti: zdrzel se:

Dasek Josef pro: x proti: zdrzel se:

Elsnerova Ida pro: x proti: zdrzel se:

Bce. Emr Miroslav pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Hajlekova Zdenka pro: x proti: zdrzel se:

Mgr. Huml Stanislav pro: x proti: zdrzel se:

Javirek Bohumil pro: x proti: zdrzel se:

Kapal Vladimir pro: x proti: zdrzel s e:

Mgr. Kvaca Petr pro: x proti: zdrzel se:

MUDr.Moravcova Eva pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Nekvasil Ji_i pro: x proti: zdrzel se:

Mgr. Novakova Nina pro: x proti: zdrzel se:

Osuska Ivana pro: x proti: zdrzel se:

Pisa_ka Miroslav pro: x proti: zdrzel se:

Ing.Prochazka Daniel pro: x proti: zdrzel se:

Ing.P_enosil Ond_ej pro: x proti: zdrzel se:

MUDr.Stibrovéa Eva pro: x proti: zdrzel se:

Vavra Milan pro: x proti: zdrzel se:

Doc.MUDr.Vokurka Martin, CSc pro: x proti: zdrzel se:

ad 15/ Navrh na prodej bytii jednotlivym opravnénym najemcim v domi ¢p. 850 v k.i. Stara Boleslav

Mistostarosta mésta pan ing. Nekvasil seznamil zastupitele s tim, Ze Zastupitelstvo mésta na 14. vetejném zasedani konaném
dne 7.6.2012 rozhodlo o vyvéseni zaméru na prodej jednotlivych bytl opravnénym najemcim v domé ¢p. 850, ul.
Stefanikova v k.0. Stara Boleslav uréeného k privatizaci dle Zasad I1.

V souladu se Zasadami II. obdrZeli najemci z domu &p. 850, ul. Stefanikova v k.. Stara Boleslav oslovujici dopis, navrh
kupni smlouvy a névratku. Potvrzeni zajmu o koupi bytu projevili ndjemci uhrazenim zalohy ve vysi 10 000,- K¢ na udet
meésta a odevzdanim navratky. Dle pfilohy ¢. 1, bod 9. Zasad II domy, kde ve stanovené lhiuté projevi zajem o prevod
vlastnictvi vice jak 70% opravnénych najemci, budou zafazeny do realizace prodeje. Ke dni 16.11 2012 projevilo zajem vice
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jak 70% opravnénych najemci z domu, viz pfiloha obsahujici nabyvatele, ceny jednotlivych bytovych jednotek a podily na
spole¢nych ¢astech domu, prevadéném pozemku, datum pievzeti a odevzdani navratky véetné thrady zalohy.

Rada mésta na svém zasedani dne 21.11. 2012 — zépis €. 86, bod 15 projednala a doporucila zastupitelstvu mésta rozhodnout
o prodeji byt jednotlivym opravnénym najemctim v domé &p. 850, ul. Stefinikova v k.0. Stara Boleslav dle Zasad II. dle
ptilohy, ktera je nedilnou soucasti zapisu.

Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Zastupitel p. Miroslav Pisacka sdé¢lil, ze se nezicastni hlasovani. Dale
vystoupila pi Strnadova s otazkou, jak byla stanovena cena bytu. Uvedla, Ze firma Severni nemovitostni ji neodpovédéla.
Zastupitel p. Miroslav Pisacka uvedl, Ze zminiovany byt byl rozsiten diky renovaci ¢asti sklepu. Reagoval starosta mésta p
ing. Ondfej Ptenosil, ze firma zaménovala obytné prostory, sklepy jsou pfislusenstvi k bytu. Zastupitel p. ing. arch. Pavel
Bima zminil, ze koje miZe byt i zdén4, ale jestlize neni zkolaudovana, nemiize byt povazovana za byt. Vzhledem k tomu, ze
nebylo dalsich ptipominek, starosta mésta diskuzi ukoncil.

Starosta mésta dal hlasovat o prodeji byt jednotlivym opravnénym najemctim dle piilohy obsahujici nabyvatele, ceny
jednotlivych bytovych jednotek a podily na spoleénych ¢astech domu, prevadéném pozemku, datum pievzeti a odevzdani
navratky véetné ihrady zalohy v domé &p. 850, ul. Stefanikova v k.1. Stara Boleslav dle Zasad I1.

Pro: 16 proti: zdrzel se: 4

Zastupitelstvo mésta rozhodlo o prodeji byt jednotlivym opravnénym najemcim dle piilohy obsahujici nabyvatele,
ceny jednotlivych bytovych jednotek a podily na spole¢nych ¢astech domu, prevadéném pozemku, datum pievzeti a
odevzdani navratky véetné iihrady zalohy v domé ¢p. 850, ul. Stefanikova v k.u. Stara Boleslav dle Zasad II.

Benda Tomas pro: x proti: zdrzel se:

Ing. arch. Bima Pavel pro: proti: zdrzel se: x

MUDr. Cierna Peterova Ivana pro: proti: zdrzel se: x

Dasek Josef pro: x proti: zdrzel se:

Elsnerova Iva pro: x proti: zdrzel se:

Bc. Emr Miroslav pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Hajlekova Zdenka pro: x proti: zdrzel se:

Mgr. Huml Stanislav pro: proti: zdrzel se: x

Javiirek Bohumil pro: x proti: zdrzel se:

Kapal Vladimir pro: proti: zdrzel se: x

Mgr. Kvaca Petr pro: x proti: zdrzel se:

MUDr. Moravcova Eva pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Nekvasil Jifi pro: x proti: zdrzel se:
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Mgr. Novakova Nina pro: x proti: zdrzel se:

Osuska Ivana pro: x proti: zdrzel se:

Pisacka Miroslav pro: proti: zdrzel se:

Ing. Prochazka Daniel pro: x proti: zdrzel se:

Ing. Pfenosil Ondfej pro: x proti: zdrzel se:

MUDr. Stibrova Eva pro: x proti: zdrzel se:

Vavra Milan pro: x proti: zdrzel se:

Doc. MUDr. Vokurka Martin, CSc pro: x proti: zdrzel se:

ad 16/ Nabidka odkupu akcii spole¢nosti Zdroj pitné vody Karany, a.s. Starosta mésta pan ing. Pfenosil sezndmil
zastupitele s tim, Ze spole¢nost Zdroj pitné vody Karany, a.s. nabidla méstu k nakupu své vlastni akcie za ceny:

210 K¢ za 1 akcii v nominalni hodnoté 360 K¢ a 22 K¢ za 1 akcii v nominalni hodnoté 39 K¢.

Nage mésto spolu s Léznémi Touseit a Celakovicemi je drZitelem takového mmnoZstvi akcii, kterym mame zajisténo
,»blokacni* hlasovani. Pfijmy z vlastnich akcii jsou nulové. Rada mésta nedoporucila vyuzit nabidky na nakup akcii. Starosta
meésta otevrel k tomuto bodu diskuzi. Zastupitelka pi ing. Zdeiika Hajlekova se dotazala, kolik akcii mésto vlastni. Poukdzala
na moznost, kdy ne¢kdo jiny odkoupi akcie a ziska kontrolni balik. Vzhledem k tomu, Ze nebylo dalSich pfipominek, starosta
mesta diskuzi ukon¢il.

Starosta mésta dal hlasovat o nevyuziti nabidky na nakup vlastnich akcii spole¢nosti Zdroj pitné vody Karany, a.s.

pro: 13 proti: 3 zdrzel se: 5

Zastupitelstvo mésta rozhodlo nevyuZit nabidky na nakup vlastnich akcii spole¢nosti Zdroj pitné vody Karany, a.s.

ad 17/ Zprava kontrolniho vyboru

Starosta mésta pan ing. Pfenosil predal slovo pfedsedkyni kontrolniho vyboru pi ing. Hajlekové, ktera seznamila zastupitele
se zpravou o ¢innosti kontrolniho vyboru. Pi Ing. Hajlekova informovala, ze KV ptedkladal pisemnou zpravu o své ¢innosti
na 13. jednani ZM 26.3.2012 Od této doby se sesel 6x (25.4.,23.5.,5.9.,3.10.,7.11. a 28.11.2012).

Na jednani byl pfizvan: ing. Adamek — odbornik na vetejné osvétleni, ing. Kovanda (feseni petic a stiznosti za 1. pololeti
2012, nova interni smérnice Zasady a postupy pii zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu) a feditel méstské Policie ing.
Rendl.

KV se zabyval:
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1. kontrolou plnéni ukolii RM a ZM — je predkladand v tabulce Cleniim zastupitelstva na kazdém jedndni zastupitelstva, i
kdyz na programu neni zprava o ¢innosti KV.

Ukoly RM:
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KV dne pocet ukolt z toho po terminu % nesplnénych ukoli po terminu:

25.4.42 6 14,28

23.5.4712,12

59.57712,3

3.10.405 12,5

7.11.4100

28.11.5823,45

U nékterych tkold je prodlouzen termin splnéni nékolikrat, napf.: u tkolu 032/10 termin prodlouzen 5x, Vykup ¢asti
pozemku pp¢.1094/1 - SZDC

598/11 termin prodlouzen 6x, podpis smlouvy se Sti'. Kr — rekonstrukce ul. Prazska

863/11 termin prodlouzen 5x , Ptiprava koncepce détskych hiist' v majetku mésta

Ukoly ZM:

KV dne pocet tkkoll z toho po terminu termin prodlouzen

254.300

235.300

5.9.3 0 0 terminy prodlouzeny

3.10.300

7.11.200

28.11.100

2. kontrolou zapisi FV za 1. pololeti 2012 — konala se 2 zasedani FV, kdy se FV zabyval rozpo¢tem, rozpo¢tovymi
opatfenimi, inventurou majetku, rozpoctem firmy TOMI a revitalizaci namésti v Brandyse n.L.

3. probihajici kontrolou:

a) rekonstrukce vefejného osvétleni mésta Brandys nad Labem — Stara Boleslav* v hodnoté 12 miliond K¢, kdy nebylo
uskute¢néno oponentni fizeni, které by odhalilo ptipadné nedostatky, napf. chybné zatfidéni ulic podle norem osvétleni,
osvétleni neodpovida normé CSN EN 13201. KV konstatuje, Ze vSem kritériim, pozadovanym v podminkach vybérového
fizeni, vyhovoval pouze jediny

standardni vyrabény produkt - osvétlovaci télesa firmy INDALL. KV k tomu doporucuje nechat zadat odborny posudek napt.
pres studenty vysoké skoly (CVUT).

b) pronajem Probostskych jezer — nutnost specifikace potencionalnich cirkevnich restituci

¢) prodejem volného bytu v ¢p.1732/B, ul. Na Vinici

d) smlouvou s firmou AVE a vSemi stavajicimi dodatky ¢. 1 - 8

e) vyuziti radaru méstskou policii: radar zakoupen po r. 2007, kazdoro¢né musi byt kalibrovan za poplatek cca 25 000,- K&.
Letos kalibrovan nebyl. Aby byly vysledky z radaru prokazatelné, (jasnost fotografii) musi byt pouzivan ve vhodnych
klimatickych a svételnych podminkach (nejlépe jaro, 1éto). K jeho celkové obsluze — jsou potieba 3 proskoleni
straznici=smeéna.

4. Projednanim petic a stiZnosti za 1. pololeti r. 2012

Podéno pisemné 0 petic a 12 stiznosti, které byly viechny vyiizeny. Z toho bylo 5 stiznosti na pracovniky M&U, 2 na ob¢any,
3 na odbory M&U a 2 postoupeny na dalsi organy.
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V piedloZzeném seznamu jsou uvedeny pouze pisemné stiznosti. Spravné by mély byt uvedeny vSechny stiznosti kromé
pisemnych i telefonické, osobni ¢i elektronické.

KV dale konstatuje:

- z webu mésta zmizely informace o méstskych vybérovych fizenich a ani v nové smérnici Zasady a postupy pfi zadavani
vetejnych zakazek malého rozsahu neni feseno zvetejiovani napi. na webu mésta

Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Zastupitel, pan Vladimir Kapal, uvedl, ze jednani jsou vefejna a v§e miize byt v
pfimém vysilani. Reagoval p. Blahut, Ze to, co smi byt zvefejitovano, uréuje Utad pro ochranu dat. Zastupitelka pi MUDT.
Ivana Ciern4 Peterova se dotazala, pro¢ se vedeni brani zveiejiiovani vybérovych fizeni.

Poté dal starosta mésta hlasovat o navrhu zastupitele p. Mgr. Stanislava Humla a to: zastupitelstvo uklada radé mésta
realizovat zamér oteviena radnice a zvefejnit na webovych strankach vSechny smlouvy véetné dodatkt, vSechny zapisy z
jednani rady mésta doplnit neverejnymi piilohami a dale vSechny tyto dokumenty prib&zné zvefejiiovat a soucasné na webu
mésta zvefejiiovat vSechna vybérova fizeni

pro: 8 proti: 5 zdrzel se: 7

Navrh nebyl pfijat. Vzhledem k tomu, Ze nebylo dalSich pfipominek, starosta mésta diskuzi ukoncil. Starosta mésta dal
hlasovat o navrhu KV ulozit radé mésta vypracovat a postupné uptesinovat seznam majetku mésta potencionalni ohrozeného
cirkevnimi restitucemi.

pro: 8 proti: 4 zdrzel se: 8

Névrh nebyl piijat.
Starosta mésta dal hlasovat o navrhu KV ulozit radé mésta zajistit zvetejiiovani vybérovych fizeni na webu mésta
pro: 9 proti: 1 zdrzel se: 10

Navrh nebyl piijat.

Starosta mésta dal hlasovat o navrhu KV ulozit radé mésta zabyvat se zadanim odborného posudku - vyhodnoceni
spravnosti rekonstrukce VO véetné navrhu feSeni (akce za 12 miliont K¢)

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 12
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Navrh nebyl pfijat.
Zastupitelstvo mésta bere na védomi zpravu o ¢innosti KV

ad 18/ Schvaleni odmén ¢leniim KV a FV zastupitelstva mésta

22

Starosta mésta p. ing. O. Prenosil seznamil zastupitele s navrhy odmeén ¢lentim kontrolniho vyboru za praci v roce 2012, jak
nasleduje:

pi Eliska Tomanova 8.000,-- K&

pi Pavla Jenickova 6.500,-- K¢

ing. Josef Jakoubek 6.500,-- K&

ing. Richard Pinc, MBA 5.000,-- K¢&

Mgr. Tomas Valasek 4.500,-- K¢

Navrh odmén byl zpracovan na zaklad€ ucasti na jednanich kontrolniho vyboru, vedeni ptehledu plnéni ukold rady mésta a
zastupitelstva mésta, provadeéni kontrol a zapisii z jednani. Starosta mésta otevrel k tomuto bodu diskuzi. Vzhledem k tomu,
ze nebylo pfipominek, starosta mésta diskuzi ukon¢il.

Starosta mésta dal hlasovat o navrhu odmén ¢lentim KV jak uvedeno.

pro: 21 proti: 0 zdrzel se: 0

Zastupitelstvo mésta schvaluje odmény ¢lenti kontrolniho vyboru za praci v roce 2012 ve vysi:
pi Eliska Tomanova 8.000,-- K¢

pi Pavla Jenickova 6.500,-- K¢

ing. Josef Jakoubek 6.500,-- K¢

ing. Richard Pinc, MBA 5.000,-- K¢

Mgr. Tomas Valasek 4.500,-- K¢

Dale starosta mésta seznamil zastupitele s navrhy odmén ¢Elent finanéniho vyboru. Finanéni vybor zastupitelstva mésta
Brandys nad Labem — Stara Boleslav se v prub&hu roku 2012 schazel dle aktualni potieby. Vybor se pii své ¢innosti zamétil
zejména na kontrolu hospodafeni s majetkem a finanénimi prostfedky mésta a dale pak na plnéni ukolt ulozenych
zastupitelstvem. O ¢innosti finanéniho vyboru v prubéhu roku byli informovani ¢lenové zastupitelstva mésta na vetejnych
zasedanich. Odmény za praci ve finanénim vyboru byly navrhovany pro ty jeho ¢leny, ktefi nejsou Cleny zastupitelstva
meésta. Pii stanoveni vySe odmeén se pfihlizelo k ucasti jednotlivych ¢lent na zasedani vyboru a k jejich aktivni ucasti na
provadeéni jednotlivych kontrol a to:

Ing. Jifi Kolar 6.000,-- K¢

Ing. Radomir Valek 6.000,-- K&

Mgr. Ing. Jindfich Najmann 6.000,-- K&

Ing. Frantisek Moravec 6.000,-- K¢

Starosta mésta oteviel k tomuto bodu diskuzi. Vzhledem k tomu, ze nebylo pfipominek, starosta mésta diskuzi ukon¢il.
Starosta mésta dal hlasovat o navrhu odmén ¢lentiim FV jak uvedeno.

pro: 21 proti: 0 zdrzel se: 0

Zastupitelstvo mésta schvaluje odmény Clent finanéniho vyboru za praci v roce 2012 ve vysi:
Ing. Jifi Kolar 6.000,-- K¢

Ing. Radomir Vilek 6.000,-- K¢

Mgr. Ing. JindFich Najmann 6.000,-- K¢

Ing. FrantiSek Moravec 6.000,-- K¢

ad 19/ Zprava o Cinnosti rady mésta

Starosta mésta pan ing. Pfenosil piedal slovo tajemnici M&U pi JUDr. Tugkové, ktera konstatovala, Ze zastupitelé dostavaji
pravidelné zapisy z jednani rady mésta a zastupitelstva mésta. Plnénim tikold RM a ZM se zabyva jako v minulosti kontrolni
vybor.

Zastupitelstvo mésta vzalo zpravu o ¢innosti rady mésta na védomi

Poté mistostarostka pi Mgr. Novakova informovala zastupitele o aktudlnich krocich, které jako povéfeny radni podnika v
z&jmu zachovani provozu brandyské nemocnice. Prubézné jedna s prvnim ndméstkem ministra zdravotnictvi a byla zajisténa
schiizka provozovatele nemocnice s novym feditelem VZP a s pfedsedou spravni rady VZP. Lze konstatovat, Ze stale existuje
nadéje, Ze provoz brandyské nemocnice zistane v nové redukované podobé zachovan.

Nasledné zastupitel p. Mgr. Huml navrhl, aby zastupitelstvo pfijalo deklaraci podpory zachovani provozu nemocnice v
Brandyse nad Labem.

Starosta mésta dal hlasovat o navrhu, aby zastupitelstvo mésta piijalo deklaraci podpory zachovani provozu nemocnice v
Brandyse nad Labem

pro: 21 proti: 0 zdrzel se: 0

Zastupitelstvo mésta deklaruje podporu zachovani provozu nemocnice v Brandyse nad Labem.

ad 20/ Usneseni a zavér
Starosta pfedal slovo piedsedovi navrhové komise, ktery ¢lenim ZM sdélil, ze vSechna pfijatd usneseni jsou obsazena v
zépise jednani tak, jak o nich bylo v prub¢hu zasedani hlasovano.
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USNESENI

ze 17. veiejného zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 10. prosince 2012 od 17.00 hodin v prostorach zamku v
Brandyse n.L. — Stara Boleslavi

1. Zastupitelstvo méstaschvalilo:

a) program 17. vetejného zasedani ZM
I1. Zastupitelstvo mésta projednaloaschvalilo:

a) rozpoctové opatieni ¢. 9/2012 vbodé 1 a7

b) plnéni rozpoctu mésta k 30. 9. 2012

¢) rozpoctovy vyhled na roky 2014 — 2017

d) pravidla rozpoctového provizoria a navysené vydaje na obdobi leden — biezen 2013, které budou soucasti rozpoctu meésta
na rok 2013

¢) navrh nové vyhlasky ¢. 6/2012 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, téidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadi

f) odmény ¢leni kontrolniho vyboru za praci v roce 2012

g) odmény ¢lent finanéniho vyboru za praci v roce 2012

I11. Zastupitelstvo méstarozhodlo:

a) o pridéleni investicniho grantu ve vysi 120.000,-- K¢ TJ Sokol Brandys nad Labem na vybudovani beachvolejbalového
hiisté a uklada vedoucimu OURPP piedlozit smlouvu na pridéleni investiéniho grantu TJ Sokol Brandys nad Labem k
podpisu starostovi mésta

b) o odpisu pohledavek M&U Brandys nad Labem — Stara Boleslav, oddéleni spravniho fizeni v celkové vysi 52.000,-- K&

¢) o piijeti finanéniho ptispévku ve vysi 420.000 K¢ na obnovu vychodnich fasad zdmku v Brandyse nad Labem — II. etapa z
rozpoc¢tu Ministerstva kultury pro rok 2012 v rdmci Programu zéchrany architektonického dédictvi

d) o piijeti ucelové dotace ve vysi 400.000 K¢ pro MPZ Stara Boleslav a 430.000 K¢ pro MPZ Brandys nad Labem od
Ministerstva kultury v rdmci statni finan¢ni podpory v Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén (MPR a MPZ)

e) neodprodat pozemek pp¢&. 1624 o vyméfe 273 m2 v k.u. Stara Boleslav panu Miroslavu Svarcovi a ponechat pozemek pp¢.
1624 o vyméte 273 m2 v k.u. Stara Boleslav v majetku mésta

f) neodprodat pozemek stp¢. 113 m2 v k.4. Brandys nad Labem pani Jané¢ Loucové a ponechat pozemek stp¢. 113 m2 o
vymeéte 170 m2 v k.u. Brandys nad Labem v majetku mésta

g) o piijmuti daru — ¢asti pozemku ppc. 276/6 o vyméte 438 m2 v k.. Stard Boleslav od spole¢nosti Portikus Development
S.1.0. a 0 uzavieni darovaci smlouvy na pfedmétnou ¢ast pozemku

h) o prodeji bytt jednotlivym opravnénym najemctiim dle ptilohy obsahujici nabyvatele, ceny jednotlivych bytovych jednotek
a podily na spole¢nych ¢astech domu, prevadéném pozemku, datum pievzeti a odevzdani navratky véetné uhrady zalohy v
domé &p. 850, ul. Stefanikova v k.u. Stard Boleslav dle Zasad I1
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ch) nevyuzit nabidky na nakup vlastnich akcii spole¢nosti Zdroj pitné vody Karany, a.s.

VI. Zastupitelstvo mésta vz a1 o na védomi:

a) zpravu tykajici se autobusového nadrazi a revitalizace sidlisté Na Kloboucku
b) zpravu FV

b) zpravu o ¢innosti KV

¢) zpravu o ¢innosti rady mésta

VII. Zastupitelstvo méstadeklaruje:

a) podporu zachovani provozu nemocnice v Brandyse nad Labem
Starosta mésta pan ing. Ondfej Prenosil ukoncil jednani 17. vetejného zasedani zastupitelstva mésta v 21.30 hodin.
Podpisy ovétovali: p. Mgr. Petr Kvac¢a, Milan Vavra, Ing. Ondfej Pfenosil - starosta mésta
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Anotace

Tato diplomova prace si klade za cil podrobit dikladnému rozboru vykon plisobnosti
organti obce a odliseni, kdy vykonavaji tyto organy ptisobnost samostatnou a kdy pfenesenou.
Prace je rozdélena do Ctyi hlavnich cCasti, pficemz v prvni z nich jsou vymezeny zakladni
pojmy, které jsou stéZejni pro orientaci v nasledném textu prace. Druhd Cast se zaméfuje na
obec jako na zdkladni izemni samospravnou jednotku. Vysvétluje, co je to obec, jaké jsou jeji
zékladni funkce, jak se v teorii a ¢eském pravu Cleni obce a na zavér je popsdn proces
financovani obci. Dals§i cast je vénovana jednotlivym orgdnim obce, jejich zakladni
charakteristice a vymezeni jejich plisobnosti. V zavérecné c¢asti je podrobné rozebrano
konkrétni zasedani zastupitelstva mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi konaného dne

10. prosince 2012 a jsou na ném aplikovany teoretické poznatky z ptredeslych casti.

Kli¢ova slova:
Vefejna sprava, statni sprava, samosprava, obec, organy obce, samostatna ptisobnost,

pienesena plisobnost, zastupitelstvo obce

ANNOTATION

The aim of the thesis is to examine in details the competences of municipal bodies and
to draw a distinction between the municipal bodies as authorities executing separated
authority on one side and delegated authority on the other. The thesis is divided into three
main parts. In the first one, the key terms which are crucial for orientation in the following
text of this work are defined. The second part is focused on a municipality as a basic
territorial self—governing unit. It defines a municipality, its essential functions, a classification
of municipalities in the theory and in the czech law. At the end of this part, the municipal
budgetary process is decribed. The third part is devoted to particular municipal bodies, their
basic characteristics and determination of their competences. In the final part, one particular
town council’s meeting of Brandys nad Labem — Stara Boleslav hold on December 10, 2012

is described thoroughly and foregoing theoretical analysis is applied to it.

Key words:
Public administration, state administration, self — government, municipality, municipal

bodies, separated authority, delegated authority, municipal council
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