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Anotace

HORAKOVA, Jana. Environmentdlni vychova v matei'ské Skole — navrh projektu. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 58 s. bakalatské prace

Bakalatska prace se zabyva vyuzitim projektové metody vyuky v ramci environmentalni
vychovy v preprimarnim vzdélavani. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy
vztahujici se kK environmentalni vychov¢ a je zde pfedstavena metoda projektové vyuky.
Dile je zde uveden legislativni rimec environmentalni vychovy v Ceské republice a z né;
vyplyvajici metodologickd doporuceni pro environmentalni vychovu v preprimarnim
vzdélavani. Prakticka cast obsahuje navrh dvoutydenniho projektu pro rozvoj
environmentalni senzitivity, ktery zohlednuje Gardnerovu typologii inteligenci. Projekt
byl zrealizovan na pfelomu dubna a kvétna 2018 ve vesnické matetské Skole ZS a MS
Diite¢ (Pardubicky kraj) ve III. tfid€. Tuto tfidu v dobé realizace projektu navstévovalo

26 déti ve v€kovém rozmezi 4,5 — 6 let, z toho 16 chlapcti a 10 divek.

Kli¢ova slova: environmentalni vychova, preprimarni vzdélavani, projektova vyuka,

environmentalni senzitivita



Annotation:

HORAKOVA, Jana. Environmental education in kindergarten school - project proposal.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 58 p.
bachelor thesis

This bachelor thesis is concerned with the use of the project method of teaching in
environmental education in preschool education. The theoretical part defines basic terms
related to environmental education and introduces the method of project teaching.
Furthermore, there is presented also a legislative framework of environmental education
in the Czech Republic and the following methodological recommendation for
environmental education for preschool education. The practical part contains a proposal
of a two-week project aimed at the development of environmental sensitivity. Project at
the same time reflects Gardner's typology of intelligences. The project was realized at the
turn of April and May 2018 in the village kindergarten of the Primary school and
kindergarten - Dritec¢ (Pardubice region) in Ill. class. At the time of realization of the
project, this class was attended by 26 children (16 boys and 10 girls) aged 4,5 — 6 years.

Keywords: environmental education, preschool education, project teaching,
environmental sensitivity
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Uvod

Zatazenim do Rémcového vzdé€lavaciho programu pro predskolni vzd€lavani se
environmentalni vychova stala nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu
Vv matetskych Skolach. V teoretické casti své prace se budu zabyvat piedevsim
problematikou environmentalni vychovy z hlediska legislativy Ceské republiky a jejich
strategickych dokumentti, protoZze pravé na né je navazana jeji metodika v Ceském
prostiedi. Ve strucnosti ddle vymezim metodu projektové vyuky, kterou jsem si zvolila
pro realizaci environmentéalni vychovy na svém pracovisti v MS Dfite¢. V praktické ¢asti
predstavim dvoutydenni projekt pro rozvoj environmentdlni senzitivity pro tiidu
predskolakt od jeho navrhu, pies realizaci k zavérecné reflexi a zhodnoceni.

Ve své praci se krom¢ pravnich predpisti a metodickych pokynli Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva zivotniho prostfedi opiram o zavéry
geskych odbornikii na oblast environmentalni vychovy, zejména Cinéery, Krajhanzla a
Jancatikové, jejichz prace ve struCnosti predstavim. V oblasti motivace
proenvironmentalniho chovani u predskolnich déti, kterd dosud nebyla Vv ceském
prostfedi zkoumana, se opiram o z&véry zahrani¢nich vyzkumi.

V praktické ¢asti budu veskeré rostliny a zivoéichy uvadét pouze pod jejich
rodovym jménem. Krytosemenné rostliny budu rozliSovat podle jejich ristové formy na
byliny, kefe a stromy a souhrnné¢ oznacovat pouze jako rostliny. Kurzivou zvyraziuji
ptimou fe¢. V ramci ni pouzivam lidova oznaCeni (napf. kvétina, pampeliska) a

zdrobnéliny (napt. seminko) pro snazsi pochopeni a pfijmuti détmi.



Teoreticka cast

1. Literarni reSerse
Problematikou environmentalni vychovy se v ¢eském? prostfedi dlouhodobé zabyva Jan

Cinera, ktery na toto téma publikoval jak fadu teoretickych praci, tak konkrétnich
namétniki pro pedagogy. Ve svych teoretickych pracich se zabyva zejména dvéma
oblastem. Prvni z nich je obecny tvod do problematiky environmentalni vychovy, kde se
vénuje jeji definici, sméry, cili, prostfedky apod.? Druhou oblasti jeho zajmu je evaluace
environmentalni vychovy®. Kromé& nich Cindera publikoval také nékolik ¢lankd o
motivaci pro-environmentalniho chovani,* centrech environmentalniho vzdélavani® nebo
problematice digitalni interpretace piirodniho dédictvi.®

Kromé Cinéery se teoretickou rovinou environmentalni vychovy zabyva také
Horka (Ekologickd dimenze vychovy a vzdélavani ve Skole 21. stoleti, 2004, Teorie a
metodika ekologické vychovy, 1996, Ekologicka vychova v materské skole, 1994),
Broukalové (Cile a indikdtory pro environmentdlni vzdélavani, vychovu a osvétu v Ceské
republice, 2011) a Machal (O co ndm jde v environmentalni vychove, 2012, Myty a omyly
o environmentadlni vychove a v environmentalni vychove, 2012, Privodce praktickou
ekologickou vychovou, 2000). Pfimo na prostiedi matefskych kol se zaméfuji Bures
(Ekologicka vychova v materskych Sskolach, 1996) a Jancaiikova s Kapucianovou
(Environmentalni vychova v predskolnim vzdélavani — hleddani optimalni podoby, 2012).

Samostatné ekopsychologii déti se zabyva Krajhanzl (Spetka ekopsychologie pro

! Cingera upozoriiuje na to, 7e témata tykajici se environmentalni pedagogiky, ktera jsou feSena
vV mezinarodnim védeckém diskurzu, nebyla v ¢eském prostiedi reflektovana prakticky az do r. 2006, kdy
Karlova Univerzita zacala vydavat ¢asopis Envigogika, a i v soucasnosti je $ir§i diskuze o nich jen
ojedingla. (Cingera, 2011). Na stav ¢eského védeckého diskurzu poukazuje i fakt, Ze v r. 2016 mélo pouze
48 7231 zaznamu vztahujicich se k environmentélni vychové v IS RIV vyzkumny charakter. (Cindera,
2017)

2 Jedna se zejména o publikace Environmentdlni vychova: cesty a kifizovatky (2014), Environmentdlni
vychova: efektivni strategie (2013) a Environmentdlni vychova: od cile k prostredkiim (2007).

3 T¢ se CinGera vénuje napfiklad v publikacich : Eco-School in kindergartens: the effects, interpretation,
and implementation of a pilot program (2017), Metodika pro autoevaluaci Skol v oblasti realizace
environmentdlni vychovy (2016), Metodika pro hodnoceni environmentalni vychovy pro predskolni a
mladsi Skolni vék (2013), Metodika pro hodnoceni environmentadlni vychovy pro starsi Skolni vek a stredni
Skoly (2013), Metodika pro hodnoceni environmentalni vychovy pro dospélé uicastniky (2013), Doporucené
olekdavané vystupy pro environmentalni vychovu (2011).

4 Examining the Relationship between Environmental Attitudes and Behaviour in Education Programmes,
2015 (spoluautor B. Johnson), Eco-Schools: What factors influence pupil’s action competence for pro-
environmetnal behaviour?, 2013 (spoluator J. Krahanzl)

5 Centra environmentalniho vzdeélavani z pohledu ucitelii (2016), Stiediska ekologické vychovy mezi teorii
a praxi (2013)

® Hodnoceni kvality terénnich programii interpretace piirodniho dédictvi (2018), Priroda 2.0? VyuZiti
digitalnich médii pro terénni interpretaci prirodniho dédictvi (2018)
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ekopedagogickou praxi, 2012, Déti a priroda: obdobi détského vyvoje z hlediska
environmentalni vychovy, 2012 Déti a priroda: prozivani a zkusenosti, 2005)

Nekteti z téchto autorti vydali také vlastni nadmétniky pro environmentalni
vychovu. Napiiklad jiz zmitiovany Cindera (Hry a vychova k trvale udrzitelnému rozvoji,
1996) a Jancatikova (Environmentalni ¢innosti v predskolnim vzdélavani, 2010, Vrba
naslouchd, vrba vypravi: Stiipky z ekonaratologie, 2007). Z dalsich autort pak Cizkova
(Ekologicka vychova nejmensich a malych — namétnik, 1996) a Leblova (Environmentalni

vychova v materské skole, 2012)

2. Terminologie
2.1 Ekologie
Vé&dni obor zabyvajici se vztahy mezi organismy a prostfedim a vztahy mezi organismy

navzajem. V soucasnosti doslo v laické sféfe k rozsifeni tohoto vyznamu na ,Setrnost

Kk pfirodé, Setrnost k zivotnimu prostiedi“. (Leblova, 2012)

2.2 Environmentalni vychova

Tento pojem je pouzivany od poloviny 20. stoleti, mezinarodné¢ akceptované definice se
mu nicmén¢ dostalo az na konferenci v Thilisi v r. 1977. Cile environmentalni vychovy
zde byly definovany takto:

, 1. posilit nase veédomi a porozuméni ekonomické, socialni a ekologické
provazanosti v mestskych i venkovskych oblastech, 2. poskytnout kazdému prileZitost
dosahnout znalosti, hodnot, nazorii, odpovédnosti a dovednosti k ochrané a zlepsovani
Zivotniho prostredi; 3. tvorit nové vzorce chovani jednotlivcii, skupin i spolecnosti jako
celku vstricné k Zivotnimu prostredi. “ (Koufek a Kroufkova, 2015, s. 8)

Tato definice vychazi z modelu K-A-B (knowledge — attitudes — behavior), podle
néjZ rozsireni znalosti (v tomto piipadé o zivotnim prostiedi) vede ke zm&nam postojli a
nasledné i chovani. Tento model nicméné nebyl nikdy komplexn& potvrzen. Rada
vyzkum jej naopak vyvraci. (Cingera, 2013b).

Od 90. let existuji ve (svétovém) védeckém diskurzu dva hlavni ptistupy k teorii
environmentalni vychovy, a totiZ instrumentalni a emancipacni. Instrumentalni pfistup
pojima environmentadlni vychovu primarné jako prostfedek pro formovani
proenvironmetnalniho postoje. Oproti emancipa¢nimu principu klade vétsi duraz na
individualni zodpovédnost jedince a pedagogiim typicky nabizi rizné metodiky, které

vedou ke stanovenym cilim. Tento smér je do velké miry reprezentovan casopisem The
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Journal of Environmental Education a doporucujicimi standardy Severoamerické
asociace pro environmentdlni vychovu (NAAEE). Jde rovnéz o pievazujici pfistup
v Ceské republice, podle Cindery i na legislativni Grovni. Podle emancipaéniho piistupu
neuréuje vzdélavaci cile a prostiedky pedagog, ale jsou formovany samotnymi studenty
a ucitel vystupuje pouze v roli facilitdtora. Tento piistup se soustiedi na rozvijeni
kompetenci pro samostatné rozhodovani ob¢ant a usiluje zejména o kolektivni akci a
preménu spolecnosti. Oproti instrumentalnimu ptistupu Upfednostiiuje socialni dimenzi

environmentalni vychovy pied piirodovédnou. (Cinéera, 2011, Cinéera, 2017)

2.3 Environmentalni gramotnost

Environmentalné¢ odpovédné chovani. NAAEE ji oznaCuje za cil environmentalni
vychovy a usilovala (netispé$né) 0 jeji zatazeni do vyzkumu PISA. NAAEE definovala
Ctyfl vzajemné se ovliviujici dimenze environmentalni gramotnosti, a totiz: 1. znalosti
(to, co vim), 2. kompetence (dovednosti a schopnosti, u kterych vim jak a kdy je pouzit),
3. dispozice (jak reaguji na environmentalni problémy) a 4. environmentaln¢ odpovédné
jednéni (provadéni zdmérného nebo navyklého jednéani, které sméfuje k vyieSeni
soucCasnych problému a predchazeni novym, a to samostatn¢ nebo jako ¢len skupiny).

(Kroufek a Kroutkova, 2015)

2.4 EVVO - Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta

Termin pouzivany Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky (MZP). Podle
Metodického pokynu Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
(MSMT) K zaji§téni environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty ma EVVO stejny

vyznam jako environmentalni nebo ekologicka vychova. (. 2)

3. Strategické a legislativni dokumenty

EVVO je v CR pravné ukotvena v n&kolika predpisech. § 79¢ zdkona &. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny uklada MZP povinnost spolupracovat v zajistovani ekologické
vychovy a vzdélavani s MSMT. § 16 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi pak
stanovuje, ze ,, Vychova, osvéta a vzdelavani se provadeji tak, aby vedly k mysieni a
jednani, které je v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, kvedomi
odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek a k ucte k
Zivotu ve vSech jeho formach. " Jednim z obecnych cili vzdélavani podle § 2 zakona .
561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stftednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani
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je pak ,,ziskani a uplatnovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici ze
zasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.”“ EVVO Je tedy
preventivnim néstrojem ochrany zivotniho prostredi.

Jak je dobie patrné, v EVVO se prolina puisobnost dvou statnich organt, a totiz
MZP a MSMT. To je nejlépe vidét na § 13 zakona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, podle n&jz je MSMT zodpovédné za zaiazeni environmentalni
vychovy do zékladnich pedagogickych dokumentt, ale zpracovani Statniho programu

EVVO je v rukou MZP.

3.1 Statni program environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty a
environmentalniho poradenstvi na léta 2016-2025 (SP EVVO a EP)

Tento dokument stanovuje za obecny cil EVVO a EP (environmentalni poradenstvi)
rozvoj kompetenci potfebnych pro environmentalné odpovédné chovani, piicemz EVVO
k tomuto chovani pfipravuje a motivuje, ale samotné jednani je véci svobodného

rozhodnuti jednotlivce. Jde o nasledujici kompetence:

Oblast kompetenci Ramcové vzdélavaci cile

Vztah k ptirodé 1. Potieba kontaktu s ptirodou

2. Schopnost pifimého kontaktu s
pfirodnim prostfedim

3. Citlivost k ptirodé

4. Reflexe ruznych pohledi na piirodu,
postojui k ni a ujastiovani si vlastnich

hodnot a postoji

Vztah k mistu 1. Znalost mistni krajiny, jejich
jedinecnosti a schopnost interpretovat
je v souvislostech

2. Védomi sounalezitosti s mistem a

regionem a pocit zodpovédnosti za néj

Ekologické déje a zakonitosti 1. Zajem o pochopeni ekologickych d&ji
a jejich zkoumani
2. Schopnosti a dovednosti pro zkoumani

ptirody a Zivotniho prosttedi
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3. Porozuméni zékladnim ekologickym
déjam a zékonitostem

4. Porozuméni vyznamu ekologickych
d¢jt a zékonitosti pro zivot Cloveka

5. Propojovéani znalosti ekologickych
déja a zakonitosti s kazdodennim

Zivotem

Environmentalni problémy a konflikty 1. Schopnost analyzy environmentéalnich
problémt a konfliktd

2. Schopnost formulovat vlastni nazor na
problém, posuzovat variantni feSeni a
navrhovat feseni vlastni

3. Schopnost spoluprace a komunikace

pfi feSeni environmentalnich konfliktt

Ptipravenost jednat ve prospéch zivotniho | 1. Znalost zékladnich principti ochrany

prostiedi zivotniho prostiedi

2. Znalosti a dovednosti potiebné pro
Setrné  zachazeni s pfirodou a
ptirodnimi zdroji

3. Znalosti a dovednosti pro
spotiebitelské chovani

4. Znalosti a dovednosti pro aktivni
ovlivitovani svého okoli

5. Pfesvédceni o vlastnim vlivu na

pfedchdzeni a fteSeni problému

zivotniho prostredi

(SP EVVO a EP na l1éta 2016-2025)

3.2 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha)

Jeden z obecnych cili vzdélavani a vychovy je podle tohoto dokumentu ,, vychovu k
ochrané zivotniho prostredi ve smyslu zajisténi udrzitelného rozvoje spolecnosti, kdy jde
nejen o zprostiedkovani poznatkii, ale i o vytvoreni citlivého vztahu k prirodé a ziskani

schopnosti i motivace, k aktivnimu utvareni zdravého Zivotniho prostredi a odstranovani
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chudoby v celosvetovém meritku. * (S. 14) Co se tyce pedagogické prace, je vychova (a
vzdélavani) k ochrané zivotniho prostfedi zminovdna az pro uroven zakladniho
vzdélavani. Co se tyce piedSkolniho vzdélavani Bila kniha doporucuje pouze vytvaiet co
nejvice prilezitosti k pfimému styku ditéte se zdravym ptirodnim prostfedim, protoze to
poskytuje ditéti komplex informaci nezbytnych pro chapani fungujicich vazeb a moznost

byt aktivni. (Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001)

3.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

V RVP PV je EVVO zastoupena ve vzdélavaci oblasti Dité a svét. Jeji dil¢i vzdélavaci
cile zde uvadim v zavorce s odpovidajicimi oblastmi a ramcovymi vzdélavacimi cili z SP
EVVO:

e seznamovani s mistem a prostfedim, ve kterém dité Zije, a vytvareni pozitivniho
vztahu k nému (odpovida SP EVVO ,,Vztah k mistu® -1, 2)

e vytvafeni elementarniho povédomi o SirSim ptirodnim, kulturnim i technickém
prostfedi, o jejich rozmanitosti, vyvoji a neustalych proménach (Castecné
odpovida SP EVVO ,,Vztah k mistu“- 1 a ,,Ekologické dé&je a zakonitosti“ — 1-4)

e poznavani jinych kultur (nema protéjsek v SP EVVO)

e pochopeni, ze zmény zpisobené lidskou cinnosti mohou prostfedi chranit a
zlepSovat, ale také poSkozovat a nic¢it (odpovida SP EVVO ,,Pfipravenost jednat
ve prospéch zivotniho prostiedi“ — 1-4 a ,,Ekologické d&je a zakonitosti- 4, 5)

e osvojeni si poznatki a dovednosti potfebnych k vykondvani jednoduchych
¢innosti v péci o okoli pfi spoluvytvateni zdravého a bezpecného prostiedi a k
ochran¢ ditéte pred jeho nebezpecnymi vlivy (Caste¢né odpovida SP EVVO
»~Piipravenost jednat ve prospéch zivotniho prostiedi“ — 1, 2, 4 a ,,Vztah k mistu*
- 2, ,,Vztah k pfirodé* - 2)

e rozvoj ucty k Zivotu ve vSech jeho forméch (odpovida SP EVVO ,,Vztah k piirode
-39

e rozvoj schopnosti pfizpisobovat se podminkdm vnéjSiho prostredi i jeho zménam
(¢astecné odpovida SP EVVO ,,Ekologické déje a zakonitosti“ — 4, 5 a ,,Vztah
Kk ptirode* - 2)

e vytvofeni povédomi o vlastni soundleZitosti se svétem, se Zivou a nezivou
pfirodou, lidmi, spolecnosti, planetou Zemi (odpovida SP EVVO ,Vztah
K ptirode - 3“)
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Jak je vidét, vzdélavaci cile SP EVVO jsou konkretizovanéjsi nez vzdélavaci cile
oblasti Dit¢ a svét v RVP PV, nicméné tematicky se z vétsi Casti prekryvaji. Dil¢i
vzdélavaci cil RVP PV ,poznavéani jinych kultur pochopitelné¢ nema v SP EVVO
odpovidajici prot&jsek, protoze se netyka Zivotniho prostfedi.” V dal§im vzdélavani je
ostatné toto téma feSeno samostatné mimo environmentalni vychovu v ramci prifezovych
témat ,,Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech® a ,,Multikulturni
vychova®. Piestoze RVP PV v oblasti Dité a svét (S. 27) avizuje, Ze zamérem ucitele je
., zalozit u ditéte elementarni povedomi o okolnim svété a jeho deni, o viivu ¢lovéeka na
Zivotni prostredi — pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi problémy
celosvetového dosahu*, zadny z jeho dil¢ich vzdélavacich cili neodpovida vzdélavaci
oblast SP EVVO ,Environmentalni problémy a konflikty“. Z pohledu détského
psychologického vyvoje to podle Krajhanzla nicméné neni na Skodu. Globalni
environmentalni problémy jsou pro déti jak v mateiskych Skolach, tak na prvnim stupni

obtizn¢ pochopitelné a mohou v nich vyvolat skrytou izkost a pocity bezmoci (Krajhanzl,

2012).

4. Metodicka doporuceni

RVP PV je pro mateiské Skoly zdvazny a pii tvorbé svého Skolniho vzdélavaciho
programu (SVP) z n&j museji vychazet. Samotné Ramcové vzdélavaci programy nicméng
neusly v dobé svého vzniku kritice. Ucitelé z praxe jim vycitali nekonkrétnost a
nedostate¢nou specifikaci vystupt. Samotné prufezové téma environmentalni vychova
Cingera vyhodnotil jako vnitiné nekonzistentni, nekompatibilni se Siroce rozsifenym
zahrani¢nim standardem a soustiedici se pfevazné na predavani diléich znalosti, a ne na

konativni oblast. (Cingera 2009, Cinéera, 2011).

4.1 Konkretizované océekavané vystupy RVP PV
Tento dokument vesel v platnost 1. 9. 2012 a rozvadi a zpfesfiuje to, co ma dité na konci
pfedskolniho vzdélavani umét a znat. Environmentalni oblast Dité a svét déli do tii slozek

a totiZ: a) poznatky, socialni informovanost, b) adaptabilita ke zménam a c) vztah

7 Diivod, pro¢ je tento vzdélavaci cil zatazen v RVP PV do environmentalni oblasti Dité a svét, a ne do
socialné-kulturni oblasti Dité a spolecnost, kde ma svij protéjsek ve dil¢im vzdélavacim cili ,,vytvaieni
povédomi o existenci ostatnich kultur a narodnosti*, bude pravdépodobné vychéazet z provazanosti mezi
environmentalni vychovou a tzv. globalni vychovou
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k Zivotnimu prostfedi. Kazdou dale rozpracovava zvlast. Oproti RVP PV vystupy zde
uvadéni jesté vice akcentuji multikulturni vychovu. VétSina vystupti tykajicich se ptirody
se omezuje na oblast znalosti. Afektivni oblast je zastoupena ve vystupu: ,,byt citlivy
k prirode . Konativni oblast pak ve vystupech ,,zajimat se, co se v okoli déje, vsimat si
deni zmen ve svéem okoli (napr. v prirode), promény komentovat, prizpiisobit obleceni —
rozlisent pocitu chladu a tepla, chovani* a ,,vsimat si neporadku a skod, dbat o poradek
a cistotu, starat se o rostliny, zvlddat drobné iklidové prace, nakladat vhodnym zpiisobem
S odpady, chapat vyznam tridéni odpadu chranit prirodu v okoli, Zivé tvory apod.*
(Konkretizované o¢ekavané vystupy RVP PV, 2012, s. 18-19)

4.2 Doporucené o¢ekavané vystupy
Kritika RVP vedla na arovni zakladniho vzdélavani a gymnazii k vytvofeni metodické
podpory Doporucené ocekdavané vystupy — Metodicka podpora pro vyuku prirezovych
téemat (DOV), ktera pro environmentalni vychovu nové vymezila nasledujici klicova
témata: Senzitivita, Zakonitosti, Vyzkumné dovednosti, Problémy a konflikty, Akéni
strategie.

Piestoze se zavéry DOV netykaji ptedskolniho vzdélavani, jsou pro néj zajimavé
z n¢kolika diivodi. Navazuje na né (a na RVP) a rozsituje je dokument Cile a indikatory
EVVO v Ceské republice, z kterého, co se tyée kompetenci pro environmentalnd
odpovédné jednani, vychazi Statni program EVVO a EP na léta 2016-2025, o némZ byla
fe¢ vyse. Pravé SP EVVO a EP tvoti zakladni ramec pro EVVO v CR na viech urovnich
vzdélavani a jeho cile (rozvoj kompetenci potfebnych pro environmentalné odpoveédné
jednani) jsou tudiZ zavazné i pro piedskolni vzdélavani.

Kli¢ova témata DOV by dale méla byt realizovana v doporuc¢ené navaznosti, tj.
jako prvni by méla byt rozvijena environmentalni senzitivita. DOV (Pastorova, 2011,
s.56) ji definuje jako ,,citlivost, vztah a empatie viici prirodé a Zivotnimu prostiedi, véetné
citlivého vztahu ke zviratiim a rostlindm® a povazuje ji za vstupni pfedpoklad pro rozvoj
dalsich témat. Environmentalni senzitivita je provazana s pobytem v piirod¢, a z toho
davodu je dulezité se jejimu rozvoji vénovat jiz v predskolnich zafizenich, kterd détem
poskytuji oproti zakladnim Skoldm mnohem vétsi prostor pro pobyt venku.

Jan¢aiikova a Kapucidnovéa navic vyuzily kli¢ova témata DOV® pro vytvoieni

podpory pro realizaci environmentalni vychovy v matetskych skolach. Z jejich vyzkumu

8 Druhym vychozim dokumentem pro n& byl Seznam Ecek od Jandatikové, ktery je uréeny pro realizaci
environmentalni vychovy na 1. stupni ZS
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vyplynulo, Ze rozvoj prvnich tii klicovych oblasti DOV (Senzitivita, Zakonitosti a
Vyzkumné dovednosti) je realizovatelny jiz v predskolnich zafizenich (Jancaiikova a
Kapucianova, 2012). Stejny nazor zastava i Cindera a dodava, Ze z hlediska SP EVVO a
EP se jedna zejména o oblasti kompetenci Vztah k p¥irodé a Vztah k mistu (Cindera,

2013a).

4.2.1 Environmentalni senzitivita

Jak bylo fe¢eno vySe, environmentalni senzitivitou je minéna citlivost, vztah a empatie
vici piirodée a zivotnimu prostiedi a je neodlucitelné spjata s pobytem v pfirodé. Samotny
Casty pobyt v pfirodé¢ nicméné automaticky neimplikuje proenvironmentalni postoj
(Krajhanzl, 2012). Klicové jsou vtomto piipadé nasledujici faktory: a) diverzita
prostiedi, b) lidsky faktor (osobnost dospélého priivodce), ¢) pobyt v pfirodé€ je spojen
S pozitivnimi emocemi, d) zpracovani podnétti a zkusenosti.

o Diverzita prostiredi: Prostiedi, ve kterém se pohybujeme mé na nas velky vliv,
protoze je zdrojem informalniho vzd€lavani. Ptirodni prostiedi, které napomaha
rozvoji environmentéalni senzitivity, je takové, které détem nabizi dostatecné
mnozstvi podnétl a poskytuje jim prostor pro hry i relaxaci. Tedy prostredi, které
je pestré a umoznuje ditéti se sSeznamit S riznymi zastupci fauny a flory i s prvky
nezivé ptirody. Kromé vhodné upravy Skolni zahrady je prospésné s détmi
nav§tévovat také lesy, louky nebo rybniky a seznamovat je tak s dalSimi
ekosystémy (Jancaiikova, 2010). Nutnost vystavovat déti diverzité prosttedi ma
kromé poznavani i hlubsi diivod a totiz tzv. genera¢ni amnézii. P. H. Kahn pfisel
na zaklad¢ interkulturnich vyzkumt s hypotézou, Ze kazdd generace povazuje
prostiedi, ve kterém vyriista, za zdrave, a to bez ohledu na miru jeho znecisténi
(Krajhanzl, 2012).

e Lidsky faktor: Déti predskolniho véku se uéi prevazné napodobou, protoze jejich
rozumové schopnosti, které by jim umoznily se ucit na zakladé logickych
myslenkovych operaci, se teprve zacinaji vyvijet. Pro rozvoj environmentalni
senzitivity je tedy zéasadni, jakym zplisobem se k pfirodnimu prostiedi vztahuji
pro dit¢ dulezité dospélé osoby, tedy rodice a ucitelka. Jestli se v ptirodé pohybuji
uvolnéné, anebo s Uzkosti a Stitivosti, ¢eho si v pfirodé vSimaji, jak reaguji
v situacich jako je $lapnuti do kaluZe nebo bodnuti vosou.

Déti predskolniho véku projevuji pfirozeny zdjem o zivou piirodu a jsou
schopny k nékterym jejim zastupctim projevovat soucit. Svoji roli zde hraje jejich
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antropomorfni mysleni, kdy je empatie K uréitym zivo¢ichim nebo rostlinach
vyvoléna jejich uréitou podobnosti s ditétem. Vytvofit si citovou vazbu s ptirodou
jako celkem si nicméné déti neuméji. O to dilezitéjsi je role dospélého Cloveka,
ktery svym chovanim pisobi pro dit¢ jako vzor. Jeho pozice je jesté umocnéna
heteronomni moralkou ptedskolnich déti. Ty se pod vidinou odmény nebo trestu
fidi do velké miry nazorem autorit, tedy rodi¢t a ucitelt. (Krajhanzl, 2012,
Jancatikova, 2010).

Pobyt v piirodé je spojen s pozitivnimi emocemi: Zatimco déti starSiho
Skolniho véku jsou zpétn€ schopny pozitivné hodnotit urcitou miru nepohodli
nebo stradani, predskolni déti nikoliv. Proto je dulezité béhem jejich pobytu
Vv piirodnim prostiedi dbat o jejich komfort. Jedna se, jak o napliovani jejich
zakladnich potieb, jako je dodrzovani pitného rezimu a pravidelného stravovani
nebo zajisténi tepelného komfortu, tak také o predchédzeni situacim, které by
v ditéti mohly vzbudit nepfijemné emoce. Pokud bude dit¢ pii pobytu venku
obleceno do obleceni, které sice odpovida pozadavkim pocasi, ale o kterém dité
vi, Ze si jej nesmi umazat, bude tim s nejvétsi pravdépodobnosti jeho pobyt ve
venkovnim prostfedi poznamenan. Stejn¢ tak bude na dité negativné pusobit,
pokud bude vystaveno urcitému podnétu, ktery v ném vyvola strach, at’ uz pijde
o tmavé zakouti v lese nebo néjakého zivého tvora, a ucitelka nebude ditéti
dostateCnou emocionalni podporou. V tomto piipadé plati, ze ucitel musi
respektovat individudlni potfeby a zkuSenosti ditéte (Jancatikové, 2010,
Jancatikovéa a Kapucianova, 2012, Cinera, 201 1).

Zpracovani podnéti a zkuSenosti: Vhodné zpracovani podnétii a zkuSenosti
z ptirodniho prostiedi je podminkou k tomu, aby se z nich staly zapamatovatelné
zazitky a zkuSenosti. U¢itelka proto déti podporuje v riiznych forméch reflexe a
slovniho, vytvarného ¢i dramatického zpracovani jejich prozitkd. Zaroven déti
vede K srovnavani jejich prozitkl s prozitky jinych déti nebo s obsahem pisni a
ptibéht z knih. Jejich prozitky jim zaroven pfipomina prostiednictvim nastének a

vystavek. (Jancatikova, 2010)

4.2.2 Zakonitosti

Autofi DOV (s. 57) mysli zakonitostmi ,, znalost zakladnich principii fungovani zivotniho

prostiedi, tedy to, ,,jak to obvykle v prirodeé chodi*. V ptipad¢ ptedskolnich déti je nutné,

abychom je seznamovali se zakonitostmi a tématy zakladnimi, se kterymi maji nebo
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mohou mit zkusenost, a abychom jim pfedavali informace v zjednodusené ale presné
form¢ pomoci vhodnych didaktickych metod. Prestoze spravnost K-A-B modelu nebyla
komplexn¢ prokazana, piedstavuji znalosti jeden z piedpokladli pro proenvironmentalni
postoje a chovani, protoze odstranuji takové psychické bariéry jako je ignorance nebo
nepochopeni problému.

V r. 1999 vyvinuly Musserova a Diamondova dotaznik tzv. CATES-PV, jehoz
cilem je zméfit environmentalni postoje piedskolnich déti. Autoti na zéklad¢€ tohoto testu
zjistili, ze vétSinovy postoj vyzkumného vzorku déti je obecné proenvironmentalni.
S pouzitim téhoz nastroje byl stejny vysledek zjistén také na Slovensku a v Turecku (Kos,
Jerman a kol., 2016, Kara, Aydos a kol., 2015). Kahriman-Oztiirkova nicméné poukézala
na to, Ze je tento proenvironmentalni postoj predskolnich déti motivovan
antropocentricky, tedy s ohledem na jejich vlastni prospéch ¢i prospéch jinych lidi. Tento
jev si vysvétluje jejich nedostateCnou environmentalni vychovou a/nebo détskym
egocentrismem (Kahriman-Oztiirk, 2012).

V 1. 2016 prob¢hl vyzkum v matetské skole v Ivan¢ne Gorici na Slovensku, ktery
mel za cil zjistit, jestli je proenvironmentilni chovani predSkolnich déti spojeno se
znalosti environmentalni problematiky a jestli jsou takto staré déti schopné tuto spojitost
vibec pochopit. Vyzkum ukézal, ze zkoumana skupina déti neméla jasnou predstavu 0
spojitosti mezi svym proenvironmentalnim chovanim a jeho vlivem na piirodu. Pokud
své proenvironmentalni chovani déti zdivodiovaly, tak predevsim z hlediska socialni
zadoucnosti. Tedy: zhasinam svétlo, protoze je to tak spravné, protoZe mi to maminka
fekla apod. (viz vySe - heteronomni moralka a dospély jako vzor chovani). Po absolvovani
aktivit, které déti v prabehu Sesti tydnii obeznamovaly se spojitosti mezi urcitym druhem
chovani a jeho dopadem na Zivotni prostfedi, byla nicméné¢ vétSina z nich schopna tato
vysvétleni pochopit a reprodukovat (Kos, Jerman a kol., 2016). Détsky egocentrismus
charakteristicky pro pfedoperacni myslenkové staddium predskolniho véku tedy détem
nezabranuje pochopit pfirodni zakonitosti a dopad lidského chovani na Zivotni prostfedi,

pokud jsou jim tyto informace zprostiedkovany pro né vhodnym zptisobem.’

9 Poznani a pochopeni t&chto zdkonitosti samozi'ejmé neznamena automatické zaujeti tomu odpovidajicich
postojui a chovani. Znalost je v tomto ptipad€ pouze jednim z faktord. Ani kombinace spravné znalosti a
proenvironmentalniho postoje navic nezaruCuje proenvironmentalni chovani. To je dobie patrné na
vyzkumu Karové a kol. kde, piestoZe se napt. vétSina déti identifikovala s proenvironmentalnim chovanim
vzhledem ke spotiebé papiru, a vétSina z nich dokonce diivody pro toto chovani vysvétlovala ekocentricky
(tedy z hlediska vlastniho zajmu pfirody), v praxi se tomu jejich chovani neodpovidalo (Kara, Aydos a kol.
2015).
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4.2.3 Vyzkumné dovednosti

Rozvijeni vyzkumnych dovednosti je v ¢eském vzdélavacim systému k dlouhodobé
podcetiovano (Cinéera, 2011), piestoZe je realizovatelné jiz v mateiskych skolach. Jde
zejména o rozvoj vnimdni vSemi smysly, které ditéti umozni pozorovani a
experimentovani. Pfestoze je schopnost pozorovani ¢lovéku vrozend, pokud Kk ni dité
nema vhodné podminky, mize dojit K jejimu vyhasnuti. Abychom tuto schopnost
podnitili, je potfeba doptfat détem k pozorovani toho, co je zaujalo, dostatek Casu a
prostoru a zéaroven jim poskytnout vhodnou zpétnou vazbu. Muze se jednat napt. o
ocenéni toho, co dité zjistilo a nabidnuti podnétu k dal§imu badani. Pozorovani je mozné
podpofit také pomoci nastrojt, které je ditéti zjednodusi, jako jsou lupa, metr nebo vahy.
Ty jsou napomocné také pii experimentovani, kdy dité¢ vystavuje zkoumany objekt
novym podminkam, vytvaii si odhad a ovéfuje si jej (Jancatikova, 2010, Jancafikova a

Kapucianova, 2012).

5. Projektova vyuka

Projektova vyuka je v odborné literatufe vymezovana mnoha zptsoby. Casto se
v souvislosti s ni mluvi o planu, podniku, ukolu nebo problému. Shoda nepanuje ani
v tom, jde-li o vyukovou metodu nebo organizaéni formu vyuky. Manak a Svec (2003, s.

v ey

prvky organizacnich forem, didaktickych prostiedkii a mnohem vice (...) reflektuji téz
celkové cile vychovy a vzdelavani “.
Podle Kratochvilové (2006, s. 38), ma projektovd metoda nasledujici znaky:
1. ,,Organizovand ucebni cinnost smérujici k urcitému cili — realizaci projektu a jeho
vystupu.
2. Cinnost, kterd nemiize byt dopiedu zcela jasné krok za krokem naplanovina.
3. Cinnost vyZadujici aktivitu Zika a jeho samostatnost.
4. Cinnost tvorivd a reagujici na zmény v pritbéhu projektu.
5. Cinnost prrevdzné vnitiné Fizend — autoregulovand.
6. Cinnost teoretickd i prakticka rozvijejici celou osobnost Zika a vedouci k odpovédnosti
za vysledek.
7. Prakticka cinnost, zkuSenost a vyuZiti teorie motivuje zZaka k uceni a prispiva k rozvoji

jeho sebepojeti.
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Jde tedy o uceleny systém ¢innosti pedagoga a zakt, kde pedagog ustupuje do

pozice radce a facilitatora a kde dominantni roli zaujimaji Zaci.

5.1 Model E-U-R
Model E-U-R neboli tfifazovy model vychazi z pedagogického konstruktivismu a je
jednou z metod pro planovani vyuky. Vyhodou jeho vyuZiti je, ze pomaha rozvrhnout
vyuku tak, aby méla co nejvice rysi prirozeného (tedy nejefektivnéjsiho) uceni. Tento
model, ktery jsem pfi planovani svého projektu vyuzila, ma tii faze, podle kterych nese
své oznaceni, a totiz evokaci, uvédomeéni a reflexi.
e Evokace: Cilem této faze je zaka aktivizovat a (nejlépe vniting) motivovat. Zaci
si v této fazi ujasiuji své dosavadni predstavy a znalosti o tématu, byt’ chybné.
Ucitel jim nezadava otazky nebo aktivitu tak, aby vedly Kjediné (spravné)
odpovédi nebo feSeni, naopak je podporuje ve vyjadfovani vlastnich predstav.
Tim jim umoZzni zaZit tzv. aha-moment, tedy moment radostné¢ho objeveni néeho
nového. (Hausenblas a Kost'alova, 2006a)
e Uvédoméni: V této fazi se zaci setkavaji s novymi informacemi a propojuji je
s témi, které si vybavili v prubéhu evokace. Cilem této faze je podnécovat
v zakovi chut’ poznavat, udrzovat jeho zajem o téma a nechat jej upravit Si své
dosavadni nazory ve svétle novych informaci. (Hausenblas a Kost'alova, 2006b)
e Reflexe: V této fazi zak formuluje informace o tématu svymi slovy a zafazuje je
do SirSiho ramce, ¢imZ se jeho porozuméni stava trvalym. Zarovenl se ohlizi za
procesem uceni, hodnoti jej a vyménuje si zkuSenosti s ostatnimi zéky, diky
¢emuz se u¢i uvédomit Si ruzné thly pohledu a tolerovat je. (Hausenblas a

Kogtalova, 2006¢)

5.2 Hodnoceni projektu v mateirské skole

Sbér dat pro evaluaci projektu v mateiské skole je do zna¢né miry limitovana vékem a
schopnostmi déti. Z divodu neschopnosti ¢ist u nich naptiklad nelze ocekavat samostatné
vypliiovani dotaznikli nebo testl. Problém predstavuji také jejich psychické predpoklady.
Déti na jedné stran€ zamérné fabuluji, protoZe se snazi odpovidat tak, jak si mysli, ze je
od nich oc¢ekavano (viz heteronomni moralka), ptipadné se stylizuji do urcité role — napf.
nejsou schopné realného odhadu (napf. Cetnost navstév prirody nebo délka pobytu v ni).
Co se tyde konkrétné environmentalni vychovy (nejen) v mateiskych $kolach, Cincera
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upozorfiuje na to, ze fada proménnych nebyla v Ceské republice dosud zkoumana a
vyhodnocovéna a chybi zde proto piiklady dobré evalua¢ni praxe (Cindera, 2013a).
Z téchto davodi jsem se rozhodla pro sbér dat formou zucastnéného pozorovani a

rozhovor.
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Prakticka cast
7. Vychodiska projektu
7.1. Charakteristika materské sSkoly a cilové skupiny déti
Projekt jsem zrealizovala na prelomu dubna a kvétna 2018 na svém pracovisti MS Diite¢
ve IIL tiidé (Zelvy). Skolka se nachazi v malé vesnici Diite¢ v Pardubickém kraji. Jeji
kapacita je 65 déti. Skolni zahrada je mala a pro potieby environmentélni vychovy
nevyhovujici. Zhruba jedna jeji tfetina je vydlazdéna, zbytek je osazen anglickym
travnikem. Na zahrad¢ se naléza piskoviste, velka prolézacka se skluzavkou a dvé mensi
kyvadlové houpacky. Na zahradé se nachazeji dvé vzrostlé katalpy a nékolik mensich
okrasnych ketu, prevazné meruzalek. Takto uspofadana zahrada nenabizi détem
z hlediska rozvoje environmentalni senzitivity dostate¢né podnétné prostiedi. Skolka je
nastésti v blizkosti parku (2 min. chiize), louky a ¢asti pole, které smime vyuZzivat (2 min.
chtize), lesoparku podél feky Labe (5 min. chiize) a pfirodniho rybnika (15 min. chtize).
T¥ida Zelv je uréena pro nejstarsi déti ve vékovém rozmezi 4,5 — 6 let. Ve §kolnim
roce 2017/2018 do ni bylo zapsano 26 d¢ti, z toho 16 chlapcti a 10 divek. Od tnora 2018
jsme v této tiidé postupné piechazeli od pfimo fizené hromadné cCinnosti k praci
v centrech. Ta je zafazovana minimalné jednou tydné. Tiidu kvuli nedostatku mista
bohuzel nelze roz€lenit ndbytkem do samostatnych koutki, proto s kolegyni feSime
prostor predev§im pouzitim samostatnych nebo spojenych stolti a dopravnich kobercti —
jeden stul/koberec odpovida jednomu centru. Kazdé centrum je oznaceno zidli, ktera pred
nim stoji a na niZ jsou poloZeny podsedaky v jedné barvé v takovém poctu, kolik je mist
v daném centru. Dité, které chce v centru pracovat si z této zidle vezme podsedak a polozi
si jej na zidli, na které bude sedét nebo na zem, pokud pracuje na koberci. Pii odchodu
Z centra jej zase vrati na Zidli oznacujici centrum. Diky tomu mame my 1 déti piehled
kolik v kterém centru zbyva volnych mist, a kde je mozné pracovat. Dé&ti si v naprosté
vetsing piipadi voli, v kterém centru chtéji pracovat, podle svého uvazeni. Ve vybéru je
omezujeme, pouze pokud ze zkusenosti vime, ze v centru s uréitym typem tikolu nebudou
pracovat ale napf. zlobit, lelkovat apod. nebo Ze budou zlobit, pokud tam budou s urcitym
kamaraddem. V takovémto pfipadé jim ddvame na vybér jit do jakéhokoliv centra kromé
centra XY nebo jit do jakéhokoliv centra, kromé toho, kde je kamarad XY. Tim, ze
nemame ve tfidé pevné dané tematické koutky, vychazime pii volbé obsahu prace
v centrech (i mimo centra) z Gardnerovy typologie mnohacetnych inteligenci, cemuz

jsem pfizpusobila i sviij projekt.
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7.2 Teorie mnohacetnych inteligenci

Pro Gardnera predstavuje inteligence schopnost fesit problémy nebo vytvaiet kulturné

hodnotné objekty. Rozdé€luje ji do osmi kategorii a totiz na inteligenci jazykovou,

logicko-matematickou,  prostorovou,  pohybovou,  hudebni, intrapersonalni,

interpersonalni a pfirodni.

jazykova inteligence: UrCuje schopnost osvojit si mluvu, zvladnout
pisemny projev a pouzivat slova. Tedy jak schopnost vyjadfovat se slovné,
tak rozumét slovnimu vyjadieni.

logicko-matematicka inteligence: Urcuje schopnost operovat s ¢isly,
feSit matematické a logické problémy, hodnotit situaci a vyvozovat
logické zavéry v jakékoli oblasti ¢innosti.

prostorova inteligence: Urcuje schopnost vnimani a rozliSovani barev,
tvarti, velikosti a vzdalenosti mezi pfedméty. Zahrnuje schopnost
orientace Vv prostoru, trojdimenzionalni piedstavivost a schopnost feSit
prostorové problémy.

pohybova inteligence: Urcuje schopnost velmi piesné ovladat své télo,
koordinovat pohyby a provadét slozité nebo narocné télesné aktivity.
hudebni inteligence: Urcuje schopnost hudebni tvorby, interpretace
hudby a jeji vniméani. Tedy rozliSovani jednotlivych ténin, melodii a
rytmu.

intrapersonalni inteligence: Urluje schopnost porozumét sam sobg,
svym emocim a motivacim. Umoznuje nam zvladnout bolestivé emoce,
¢init dlouhodobé vyhodna rozhodnuti a vypotadat se se stresem.
interpersonilni inteligence: Urcuje schopnost efektivné fungovat
Vv mezilidskych vztazich. UmoZiiuje ndm rozpoznavat cizich emoce,
motivy a umysly. Zahrnuje také schopnost ptizpisobit se druhym a
presvedcit ostatni, aby se pfizplisobili nam.

prirodni inteligence: Urcuje schopnost rozliSovat mezi jednotlivymi
zastupci Zivé a nezivé piirody, schopnost vnimat pfirodni jevy a rozumét

uspofadani pfirody. (Sternberg, Kaufman, 2011)
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8. Planovani projektu

Téma projektu: Rostliny kolem nés

Zamér: Rozvijeni environmentalni senzitivity

Environmentalni senzitivita neni jen jednim z kli¢ovych témat DOV. Jak jsem jiz uvedla
vyse, citlivost Kk prirodé je jak jednim z konkretizovanych ocekavanych vystupi RVP PV,
tak SP EVVO a EP (to navic pfimo definuje celou jednu oblast kompetenci jako ,,Vztah
k pfirodé*). Environmentalni senzitivita je navic sou¢asti environmentalni gramotnosti
(oblast dispozic), tak jak, ji definuje NAAEE. (Kroufek a Kroufkova, 2015)

Vékova skupina déti: 4,5 — 6 let

Délka projektu: dva tydny

MySlenkova mapa

zahrada

\Med%cek

@ H ‘opvlovam

kliceni

uzitek
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9. Navrh projektu

9.1 Tematické rozdéleni

Cinnosti zafazené v prabéhu projektu jsem pro snazsi orientaci rozdélila do &tyf vzajemné
se prolinajicich tematickych skupin, a totiz seminko, kvét, pyl a list. Pfi planovani
¢innosti jsem vychazela z tfifazového modelu E-U-R. Pfi ur¢ovani metod jednotlivych
aktivit jsem vychazela z Matidka a Svece. Kurzivou oznaduji pfimou fe¢ — otazky, které
détem poklada ucitelka.

9.1.1 Seminko

1. evokace — rozhovor, diskusni metody

Ucitelka ptinese semena riiznych rostlin (pt. feficha, jeCmen, lusténiny) a ukaze je détem.
Co to je? Co je to seminko? Co je to klicek? Co to znamena, kdyz seminko klici? Co
seminko ke kliceni potiebuje? Klici vSechna seminka stejné dlouho?

1. uvédoméni — pozorovani, manipulovani a experimentovani, produk¢ni metody

a) experiment ¢. 1: Do tii misek ddme bunicinu a do kazdé dame alespoii jedno semeno
stejného druhu rychle rostouci rostliny. VSechny misky umistime na klidné slunné misto,
kde je déti mohou samostatné pozorovat. Semena Vv prvni misce budeme pravidelné
zalévat a nechame jim pfistup ke svétlu. Semena ve druhé misce budeme zalévat, ale
nenechame jim piistup ke svétlu — zakryjeme je papirovym kornoutem. Semena ve tieti
misce nebudeme zalévat, ale budou mit pfistup ke svétlu. Déti mohou pomoci lupy
sledovat zmény na semenech.

b) experiment ¢. 2: Do velké misky dame buni¢inu a semena rtiznych rychle rostoucich
rostlin. Semena umistime na svétlo a zalévame je. Déti mohou pomoci lupy pozorovat,
ktera rostlina vykli¢i jako prvni a jak se jednotlivé kli¢ky i nasledné rostliny od sebe lisi.
¢) dlouhodobé pozorovani: VSechna naklicend semena piesadime na Skolni zahradu a
oznacime je. V prubéhu roku se o n¢ déti staraji a pozoruji, jak jednotlivé rostliny rostou,
jaky vliv na né¢ ma pocasi a Skidci.

d) tFidéni seminek: Dé&ti tfidi do dvou misek hrach a fazole. Pracovat mohou samostatné
nebo ve dvojici.

1. reflexe - rozhovor, vytvaieni dovednosti

Meli jsme pravdu? Co seminko potiebovalo ke kliceni? Vyklicila vSechna ve stejnou
dobu? Jak se jim darilo po presazeni na zahradu?

Pohybova hra (kli¢ici seminko) - Tato hra umoZzni détem si Iépe predstavit, jakou energii
musi kofen vynalozit, aby vykli¢il ze semene. Déti utvoii dvojice a kleknou si ¢elem proti

sob¢ s pokr¢enyma rukama tak, aby se vzajemné dotykaly plochou dlani. Déti predstavuji
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koten schovany v semenu a jejich ukolem je vyklicit — tj. pretlacit svého soupete, ale
zaroven udrzet rovnovahu. Pro déti je t€Zké nezvedat se ze sedu na patach, ale naopak
zapojit svaly stiedu téla. Pro jejich vlastni kontrolu je napomocné zapojit do hry moment
piekvapeni — kazd¢ z tlacicich déti miize v jakémkoliv okamziku tzv. cuknout rukama a
(soucasné kliceni kotene a rostliny). Dé&ti sedi po tiech v krouzku a kazdou rukou tlac¢i
proti jinému soupeii (kofen a rostlina kli¢i rozdilnymi sméry a piekonavaji rozdilny

odpor).

2. evokace - vypraveéni

,»Na zem spadlo seminko. Nikdo nevi, odkud se to seminko vzalo. Snad vypadlo ze zobacku
néjakému ptackovi, ktery zrovna letél okolo. Seminko lezelo na zemi a nevédélo, co si
pocit. V tom se prihnaly cerné mraky, zakryly nebe a spustil se obrovsky lijak. Prselo a
prselo, az se na zemi zacaly délat louze a seminko se bdlo, zZe se uz uz utopi. Seminko
meélo stesti, protoze za mraky nakonec vykouklo slunicko. Jak slunicko hralo, zem se
vysusila a seminko citilo, Ze se v ném deji veliké zmeny. Zacalo se zvétsovat, az se v ném
objevila trhlinka a z ni vykoukl malinky korinek. Seminko zacalo klicit. Jak korinek rostl
a silil, seminko uz védélo, co si pocit. Vykouklo zelenym listeckem nad zem a usmalo se
na slunicko. “ (vlastni text autorky)

2. uvédoméni — vyuka dramatem, produkéni metody, prace s textem

a) narativni pantomima: D¢ti vypravéni doplituji pantomimou.

b) sluchova diferenciace a zaméieni akustické pozornosti, hudebni doprovod:
Vypravéni détem zopakujeme. Jejich tkolem je tlesknou pokazdé, kdyz uslysi slovo
»seminko®. Nasledné jim ukol ztiZime tim, Ze je rozdélime do skupin a kazda skupina
bude zvukove reagovat na jiné slovo (seminko, mraky, sluni¢ko, zem, kotinek). Reagovat
mohou opét tlesknutim, hrou na télo nebo hrou na hudebni néstroj. Napf. seminko —
tlesknuti/ozvu¢na diivka, mraky — dup/buben, slunicko — lusk/triangl, ¢inelky, zem —
mnuti dlanémi o sebe/rytmické vajicko, kofinek — plesk/drhlo. Aby si jednotlivé skupiny
snaze zapamatovaly, na které slovo reaguji, ddme pfed n¢ vzdy kartu s odpovidajicim
obrazkem.

¢) zrakova diferenciace, pocitani: Pracovni list s textem pohadky, kde déti vyhledavaji
a barevné podtrhavaji slova ,,seminko, mraky, slunicko, zem, kotfinek*. Tato slova maji

vizualn€ zndzornéna, aby védély, jaké slovo, prave hledaji. V zavéru si spocitaji, kolikrat
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se které slovo v textu objevuje. Dvé obtiznosti: snazsi varianta psana pouze velkymi
2. reflexe — rozhovor, vypravéni

Rozhovor o dé&ji. Déti v krouzku rekapituluji cely pribéh.

3. evokace- diskuzni metody

Co by se se seminkem stalo, kdyby...(ddle prselo, viibec neprselo, nasla ho slepice atd.)?
3. uvédoméni — produkcni ¢innost, feSeni problému

Déti vytvareji ilustraci k ptib¢hu, ktery jim vypréavéla ucitelka nebo si vymysli vlastni
ptib¢h o semenu a ilustruji jej. Lze realizovat ve formé komiksu/ obrazového pasma nebo
znazoriovat jednotlivé vyjevy na samostatné listy papiru, které se nakonec sesiji do
formy knihy. Dé&ti mohou piibéh ilustrovat samostatné nebo v ramci skupinové prace
podle svého vybéru.

3. reflexe — vypraveéni, predvadéni, produkéni ¢innost, rozhovor

Déti ostatnim ukazuji své ilustrace a vypravéji podle nich ucitel¢in nebo vlastni piibéh.
Vystava vSech praci. V ptipadé skupinové prace otazky: Jak jste si rozdélili praci? Byl

JSi S rozdeélenim spokojeny? Jak se ti pracovalo? Co bys zménil?

9.1.2 Kvét

1. evokace — vyuka dramatem, didakticka hra

Pohybova hra (vcely sbiraji pyl). Déti rozdélime na dvé druzstva (konkurenéni roje).
Kazdé druzstvo ma u sebe jednu polovinu karet z pexesa s obrazky rostlin, druha polovina
je umisténa v prostoru. Z kazdého druzstva vybihaji pro urcitou kartu déti (véelky) vzdy
postupné, jedno po druhém — tj. kazdé druzstvo ma v urcity moment v poli pouze jednoho
hrace. Druzstvo, které prvni zkompletuje svoje pexeso, vyhrava.

1. uvédomeéni — rozhovor, prace s obrazem, manipulovani

Zname tyto kvétina jménem? Jaké maji barvy? Jsou si nékteré podobné a v cem (barva,
tvar okveti atd.)? Znas néjaké dalsi kvétiny, které nemame na obrazku? Roste nékterd
z nich v nasem okoli?

Vychézka na Skolni zahradu a louku. Vyhledavani kvetoucich rostlin a jejich ur€ovani
podle atlasu. Sbér vybranych rostlin pro dalsi aktivity.

1. reflexe — produk¢ni metody, feseni problému

Déti stoji v kruhu, ucitelka je obchazi za zpévu pisné Uvijime vénecek. Na otazku ,.Jaké
jméno mas?* odpovidaji déti nazvy bylin a piidavaji se k ni. Hru muZeme ztizit
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pravidlem, ze se nazvy bylin nesméji opakovat. Variace: ucitelka détem napovi bylinu
pomoci formule: ,,Myslim si kvétinu, ktera...(je bila a na jare prvni vykvéta, apod.)* a

dité, které rostlinu uhodne, se k ni pridava.

2.evokace — prace s obrazem, manipulovani, pozorovani

Volné prohlizeni atlasii rostlin, zkoumani nasbiranych rostlin pod lupou.

2. uvédomeni — manipulovani, feseni problému, vytvaieni dovednosti, produkcni metody
a) kvétinovy obraz: D¢Eti volné manipuluji s rostlinami nasbiranymi pfi prochdzce a
vytvareji z nich obrazky podle vlastni fantazie nebo je vyskladaji na zatavené pracovni
listy s geometrickymi tvary.

b) mozaikova zahrada: D¢ti pomoci mozaiky zndzoriiuji bud’ svoji nebo skolni zahradu.
Pracovat mohou podle svého vybéru samostatné nebo ve skupindch. Diraz je kladen na
barevnou spravnost vytvord.

¢) vySivana kvétina: Déti bavinkou vySivaji kvét vypichany do ¢tvrtky. Jejich tkolem je
navléci si plastovou jehlu, udélat na bavince uzlik, kvétinu libovolné vysit jednou nebo
vice barvami a dotvofit pomoci stonku a listd bud’ nalepenim barevného papiru nebo
nakreslenim.

d) centrum pismen: Dé&ti maji k dispozici tabuli s pfedepsanymi nazvy bylin, které
mohou opisovat a dale samostatné listy papiru se stejnymi nazvy, na kterych mohou
jednotliva slova obtahovat. VSechny nazvy jsou opatieny ptipevnénou rostlinou, aby se
déti mohly orientovat v tom, ktery nazev pravé pisi. DEti mohou své pracovni listy
dotvofit pomoci nalepeni nebo nakresleni kvéti, jejichz nazvy napsaly.

e) kvét zblizka: Ucitelka détem za pouziti stavebnice piedvede kolikrat zvétSuje
mikroskop (50x) a kolikrat lupa (5x). Déti si pod dohledem vyzkouSeji praci
s mikroskopem a samostatné praci s lupou. Jejich ukolem je vyhledat zajimavou cast
kvétu, zvétSit ji a znazornit ji suchym pastelem. UCcitelka détem vysvétli, Ze se maji
zamg¢fit na barevnost a strukturu kvétu/Casti rostliny, a ne na jeji tvar.

2. reflexe — vypravéni

Prohlidka jednotlivych vytvort s komentafem autort, jaké rostliny pouzil nebo znazornil.
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9.1.3 Pyl

1. evokace — vypravéni

Cetba pohadky Ve véeli §kolce (s. 51-53 prvni odstavec) z knihy Pohddky skiitka
Medovnicka.

1. uvédomeéni — diskusni metody, pfedvadéni, manipulovani a experimentovani

Uz dokazeme poznat jednotlivé kvétiny, ale kde je v nich ten pyl? A co to vitbec je? K cemu
slouzi?

Ucitelka pfinese détem kvét s vyraznymi tyCinkami (tulipan, tfezalka, mak), odhali je
(otrha okvétni listky) a ukaze détem, kde jsou na ty€inkédch prasniky. Déti zkouseji sami
nalézt tyCinky u dalSich kvéth stejnych i jinych druhti rostlin. Déti zkoumayji ty€inky pod
lupou a zkouseji pomoci vatovych ty€inek, jestli je v praSnicich pyl.

1. reflexe - rozhovor

Co nam tycinky svym tvarem pripominaji? Jsou u vSech rostlin stejné? Kterd je mnéla

nejvetsi? Ktery kvet meél nejvice pylu? Jakou mél pyl barvu?

2. evokace — rozhovor, produkéni metody, pozorovani, experimentovani

K cemu pyl slouzi? Co z néj viely vyrabéji a proc? Jakou ma med chut? Co s nim
sladime? Zpév pisné Motyl a vcéelka. Pozorovani rozpousténi medu v horkém caji.
Ochutnavka oslazeného caje, popt. medu. Véely z pylu vyrabéji med, umime z néj také my
vyrobit néco k jidlu nebo piti?

2. uvédoméni — vytvareni dovednosti, pozorovani, produkéni metody

Vychézka spojend se sbérem kvétenstvi bezu. Pozorovani kvéti pod lupou a hledani
ty¢inek s praSniky. Pozorovani hmyzu nachéazejiciho se na jednotlivych kvétenstvich a
jeho Setrné odstranovani. Vyroba bezové stavy.

2. reflexe — pozorovani, feseni problému, produkéni metody

a) ochutnavka vyrobené §t'avy: Ucitelka kazdému ditéti nalije vyrobenou §tavu. Déti
hodnoti jeji viini, barvu a chut’.

b) recept (¢asova posloupnost):

skupinova ¢innost: Déti rekapituluji postup pii vyrobé §tavy v komunitnim kruhu a fadi
obrazky s jednotlivymi kroky tak, jak jdou za sebou (1. sbér kvéth, 2. o€isténi od hmyzu,
3. vlozeni kvéth do sklenice, 4. zaliti vodou, 5. pfidani cukru, 6. pfidani citronu).
individualni ¢innost: Ucitelka povési obrazky s jednotlivymi kroky na magnetickou
tabuli ve shodném nebo odlisném potadi. DEti maji za ukol k nim pfifadit magneticka

¢isla v tom poftadi, v jakém po sobé& kroky nasleduji.
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individualni ¢innost: Déti zakresluji na papir s Sesti predtiSténymi okénky postup vyroby
bezové St'avy tak, jak jdou po sob€. Zobrazeni jednotlivych krok miize byt shodné nebo
odlisné od obrazové predlohy ucitelky, samotné kroky a jejich potfadi ale museji byt

zachovany.

3. evokace — vypraveéni

Cetba pohadky Ve véeli §kolce (s. 53 druhy odstavec — 57) z knihy Pohddky skiitka
Medovnicka.

3. uvédoméni — rozhovor, produkéni metody, experimentovani

Mpyslite, ze jde pylem skutecne malovat? Muzeme z prirody ziskat i jiné barvy? Jaké a
kde?

Malba ptirodninami. Déti maji k dispozici Ctvrtky forméatu A3 nebo A4 podle svého
vybéru a dale rostliny a hlinu nasbirané na vychazce. Jejich ukolem je zanechavat na
papife barevnou, pii¢emz mohou kreslit pylem, rostliny rozvalet valeCkem, ¢asti rostlin
na papir lepit, malovat hlinou zasucha nebo ji misit s vodou a na papir nandSet Stétcem
nebo prsty. Cinnost déti motivuje k experimentovani s piirodnim materidlem.

3. reflexe — rozhovor, produkéni metody

Pripominaji nam barevné stopy na obrazech néco? Jak se nam tato technika libila? Co
nas bavilo nejvice? Stoupni si k obrazku, ktery se ti nejvice libi a fekni, pro¢ sis jej vybral.

Spole¢na vystava praci.

9.1.4 List

1. evokace — didakticka hra, prace s obrazem, diskusni metody, pozorovani

Utitelka ukaze détem listy z nékolika druhd rostlin, od kazdého druhu vzdy dva listy.
Déti maji za ukol najit listy ze stejné rostliny. Urovani rostlin, ze kterych listy pochazeji
pomoci atlasu. Diskuze v komunikaénim kruhu: Jsou vSechny listy stejné? Jak se od sebe
lisi? Maji vSechny stromy listy? K cemu listy slouzi (vyznam pro rostlinu, zvifata a
¢loveéka)? Urcovani stromill na vychdzce podle tvaru listi.

1. uvédoméni — experimentovani, rozhovor, vytvareni dovednosti, didakticka hra,
produkéni metody

a) experiment list dycha: Ucitelka pfinese do tfidy nekolik Cerstvé utrzenych listi,
ponofii je do sklenic s vodou a zatizi je tak, aby listy zlstaly celé potopené. Déti po
n€kolika minutdch mohou pozorovat, jak se kolem listii tvofi vzduchové bubliny. Proc se

kolem listu délaji bubliny? Délaji se nékdy kolem nas ve vodé také bubliny? Kdy? Déti
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dychaji do vody pomoci bréek, sleduji vytvarejici se bubliny a dospivaji k poznani, ze
rostliny pomoci listi dychaji. Dechové cviceni s brékem: nadech usty (brckem) do
branice, prudky vydech do vody, plynuly vydech do vody, foukani na hladinu apod.
Volné experimentovani s vydechovanim pies bréko do vody.

b) ochutnavka listii: Ucitelka détem pii pobytu venku ukéze kefe maty a rymovniku a
rozemne n¢kolik jejich listd, aby déti 1épe citily jejich vini. Déti se se zavienyma o¢ima
snazi pomoci Cichu ur¢it, ktery list je z maty a ktery u rymovniku. Ve tfidé ochutnavka
omytych listt a pfiprava ¢aje z nich.

1. reflexe rozhovor, experimentovani, produkéni metody

a) rozhovor: Pro¢ ma rostlina listy? K cemu jsou dobré? Maji néjaky uzitek pro nds?
Jaké jiné listy jsou také jedlé? Z jakych dalsich rostlin se da délat caj? Kdo uz nékdy
sbiral rostliny na caj? Jaké? S kym? Jak jste je zpracovali?

b) nazorova skala: Foukni do brcka tak moc, jak se ti cinnost libila. Do brcka foukne
ten, kdo se dneska dozvédel néco nového/ kdo by si to chtél jeste nekdy zopakovat. Stoupni
si K tomu keri, ktery ti vic voni. Stoupni si na jednu nebo druhou stranu tiidy podle toho,
ktery caj ti chutnal vice.

¢) mohou stromy dychat? Pti pobytu venku rozda ucitelka détem papirové kapesnicky.
Déti s nimi otiraji listy riznych rostlin a zjistuji tak, jestli jsou €isté nebo Spinavé. Od
ceho jsou listy Spinavé (smog, bahno)? Co zpiisobuje smog (kour)? Jak se asi rostlindm

S takovymi listy dycha? Miize rostlina svoje listy néjak omyt? Zp&v pisné Prsi, prsi.

2. evokace — pozorovani, rozhovor

Pii ptedchozi aktivité déti sami objevi na listech hmyz nebo je na n&j upozorni ucitelka.
Koho jsme na listech nasli? Co ti brouci (housenky, mouchy, pavouci atd.) vitbec na
listech delaji? Jak se jim asi bude libit, Ze jsme pisnickou privolavali dést? Co udélaji,
kdyz bude prset? (list jako tkryt)

2. uvédoméni — vyuka dramatem, produkéni metody, vytvareni dovednosti, prace
s obrazem

a) domecky z prirodnin: Déti se proméni v brouky a maji za ukol si sami nebo ve
skupinach postavit dim z pfirodnin.

b) listové housenky: Déti pii vychéazee sbiraji libovolné spadané listi, které je zaujme.
Ve tfidé z n¢j vyrabéji housenku, ktera zije na listu. Tj. navlékaji listy na drat, obkresli na
barevny papir Sablonu hlavy, vystfihnou ji, dokresli ji oblicej, navléknou na konec

housenky a pomoci koralku (nosu) ji zajisti.
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cey

c) brouci: Déti si v atlase prohlizeji obrazky hmyzu a jinych drobnych Zivocichu zijicich
na listech/v travé. Sami nebo s pomoci ostatnich déti/ucitelky je pojmenovavaji a
znazoriuji kresbou, skladanim z pfirodnin nebo modelovanim z modeliny.

2. reflexe: vypravéni, pozorovani, feSeni problému

Déti predstavuji ostatnim svoje domy. Jak jsi domecek stavel? S kym v nem bydlis? Kolik
broucku se do néj vejde? Chces pozvat néjakého kamarada na navstévu? Jak to udelas?
Spole¢na vystava housenek. Déti predstavuji ostatnim svoje housenky. Jak se tvoje
housenka jmenuje? Kde zije? Cim se zivi? apod. Porovnavani housenek: Kterd je
nejdelsi? Nejkratsi? Je z nejvice druhui listii? Je nejbarevnéjsi? Je nejchlupatejsi (ma
nejdelsi stopky u listiy)? apod. Spolecnd vystava obrazki/modeli hmyzu. Autofi

vypravéji, jaké zvire znazornili a co je na ném zaujalo.

9.2 Aktivity podle druhti inteligenci
Jednotlivé aktivity zde uvadim pod nazvem tematické skupiny, pofadovym c¢islem

aktivity a oznaCenim piislusné faze tiifazového modelu E-U-R. Jednotlivé faze zaroven
oznacuji velkym tiskacim pismenem (E — evokace, U — uvédoméni, R — reflexe. U
¢innosti, které byly realizovany v ramci center aktivit, uvadi zkratku CA. Vzhledem
k tématu projektu byla ptirodovédna inteligence rozvijena v ramci vech aktivit'® a proto
ji zde samostatné neuvadi.
Jazykova seminko 1.,2.a3. E, 1., 2. a 3. R (rozhovor, vypravéni)
kvét 1. U (rozhovor)
kvét 2. R (vypravéni)
pyl 1.a2. E, 1. U, 1. R (rozhovor)
pyl 3. E (vypravéni)
list 1. U (dechové cviceni)
list 1. R (rozhovor, dechové cviceni)
list 2. E (rozhovor)
list 2. R (vypravéni)
Logicko-matematicka seminko 1. U (experiment, pozorovani, manipulovani)
seminko 2. U (zrakova diferenciace, pocitani) CA
seminko 3. U (Casova posloupnost) CA

kvét 2. E (prace s atlasem, porovnavani, manipulovani)

10 Vyjimku tvoii zp&v pisni, ve kterych se sice objevuje piirodni tematika, ale jejich obsah rozviji pfirodni
inteligenci nebo senzitivitu jen minimalné.
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Prostorova

Hudebni

kvét 2. U kvét zblizka (manipulovani, vytvarny zaznam
pozorovani) CA
pyl 1. U (experiment, manipulovani) CA
pyl 2. E (pozorovani, ochutnavka)
pyl 2. R (ochutnavka, ¢asova posloupnost) CA
pyl 3. U (vytvarné experimentovani) CA
list 1. U (experiment, ochutnavka)
seminko 1. U sdzeni (pracovni ¢innost)
seminko 1. U tfidéni seminek (tfidéni)
kvét 1. U (tfidéni, porovnavani)
kvét 2. U mozaikova zahrada (pracovni ¢innost) CA
kvét 1. E (vizualni pamét)
pyl 1. R, 2.U (porovnavani)
list 1. E (hledani dvojic, porovnavani, prace s atlasem) CA
list 2. U domecky, housenky, brouci (pracovni ¢innost, manipulace
S ptirodnim materidlem, modelovani) CA
list 2. R (porovnéavani) CA
seminko 2. U (sluchovd diferenciace, zaméfeni akustické
pozornosti, hudebni doprovod) CA
kvét 1. R (hudebné-pohybova hra)
pyl 2. E (zpév pisn¢)
list 1. R (zp&v pisné&)

Télesné-Kinesteticka seminko 1. U tfidéni seminek (rozvoj jemné motoriky, koordinace

Intrapersonalni

oko — ruka) CA

seminko 1. R (pohybova hra)

seminko 2. U (narativni pantomima)

seminko 3. U ilustrace pfib&hu (rozvoj jemné motoriky) CA

kvét 1. E (pohybova hra)

kvét 1. R (hudebné-pohybova hra)

kvét 2. U kvétinovy obraz CA, vySivand kvétina CA, centrum
pismen CA (rozvoj jemné motoriky, koordinace oko — ruka)
seminko 3. U (vytvafeni pfibehu podle vlastni fantazie) CA
seminko 3. R (zhodnoceni vlastnich pocitil)

kvét 2. U kvétinovy obraz (tvorba podle vlastni fantazie)
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seminko 3. R (spole¢na vystava praci)
kvét 2. R (spole¢na vystava praci)
pyl 3. R (spole¢nad vystava praci, zhodnoceni vlastnich pociti,
rozvoj fantazie)
list 1. R (nazorova skala)
list 2. U (volba namétu a znazornéni dle své volby — kresba,
modelovani, skladani) CA
Interpersonalni seminko 1. R (hra s pravidly)
seminko 3. U (spole¢na prace dle vlastniho vybéru) CA
kvét 1. E (hra s pravidly)
kvét 2. U mozaikova zahrada (volba spole¢né prace dle vlastniho
vybéru) CA
pyl 2. R (spole¢na ptiprava a ochutnavka $tavy, rekapitulace
vyroby)
list 2. U (volba spole¢na prace dle vlastniho vybéru)

list 2. R (spolecnd vystava, zvani kamaradii na navstévu)

10. Realizace a reflexe projektu

Projekt jsem realizovala na pfelomu dubnu a kvétna 2018 na svém pracovisti v MS Dfite¢
ve III. tfid¢ ptredSkolakil v ramci tydennich témat Vstavej seminko holala a Mamincina
zahradka. Projekt byl zrealizovan v prostorach skoly a v prilehlém okoli (park, lesopark,
louka, pole). Matetska Skola byla po materialni strance dostate¢n€ vybavena pro potieby
projektu didaktickym materidlem a pomiickami. Kazdy den projektu byly ve tiid€ v case
9.00 — 11.30 ptitomny dvé pedagogické pracovnice, vV dobé od 6.30 —9.00 a 11.30 — 16.
30 pouze jedna. Aktivity byly détem nabizeny jak v ramci dopolednich, tak odpolednich
¢innosti. Jednotliva témata projektu (seminko, kvét, pyl, list) se vzajemné prolinaly,
V prvnim tydnu probihaly zejména aktivity spojené s tématy seminko a list a ve druhém
tydnu predevs§im aktivity z témat kvét a pyl. N&které Cinnosti (zejména experimenty)
nicmén¢ mély dlouhodobéjsi charakter, a tak ¢asove obsahly obdobi celého projektu, a i
jej presahly. Nekteré aktivity z prvniho tydne si déti natolik oblibily, ze o né mély zajem

1 druhy tyden projektu nebo po jeho skonceni.
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10.1. Seminko

Vsechny déti mély pii uvodni diskuzi v komunika¢nim kruhu jasno v tom, Ze
seminko je miminko od kyticky. Nasledné dospély k zavéru, ze seminko potiebuje pro
kliceni tfi véci, a totiz vodu, pidu a svétlo. Jejich hypotéza se potvrdila pouze Castecné.
Semena z nezalévané misky skute¢né nevyklicila a voda se tedy potvrdila jako podminka
pro kliceni. Jak semena z nezastinéné zalévané misky, tak ze zastinéné ale vyklicila a
piistup svétla se tedy nepotvrdil jako podminka kli¢eni.!! Déti touto skutednosti byly
velmi prekvapené, pti diskuzi si nicméné uvédomily, ze (n¢kterd) semena kli¢i pod zemi.
Jakou roli pfi rastu rostliny sehrava svétlo, zjistily pti dlouhodobém pozorovani. Zatimco
nezastinéné rostliny mély syté zelenou barvu a rozvijely se u nich listy, zastinéné rostliny
se vytahovaly do vySky za svétlem a mély barvu nazloutlou, protoZe se u nich nevyvinul
chlorofyl. Ze jde skuteéné o dusledek nedostatku svétla, jsme potvrdily novym
experimentem, kdy jsme tyto puvodné zastinéné rostliny nechali na svétle a ony
zezelenaly. Déti zaroven zjistily, ze pristup svétla ma vliv na rychlejsi vysychani
buniciny, ve které jsme seminka pé&stovaly, protoZze nékterd zastinénd semena zacala
plesnivét. Co se tyce détmi zmifiované potieby pidy, nepotvrdili jsme jeji roli, jako
zprostiedkovatele zivin pfi kli¢eni (semena vykli¢ila na bunic¢in¢), tuto jeji tlohu jsem ale
détem potvrdila slovné a vSechny klicky jsme postupné ptesadily na zahradu do hliny.
Déti pti klieni v buni¢iné pozorovaly jev geotropismu — tj. orientace kofene smérem
K centru Zemé, ktery jsme si vysvétlily, jak potfebou rostliny pfijimat ziviny z pudy, tak
zabezpecenim rostliny proti poryvim vétru, dest¢ apod. Toto téma jsme vice rozvinuly
pii praci s pohadkou viz nize.

Co se tyce doby kliceni, déti si v uvodu experimentu nebyly jisté, jestli seminka
vSech druht rostlin potiebuji ke kli¢eni stejné dlouhou dobu nebo ne. Pfi pozorovani
pokusu €. 2 zjistily, Ze nejen Ze rizné druhy semen potiebuji ke kli¢eni rizn€ dlouhou
dobu, ale Ze rozdilnou dobu potiebuji i semena jednoho druhu rostlin. Tuto skute¢nost si
samy pii debaté vysvétlily tim, Ze stejné jako jsou nékteré déti ve tfid€ (témet) stejne
staré, ale rozdilné vysoké, tak také rostliny mohou rust rizné rychle. Misky se seminky
pro oba experimenty jsem umistila pod okno na nizkou skiin ve vySce o¢i déti, aby je
m¢ély snadno piistupné. V prvnich tiech az ¢tyfech dnech po zahdjeni obou experimentd,
jsem déti k pozorovani nemusela vyzivat. O experimenty se zajimaly, ukazovaly je

rodi¢im i détem zjinych tiid (nase tfida slouzi jako sbérnd) a nékteré si kli¢eni

11 Samotné svétlo neni podminkou kli¢eni. U nékterych rostlin jej stimuluje u jinych jej naopak inhibuje
(Lhotska a kol., 1985).
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vyzkousely i1 doma s rodic¢i a vysledky nam pftinesly ukazat. Poté vina nadSeni z kliceni
opadla. Dale je pravideln¢ (kazdy den projektu) bez mého vyzvani pozorovaly pouze Ctyti
déti s tim, Ze ostatni, kdyZ je vidély, tak se k nim nékdy ptidaly. Rostliny jsme cca po
mésici piesadili na zédhon na zahradé, pri¢emz si déti vyzkousely hledani vhodného mista
k vysadbé (zemina, dostatek svétla), praci se zahradnickou lopatkou, vyvazovani rostlin
k tyckam a dlouhodobou péci o rostliny (zalévani, dalsi vyvazovani). PéCi o tyto rostliny
jsme zaradili ke kazdodennim aktivitam, které jsme pii pobytu venku délali s tim, ze
zalévani mel na starost vzdy pomocnik dne. Samotné pozorovani rustu rostlin a vlivu
pocasi a sktidcti, jsem nechala na dobrovolnosti déti.

Pohybovou hru na kli¢ici seminko si velmi oblibily chlapci a né&kolik
»divocejsich™ divek, protoZze pii ni mohli poméfovat své sily. Pro déti bylo zpocatku
velmi obtizné nezvedat se ze sedu na patach a udrzet rovnovéhu, proto jsem tuto aktivitu
zpocatku zatazovala pouze Vv ramci fizené Cinnosti. Druhy tyden jiz déti tuto aktivitu
natolik ovladaly, Ze jsem jim ji nabidla i v ramci center aktivit a posléze v rdmci volné
hry. Podminkou bylo, Ze se zapasnici vzdy museli dovolit, jestli mohou hrat na seminko,
museli po celou dobu klecet na patach a pted zdpasem si podat ruce, abych zabranila
vyuzivani této hry ke rvackam a vyfizovani si ucta. Tato hra si ziskala u déti velkou oblibu
a zadaly si ji i po ukonceni projektu. Zaroven mi poslouzila jako dobry ukazatel vztaht
mezi détmi 1 jejich vztahu sami k sobé a k vlastnimu Gspéchu. Nekteré déti byly ochotné
zapasit naprosto s kymkoliv a uZivaly si hru, zatimco jiné si vybiraly pouze svoje nejlepsi
kamarady. Nékteré déti si volily slabsi protivniky a velmi oslavovaly sva vitézstvi. Jeden
chlapec pfi zapasech s divkami nebo slabsimi chlapci nepouzival veskerou svou silu a
dost Casto je nechéval vyhrat a vSechnu silu pouZival jen proti stejné silnym chlapctim.

Vypravéni pohadky o seminku, jeji doprovod narativni pantomimou a hudebnim
doprovodem jsem s détmi zrealizovala v jednom dopoledni. Cinnosti déti bavily, ale
nékteré pifi hudebnim doprovodu rozdéleném do skupin rychle ztracely pozornost,
zejména pokud mély reagovat na slova slunicko nebo kotinek, tedy slova, kterd se
v piibéhu objevuji az pozdé&ji. Narativni pantomimou jsme doplnily i naslednou evokaci
Co by se se seminkem stalo, kdyby ..., kdy déti vymyslely svoje verze ptibehu. Z pocatku
se déti drzely reality a navrhovaly moznosti jako seminko uschne, nevykli¢i, nékdo jej
sni apod., s pokraCovanim aktivity nicméné zacaly pfichazet i s fantasknimi verzemi jako
sni jej mimozemstan Nebo jej rozsekaji pirati. Tyto varianty jsem nenechala déti okamzité

doprovodit narativni pantomimou, ale rozebraly jsme si nakolik, je tato moznost
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pravdépodobna a co vSechno by se muselo stat. Nasledn¢ jsem je nechala, aby pohybové
ztvarnily ¢ast téchto piibéht (start vesmirné rakety a pohupovani se lodi).

Hudebni doprovod ptibéhu jsem dale détem nabizela v ramci center aktivit. Prvni
den v tomto centru musela byt pfitomna jedna ucitelka, ktera détem piibéh piedcitala.
Nasledujici dny jiz byly déti samy schopné ptibéh podle ucitel€iny nebo vlastni
ilustrované knizky ptevypravét ostatnim a pomoc ucitelky potiebovaly jen ojedinéle. Déti
si samy domlouvaly, na jaka slova budou zvukové¢ reagovat a jakym zptisobem. Tim, Ze
V tomto centru mohly déti vypravét podle vlastnich ilustraci, slouzilo toto centrum také
jako prezentace jejich tvorby. Hudebni doprovod piibéhu jsem dale vyuzivala pii
individualni ¢innostmi s détmi k diagnostice jejich sluchové diferenciace a zaméieni
akustické pozornosti.

V ramci center aktivit si mohly déti vybrat také pracovni list v centru pismen,
tiidéni semen nebo ilustraci ptibéhu. Centrum pismen nam ve tiidé obecné slouzi jako
,»sberné, tj. déti, které se nemohou rozhodnout, v kterém centrum chtéji pracovat nebo
svoji praci v jiném centru jiz dokonéily, si do tohoto centra ptichazeji obtahnout, napsat
nebo vyhledat jedno-dvé slova. Stejné tomu bylo i v piipadé mého projektu. Kazdy
pracovni list jsem proto détem podepsala, pripadné si jej podepsaly samy a vétSina z nich
na ném pracovala vic dnt. Toto centrum si opakované jak dopoledne, tak odpoledne
vybiral jeden chlapec, ktery v ném pokazdé stravil cely ¢as uréeny pro praci v centrech.
Kromé toho, Ze vyplnil leh¢i 1 t€Z8i variantu svého pracovniho listu, vyplnil né€kolikrat
(po domluv¢) i t€z8i variantu v pracovnich listech u déti, které si samy troufly jen na leh¢i
variantu, protoze ho tato aktivita velmi bavila a byl v ni dobry. Praci jsem mu obménovala
tim, Ze jsem mu a) velkymi i malymi tiskacimi pismeny ptfedepsala slova, ktera pied tim
hledal, aby si je mohl obtahnout a nasledné sam zkusit napsat, b) nechala jsem jej skladat
hledana slova z pismen — magnetek a c) nechala jsem jej skladat hledana slova (pismena)
z drobné drevéné mozaiky. Kdyz si nicméné i nadale vybiral k ¢innosti pouze toto
centrum, vyzvala jsem jej, aby si vyzkousel praci i v jinych centrech.

Jako sbérné centrum mi v rdmci projektu ¢astecné poslouzilo i tfidéni seminek.
Pomér déti, které zde chtély pracovat samostatné a téch, které chtély pracovat ve dvojici
byl zhruba pul na pil. Nejcastéji si jej déti volily brzy rano nebo pozdé odpoledne, kdy
ve Skolce nemély svoje oblibené kamarady. Tuto ¢innost jsem nékterym détem zadavala
1 pro zklidnéni.

Nejoblibené€jsim centrem aktivit se stala ilustrace pfibehu, kterou si v prubéhu

obou tydna vyzkousely vSechny déti. Kromé dvou chlapci, ktefi si vybrali praci ve
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dvojici, si déti zvolily pracovat samostatné. Pouze jedno dité si vybralo moznost zachytit
ptibéh do obrazového pasma, ostatni zvolily formu knihy. Zhruba jedna tietina déti
ilustrovala sviij vlastni piib&h a dvé tietiny piibéh od uéitelky. Ctyfi déti si vytvofily knihy
dveé — nejdrive knihu k ucitel€in€ ptibéhu a nasledné ke svému vlastnimu piibehu. DéEti
v tomto centru potiebovaly pomoc ucitelky pouze v zavérecné fazi s kompletovanim
knihy — sesitim listi dohromady seSivackou. Ilustraci ptibéhu a sefazeni jednotlivych listd
za sebou ve spravném potadi zvladly déti samostatné nebo s pomoci kamaradt. Déti byly
na své knizky velmi pys$né, rady je ostatnim piedstavovaly a ,,pfed¢italy* z nich. Tuto
¢innost jsem proto ve dvou dnech zaradila i misto klasického ¢teni pohadky pied spanim
pro praci v hudebnim centru viz vySe. Déti, které si vybraly ilustrovat vlastni ptibch,
pouzily rozliéné zapletky (silny vitr, nebezpec¢i zvitat, sesuv pudy apod.), S vyjimkou
jednoho piipadu nicméné jejich seminka nikdy nezahynula a vykli¢ila. Casto se opakoval
motiv, kdy ze seminka vykvetla kyti¢ka, kterou doty¢né dité¢ utrhlo a ptineslo mamince
nebo kdy se seminko dostalo na jejich zahradu, kde z n&j vyrost strom nebo kvétina.
Jedinou vyjimkou, kdy seminko v pfibéhu nevyklic¢ilo, pfedstavoval piibéh jednoho
chlapce, ktery nechal seminko dopadnout na piratskou lod’ a nasledné byl natolik zaujat
touto predstavou, ze seminko z ptibéhu uplné vypustil a dale sledoval pouze ptibéh pirati
hledajicich poklad. Samotna vyroba knizek déti natolik zaujala, Ze jsme ji v prib&hu
projektu jesté jednou zopakovali s novym namétem — déti si mohly vytvofit ,,zapisnik
prirodovédce®, do kterého si mohly zatadit sviij recept na bezovou $t'avu, kresby hmyzu

a rostlin nebo opisy jejich nazvt z centra pismen.

10.2 Kvét
Pohybovou hru na vceli roje, které sbiraji pyl, jsem nechala déti ve tifidé zopakovat
nekolikrat, protoZe je bavila a byla ¢asoveé nenaro¢na. BaliCky s pexesy jsem détem dala
volng k dispozici i pfi pobytu venku, takze ji mohly hrat samy. VétSinou se k ni sesla dvé
3-5¢lenna druzstva. Pfi rozhovoru s détmi nad obrazky kvétin jsem si ovétila jejich
znalosti v této oblasti. Pexeso obsahovalo 24 dvojic karet s kvéty rize, tulipanu,
slunecnice, chudobky, smetanky, zvonku, jetele, snéZenky, bledule, fialky, maku,
kosatce, petrklice, blatouchu, sasanky, pomnénky, podbélu, konvalinky, hluchavky,
viesu, chrpy, kopretiny gerbery a lilie.

Zajimalo mé, nakolik budou déti schopné kvétiny pojmenovat a identifikovat — tj.

nelézt kvétinu, jejiz nazev vyslovim. Déti byly schopné bezpecné identifikovat a
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pojmenovat rGzi, sluneCnici a tulipan. Déti dale podle nazvu znaly pampelisku
(smetanku), snézenku a sedmikrasku (chudobku), jejich kvéty se jim nicméné pletly
s kvéty podbélu, bledule a kopretiny. Cty¥i déti mély oproti ostatnim vétsi znalosti a byly
schopné pojmenovat jetel, zvonek, vI¢i mak, fialku a pomnénku. V samotné identifikaci
mély vSechny déti mnohem lepsi vysledky, nez kdyz mély rostliny pojmenovat. Kromé
jmenovanych kvétin byly schopné rozeznat také lilii, kopretinu, konvalinku a chrpu.
Z4dné z déti neznalo blatouch, sasanku, podbél, hluchavku, vies a gerberu. V ptipadé
petrklice déti znaly jeho nadzev, ale nebyly si jisté jeho podobou. V piipad¢ pohybové hry
s pisni Uvijime vénecek, byla situace velmi podobna. Déti si nejéastéji volily za kvétinu
tulipan, razi, pampelisku a sedmikrasku. Podle napovidané barvy si byly schopné dale
spravné vybavit snézenku, bleduli, kopretinu, pomnénku, mak, jetel, zvonek, fialku.
S napovédou prvniho pismene nebo slabiky nazvu si vzpomnély i na chrpu, podbél a
blatouch.

Urcovani bylin podle atlasu déti zaujalo, proto jsme jej na vychazky nosili kazdy
den po celou dobu projektu. Sjeho pomoci jsme také vytvofili nasténny herbaf, do
kterého jsme nalepili (nevylisované) rostliny, s kterymi se déti na vychazkéach nejcastéji
setkavaly. Z téch, které neznaly se konkrétné jednalo o rozrazil, kokosku, popenec
konopici, fefi$nici, ptacinec, sater, kien, v t¢ dobé nekvetouci medunku a dobromysl a
z travin dale tomku a lipnici. Déti si podle tohoto herbafe mohly uréovat, jestli natrhaly
rostliny, které jsme jiz v atlase urovaly anebo né&jaké nové a zaroven si mohly vybirat
nazvy kterych rostlin chtéji zaradit do centra pismen.

Rostliny, které déti nasbiraly, jsme vyuzily k aktivitdm kvétinovy obraz, kveét
zblizka, malba prirodninami, listové housenky a list dycha. Déti si je také v centru pismen
lepily k opsanym nazvim patii¢nych bylin. Listy medunky a dobromysly jsme zaroven
pouzili k rozpoznavani bylin podle viiné a medunku pak spolu s matou a rymovnikem
k ochutnavce listi a pripraveé Caje. Déti si z kvétin také samy nebo s pomoci ucitelky
vyrabély kvétinoveé vénecky a nosily kyticky dom maminkam.

Pii sbéru se bohuzel brzy ukazalo, ze mnoho déti pouze bavi byliny nebo listy ze
stromd trhat, ale jinak o n€ nemaji Zadny z&jem. PiestoZze mi svoji aktivitu zdGvodiovaly
jako sbirdni kyticek na malovani ve Skolce, na véneCek nebo pro maminku, natrhané
rostliny jesté¢ na vychazce zahazovaly nebo je nechaly nékolik dni povalovat v Satné.
Z toho dlivodu, jsem zatadila aktivity zdlraziujici vyznam rostlin pro hmyz (potrava,
ukryt). Vzdy pted vychdzkou jsem také vyhlasila, jestli ve Skolce méme dostatek

nasbiranych rostlin nebo ne a jaké mi maji pfinést. Zavedla jsem rovnéz pravidlo, ze kdo
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sbira rostliny na vénecek nebo pro maminku, musi je trhat s dlouhym stonkem, pouze tfi
rostliny stejného druhu a ve skolce je musi dat do misky s vodou. Na vyzadani jsem détem
dovolovala sebrat vice rostlin jednoho druhu, pokud je chtély do vénecku. Zhruba sedm
déti presto nadale pokracovalo v bezdiivodném Skubani rostlin, ostatni déti je nicméné
zaCaly samy napominat, at’ to ned¢laji. PotéSilo me, ze kromé vysvétleni ,, Pani ucitelka
to zakdzala. “, jim ptipominaly i to, Ze motyli a v€ely nebudou mit co jist a brouci kam se
schovat.

Pti vysilani déti pro konkrétni rostliny na vénecek nebo na malovani jsem si
ov¢tila, nakolik si zapamatovaly jejich nazvy. Dé&ti si znovych rostlin nejlépe
zapamatovaly boutku (rozrazil), fefiSnici a kokoSku. O nazvy téchto rostlin spolu
s meruzalkou, ktera roste na Skolni zahrad¢, si také Casto fikaly v centru pismen. Nazvy
rostlin, které déti mohly psat, jsem jinak kazdy den obménovala. Détem se velmi libila
moznost nalepit si skuteény kvét k opsanému nazvu, ¢asto je také kombinovaly s kresbou
podle atlasu nebo vytvaiely ,,vizitky* — karticky s ndzvem rostliny a jejim nakreslenym
nebo nalepenym kvétem. Ty nasledné koli¢ky pfipeviiovaly k obrazim namalovanym
v ramci aktivit kvet zblizka a malba prirodninami, aby bylo jasné, jaké rostliny k jejich
vyrobé pouzily.

Pti stavbé mozaikové zahrady si zhruba tfetina déti vybrala praci ve dvojicich,
ostatni pracovaly samostatn¢. Pojeti jednotlivych zahrad se velmi liSilo, n¢které déti se
soustfedily na znazornéni domu, plotu a houpacek. Dalsi spiSe na kvé&tiny, stromy a
zvitatka (brouky, pavouky). Jeden chlapec si dal obzvlasté zaleZet na znazornéni kosa,
ktery dle jeho slov na jejich zahrad¢ hnizdi. Dva chlapci si toto centrum pravdépodobné
vybrali proto, aby se vyhnuly praci. V centru pouze sedéli, ptipadné obchéazeli mezi
ostatnimi, ale sami nic nepostavili. Promluvila jsem si s nimi v ¢em je problém, a tvrdili,
ze ptremysleji, co maji v zahrad¢ znazornit. Sedla jsem si s nimi a probrali jsme, co vse
mame na Skolni zahrad€ a co maji oni doma. Ani potom nicméné nic nepostavili. Jeden
Z nich tvrdil, ze pracuje ve dvojici s jinym kamaradem, ktery se ale ohradil, Ze to neni
pravda. Pii spoleéné prohlidce nasich vytvort, kdy kazdy ostatnim ptedstavoval, co
Vv centru vytvoril, se ostatni déti divily, Ze tito chlapci nic neudé¢lali, a dokonce se na né
zlobily. Chlapci si z toho ale pfilis nedélali. Druhy den jsem je proto do tohoto centra
nepustila a museli si vybrat mezi ostatnimi centry.

Na Zadost déti jsem do tohoto centra v dalSich dnech ptidala kromé mozaiky také
plastové berusky a nékolik druhti dievénych kostek, protoze kolem své zahradky chtély

postavit plot ,,do vysky“. Jeden den jsem téma rozsitila na zahrdadka — louka — pole,
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protoze n¢kolik déti, které pochdzi ze zemédélskych rodin, vnimalo pole také jako ,,svoji
zahradku®. Tti chlapci postavili krasné pole s traktorem, a proto jsem na zavér spolecné
vystavy praci zatfadila poslech klavirni skladby Na traktoru od Petra Ebena, u které déti
urcovaly pfizna¢né motivy (naloZeny a vylozeny traktor, zpivajici si traktorista). Melodii
dale doplnovaly dupanim (se$lapovani brzdy a plynu) a to¢enim volantu (pryZzovym
krouzkem) a vyuzili jsme ji také ke hie na sochy, kdy se déti mohly pohybovat po tiideé
pouze pokud jsem hrala na klavir, a kdyZ jsem piestala, ztuhly.

Vysivani kvétiny na papir si zpo¢atku vyzadalo stalou pfitomnost jedné ucitelky,
protoze vétSina déti potiebovala pomoci s navlékanim jehly, s uzliky nebo se samotnym
procesem vysivani, protoze se jim zamotéavala nit. Oc¢ekavala jsem, ze o centrum budou
mit zdjem predevs§im dévcata, ale bylo velmi oblibené i u chlapcii a déti si o aktivitu fikaly
i v ramci rannich a odpolednich her, kdy jiz v€dé€ly, kdo z jejich kamaradt umi navléknout
jehlu, ud€lat uzel apod. a samy si navzajem pomahaly a o pomoc fikaly. Na tomto centru
byl nejlépe patrny rozdil v zrucnosti a v trovni jemné motoriky u jednotlivych déti.
Prestoze déti mohly kvétinu vysit libovolnym zpiisobem (tj. nejen po obrysu, ale 1 napfic
okvétnimi listy) a tuto moZznost jsem jim pfedem nazorné predvedla, vSechny déti vySily
kvét po obrysu. Z pocatku jsem tomu nevénovala pozornost, ale v kombinaci s reflexi
aktivity kver zblizka, se domnivam, ze déti takto postupovaly, aby jejich vytvory byly
libivé.

Pti ¢innosti kvét zblizka mély déti za ukol znazornit ¢ast kvét ve velkém rozliSeni
tak, jak jej vidi pod lupou nebo pod mikroskopem. Praci s mikroskopem si vyzkousely
jen vybrané déti ,,za odménu®, protoze manipulace s nim byla ¢asové i manualné naro¢na.
Jejich ,,objevy* jsem nicméné ostatnim ihned promitala na interaktivni koberec a také
vytiskla, takze je déti mély stale k dispozici. Samotna manipulace s mikroskopem déti
nadchla a slouzila cely tyden jako silny motiva¢ni faktor.

Piestoze jsem détem piedem vysvétlila, Ze se nemaji soustiedit na tvar kvétu — tj.
ze mi nejde o to, aby namalovaly kyticku, ale Ze maji zachytit jeho barvu a povrch, vétSina
déti kreslila kvét. Z okvétniho listku kosatce, ktery byl dostatec¢né veliky, jsem jim proto
vystiihla obdélnik, abych jim ukézala, jak by mohl takovy obrazek (zvétSeny) vypadat.
Tady se u déti projevily rozdily ve vyspélosti mysleni, vétSina z nich nicméné po této
ukazce kol pochopila. Ve vysledku piesto vétsina z nich namalovala celé kvéty nebo na
cast ctvrtky sice zachytila barvy a povrch zvétsené rostliny, poté je ale opét doplnila
celymi kvéty. Kdyz jsem se jich na to pfi reflexi ptala, tak mé jejich odpovédi prekvapily.

Kvéty malovaly, aby mély obrazky hezké. Protoze se pii spole¢nych reflexich snazim
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vést déti k tomu, aby dokazaly zhodnotit, jak se jim aktivita libila, jak se jim dafilo, co je
zaujalo na pracich ostatnich, s ¢im si daly nejvétsi praci apod., piekvapilo mé, ze své
prace hodnotily ¢isté podle libivosti. To je spolu s vysledkem vysivani na papir pro mé
signalem, ze se s nimi ve vytvarnych a pracovnich ¢innostech budu muset jesté vice

zaméfit na prozitkovou stranku prace a jeji nasledné reflexe.

10.3 Pyl

Motivace pomoci Cetby z knihy Pohadky skiitka Medovnicka, byla dobrou
jsem, Ze na jednotlivé texty dobfe reaguji. K ukéazce, kde se v kvétu nachazeji prasniky s
pylem, jsem pouzila kvéty tulipanu a meruzalky, které mély déti dale k dispozici i
k samostatné praci vedle rostlin, které samy nasbiraly. Cinnost s hleddnim pylu byla
détem dobie srozumitelnd a manipulace s lupou a vatovymi ty¢inkami se jim libila a
opakované se Kk ni vracely. Ke stirani pylu ty¢inkou se dobie osvéd¢ily kvéty sedmikrasky
a pampelisky, déti ale mély problém najit u nich lupou prasniky. Proto jsem je zvétsila
mikroskopem a promitla na interaktivni koberec, takze mély moznost vidét jednotlivé
kvéty (trubicky) v kvétenstvi. Na to jsme piirozené navazaly reflexivnim rozhovorem o
tvarech a velikosti kvéta i prasnikd. Prasniky détem pfipominaly botu, vliak a housenku.

Pro déti nebylo novinkou, Ze v€ely z pylu vyrab¢&ji med, nebyly si ale jisté, k cemu
jej potiebuji, respektive jestli jej samy jedi. Protoze chut’ medu byla détem dobie znama,
spojila jsem ochutnavku s vyrobou caje z listh rymovniku, kdy déti mohly kromé
pozorovani rozpousSténi medu také porovnavat chut’ ochuceného a neochuceného caje.
Ptijemné mé piekvapilo, ze nékterym détem vice chutnal neoslazeny ¢aj. Pfi ochutnavce
bezové Stavy si ji n€které déti obdobné fedily vodou, protoZe se jim zdala moc sladka.

Samotna vyroba §tavy, déti velmi zaujala. Nejprve jsem jim na obrazku ukazala,
jak vypada rozkvetly ket bezu a poté jsme si snazily vzpomenout, kde v okoli Skolky se
nachazi. Pii vychéazce jsme spolecné sbiraly jeho kvéty, respektive kvétenstvi. Ve tiidé
jsem déti navedla k jeho pozorovani pod lupou a pomoci obrazkl jsem jim pfiblizila, jak
budeme stavu vyrabét. Kazdé dité nasledné dostalo nékolik kvéti, na kterych hledaly
hmyz a Setrné jej odstranovaly. Kvéty po skupinkach vkladaly do vyvatrenych sklenic a
zalévaly je pfevaienou zchlazenou vodou. Po dvoudennim louhovani si kazda skupinka
svoji §t'avu scedila, vymackala do ni citron, osladila ji cukrem a spole¢né jsme si ji

ochutnali.

44



Tim, ze déti §tavu sami vyrabély, si dobfe zapamatovaly postup vyroby. Jeho
slovni rekapitulace a tfazeni obrazkti do Casové posloupnosti jim nedé¢lalo problém.
Nékteré ale mély potiz s ¢iselnou fadou od jedné do Sesti, kdyz mély ve spravném poradi
ocislovat obrazky na tabuli. Kresleni postupu bylo velmi oblibené a déti o n¢j mély zajem
I v dob¢, kdy jsme nepracovali v centrech. DéEti si na obrazcich daly velmi zalezet a
vyzadovaly, aby si je mohly vzit jesté tyz den domu a pfedat maminkam jako ,,recept™.
Dv¢ déti nasledné v prabehu tydne skutecné piinesly do Skolky ochutnat stavu, kterou
doma pfipravily s rodici.

Na rozdil od malby kvétu zblizka nemély déti v pripadé malby pfirodninami zadny
problém s tim, Ze na papiru nemaluji nic konkrétniho. Kdyz jsem toto centrum poprvé ve
tfide oteviela, dala jsem détem k dispozici rostliny, hlinu a vodu, které mohly volné misit
a kombinovat. Kvili naslednému zdlouhavému uklidu jsem ¢innost v tomto centru pro
dalsi dny rozdélila. Ve tfidé mohly déti nadale malovat zasucha rostlinami a hlinou a

malbu blatem jsem pfesunula na zahradu.

10.4 List

Listy byly pro déti velkou neznamou. Pfi hledani shodnych dvojic listd nemély déti
problém se zrakovou diferenciaci. Pfi této aktivité jsem cilila na to, aby se déti naucily
rozeznavat listy dubu, buku, lipy a kaStanu. Jejich urovani jsem s nimi procvicovala jak
ve tfide, tak pii vychazkach. VéEtSina déti na zacatku projektu dokézala poznat list kastanu.
Nejvetsi obtize délalo détem odlisit listy dubu a buku kvili podobné znéjicimu nazvu
stromtl. Snazsi pro n¢ bylo urcovat, jestli jde o list ze stromu, na kterém rostou Zaludy
nebo bukvice. Na konci projektu bylo devét déti schopno bezpeéné rozlisit
(nezdeformované) listy téchto Ctyf stromd.

Déti nemély jasnou piedstavu, k ¢emu listy na strom& slouzi. Pii spolecném
rozhovoru se objevily nazory: ,,aby nebyla stromu zima* a ,,aby na néj neprselo*, déti od
nich ale samy upustily pot€, co jsem je navedla na mySlenku, co se se stromy a jejich listy
d&je na podzim a v zimé. Co se ty¢e vyznamu pro zvifata a ¢loveka, déti védely, ze se do
spadaného listi schovavaji na podzim jezci a navrhovaly, ze 1idé si z listi mohou vyrobit
n¢jakou ozdobu. Protoze piiprava Caje z rymovniku piedchdzela rozhovoru o vyuziti
listh, déti si pamatovaly, ze z listli nékterych bylin se da vyrobit ¢aj a Ze mohou slouzit
jako potrava pro (n¢které) brouky a housenky. V piipad€ stromd si tim ale nebyly jisté a

spiSe o tom pochybovaly.
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Na vysledek experimentu S ponofenym listem byly déti velmi zvédavé, protoze na
rozdil od kli¢eni seminek, s kterym jiz m¢l alespoit nékdo z nich zkusenost, zde viibec
nedokazaly odhadnout, co se stane. K pokusu jsem pouzila listy pokojovych rostlin ze
téidy. Protoze jsem védéla, Ze trva minimalné deset minut, neZ se kolem listii za¢nou tvofit
vzduchové bubliny, prolozila jsem pokus svacinou. Déti nevédély, pro¢ se kolem listil
bubliny tvofi, ale po vyzkouseni vydechovani br¢kem do vody, rychle ptisly na to, ze se
jedna o dychani. D¢ti si nejvice uzily volnou hru s br¢kem a vodou.

Pti otirani listt kapesnicky, jsme venku zjistili, Ze nejvice byly znecistény listy
rostlin, které rostly v blizkosti praSnych cest. Kdyz jsem se déti ptala, od ¢eho asi budou
Spinavé, ocekavala jsem, ze budou navrhovat blato. Piekvapilo mé, Ze jejich prvni
odpovédi byly ,,0d aut” a ,,z koure z kominii*. Jak jsem piedpokladala, déti pfi tomto
pokusu nasly na listech fadu drobnych Zivoéichu, diky ¢emuz jsme plynule navazali
aktivitou stavéni domeckid. Napoprvé si pro tuto ¢innost v§echny déti vybraly, Ze chtéji
stavét domecek s kamarady, v dalSich dnech si jiz nékteti stavély domecky samostatn¢ a
kamarady si pouze zvaly na navstévu.

Pti vyrobé listovych housenek déti potfebovaly pomoc se zajisténim obou koncii
dratu pomoci koralkd, jinak ji zvladaly samostatn€. Jako material jsme pouzili premrzlé
listi, které po zim¢ zustalo v lesoparku. S listim se pracovalo dobfe, ale pro pfisté bych
podobnou aktivitu ur¢ité¢ zafadila béhem podzimu, kdy je listi barevné. Pfi spole¢né
vystavé, jsem déti zvlasté upozornila na chlapce, ktery mél housenku v porovnani
S ostatnimi krat$i a mensi, protoze si dal tu praci a navlékl ji pouze z lipovych listt.

Pii znazornovani brouk déti nejcastéji volily kresbu. Motivovala je k tomu
moznost zaradit si obrazek do svého ,,zdpisniku ptirodovédce”. Pro tento ucel déti
vyzadovaly také, abych jim nazvy jednotlivych Zivocicht predepsala, aby si je mohly ke
svym vytvorim opsat. Modelovani broukii z modeliny a jejich skladani z ptirodnin byly
oblibené zhruba stejné. Pravdépodobné pod vlivem stavéni domeckl v piirodé déti pii
opakovaném otvirani centra s touto aktivitou vyzadovaly, abychom vyrobené brouky
nevystavovaly pouze na tacu, ale abychom jim také vytvotily domecky. Dala jsem jim
proto k dispozici krabici, do které mohly libovoln¢ naskladat pfirodniny podle svého
uvazeni a brouky na né rozmistovat. ProtoZe se s brouky poskladdanymi z pfirodnin
obtizné manipulovalo a na ¢lenitém povrchu se rozpadaly, za¢aly jsme jejich jednotlivé
Casti k sobé& slepovat pomoci modeliny. Cést broukii jsme rovnéz vystavily na velkém
kusu dieva, ktery déti pti vychézce objevily. Déti kromé toho propojily tvoteni broukti

s dalsim centrem aktivit — S mozaikovou zahradou. Svoje brouky z pfirodnin a modeliny

46



bud’ umistovaly do zahradek kamaradi nebo samy stavély zahradku z mozaiky, ale
nejvice se zamérovaly pravé na hmyz v ni. Jeden chlapec ve své zahradce postavil hned
celé hejno pavoukii. Kdyz jsem se jej ptala, pro¢ maji jeho pavouci pouze Sest nohou,
vysvétlil mi, Ze jde o pohled zeptedu, a Ze tudiz posledni par koncetin neni pies télo vidét.
Jedno dévce v priibéhu projektu piineslo do tfidy zavarovaci sklenici s nachytanymi
plosticemi, které jsme ve Skolce nékolik dni pozorovaly a staraly se o n¢, takze déti mohly

svoje brouky malovat, skladat nebo modelovat i podle zivého vzoru.

10.5 Souhrnna reflexe projektu

Jednou z charakteristik projektové metody je, Ze vSechny ¢innosti nemohou byt dopiedu
zcela jasn€ naplanovany, protoze se fidi aktudlnim zdjmem zaki (Kratochvilova, 2008).
To se ukdzalo 1 v ptipadé¢ mého projektu, kdy jsme oproti mym planim piidali vyrobu
zapisniku pfirodovédce, spoleéného herbare nebo domeckti a jmenovek pro
vymodelované brouky. Podstatné jsem také rozsitila namét ,,moje zahradka“ o téma pole
a traktoru. Neékteré cinnosti rovnéz piesdhly casovy rdmec dvou tydnl. Kromé
experimentu s ristem semen a jejich sazenim se jednalo pfedevsim o vyrobu zapisniku
prirodovédce, v niz jsme pokracovali i po skonceni projektu a déle ji rozsifovali.

Cilem projektu byl rozvoj environmentalni senzitivity, u déti. Jak jsem nastinila
diive, klicova je pro néj diverzita prostiedi, osobnost dospé&lého priivodce, spojeni pobytu
V piirod¢ s pozitivnimi emocemi a zpracovani podnéti a zkusSenosti. Co se tyce prostiedi,
ve vnitinich prostorach Skolky jsem pouzila obrazovy material vztahujici se k tématu,
pfirodni materidl k manipulativnim a experimentalnim ¢innostem vcetné modelovych
rostlin (klickw), o které se déti samy staraly. Modelového Zivoéicha — plostici — ptinesla
pak do tfidy jedna z divek. Diverzity venkovniho prostiedi jsem dosahla vyuzivanim
mimoskolnich prostor, zejména lesoparku a louky. Déti byly kazdy den dopoledne
alespont 1,5 h venku.'? Diky piiznivému pocasi jsme chodili ven i odpoledne, v téchto
ptipadech, ale pouze na zahradu, ktera détem neposkytovala dostatecné diverzni ptirodni
prostiedi. Projekt jsem planovala tak, abych pii pobytu v pifirodé vedla déti spiSe ke hie
s ptirodou nez ke hie v pfirodé, kterd neni z hlediska rozvoje environmentalni senzitivity
tolik efektivni. (Cincera, 2011)

V zajmu zajisténi komfort déti pfi pobytu v ptirodé jsem po celou dobu dbala na

to, aby mély pokryvku hlavy kviilli moZnosti Upalu, vhodné obleCeni a zajiStény

12 pfedepsana doba (9.45-11.15) pro pobyt venku podle zavazného harmonogramu dne v MS Dfite¢.
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dostate¢ny pitny rezim. Pted pobytem na louce jsem je navic stiikala repelentem. Presto
jsem u déti n¢kolikrat zpozorovala negativni emoce. VéEtsinou se jednalo o strach z vos a
pavouku. Ten jsme se skolegyni pokousely zmirnit osobnim piikladem, uvadénim
nekterych domnének déti na pravou miru a poskytovanim zajimavych informaci o téchto
zivodisich, kterymi jsme se snazily vzbudit zdjem déti o n& Dalsim piipadem
negativniho zazitku byla situace, kdy jedno dévce mélo na ven ve Skolce pouze nové
svétlé baleriny, o které se velmi obavalo. Cely pobyt venku pouze kontrolovalo, jestli
jsou v poradku a jejich drobné zaSpinéni hlinou obrecelo. Situaci jsme vyiesili
s maminkou tak, ze divce dal$i den donesla do Skolky jiné boty na ven. Co se tyce
lidského faktoru, S kolegyni ob¢ piistupujeme K piirodé se zajmem a S Uctou a snazime
se jit détem dobrym ptikladem. Zhodnoceni tohoto faktoru by ale vyzadovalo mnohem
delsi casovy usek, nez jaky projekt nabizel. Zpracovani podnéta a zkuSenosti je soucasti
kazdé ¢innosti planované podle modelu E-U-R a dostate¢né jsem jej pfiblizila vyse.

S ohledem na dalsi klicové kompetence DOV mély déti moznost v ramci oblasti
vyzkumnych dovednosti rozvijet vniméni vSemi smysly, pozorovat a experimentovat.
Vyzkousely si také praci s mikroskopem, kterd pro né byla nova a pokracovaly v praci
S lupou a atlasy, které jsme zatazovali jiz dfive. V oblasti zdkonitosti se déti sezndmily
S vyznamem listli pro rostlinu, zivo¢ichy a ¢lovéka a prohloubily si znalosti o kliceni.
Déti ziskaly nové nebo hlubsi znalosti o rostlinach a hmyzu, zejména co se tyce stavby
jejich téla a rozmanitosti druht.

Projekt déti zaujal. Jak jsem zminila vySe, samy jej rozSifovaly o nové podnéty a
jednotlivé ¢innosti propojovaly. Potésilo mé, Ze vyzadovaly otevirani center s nékterymi
aktivitami nejen v dob¢ urcené pro fizenou aktivitu, ale i v dob¢ uréené pro spontanni hru.
Nejoblibené¢jSimi ¢innostmi v tomto ohledu byla vyroba knizek (Zivot seminka, zapisnik
ptfirodovédce) a malba ptirodninami. Déti zdjem o téma piendSely i do mimoskolniho
prostiedi. Nékolik déti si doma zopakovalo s rodi¢i pokus s kli¢enim a vyrobu bezové
Stavy a své vysledky nam piineslo ukazat do Skolky. Jedna divka s rodi¢i nachytala

plostice. Déti do Skolky kromé toho piinesly také hracky a didaktické pomucky vztahujici

13 Tento piistup jsme s kolegyni neaplikovaly pouze b&hem projektu, ale v ramci celého $kolniho roku.
Potykali jsme se nejen se skute¢nym strachem déti, ale i s pfehanénymi hysterickymi reakcemi, kterymi se
na sebe nekteré deéti snazily strhnout pozornost ostatnich. Diky tomu, Zze jsme v takovych piipadech
okamzit¢ pievadéli pozornost déti k inkriminovanému Zivodichu, podatilo se ndm podobné jednani
minimalizovat. V piipadé skute¢ného strachu déti jsme se jim snazili byt oporou, napomocni byli také jejich
kamaradi, ktefi se nebali a sli jim pfikladem. Na konci roku byly tyto déti vétSinou schopné pii setkani
s zivocichem, kterého se baly, zachovat klid a vzdalit se od né&j nebo jej dokonce zpovzdali pozorovat.
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se k tématu, které¢ mély doma. Jednalo se konkrétné o plySaky a figurky zivocichd, o
kterych jsme se bavily, atlasy, knihy o pfirodé¢ a interaktivni knihu Kouzelné cteni.
Béhem projektu jsem piesto nékolikrat zaznamenala ze strany déti necitlivy
pristup k prirodé. Kromé bezdiivodného trhani rostlin a jejich nasledného zahazovani, o
kterém jsem se jiz zminila, se jednalo o pfistup k drobnym zivocichiim, nejcastéji
brouktim. Né&které déti je nesetrné braly do ruky nebo je chytaly do kybliku, aby je mohly
pozorovat nebo pienést do ,,lepSich* domeckd. Toto chovani se sice zmirnilo po mych
intervencich, kdy jsem détem vysvétlovala, ze brouci maji své domecky, kde jim je dobte
a ukazovala jsem jim, jakym zptsobem s nimi mohou bezpe¢né manipulovat, zcela ale
nevymizelo. Nepfijemnym piekvapenim pro mé byl i ptipad dévcete, které do Skolky
pfineslo plostice. Divka jim do sklenice dala rostliny, aby mély potravu a ukryt. Jinak se
o n¢ ale naprosto odmitala starat. Nejen, Ze jim nechtéla davat vodu na piti, ale byla i proti
tomu, abychom do vika sklenice prorazili otvory, aby mély plostice pfisun vzduchu.
Spolu s ostatnimi détmi jsme Si proto v komunitnim kruhu zopakovali vyznam vody a
vzduchu pro pieziti ¢lovéka i ostatnich Zivocdichti. Divka nicméné i poté odmitala
jakékoliv zmény s tim, ze plostice jsou jeji. Povolila az poté, co ji n€kolik kamaradi feklo,

zZe je zla a ze se s ni nebudou bavit.
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Zavér

Ve své bakalafské prace jsem se vénovala problematice environmentalni vychovy pro
matefské Skoly v ramci projektové vyuky. V teoretické casti jsem se zaméfila na
zmapovani Ceské védecké scény zabyvajici se EVVO pro preprimarni vzdélavani,
terminologickym vymezeni kliCovych pojma spojenych s EVVO a zejména jejimi
legislativnimi vychodisky v ¢eském prostiedi.

V praktické Casti jsem navrhla dvoutydenni projekt, ktery jsem zrealizovala na
svém pracovisti v MS Dfite¢. Piestoze EVVO je preventivnim nastrojem ochrany
zivotniho prostiedi a jejim primarnim beneficientem je tedy Zivotni prostfedi, matefska
Skola neni stiediskem EVVO a jeji cile jsou proto rozdilné. To jsem pii planovani projektu
musela zohlednit. Cilem predskolniho vzdélavani je podle RVP PV harmonicky rozvoj
ditéte po fyzické, psychické a socialni strance. Z toho diivodu jsem pii planovéani
vychézela z Gardnerovy typologie inteligenci. Kvili nedostatku podnétli pro rozvoj
hudebni inteligence jsem musela do projektu zatradit zpév nékterych pisni. Pfestoze maji
ptirodni tématiku, jejich vliv na rozvoj environmentalni senzitivity je minimalni.

Pii planovani jsem byla zaroveii limitovana SVP MS Dfiteg, ktery pro jednotlivé
tydenni plany stanovuje pevna témata. Toto omezovani jednoho tématu na jeden tyden
mi nepfijde efektivni, protoze neponechava dostatek prostoru k prozkoumani témat, které
déti zaujmou. V praxi to ve skolnim roce proto nékdy dopadalo tak, ze jsme se s détmi
vénovali pfedepsanému tématu vramci fizené c¢innosti, ktera byla podle denniho
harmonogramu stanovend mezi 9.00-9.45. Pfi ranni cinnosti, pobytu venku nebo
odpolednich aktivitach jsme pokracovaly v rozvijeni tématu z minulého tydne, které déti
zaujalo nebo v tématu, které vyplynulo z aktualniho zajmu déti. Pfi planovani projektu
jsem vyuzila toho, Ze v SVP na sebe navazovala dvé témata, ktera mohla byt snadno
pojata environmentaln¢ a zrealizovala jsem projekt v jejich ramci. Samotné tematické
vymezeni pland pro tyto dva tydny mi nicméné nepfiSlo Stastné. Zejména se to tyka
tématu vstavej seminko holala, které ¢asové neodpovida skutecnym d&jim v ptirodé.
Mnohem efektivné;si by bylo se timto tématem zabyvat jiZ v tnoru - bieznu (v zavislosti
na pocasi), kdy by déti mohly sledovat jak ke kliceni semen dochazi piimo v ptirode.

Ptesto se domnivam, Ze projekt byl Gspésny a pro déti ptinosny.
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Prilohy

Veskeré zde pouzité fotografie jsou vlastnimi fotografiemi autorky.

Obr. 1 — pozorovani kliceni a plostic Obr. 2 — pracovni list Seminko — hledani slov

Obr. 3 — ilustrace piibéhu Obr. 4 — ilustrace piib&éhu

'

Obr. 5 — skladani mozaiky ,,Moje zahradka“ — traktor
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Obr. 6 —,,Moje zahradka“

Obr. 10 a 11 — kvét pod mikroskopem - foto a malba
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Obr. 9 — spole¢na vystava praci

Obr. 12. kvét pod lupou



Obr. 13 — Jak zvétSuje mikroskop a jak lupa? Obr. 14 — centrum pismen

Obr. 15, 16 a 17 — malba pfirodninami

Obr. 18 — vyroba bezové stavy Obr. 19 — pozorovani kvéti bezu pod lupou
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Obr. 20 a 21 — ¢asova posloupnost — recept na bezovou §t'avu

Obr. 24 — skladani hmyzu a drobnych

zivocicht z ptirodnin
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