OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE

Téma diserta¢ni prace:

»Studium vhodnosti odriid kdouloni pro oblast tipati Nizkého Jeseniku*
Doktorand: Ing. Pavlina Skardova

Oponent: doc. Ing. Josef Sus, CSec.

PredloZend prace se 128 stranami textu a ne¢islovanymi pilohami tabulek, protokolii z analyz
a barevnych fotografii ma standardni ¢lenéni. Po Uvodu (1) nasleduje Cil prace (2), Literarni
prehled (3) jako jedna z nejrozsahlejSich kapitol na 50 strandch textu, dale Material a metody
(4) na 11 strandch, Vysledky (5) - 40 stran, 4 strany mé Diskuze (6), stejné tak Zavér (7) a na
dvou strandch Summary (8). Literarni prameny (9) v abecednim potadi zaujimaji 9 stran
textu. Doktorandka hodnotila mimo jiné predevsim riist, plodnost vybraného sortimentu
kdouloni, mrazuvzdornost, kvalitu plodi s obsahovymi latkami, pevnost slupky a duzniny,
kli¢ivost pylu, fenologii a senzoricky posuzovala syrové plody a dzem piipraveny z kdouli.

Aktualnost zvoleného tématu:

Téma disertatni price je v soucasné dob& aktualni, nebot netradiéni druhy ovoce, mezi které
patii i kdouloné, se postupné dostavaji do popiedi zajmu jak péstiteld, tak zpracovateld, ale i
ochranait prirody z hlediska poZadavku na vy3i biodiverzitu v krajing. Této strance se u nas
vénovalo dosud mélo pozornosti. Je tedy zasluzné, Ze se vyzkum kdouloni dale rozviji.

Splnéni vytéeného cile:

Cile vyt¢ené v piedlozené disertacni praci byly splnény. Prace byla rozsifena o dopliiujici
aktivity nad ramec zadani (kli¢ivost pylu jednotlivych odrid kdouloni, mrazuvzdornost
vegetativnich pupenti). Vybranym ciliim by prospélo doplnéni odpovidajicimi hypotézami.

Stanovisko ke zvolenym metodam a zpracovani:

Metody zpracovéni spolu se zvolenymi postupy byly adekvatni rozsahu a zaméfeni prace.
Nekter¢ analyzy (predevsim plodd, popf. ptidni rozbory) byly uskutednény formou sluzeb
nebo ve spolupraci s jinymi védeckovyzkumnymi pracovisti.

Vyjadreni k vysledktm disertace, piinos novych poznatk:

Vysledky disertace jsou v mnoha smérech zajimavé a podnétné pro dalsi, hlubsi studium
problematiky zam&fené nejen na technologii p&stovani, ale také na moZnosti zpracovani i
cenné obsahové latky v plodech tohoto druhu ovoce. Ponékud postradam doporugeni pro
vyuZiti ziskanych poznatkii v praxi, tiebaze by nebylo komplexni.

Vyznam pro dalsi rozvoj védy:

Poznatky prezentované v diserta¢ni praci jsou piinosem pro dal$i rozvoj védy. Doktorandka
se dobfe zhostila zadaného tématu, vysledky ve v&tsing piipada statisticky zpracovala a
predlozila préci, na kterou Ize navazat v dalim vyzkumu, s dlouhodobéj$im hodnocenim
poloprovozniho produkéniho sadu vybranych odrid kdouloni na trvalém stanovisti. Mtize jit
napfiklad o diplomové nebo doktorské prace v ramci piisludnych studijnich program
Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brng.



Piipominky oponenta:

V celé disertaéni préci se pii citacich literarnich zdroju ¢asto opakuje ponékud zbyteéné to, Ze
autofi nejsou po piedlozkach sklofiovani, coz u ¢eskych nebo slovenskych jmen zvlasté na
zacatku veéty plisobi tvrde a zbytecné sniZzuje Groveni prace. Nejde jen o kapitolu 3 (Literarni
piehled), ale i dali, véetné kapitoly 6 (Diskuse). Nékteré piiklady: ,,Dle Dolejsi, Kott, Senk
(1991)*, ..dle Hri¢ovsky, Reznitek, Sus (2003) na stran¢ 17, ,, dle Nec¢as (2010)*, strana 19,
.,-..dle Hluchy a kol. 1997)%, ,,...dle Vachlin (1999)" na stran¢ 24, ,,Dle Necas, Salmon,
Rezni¢ek (2008)“ atd. Domnivam se déle, Ze pravé velmi vyznamna soucdst prace (Diskuse)
na stranach 110 az 113 mohla byt zpracovana do vétsi hloubky, s pfednostnim vyuZzitim
puvodnich védeckych praci, zejména zahrani¢nich autorti. To se tyka rovnéZ zminéného
Literarniho piehledu (strana 15 az 56), kde pievladaji literarni prameny popularné odborného
charakteru. Kromeé toho podkapitola 3.4 (Charakteristika vysadbové lokality v obci Paseka na
stran¢ 45 az 55) patii spiSe do nasledujici kapitoly (Material a metody).

Dalsi pripominky formalniho charakteru:
Strana 34: ,Rod... mirobalanu...* myrobalan neni samostatny rod, navic se pise s tvrdym y.

Strana 57: ,,...ve sponu 2,5 x 4m.” Spony je zvykem uvadét obracené (4,0 x 2,5 m).
Piedpokladam, Ze 4 m je Sitka mezifadi a 2,5 m pak vzdalenost stromt v fadé.

Strana 59-60: .,... jednoleté pryty” .... Radé&ji jednoleté vyhony.
Strana 61: ,,... vahovy podil®..... pfesn€ji hmotnostni podil.

Strana 68, 70, 107: V tabulkach za kalendainimi mésici uvedenymi fimskymi ¢islicemi psat
te¢ku (IV., ...X.)

Strana 69 a dale: ,,... vy$8i u "‘Morava’..,, - psat vy338i u odriidy "Morava’

Strana 79-80: Nepfiesna interpretace vysledki uvedenych v tabulce 28. Komentai' na stran€ 79
plati pro piedchozi sloupec vlevo. Ztejme to vyplynulo z toho, Ze sloupec s nejniz§im
teplotnim limitem (-30 stupiiti Celsia) neni v tabulce uveden.

Strana 91:,,5.2.2 Vahové poméry...“ ..... piesné€ji Hmotnostni poméry...Dale ,,Primérna
vaha™...— pfesnéji Pramérna hmotnost...
Strana 98: Obsahy prvki v plodech (Tabulka 40) by vzhledem k nizkému obsahu (uvedené
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Strana 114: V kapitole Zavér piSe doktorandka, Ze posuzovala ,,... ristové a skliziiové
ukazatele kolekce vybranych odrid a fenotypt...”. Neslo totiz jen o skliziiové, ale i
dal$i parametry (vynosy, kvalita ovoce, obsahové latky v plodech, zdravotni stav
stromt apod.).

Dotazy:
Strana 67: ,,1Zice citronky...“.... Mysli autorka kyselinu citronovou?

Strana 73: Tabulka 19: Zda se mi, Ze kubatura koruny kdouloni nékterych odrid jesté do 5.
roku po vysadbg (2009) je extrémné mald (jen od 0,04 do nékolika malo desetin m?).
Bylo tomu skute¢né tak? Je to pon¢kud v kontrastu se sumarnimi pfirtistky souboru
odrtid z let 2006 a 2007 (predchozi tabulky grafy na stranach 68 az 71), které za celou
vegetaci dosahovaly piiblizn¢ 1 az 5,8 m (2006) resp. 1,9 az 6,6 m (2007). Déle mam
dotaz, pro¢ intenzita ristu nebyla souc¢asné posuzovana pomérné malo pracnym
méfenim priméru (obvodu) kminki na konci vegetace za G¢elem zjistovani piiristku
plochy prifezu kmene (PPK)?



Strana 91: Je pfesny nazev jadernik?

Strana 94-95: K méfeni refraktometrické susiny byla podle disertaéni prace pouZita $t'ava
smésného vzorku vzdy z 10 plodi posuzovanych. Prog jsou vak v tabulce 37 uvedeny
tii méfeni od kazdé odriidy? A také ¢im si vysvétlujete pomérné velké rozdily mezi
sledovanymi roky (u odriidy "Champion” v roce 2008 dokonce dvakrat vyssi
cukernatost nez v roce piedchozim)?

Strana 96 a 98: V tabulce 38 jsou mimo jiné uvedeny hodnoty obsahu vit. C v plodech irsiho
souboru odriid sklizenych z lokality Zabgice. V naslednych tabulkach 40 a zv1a§t& 41 u
hodnocenych plodii z lokality Paseka je obsah vit. C vyrazné niZsi, u nékterych to
predstavuje pouze zlomek (napiiklad ‘Mugkatova’ 79,31 mg/100 g v Zabéicich a 9,93
mg/100 g hmotnosti ovoce z lokality Zabéice. Jak si to vysvétlujete?

Strana 99: Pro¢ jsou daje obsahu minerélnich prvki v Tabulce 41 tak vyrazng odlidné od
hodnot u tii odrtid v tabulce 40 (str. 98)? Napiiklad u odridy Leskovacka’ je
v tabulce 40 uveden obsah Ca 0,018 %, zatimco v tabulce 41 méa Ca 0,196 %, tedy
vice nez desetinasobek. Obdobn¢ je tomu u ostatnich dvou odriid ('Brna’, “Triumph”).

Zaver:

V doktorské diserta¢ni praci na téma ,,Studium vhodnosti odriid kdouloni pro oblast tipati
Nizkého Jeseniku® Ing. Pavlina Skardova hodnotila po vice let z raznych hledisek $ir$i soubor
odriid v naSich podminkach mén¢ rozsifeného ovocného druhu - kdoulong. Soustiedila
mnoho cennych poznatki a vysledki, z nichZ mnohé bylo moZné vzhledem ke sledovanym
parametriim lépe interpertovat, zejména s vyuzitim sou¢asnych pramenii ze zahraniéni
védecké literatury. Podrobna statistickd hodnocenti ristu v prvnich letech po vysadbé
vyjadienim kubatury koruny (2006 az 2008) nepovazuji vzhledem k podkladovym udajim za
natolik vyznamné, aby se jim vénovalo tolik prostoru. Za zvazeni by jisté stalo doplnit
riistovou intenzitu odriid a genotypti kdouloni o prirtistky plochy prifezu kmene

v jednotlivych letech a za celé sledované obdobi. Vybér tématu a vlastni obsahovou naplii
povazuji z odborného i védeckého ovocenaiského hlediska za vyznamné. Predkladana
disertacni prace v zasad¢ splnila vytéené cile. Kladné hodnotim vybgr a piedbézné
zhodnoceni Sirokého sortimentu kdouloni a také vEtsi zabér zkoumanych aktivit, nez bylo
vyty¢eno zadanim. Nazorné jsou tabulky a grafy, za zdafilou lze povazovat i pfiloZzenou
fotodokumentaci, kterd vhodné doplituje zkoumanou oblast a dosazené vysledky.

I pies uvedené, pievazné formalni nedostatky, které nejsou pro celkové hodnoceni
podstatné, souhlasim, aby prace byla prijata k obhajobé a po jejim Gsp&ném obh4jeni
udélen jmenované akademicky titul
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