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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva tématem poruch autistického spektra, resp.
tématem, jak specialni pedagogové a pedagogicti pracovnici béznych matefskych $kol
a Skol ¢i tfid zfizenych podle § 16 odstavce 9 pfistupuji k tvorbé vizudlni opory u déti
s poruchami autistického spektra v prfedskolnim véku. V teoretické c¢asti bakaldrské
prace se jednotlivé kapitoly zabyvaji charakteristikou poruch autistického spektra,
problematikou komunikaénich schopnosti u déti s poruchou autistického spektra
a tématem vyuZiti alternativnich a augmentativnich forem komunikace. Praktickd ¢ast je
vénovana ozfejméni pfistupu pedagogickych pracovnikli k problematice tvorby
a uZiti vizualni opory u této cilové skupiny. Vyzkumny zdmér je zjistovan pomoci
dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo 100 pedagogickych pracovnik(i po celé
Ceské republice. Z vysledkd je patrné, Ze prevazna vétsina, tedy 97 %, respondent(
pfi své praci vizualni podporu vyuziva. Z dotaznikového Setfeni se ukazalo, Ze nejvice
vyuzivanou formou vizualni opory jsou piktogramy a nejcastéjSimi programy pro tvorbu
vizualni opory jsou programy MS Office. Jako nejvétsi zasadu pfi tvorbé vizudlni opory
uvedli respondenti potifebu postupovat dle individudlnich potfeb daného ditéte,

pricemz vizualni oporu pouzivaji zejména v oblasti komunikace a denniho rezimu.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the topic of autism spectrum disorders, or more precisely
with. the topic of how special education teachers and teaching staff of ordinary
kindergartens and schools or classes established according to article 9 paragraph 16,
approach the creation of visual support for children with autism spectrum disorders in
preschool age. In the theoretical part of the bachelor thesis, the individual chapters deal
with the characteristics of autism spectrum disorders, the issie of communication skills
in children with autism spectrum disorders and the use of alternative and augmentative
forms of communication. The practical part is devoted to clarifying the approach of
pedagogical staff of the issue of creating and using visual support for this target group.
The research plan is determined by means of a questionnaire survey, which was
attended by 100 teaching staff throughout the Czech Republic. The results show that
the vast majority, i.e. 97 %, of respondents use visual support in their work.
The questionnaire survey showed that the most used form of visual support are
pictograms and the most common programs for creating visual support are MS Office
programs. As the biggest principle in creating visual support, the respondents
mentioned the need to proceed according to the individual needs of the child, while

they use visual support mainly in the area of communication and daily routine.
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uvoD

V poslednich letech ¢i desetiletich, se znacnym rozvojem elektronickych
technologii, stoupa vyuzivani technickych pomdicek pro alternativni a augmentativni
komunikaci (dale jen AAK) u déti s poruchou autistického spektra (dale jen PAS).
| technologie se v AAK vyviji a potfebuji byt aktualizovany. Je vSak otazkou uzivatele, zda
tyto zmény eviduje, pripadné se jim pfizplsobuje a zda tento trend sledu;ji

i pedagogicti pracovnici, ktefi s témito technologiemi pracuji ve vyuce.

Vyzkum bakaldrské prace se zabyva pristupem k uzivani vizudlni opory u déti
s PAS v predskolnim véku z pohledu pedagogickych pracovnikll. Soustredi se, jak
samotni pedagogicti pracovnici s vizualni oporou pracuji ¢i naopak nepracuji. Dale se
zaméruje na formu vyuzivané vizualni opory, programy/nastroje na jejich tvoreni, nebo

také samotny postup pfi jejich tvorbé.

Bakalarska prace je roz€lenéna na dvé ¢asti: teoretickou a praktickou. Teoreticka
Cast se zabyva charakteristikou poruch autistického spektra, popisem triddy
problémovych oblasti, kde jsou detailné popsany vsechny tti oblasti, ve kterych jedinci
s PAS maiji obtiZe, a popisem nespecifickych variabilnich ryst. Dale se prace zabyva
komunika¢nimi schopnostmi, podporou rozvoje komunika¢nich dovednosti a dlleZitosti

vyuZivani alternativni a augmentativni komunikace u déti s PAS v predskolnim véku.

Prakticka ¢ast predstavuje vyzkumny cil tykajici se pristupu pedagogu k tvorbé
vizualni opory pravé u déti s PAS v predskolnim obdobi, metodu vyzkumu a zpracovani
dat od zucastnénych respondentl. Vysledky této prace jsou zjistované pomoci

anonymniho dotaznikového Setfeni.



I TEORETICKA CAST

1 PORUCHY AUTISTICKEHO SPEKTRA

Cilem prvni kapitoly bakalafské prace je vymezeni historického vyvoje a uceleni
problematiky poruch autistického spektra, kterd je v soucasné dobé terminologicky
nejednotnd. Nasledné bude uvedena klasifikace a v zavéru kapitoly bude uvedena

diagnostika, ktera je potfebna ke stanoveni diagndzy poruch autistického spektra.

1.1 Historicky vyvoj PAS

Jedinci s PAS se ve svété pravdépodobné objevovali jiz v minulosti a dfive, nez
byla samotna porucha popsana. Ve svém okoli vyvoldvali velkou pozornost zasluhou
svého zvlastniho, neobvyklého a ndpadného chovani. V Hippokratové dobé byli jedinci
s PAS oznacovani za svaté. Naopak v dobach stfedovéku za dablem posedlé ¢i uhranuté.
Nejeden odbornik se domniva, Ze i nékteré nalezené déti, oznacované jako vI¢i déti,

mohly vykazovat autistické rysy (Adamus et al., 2017).

Jako prvni pouzil pojem autismus v roce 1911 Svycarsky psychiatr Eugen Bleuler.
Pojem poutzil k pojmenovani jednoho ze symptomi z pozorovani u schizofrenickych
pacientd (Thorova, 2016). Richman (2006) naopak uvadi, Ze prvnim clovékem, ktery
vymezil problematiku autismu a vypozoroval rozdil mezi détskou schizofrenii
a autismem, byl americky psychiatr Leo Kanner. Tento |ékar také uved| pojem autismus

do odborné literatury (Sporclova, 2018).

Klicovym zlomem v historii PAS byl rok 1943, kdy v ¢asopise Nervous Child vydal
Leo Kanner ¢lanek s nazvem: Autisticka porucha afektivniho kontaktu. Publikoval zde své
vysledky, kdy po dobu péti let pozoroval 11 déti (osm chlapcl a tfi divky), které mély
jisté spolecné znaky, ale jejich abnormalni chovani nespliovalo zddné z tehdy znamych
kategorii psychickych onemocnéni. V roce 1943, zcela nezavisle na Kannerovi vyobrazil
a popsal ve své doktorské praci Hans Asperger déti, které mély velice podobné
symptomy, jako déti ve vyzkumu Kannera (Thorovd, 2016). Richman (2006) uvadi, ze
na rozdil od Kannerova autismu, se liSily pozdéjsSim vyskytem symptomd(, lepsi

schopnosti v komunikacni oblasti a socidlnich vztazich a stereotypnimi zajmy. Thorova
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(2016) navic dodava normadlni ¢i vysokou miru intelektu a problémy s motorickou

obratnosti.

V dnesni dobé se syndrom nazyva jeho jménem — Aspergeriv syndrom a byl tim
nahrazen pojem autistickd psychopatie (Thorova, 2016). Termin Asperger(iv syndrom
poprvé pouzila roku 1981 lékatrka Lorna Wingova z Velké Britanie, ktera se mimoradné
zaslouZila o rozmach znalosti v oblasti PAS napsdanim mnoha odbornych publikaci,

navodu pro rodice, ale také tim, Ze popsala autistickou triadu (Thorova, 2016).

DalSim klicovym obdobim byla studie Bruna Bettelheima z roku 1960, kde
zastdval nazor, ze PAS je zpusobeny rodici, ktefi zavrhuji své dité (Richman, 2006).
Adamus et al. (2017) dodavaji, Ze Margaret Mahlerova byla dalsi zastankyni této teorie.
Radila PAS mezi vyvojové psychdzy a davala pFicinu vzniku PAS za vinu rodi¢dim, jejich
citové chladné a nespravné vychové. Rodite déti sPAS byli timto tvrzenim
traumatizovani, protoZe jim byl sugerovan pocit viny za znevyhodnéni vlastniho ditéte.
Tuto teorii jednoznacné odmitl americky psycholog Bernard Rimland, ktery autismus
definoval jako neurobiologickou poruchu organického plivodu (Adamus et al., 2017).
Bazalova (2011) uvadi, ze termin porucha autistického spektra (autism spectrum

disorder, ADS) byl poprvé pouzit v roce 1979 L. Wingovou Gouldovou.

Soucasné priciny PAS jsou komplexni, jsou zde tedy zastoupené jak genetické
faktory, tak faktory vnéjsiho prostredi. U genetickych faktort se podil odhaduje nad
60 %. Lze tedy fici, Ze PAS maji vyznamny geneticky zaklad, ktery podléha komplexni
dédicnosti. Neni vSak zcela jasné, do jaké miry vznikaji jako dasledek nepftiznivych
kombinaci obvyklych genetickych variant a vnéjsich faktor( prostredi, nebo jako dopad

vzacnych mutaci se znaénym fenotypovym efektem (Havlovicova, 2022).

1.2 Charakteristika a klasifikace PAS

PAS patii k nejzavaznéjsim porucham détského mentalniho vyvoje. Radime je
mezi neurovyvojové poruchy na neurobiologickém zakladé, kdy nejvice jsou zvazovany
dysfunkce v oblasti mozecku, limbického systému, kiry mozkové, cingula a hipokamu
(Thorova, 2012). Disledkem poruchy je, Ze jedinec nerozumi a nechape, co slysi, vidi

a proziva. Terminologie v oblasti PAS je u nas, ale také v zahraniéi velmi nejednotna.



vevs

jednoduchy a vystizny a z historického hlediska nejfrekventovanéjsi.” (Bazalova, 2011,
s. 30). Bazalova (2017) uvadi termin, objevujici se ve spojeni s PAS, kterym je tzv. triada.
Autistickou triddou rozumime deficitni oblasti vyvoje, kam fadime problémy v oblasti
komunikace, socidlni interakce a predstavivosti. DalSim vyraznym znakem autismu m{ize

byt vyhybdani se oénimu kontaktu, a to v kazdém véku (Autism Speaks, 2022).

Na PAS nelze nahlizet jako na jedinou ohraniéenou poruchu, ale jde o celou
skupinu poruch s nékterymi podobnymi a charakteristickymi projevy. V jinych ohledech
se tyto poruchy navzajem odlisuji (Slowik, 2010).

Ve spolecnosti se lze setkat s rlznymi terminy pouzivanymi pro problematiku
nazev pro tuto celou skupinu poruch. Kanner se snazil timto ndzvem poukazat na svoji
domnénku, Ze déti s PAS jsou znacné osamélé, ponofeny do svého vnitfniho svéta,
nemajici zajem o okolni svét a budovani pratelstvi ¢i lasky (Thorova, 2016). Autorka ddle
uvadi pojem pervazivni vyvojové poruchy (ddle jen PVP). Pervazivni v prekladu
vsepronikajici, kdy vyvoj ditéte je narusen do hloubky v mnoha smérech a upozornuje
tedy na obtiZznost diagnostiky odpovidajiciho typu PVP kvili znacné rlznorodosti
pfiznakl. Pojem PAS nalézdame v 5. revizi Diagnostického statistického manualu (dale jen
DSM-V) a 11. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen MKN-11). PAS oproti PVP
diagnostikujeme pokazdé na zdkladé pritomnych urcitych souhrnl symptoma
ve specifickych oblastech, nikoli na zakladé pouze nékolika projev(. Thorova (2016) také
uvadi, Ze kritéria, ktera jsou zvolena pro diagnostiku PAS, jsou v praxi vice uplatnitelna
a je tak mozZnou odpovédi na tuto problematiku. V praxi se budeme setkdvat s terminem
PAS, ktery je béiné pouzivan. Je pokladan za presny, protoZe specifické ztraty

a abnormalni chovani jsou povaZzovany vice za riznorodé nez pravé pervazivni.

V soucasnosti jsou ke stanoveni diagndézy PAS vyuzivdny dva diagnostické
systémy. V Evropé se jednd o diagnosticky manual Mezindrodni klasifikace nemoci
(MKN) a manudlem uzZivanym ve Spojenych statech americkych je Diagnosticky
statisticky manudl dusevnich poruch (DSM). V Ceské republice je nyni v platnosti desata
revize tedy MKN-10. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) pfipravila 11. revizi MKN

(MKN-11), kterd byla schvédlena Svétovym zdravotnickym zasedanim. V Ceské republice



méla vstoupit v platnost 1. ledna 2022 s pétiletym prechodnym obdobim. MKN-11 vSak
do této doby neni v CR platna a je tedy relevantni pracovat s MKN-10, ktera rozdéluje

onemocnéni podle typu poruch (UzIS CR, © 2019).

Termin PAS vychazi z klasifikace DSM-V, nasledné tento pojem pfevzala MKN-11,
kterd prinasi posun v pojeti klasifikace. Zde se PAS rozdéluji na nékolik subtypl dle
urovné intelektového a jazykového vyvoje (Vitovcova et al., 2021). Zmény v terminologii
a zpusob fazeni se podobaji klasifikaci uvedené v Diagnostickém a statistickém manudlu

dusevnich poruch (DSM-V) (Thorova, 2021).

1.3 Diagnostika PAS

Diagnostika se zaméruje na dlkladny popis chovani v oblastech, které jsou
pro PAS charakteristické, jelikoZz v dneSni dobé neexistuje Zadné laboratorni vySetreni
z modi i krve, které by autismus potvrdilo nebo vyvratilo. Popisovanymi oblastmi jsou
socialni vztahy, komunikace, stereotypni ¢innosti a poruchy pfizp@sobivosti (Sporclova,
2018). Nicméné v soucasné dobé vime, Zze PAS lze odhalit za pomoci diagnostické
metody pouZivané k zaznamu elektrické aktivity mozku zvané elektroencefalografie
(EEG). Vysledky studie ukazuji, Ze mala ¢ast EEG obsahuje dllezité informace podstatné
pfi odhalovani autismu (Grossi et al., 2021). Dalsi mozny zpUsob diagnostiky PAS je
za pomoci genetického vysetreni, které stanovi realistické cile a ocekavani pro rodice,
aby snizily pocity zklamani (Lucas et al., 2022). Thorova (2016) dale uvadi, ze v rdmci
diagnostiky je nejdllezitéjsi klinickd zkuSenost. V soucasné dobé se snazime o véasny
zachyt vyvojovych obtizi, véetné PAS, a proto vytvarime mechanismy, jak problematiku
PAS odhalit. V pfipadé PAS se jednd o pedagogické pracovniky, specidlni pedagogy,
logopedy, pediatry, psychology, neurology, pracovniky pedagogicko-psychologickych

poraden (ddle jen PPP) a specidlné-pedagogickych center (dale jen SPC).

Sporclova (2018) uvadi, ze pokud se chceme vyhnout chybné pozitivni diagndze,
mélo by pozorovani probihat za pritomnosti rlznych lidi, za odliSnych situaci
a vrlOznorodém prostiedi z divodu co nejvyssi objektivity diagnostického vysetfeni.
Richman (2006) dodava zasadni véc, Ze ke spravnému stanoveni diagndzy je zcela

nezbytné vysetieni provadét opakované a neméné dllezitou soucasti je také celkové



|ékarské vysetieni, kvlli vylouceni jinych moZnych pficin poruch chovani, kterymi mohou

byt rizné infekce a alergie.

Neodmyslitelnou soucasti uplného diagnostického procesu je interdisciplinarni
spoluprace vSech odbornikd i rodicl, ktera slouzi kformulaci, kco moind
nejrelevantnéjsi diagndze a tim lze predchazet zdméné s odliSnou poruchou (Adamus
et al., 2017). Thorova (2016) sdéluje, Ze pro tyto odborniky jsou optimalni screeningové
metody, ke kterym je zapotfebi primarni trénink, a nejsou nijak obtizné

na administrativu.

Lékari tak hraji podstatnou roli pfi véasném rozeznani PAS, protoZe jsou s rodici
zpravidla prvni v kontaktu. Velmi dlleZitou soucasti je, aby lékari byli schopni poznat
a rozeznat symptomy této poruchy. Obvykly vék nastupu PAS je pred 3 rokem ditéte.
Symptomy a pfiznaky mohou byt nepatrné a nemusi byt odhaleny pred ndstupem ditéte
do Skoly. Diagnostika mlZze byt narocna na obou koncich spektra. Dité s tézkymi
autistickymi rysy je mnohdy slozité odlisit od ditéte s téZzkym mentalnim postizenim,
naopak dité s mirnymi autistickymi rysy mlzeme chybné diagnostikovat jako dité

s poruchou feéi nebo se socialni Uzkosti (Faras et al., © 2010).

2 TRIADA PROBLEMOVYCH OBLASTI U DETi S PAS V PREDSKOLNIM
VEKU

Druha kapitola popisuje a pfiblizuje triadu problémovych oblasti PAS s akcentem
na obdobi predskolniho véku. Termin tridda, do kterého patfi tfi problémové oblasti
klicové pro diagnostiku autismu, vymezila britska psychiatricka Lorna Wingova
v 70. letech 20. stoleti a nazvala je triddou poskozeni (v origindle Triad of Impaiments).
Beyer a Gammeltoft (2006) uvadi, Ze socialni interakce, komunikace a predstavivost
patfi mezi zdkladni prvky hry u déti, proto si jedinci s PAS hraji odliSnym zplisobem nez

intaktni jedinci.

Predskolni obdobi obvykle trva mezi 3 az 6-7 rokem Zivota. Zakonéeni tohoto
obdobi neni dovrseni fyzického véku, ale nastup do zakladni skoly (Vagnerova, 2012).
Thorova (2015) dopliuje, Ze v teoretickych systémech muze byt za dité predskolniho

véku uvaddéno od 2 do 5 let. Kolem druhého aZ tretiho roku byva déti s PAS



diagnostikovdno nejvice. V obdobi predskolniho véku totiz byvaji symptomy PAS nejvice
zfetelné, coz potvrdil vyzkum v letech 2010 az 2011, kterého se zucastnilo 237 rodin
s détmi s PAS (Bazalova, 2017). Eric Courchesene v nékolika svych studiich formuloval
teorii tzv. uvéznéného rlstu mozku, kdy mozek autisty v pfedskolnim véku v porovnani

s mozkem intaktnich déti stagnuje (Ecker et al., 2015; in Hrdli¢ka, 2020).
Do triady jsou zahrnuty tyto oblasti (Thorovd, 2016; Beyer, Gammeltoft, 2006):

- Socialni interakce a chovani
- Komunikace

- Pfedstavivost, zajmy, hra

2.1 Socialni interakce a socialni chovani

Navazovani vztahU srodi¢i a okolim je pfirozené détem od narozeni. Tato
schopnost oviem neni pfirozena détem s PAS (Bazalova, 2011). Thorova (2016) uvadi,
Ze obtize v socialni interakci jsou zaznamenatelné jiz od prvnich tydn Zivota, kdy chybi
navazovani océniho kontaktu, socidlni Usmév a potéseni zfyzického kontaktu.
V pozdéjSim véku rodice registruji, Ze dité nereaguje na vlastni jméno nebo je narusena
pozornost vyzadovanym smérem. Cadilova a Zampachova (2012) dodévaji, Ze dité s PAS

nesdili pozornost, neukazuje a neni schopno socidlnich hricek.

U kazdého jedince s PAS se porucha socidlni interakce a chovani lisi a zalezi
zejména na hloubce postizeni. ,Socidlni intelekt je vZdy vuci mentdlnim schopnostem

Clovéka s PAS v hlubokém deficitu.” (Thorovd, 2016, s. 63).

Déti s PAS dle Richmana (2006) nerozumi neverbalnimu chovani a neumi ho
naleZité pouzivat. Mezi ¢asté projevy patfi problémy s porozuménim vyrazim obliceje
a gestim (mavani, ukazovani), neschopnost navazovani a rozvijeni primérenym
socialnich kontaktd se svymi vrstevniky, hodné ¢asu straveného o samoté, nezdjem
o jiné lidi a také projev minimalni iniciativy (Richman, 2006). Neobjevuje se spontanni
hra ani napodoba (Richman, 2015). Zvlastnim a charakteristickym priznakem byva
pouZivani téla jiné osoby, jako by télo bylo nastroj (Lechta, 2016). Casto minimalné

reaguji na bolest a neddvaji najevo soucit.



Ackoliv je socidlni interakce diagnostické kritérium, u jedinci s PAS se lisi
individualné. Thorova (2016) uvadi, Ze u déti s PAS se Ize setkat s celou Skalou socidlniho
chovani, které md dva radikalni pdly. Pél osamély, kdy se dité pfi pokusu o socidlni
kontakt odvrati, zaleze pod stlil, odejde do kouta, protestuje, zakryva si usi ¢i oci, tfepe
rukama pred obli¢ejem a v neposledni fadé se vénuje manipulaci s uréitym pfedmétem.
Opakem je pol extrémni, kdy dité s PAS ma snahu navdazat sociadlni kontakt s kazdym
a kdekoli. Toto dité neciti Zddnou socidlni normu, upfené hledi lidem do oci, dotyka se
jich a dokaze hodiny vypravét o vécech, které je nemusi zajimat a mohou az obtézovat.
Jde o navazovani socidlniho kontaktu v nadmérné mife a mnohdy aZ nevhodnym

zplUsobem (Thorova, 2016).

2.2 Komunikace

»Komunikace je sama o sobé velmi motivujici, protoZe pri ndcviku dité dostdvd to,
co skutecné chce.” (Knapcova, 2006, s. 5).

Pojem komunikace pochazi z latinského communicare v prekladu sdélovat,
spojovat Ci svérovat. ZastfeSuje zrakovy kontakt, mimiku, gestiku, tédn hlasu apod.
(Sporclova, 2018). Komunikace je tedy sdélovani informaci, myslenek, pocit@, pfijimani

informaci, ale také slouzi jako dorozumivaci prostfedek.

Kazdy jedinec s PAS je ve svych projevech autismu vyjimecny a zcela jedinecny.
Projevy autismu u nékterych déti Ize vypozorovat jiz v asném batolecim, vyjimecné jiz

v kojeneckém véku (détsky autismus) (Sporclova, 2018).

VcEasny rozvoj tvofi pro déti s PAS nejvice efektivni podporu, ktera nezbytné musi
také zahrnovat vyuku komunikacnich schopnosti, resp. socidlné komunikacnich
dovednosti. PFi pouziti alternativni komunikace lze predchazet obtiznym a nepfiznivym
situacim, jak pro samotné dité, tak i pro jeho okoli. Alternativni formy komunikace dle
dosavadnich zku$enosti podporuji rozvoj teci (Cadilova et al., 2007). Cadilova et al.
(2007) dale uvadi formy komunikace, kterymi jsou verbalni, motorické, gestem,
predmétové, obrazkové (fotografie), psané (tisténé) a prostfednictvim znak( tedy

neverbalni a verbalni komunikace.



2.2.1 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace patfi mezi jednu ze dvou forem komunikace. Vedle
komunikace verbdlni ma funkci doprovazejici, ne vsak opomijenou. Mnohdy jsou
k nahrazeni verbdlni komunikace neverbdlnimi prostfedky. Mezi formy této komunikace
patfi gestikulace, mimika, o¢ni kontakt, posturace téla, proxemika, optika a dalsi.

U jedincd s PAS jsou evidentné veskeré tyto oblasti v deficitu (Rihova, Vitaskova, 2012).

Oc¢ni kontakt je ¢asto chybéjici ¢i nedostatecny. Pohled byvd casto ulpivavy,
objevuje se tzv. ,pohled skrz“ nebo se dité o¢nimu kontaktu vyhyba. Jednim z dlezitych
hodnoticich kritérii byva schopnost aktivniho vyuzivani ocniho kontaktu k aktivni
komunikaci — dité se u¢i pohledem dotdzat, kontroluje pozornost druhé osoby, dokaze
ukdzat pohledem, chdpe snadnd pravidla, kterymi se pti uzivani o¢niho kontaktu ridime

(Thorova, 2016).

Thorovd (2016) uvadi problémy v béiné uzivanych gestech. Jsou vyuzZivdna
minimalné, spiSe v naucenych situacich nebo na vyzvani. Chybi pohyb hlavy k vyjadreni
souhlasu ¢i nesouhlasu, nebo je méné zietelny a méné frekventovany. Stejné je to

s ukazovanim vyjadrfujici zajem, které také casto chybi nebo je opozdéno.

Narusena mimika je typicka pro absenci vyrazovych prostredkt (Thorova, 2016).
Vyraz obli¢eje neinformuje o pocitech ditéte (hypomimie), mize mit pdar zakladnich
emocnich prozitkd (hnév, strach, radost atp.), ale vétSinu dne ma neutralni vyraz. Chybi
usmév v socidlni interakci nebo neni zietelny, nékdy muze byt kiecovity a jindy je dité

ochotné ho vénovat pouze nejblizsim osobam (Thorova, 2016).

Co se tyCe posturace téla, je dité s PAS pfi komunikaci abnormalni (napt. déti
nemusi dodrzovat komunikaéni vzdalenost, velmi ¢asto jsou s komunikantem v tésné
blizkosti, nebo jsou oblicejem i télem odvraceny od néj). Thorova (2016) dale uvadi, zZe
déti s PAS maji tendence mit jeden nepfirozeny postoj pfi vzdjemné konverzaci
(schouleni do klubic¢ka, svésena ramena, sklonéna hlava) nebo naopak vykazuji

nadmérnou aktivitu (lezeni do koutu, pod stl, poskakovani apod.).



Mnoho déti s PAS dokdZe své prani nebo potfebu vyjadfit vedenim nebo
postrkovanim jiné osoby. Mnohdy vyuzZivaji ruku dospélého jako ndstroj (ukazuji jeho

rukou apod.).

| skrze problémové chovani mizeme zpozorovat formu komunikace, kdy se déti
s PAS mohou uchylovat k agresivité a destruktivnimu chovani. K problémovému chovani
se uchyluji pravé v dusledku neschopnosti se dorozumét, pozadat o své zakladni potieby

¢i se snazi ziskat posluchacovu pozornost a vyjadrit své zakladni pocity.

Schopnost samy od sebe spontdanné vytvaret posunky nebo vlastni znaky
nahrazujici chybéjici fe¢, uvadi Thorovd (2016) u déti s PAS jako sporadickou, jelikoz
Casto nemaji zajem o komunikaci jako takovou. K potiZim s osvojovanim znakového
socialni komunikace. Lze se v praxi setkat s détmi, které se nauci nékolik vyraz( ze

znakové cestiny ¢i z Makatonu, ovsem pravidlem to nebyva.

Stejné jako projevovat se neverbdlné, maji déti s PAS problém i porozumét
neverbalnim prostfedkm u druhych lidi, kdy se jedna o receptivni slozku reci. Vyznam
neverbalni komunikace ostatnich lidi dekdduji s velkymi problémy, ¢asto jim nerozumi
nebo vibec nechdpou. Z gestiky, posturace téla nebo z vyrazu obliceje je pro né slozité
usuzovat, co si druzi lidé mysli a mizZe tak dochazet ¢asto k nedorozuméni (Thorova,

2016).

2.2.2 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace znamena ,slovni sdélovani“, uplatiujeme zamér mluvéiho,
formulaci sdéleni, urcity smysl sdéleni pro prijemce a také ucinek na prijemce (Vybiral,

2000; in Prtcha, 2013).

Obtize se objevuji také ve verbalni komunikaci. Narusena mUzZe byt expresivni
(vyjadrovaci) slozka reci, kdy dité nemluvi vibec nebo jeho vyvoj fe¢i neodpovida
mentdlnim schopnostem a je pod jeho urovni. Porucha na urovni receptivni
(porozumeéni) slozky reci se projevuje rozuméni spiSe jednoslovnym jednoduchym
pokynim, sluchovou verbalni agnozii, dlouhou latencni dobou reakce. Nejtézsi je

smiSend forma, kdy obé poruchy nastavaji zaroven a dité tedy nerozumi ani nemluvi.
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Artikulacni obtize mohou zpUsobit natolik setfelou fec, kterd muizie byt az
nesrozumitelna. VyuZiti prozodickych prvkd feci byva naruseno. Hlas maze byt pfilis
vysoko nebo nizko posazeny, monoténni az mechanicky, bez darazl, bez emocniho
zabarveni a modulaci hlasitosti, nezvykly byva i rytmus feci. Porozuméni prozodickym
prvkiim feci (napf. ironie, sarkasmus, nadsazka, dvojsmysl) je pro jedince s PAS také

komplikované (Thorova, 2016).

Neschopnost skladat slova a véty, kdy sklddani slov je mechanické. Obtize se
objevuji také u pouzivani zajmen (zaména prvni osoby za treti), rodd, ¢ast a skloriovani.
Casto vynechdvaji spojky a predlozky. B&iné jsou neologismy, echoldlie, logorea,
verbalni autostimulace (hrani si se slovy a slovnimi spojenimi, nepfimérené otazky),
literarni presnost (doslovné chapani slySeného; pravdivé odpovédi na fecnické otazky —
pf. ,Co jen z tebe bude?“- ,Kuchar”.; naivni reakce v dusledku na doslovné chapani
sdéleni — pf. ,Mdm to na jazyku.”- ,UkaZ, otevii pusu a jd se podivam.”). Matouci
a problémové jsou pro jedince s PAS porozuméni homonymuim, slangovym a modnim

ve

vyrazlm (napf. husty, odvaz), nareci ¢i obecné nespisovné cestiné (Thorova, 2016).

Odborna literatura uvadi, Ze u jedinct s PAS lze pozorovat naruseni ¢i poskozeni
ve veskerych jazykovych rovinach reci. Nejvice je vSak postizena rovina pragmaticka.
Thorova (2016) uvadi obtize v malé, Zadné ¢i nepfimérené spontaneité konverzace,
v reciprocité konverzace a u spolecenské neprimérenosti, kdy dité pokladd nevhodné
otdazky, pouziva vulgarity k upoutani pozornosti ostatnich nebo také problémy s tykanim
a vykanim. Ddle autorka uvadi nepochopeni spolecenského vyznamu konverzace, potize
se samotnym procesem konverzace (napf. zahdjeni konverzace nebo jeji ukonceni)
a verbalni dezinhibici, kdy bez jakéhokoliv ohledu na zajem a reakci posluchace ulpiva

na tématech nebo pouziva pervazivni dotazovani.

Thorova (2016) popisuje dalSi zvlastnosti v projevu déti s PAS. Patfi sem
napriklad pouzivani frazeologismU, citova nepfimérenost az excentri¢nost (pf. ,Jsi
bohuliba.” = ,Jsi mild.”), vyuzivani unikového chovéani pfi nechuti ke konverzaci,
pravdomluvnost, upfimnost a presnost, které casto vedou k neslusnému chovani
(pf. ,Mads Zluty zuby, to si je vibec necistis?”), uzivani vlastnich verbalnich ritudld,
mluveni mimo konverzacni kontext, kdy dité pouziva vyroky, které nijak nesouvisi s tim,

o ¢em je samotna konverzace. Dale uZivani egocentrického jednani v konverzaci di
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uzivani védeckych otazek. Rihova a Vitaskova (2012) dodavaji problémy s abstraktnimi

vyrazy a logorheu.

Jedinci s PAS maji primarné poruchy komunikace. Opozdény vyvoj feci byva
Castokrat prvni pficinou, kterou rodice uvadi u svého ditéte (Thorova, 2016). Richman
(2006) dodava, Ze jedinci s autismem maji kvalitativni i kvantitativni poruchu redi, jinak
feceno, fec je u jedincl s PAS opozdénd a vyviji se jinym zplsobem neZ u intaktnich
jedincl. Autor také uvadi, Zze zhruba u 40 % jedincl s PAS k rozvinuti reci nedojde
a jedinec nemad snahu kompenzovat tento nedostatek jinou formou komunikace, jako je

mimika nebo gesta.

Mnoho jedincd s PAS si nevytvofi aktivni mluvenou fe¢ (Beyer, Gammeltoft,
2006). Autofi také uvadi: ... jsou vsak déti s autismem, u nichZ se vytvori re¢ i funkcni
slovni zdsoba, které pochopi gramatickd pravidla a podobné. | tyto déti s autismem vsak
maji problémy s dialogem a vzdjemnosti (pragmatické vyuZiti feci).“ (Beyer, Gammeltoft,

2006, s. 26).

2.2.3 Komunika¢ni problémy

Klicovym faktorem pro déti s PAS je Uroven jejich jazyka. Pokud se do Sesti let
véku nevytvori smysluplnd e, je budouci vyvoj vyrazné ohrozen. Pouze u velice malého
mnozstvi jedincd, u kterych se neobjevi fe¢ do Sestého roku, se poté rozvine viestranna
feC. Pokud se fec vytvori v pozdéjsim véku, je jistym zplUsobem poskozena (Howlin,
2009). Je nezbytné mit na paméti, Zze dité s PAS nedokaZe komunikovat své potieby
ne proto, Ze by nechtélo, ale proto, Ze k tomu nema dostateéné prostfedky. Nemusi tak
umét vyjadrit své potreby a sva prani, mlze byt frustrovano, coz mize podnitit a zahdjit

problémy v chovani.

Nejjednodussi formou komunikace je motoricka. U velkého mnozZstvi jedincl
s PAS je Casto jedinym zplisobem, jak vyjadfit sva prani a zakladni potieby. U motorické
komunikace vedou clovéka k mistu, kde je umisténé to, co chtéji, nebo to misto maji
spojené s urcitou ¢innosti. Vyssi formou komunikace je vyuzivani gest, avSak u jedincu
s PAS tomu tak neni. Je dulezité a potfebné zvolit konkrétnéjsi a vice vizualni formu

komunikace. Jde predevSim o komunikaci prostfednictvim obrazk( (fotografie,
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piktogramy), zastupnych predmét(i, slovnich obraz(i a psaného textu. Komunikovat

budou tehdy, kdy? jim jsou davény vizuaini podnéty (Cadilova et al., 2007).
Komunikaéni potize dle Adamuse (et al., 2017):

e Jednostranna komunikace — mluvi z velké ¢3asti o svych tématech; dialog vazne;
nemaji zdjem o potreby posluchace; komunikuji o tématech, ktera zajimaji
je samotné, ne vSak posluchace; pokladaji banalni dotazy, otazky, na které vsak
znaji odpovéd nebo naopak otazky nepokladaji

e Omezenda mimoslovni komunikace — ukazovani pouzivaji v malé mife; ocni
kontakt neni kvalitni; chudsi byvaji gesta a mimika; nevyrazné projevi souhlas i
nesouhlas (kyvnuti, zavrténi hlavou); mdlo koordinuji gesta s o¢nim kontaktem;
¢asto se nedivaji na osobu, ktera s nimi komunikuje

e Omezeni pouzivani praktické komunikace — uZivaji vulgarity a spolecensky
nevyhovujici vyroky; potize mivaji, jak jiz bylo zminéno, s vykanim, pozdravem,
oslovenim, zdvofilosti, vyjadifenim prosby a spolec¢enskou konverzaci; potize ¢ini
vyjadfovani svych pocitli, podavani informaci z minulosti a v neposledni fadé
nepfrizplsobivost komunikace socialni situaci

e Zvlastni projevy feci — echolalie; velmi ¢asto nedokazou odhadnout pfimérenost
intonace a hlasitosti svého projevu; nepouzivaji komplikovand souvéti; nékdy
mohou mluvit mimo kontext; nachylni jsou k opakovani urcitych vyraz ¢i vét

e Mutismus (u déti s PAS se muzZe vyskytovat) — déti nemluvi, pokud ano, tak velice
malo; neprojevuji zajem o komunikaci; reakce na reCové pokyny maji zhorsené
nebo Zadné; mutismus se dle Klenkové (2006) vyznacuje ztrdtou schopnosti
verbdlné komunikovat; Kejklickovd (2016) doplfiuje, Ze tato porucha komunikace

se objevuje zfidka, avsak je velmi zavaina

Intaktni predskolak je velmi zvidavy a aktivni. Umi jasné vyslovovat veskeré
hlasky, osvojil si jiz zakladni gramatickou strukturu jazyka, aktivné vyuzivd komplexni
véty i souvéti a rec je tedy plné srozumitelna (Thorova, 2015). Lze tedy fici, Ze na rozdil
od intaktniho ditéte, ma dité sPAS problémy jak v komunikaci verbalni, tak

i v komunikaci neverbalni.
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2.3 Predstavivost, zajmy, hra

Predstavivost je psychicky proces, ktery vede ke vzniku pamétovych predstav.

Je také predpokladem pro tvorivé ¢innosti. S predstavivosti také Gzce souvisi fantazie.

»Jednd se o specifické chovdni a Cinnosti, které souviseji s narusenou imaginaci
a nepruZnosti myslenkovych procesi.” (Sladeckova, Sobotkova, 2014, s. 29). Jednd
se o repetitivni (opakujici se) motorické dovednosti a stereotypni vzorce chovani, kdy
je narusena schopnost predstavivosti (imaginace) (Thorova, 2016). Zakladni schopnosti
je imaginace, jeji naruseni ma v mnoha smérech nepfiznivy vliv na vyvoj mentalnich
schopnosti ditéte. Podstatnou slozkou predstavivosti je vyvoj napodoby, kdy dité
napodobovanim ziskdva prehled, jak ve vztazich pficin, tak i v nasledcich. Vysledkem
je schopnost ¢i moznost planovani. Pokud dojde k nedostate¢né imaginaci, dochazi
k naruseni imitace a symbolického mysleni a tim nedochazi k rozvoji hry, tedy zakladni
¢innosti pro uceni (Thorova, 2016). Dité dava prednost ¢innostem a aktivitdm, které jsou
typické pro mladsi vék, snazi se v nich hledat predvidatelnost, a tim se fixuje na
jednoduché stereotypni ¢innosti. Hra a volny ¢as déti s PAS se stavaji vyrazné a zretelné
odliSnymi od vrstevnikud a intaktnich déti. Vyvoj a kvalita hry zalezi pravé na schopnosti
jiz zminéné predstavivosti (fantazie), motorickych schopnostech, Urovni mysleni
a socialnich dovednostech (sdileni pozornosti, ndpodoba) (Thorova, 2016). Autorka dale
uvadi, Ze kvalita hry, rozmanitost, spontannost, radost ze socialni interakce, rozsah
zapojeni ditéte a schopnost se na hru soustredit se odviji od symptomatiky a podstatnym

podilem urcuje pravé uroven celkové adaptability ditéte.
Richman (2006) uvadi zpUsoby stereotypniho chovani, kterymi jsou:

o Nestandardni a nefunkéni manipulace s hra¢kami,

e zameéreni se na ¢asti urcitého predmétu,

e prehnand reakce na urcité zvukové podnéty, neschopnost nevnimat
nepodstatné zvukové podnéty,

e tfepot rukou, placani, tleskani, kolébani téla,

e abnormalni zaméreni na néjaky vzorec chovani nebo rutinni ¢innosti a snaha
0 neménnost,

e odmitani fyzického kontaktu ¢i naopak znaény zdjem o néj,
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e chutova a Cichova precitlivélost,
e abnormalni zrakova stimulace — srovnavani predmét(, obliba urcitého poradi

pismen nebo Cisel.

DulezZitou soucdsti v obdobi predskolniho véku je hra. Dité velkou ¢ast dne stravi
pravé hrou a je jeho nejvice pfirozenou a nej¢astéjsi ¢innosti. (Suchankova, 2014) ,,Jde
0 nejprirozenéjsi aktivitu ditéte.” (Zelinova, 2011, s. 14). Dité s PAS je ve hie a volném
Case vyrazné a zjevné odliSné od intaktnich vrstevnikd (Thorovd, 2016). Autofi Bayer
a Gammeltoft (2006) dodavaji, Ze hru déti s PAS lze popsat jako automatickou Ci
mechanickou, neobjevuje se pfirozeny zajem zkoumat okolni svét a mnohdy také chybi
spontanni funkcni hra jako u intaktnich déti. Intaktni déti maji jiz vrozenou primarni
vazbu neboli schopnost reagovat na osobu, kterd mu vénuje pozornost a také mu
pozornost vénovat. Redukovanou schopnost hry, jako typicky rys u autismu, popsal jiz
zminovany Leo Kanner ve své publikaci z roku 1943. Ditéti s PAS zpUsobuje také velké
problémy chapani souvislosti mezi jedndnim ostatnich lidi a mezi svym vlastnim

jednanim, a to je kli¢ové k dalSimu rozvoji komunikacnich schopnosti a socidlnich vztahu.

Predskolni dité je velmi zvidavé a aktivni. Pfedskoldk umi jasné vyslovovat
veskeré hlasky, osvoijil si jiz zakladni gramatickou strukturu jazyka, aktivné vyuzivd
komplexni véty i souvéti a fec je tedy plné srozumitelnd (Thorovd, 2015). Lze tedy fici,
Ze na rozdil od intaktniho ditéte, ma dité s PAS problémy jak v komunikaci verbalni, tak
i vkomunikaci neverbdlni. Komunikaéni dovednosti a schopnosti ditéte s PAS

v predskolnim obdobi jsou jiz popsany v predeslé druhé kapitole.

2.4 Nespecifické variabilni rysy

Thorova (2016) uvadi, Ze u déti s PAS se mohou vyskytnout urcité zvlastni projevy
chovani, které se netykaji triddy problémovych oblasti a nazyvdme je nespecifickymi
variabilnimi rysy. Dale doddav4, Ze az u dvou tfetin jedinct s diagnostikovanou PAS se

tyto projevy mohou objevovat.

Dle Thorové (2016) se objevuji poruchy v percepcni oblasti, problémy v chovani,
poruchy pfijmu potravy, poruchy spanku, poruchy prizplGsobivosti, poruchy

motorického vyvoje a motorické obtize. Cadilovd a Zampachovd (2012) také doddvaji
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fascinaci pohybem, jako je napf. otevirdni a zavirani dvefi, monitorovani predméta,

které se otaci a roztacejici se hracky.

U déti s PAS se castokrat objevuji problémy v oblasti vnimani, a to ve smyslu
hypersenzitivity a hyposenzitivity, které se objevuje v oblasti zrakové, sluchové,
chutové, Cichové i hmatové. Prikladem muzZe byt nepfimérena reakce v podobé strachu
ze zvuk(, precitlivélost na specifické pachy, parfémy, pot, osvéZovace vzduchu, také
mUze byt precitlivélé na podnéty, jako je blesk fotoaparatu, zarivky, kaslani ¢i kychani.
V oblasti chutového vnimani hypersenzitivni dité odmita mnohé potraviny a byva to
pric¢ina extrémni vybiravosti. Pfi hypersenzitivité hmatového vnimani ma dité nechut az
odpor k doteklim, ¢esani, stfihani vlasl a je precitlivélé na Spinavé ruce apod. (Thorov3,

2016).

Hyposenzitivita ve zrakové oblasti se vyskytuje malou tendenci vyhledavat
zrakové podnéty. V oblasti sluchové se vyznacuje nereagovanim na intenzivni zvukové
podnéty, jako je tlesknuti rukama ¢i zavolani. U chutového vnimani ditéti chybi
zdrzenlivost v konzumovdni predmétu, které jsou nestravitelné, a muize dojit k jejich
pojidani. V oblasti Cichového vnimani dochazi k pochybeni vlastnich hygienickych
navykd. Hyposenzitivita se mizZe tykat také obleceni. Mnohé déti predskolniho véku se

vysvlékaji do naha nebo na svém téle obtizné snaseji rukavice i €epici (Thorova, 2016).

U motorického vyvoje Cadilovd a Zampachovd (2012) uvadi redukci u schopnosti
napodoby pohybl, chizi po Spi¢kdch a chlzi nachylenou. Thorova (2016) dodava

stereotypni, neobvyklé pohyby rukou ¢i prst a rdznorody vyvoj grafomotoriky a kresby.

DalsSim projevem byvd nepfiméfend emocni reaktivita. Mlze se jednat
o intenzivni zmény nalad, neopodstatnény smich ¢i pla¢, uzkosti, afekty nebo
nepfitomnost strachu v nebezpeénych situacich (Cadilova, Zampachova, 2012). Thorova
(2016) u neprimérenych emocionalnich reakci uvadi dale vybuchy zlosti, které muze
vyvolat poruseni ritualu, nahld zména nebo Cisté zvlastni dlvody (smrkani, kaslani,
pohozeni hlavou ¢ barva). Uzkosti vice rozliduje na separaéni Uzkost, socialni fobii,

panické reakce, trvalou Uzkost a specifické strachy.

Schopnost prizplsobovat se zménam je u jedincl s PAS vzdy narusena a zavisi

na intelektu, emocni reaktivité a Urovni komunikace. Reakce na zmény je individudlni
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a promeénliva. Nékteré déti mohou projevovat nelibost, ale situaci jim vysvétlime nebo
se muze natolik rozzlobit a sotva se ndm ho podafi zklidnit. Mohou byt taci, ktefi bouflivé
nereaguji, ale ddvaji najevo Uzkost a silnou tenzi. Mnohé déti frustrujici na prvni pohled

nejsou, ale obtiZze nastdvaji pfi spolupraci s ostatnimi (Thorova, 2016).

Ackoli poruchy chovani nejsou diagnostickym kritériem PAS, vyznamné se s nimi
spojuji. Mnohdy sem patfi agresivita, sebeposkozovani, destruktivni ¢innost, afektivni
vybuchy, stereotypni ¢innosti a ritudly (Thorovd, 2016). Intenzita problémového chovani
se zvySuje s komunikativnimi obtizemi a hloubkou mentdlniho postiZzeni (Bazalova,
2017). Autorky Cadilovd a Zampachova (2012) a Thorova (2016) uvadéji problémy se
spankem a jidlem. Pouze maly pocet déti s PAS trpi nespavosti, avSak vice déti trpi
potizemi no€niho probouzeni, no¢nimi mirami, pozdnim usinanim a brzkym vstavanim.
V oblasti jidla jsou ndrocné a vybiravé. V radikdlnich situacich ji pouze jidlo urcité

konzistence nebo barvy.

DalSim nespecifickym rysem je chybnd spontaneita, iniciativa a tvofivost
pfi organizovani volného ¢asu (Cadilovd, Zampachova, 2012). Mezi dal{ patfi epileptické
zachvaty, slepota, hluchota nebo tuberdzni skleréza (Bazalova, 2011). Adamus (2014)
uvadi také znacné potize s uzivanim jazyka a jeho gramatickou skladbou, kdy namisto

1. osoby ,,ja“ pouzivaji singuldr, tedy 3. osobu.
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3 ALTERNATIVNiIi A AUGMENTATIVNi KOMUNIKACE

Treti kapitola pojedndva o systému alternativni a augmentativni komunikace,
o jejich metoddch a technickych pomuckach nahradni komunikace, které jsou pro préci

s détmi s PAS dulezité a mnohdy nezbytné.

Augmentativni komunikacni systémy (augmentace z lat. rozsSifovani, zvétseni)
pro dorozumivani. Také podporuji vlastni vyjadfovani a uleh¢uji porozuméni mluvené
feci. Zatimco alternativni komunikacéni systémy jsou vyuZivany pro nahradu mluvené reci

(Klenkova, 2006).

Technikami AAK mlzeme u déti s PAS, které nedokazou své potreby vyjadrit
slovné, snizovat frustraci. Tyto systémy jsou také jednim ze zplsobu redukce i prevence

problémového chovani, které se odviji od frustrace (Bondy, Frost, 2007).

Hlavnim cilem metod AAK je maximdlni moZna mira zafazeni jedince
do spolecnosti a poskytnout osobdm se zdvaznymi poruchami komunikaéniho procesu
aktivni dorozuméni. Tyto komunikacni systémy lze Ucinné vyuzivat jak u vrozenych
naruSeni komunikacnich schopnosti (vyvojova porucha feci, kombinovana postizeni,
centralni porucha vyvoje hybnosti apod.), tak i u poruch ziskanych a u degenerativnich
onemocnéni (nddory mozku, cévni mozkové prihody, Alzheimerovy a Parkinsonovy
nemoci apod.) (Klenkovd, 2006). Sarounové et al. (2014) doddvaji za cil kazdého
logopeda, rodic¢e i dalSich odbornikd a terapeutd maximalni rozvoj mluvené feci
pfi pfimé praci s ditétem s PAS.

Thorova (2016) uvadi, Ze alternativni a augmentativni komunikacni systémy
se vyuZivaji predevsim u déti, které maji problém ve verbalni komunikaci nebo je
pouzivan jako podpurny systém u déti predskolniho véku, jejichz recovy vyvoj je
neuspokojivy. Sporclovd (2018) dodéva, Ze pro snazii pochopeni informaci, které
sdélujeme, je verbalni sdéleni vhodné doplnit vizudlni oporou, kterou dité lépe chépe.
U prevdiné c¢asti jedincd s PAS patfi vizudlni vnimani a mysleni k silnym strankam

(Cadilovd, Zampachova, 2012).
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Dle Janovcové (2010) Ize rozdélit AAK na metody:

e bez pomicek
e s pomUlckami

e jiné typy

3.1 Metody bez pomicek

Mezi tyto metody lze zaradit i pfirozeny zplsob komunikace. Jedna se predevsim
o cileny pohled, o mimiku, pfirozena gesta, odpovédi ANO/NE na otazky ¢i komunikaci
akci, kdy dité napfiklad prfinese mamince bundu a tim ddva najevo, Ze chce jit ven

(Sarounova et al., 2014). Jednd se tedy o systémy AAK, které nevyZaduji Zddné pomicky.
e Prirozena gesta a rec téla

O néco dfive, nez se dité nauci vyuzZivat re¢, pouzivd k dorozumivani gesta.
Pfevazind vétsina gest zahrnuje pohyby rukou. Abychom vsak predali sdéleni, vyuzivame
i odlisSné c¢asti naseho téla. Nejvice znamé gesto byva kyvani a krouceni hlavou
s vyznamem, pfi souhlasu ,,ano” a pfi nesouhlasu naopak ,,ne”. Pro déti s PAS je velmi
dllezité, abychom reagovali na vSechny formy komunikace, které vyuzivaji a tim je
podporovali, ¢imzZ se zvySuje zdjem ditéte o komunikaci. Avsak nékdy mohou byt jejich
vlastni formy komunikace spoleéensky nepfijatelné a nesrozumitelné pro jejich okoli.
Vzhledem ke znamym problém(m s napodobovanim, ma mnoho déti s autismem obtize
s komunikaci prostrednictvim gest. K osvojovani uZitecnych gest mize pomoci fyzicka
dopomoc k udélani pohybu, ktery po ditéti vyZzadujeme (Bondy, Frost, 2007). Schopler

et al. (2011) dodavaiji uzitecnost manipulace pro pfivedeni ditéte zpét k danému ukolu.

e Znaky

Znaky lze vyuZivat i u déti s autismem. VyuZivani znakd je u déti s PAS, které
nekomunikuji feci, zcela nejbéinéjsi systém komunikace. Mnohé déti ve skutecnosti
zavisi pouze na vizudlnich podnétech, ackoli mohou plsobit dojmem, Ze poslouchaji

a vnimaji lépe, je-li fe€ doplnéna o znaky (Bondy, Frost, 2007).
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e Znak do reci

Tento systém AAK nelze zaménovat se znakovym jazykem pouzivanym sluchové
postizenymi osobami. Systém rozviji pomoci znakt komunikaéni a motorické dovednosti
(Klenkova, 2006). Dle Slowika (2016) se jedna o nejjednodussi podplrnou metodu.
Zahrnuje gestikulaci nebo pantomimické ¢i pohybové vyjadreni, které muze slouzit jako

doplnéni fecového projevu.
e Makaton

Makaton je znakovy systém doprovazejici mluvenou fe¢ za pomoci prostych
kreslenych symboll a znakd. Byly upraveny tak, aby vyhovovaly i malym détem, kdy
nepatrné pohyby byly nahrazeny ndapadnéjsimi. Komunikacni schopnost ditéte
je podporovdna vnimanim vice smysly, kdy oralni rec je doprovazena znakem a zaroven

vidi také grafické znazornéni slova (Newman, 2004).

3.2 Metody s pomtckami

U téchto metod se jednd o rGzné predméty, fotografie, obrazky, piktogramy,

pocitace, komunikacni knihy a tablety.
e Skutecné predméty — trojrozmérné symboly

Skutecné Cirealné predmeéty jsou pfi uceni nejjednodussim typem symbolu, ktery
sam o sobé prezentuje uréitou véc, ¢innost ¢i misto. Dité manipuluje se skute¢nymi
predméty a jednd se tedy o asociaci symbolQ s aktivitami, které symboly predkladaiji.
Rizikem této komunikaéni techniky je jejich omezena presnost nebo predméty v pripadé
potieby nejsou ihned k dispozici. Prikladem mUzZe byt dité, které chce jet autem, prinese

klice od auta symbolizujici jizdu autem (Bondy, Frost, 2007).

e Fotografie

Fotografie reprezentuji ¢innosti, predméty, mista ¢i urcité lidi. Oproti skuteé¢nym
predmétim maji fotografie vyhodu, Ze je mulZeme kdekoli nosit s sebou. Diky

technologickému pokroku jsou vice a vice dostupnéjsi (Bondy, Frost, 2007).
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e Piktogramy

Piktogramy jsou hojné vyuzivany po celém svété a ddale doplfovany. Jedna
se o jednoduché ¢ernobilé symboly, které se Uspé&sné uZivaji i u déti s autismem. Casto
vSak nejsou volbou pro prvotni alternativni komunikaci z dlvodu jejich striktnosti
a jednoduchosti (Sarounové et al., 2014). Slowik (2016) doddva nejéastéj$i podobu
piktogram(, kterymi jsou bilé obrazky na cerném pozadi, ale mohou byt i cerné obrazky

na bilém pozadi.
e Obrazky

Obrazky mohou byt pouzity z internetovych stranek, kde jsou jiz vytvoreny nebo
namalovany ruéné. Zadouci je zjisténi, o jaké obrazky ma dité zajem a podle toho tvofit.
Nékomu vyhovuji obrazky cernobilé, jinému pak barevné. Pro tvoreni ru¢né kreslenych

obrazkd je zapotrebi do urcité miry disponovat kreativitou (Bondy, Frost, 2007).
e Vyménny obrazkovy komunikacni systém

Vyménny obrdzkovy komunikacni systém (ddle jen VOKS) vychazi z programu
PECS (The Picture Exchange Communication System). Program PECS byl vytvoren
americkymi odborniky. Velmi ¢asto jsou tyto programy povaZovany za zcela identické,
ale ve skuteénosti tomu tak neni. V Ceské republice se setkdvame s programem VOKS,
ktery je metodicky odliSny po formalni strance, lisi se metodickymi postupy, uvadi se zde
podrobnéjsi zpracovani krok( a postupl nacviku a v neposledni fadé se snazi o snadnou
a prehlednou orientaci vtomto systému. Je tedy modifikovdan na zdejsi prostredi

(Knapcova, 2006).
Systém je zaloZen na nasledujicich principech:

e vysoka motivace

e smysluplnd a ucelnd vyména obrazku za véc, kterou obrazek znazornuje

e podpora iniciativy klienta pouzitim fyzické asistence a potlaéenim verbalnich
vyzev a pokyna

e podpora nezavislosti usporadanim lekci
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Cilem metodiky je zvySeni funkénich komunikaénich schopnosti a zvyseni miry
samostatnosti, sobéstacnosti a nezavislosti. Jiz od samého zacatku vede VOKS

k iniciativnimu pfristupu jedince (Knapcova, 2006).

Metodika VOKS je ur€ena v prvni fadé pro jedince s PAS a lze se systémem zacit
v jakémbkoli véku, a to ihned, jakmile je zfejmé, Ze dité ma potize s funkéni komunikaci.
Zasadnim predpokladem pro Uspésné zavedeni komunikacniho systému VOKS je striktni

dodrzovani instrukci, pokyn( a také postupl prace (Knapcova, 2006).

e Systém Bliss

Jedna se o grafické symboly, které vyuZivaji namisto slov jednoduché obrazky.
Tento komunikaéni systém vytvofil Charles Bliss (Klenkovd, 2006). Sarounovd et al.
(2014) dodavaji, Ze z davodu narocnosti vyuky, kvili absolvovani specidlnich kurzi
v zahrani¢i a vyuZiti pro pomérné malé mnozstvi jedinci, se v Ceské republice nikdy

nerozsiril.

¢ Komunikacni tabulky

Z grafickych symboll ¢i fotografii Ize sestavovat komunikacni tabule. Mlizeme

zde uvést komunikacni knihy, komunikaéni tabulky a jiné pomucky (Bondy, Frost, 2007).

e Komunikacni zazitkové deniky

Komunikaéni zazitkové deniky také maji vyznamny motivacni potencidl
ke komunikaci. Jedna se o knihy, ve kterych jsou zaznamenavany udalosti, které dité
prozilo a hlavnim cilem je, aby dité mohlo vypravét svému okoli, co prozilo (Sarounova

et al,, 2014).
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3.3 lJiné typy

Zde mohou byt zarazeny rizné doplrky pro snadnéjsi ovladani pocitace, jako jsou

alternativni kldvesnice, spinace apod. (Klenkova, 2006).

3.4 Technické pomicky

Ackoli se elektronické (,high tech”) zafizeni u jedinch s PAS béZné vyuZivaji, je
potieba zhodnotit Ucinnost a individualni potreby (Kristi et al, 2018). Cenova dostupnost
velkého mnoizstvi systém( brani v rozsahu vyuZiti elektronickych technik, pomucek
a softwaru. Potencial , high tech” systému lze predpokladat jako pomoc pfti rozsifovani
soucasnych nastroju AAK, aby umoZiovaly snazsi zapojeni jedincd a uZivatelQ
do neomezenych prostfedkd komunikace (Elsahar et al., 2019). Vysledky vypovidaji, ze
videa mohou byt slibnou intervenci ke zvySeni komunikaénich schopnosti u déti s PAS
v predskolnim véku (Shelley et al., 2021). Vizudlni podporu pfi vyuzivani pocitacl

muUzZeme nabizet détem, které na ni dobre reaguji (Moor, 2010).

¢ Komunikacni pomtucky s hlasovym vystupem

Jednd se o ozvuéené komunikacni tabulky, tzv. ,komunikatory”. Pod predmét,
symbol ¢i fotografii mame moznost namluvit sdéleni, které se pfi aktivizaci tlacitka
prehraje. Komunikdtory nejsou jedine¢nym prostifedkem komunikace, je to pouze
soucast komunikacni strategie nebo je jeho doplikem. V soucasnosti je na trhu velké
mnozstvi komunikatord s moznosti zaznamu sdélované zpravy, avsak s vétsi technickou
dokonalosti se tak stavaji nedostupnymi nebo nejsou modifikovany pro cesky jazyk

v pripadé komunikator( se systémem hlasu umélého (Janovcova, 2010).

Z komunikatord mlzZeme uvést pomucky s jednim tlacitkem, pomicky s vice
tlacitky, pomlcky s hlasovym vystupem zaloZzené na principu cteni ¢arovych kédu,
¢tecky akustickych samolepek a pomticky s dynamickym displejem (Sarounova et al.,

2014).
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e Pocitacova technika

V soucasné dobé jsou specidlni pocitacové programy podstatnym doplikem
pro logopedickou péci. Slouzi jako stimuldtor motivace a jsou nastrojem k navazani

snadnéjsi a rychlejsi spoluprace s ditétem s PAS.
¢ Komunikacni software

Jde o komunikacni systémy slouZzici pro ucely komunikace a dorozumivani. Dale

jsou charakterizovany nejvice vyuzivané programy.

Boardmaker — americky pocitacovy program, vyroba a tisk komunikacnich
tabulek, karticek, symboll, disponuje hlasovym vystupem, zakladni verze obsahuje
cca 5 000 symbolli, moZnost vyuZivat symboly vytvorené nebo si vytvaret vlastni, Ize
vkladat i vlastni fotografie, nevyhodou je menu programu v angli¢tiné a vyssi cena

(Sarounova et al., 2014).

Symwriter — britsky pocita¢ovy program, vyroba a tisk komunikac¢nich materiald,
nevyhodou je neumistovani symbold do bunék a tim ztizené vytvareni komunikacénich
tabulek, obsahuje kolem 8 000 barevnych symboll, 20 000 ceskych slov doplfiuje

symboly, vyhodou je pInd lokalizace pro ¢esky jazyk (Sarounova et al., 2014).

Altik — ¢esky pocitacovy program, vyroba a tisk komunikacnich tabulek, Ize vyuzit

také vlastni hlasovy vystup, obsahuje 2 188 symboltl a fotografii (Sarounové et al., 2014).

Grid 2 — britsky software slouzici pfimo ke komunikaci jedince &i uzivatele skrze
pocitac (pfipadné tablet), plné lokalizovan pro cesky jazyk, disponuje hlasovym
vystupem, nevyhodou je vy3si cena programu a sloZité nastaveni (Sarounova et al.,

2014).

Grid 3 — britsky program, vhodny i pro nejmensi déti (obsahuje aktivity
napomahajici k rozvoji alternativni komunikaci), vyhoda hlasového vystupu
a prehledného manualu k pouzivani, jazykem programu je cesky jazyk, lze vkladat vlastni

fotografie (Spektra v.d.n, 2018).

Mentio — cesky logopedicky software a vyukovy pocitacovy program,

v predskolnim véku u déti s PAS lze program vyuZit jako doplnék terapie

(Mentio ®,2022), pavodné urcen pro jedince s afazii (Janovcova, 2010).
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Brepta — program evaluovan u MSMT CR, vyukovy a diagnosticky program, uréen
predeviim détem predSkolniho véku, databaze obsahuje kolem 1 200 zvukovych
podnétl spojenych s obrazky, rozviji komunikativni schopnosti pritazlivou a zabavnou

formou (Petit HW-SW, © 2022).

Méda — vhodny predevsim pro déti v predskolnim véku, jednoduchy na ovladani,

tvorba komunikacnich tabulek, pracovnich listl apod. (Janovcovd, 2010).

In Print 3 — britsky program, vylepsena verze programu In Print 2, vice nez 20 000
symbold, Ize pfikoupit balicek podpory autismu, vytvareni zdroju pro tisk a podporu

symbolQ, Ize vkladat vlastni obrazky a fotografie (Widgit, 2007)

Look to Learn — britsky program uréeny zejména pro déti s tézkym télesnym di
kombinovanym postiZzenim, ovladani pomoci o¢ni navigace, déti se zdbavnou formou uci

nezbytné dovednosti, nutné pro dalsi ovladani pocitace o¢ima (Spektra v.d.n, 2018).

Picto Selector — bezplatny nastroj pro vyrobu vizudlni opory, obsahuje kolem
28 000 piktogrami, z nichz cast je preloZena také do cestiny, lze pridavat vlastni

piktogramy (Picto-Selector, 2022).

TouchChat — TouchChat HD — AAC je urcen pro jedince s PAS, nevyhodou je
nelokalizace pro Cesky jazyk, disponuje hlasovym vystupem (TouchChat ® HD — AAC,

2022).

Proloquo2GO - aplikace zaloZzena na symbolech, vhodné i pro zacatecniky,

uzite¢nda pro nekomunikujici déti s PAS (AssistiveWare, 2022).

GoTalk — Ize vytvaret komunikacni knihy, moznost vkladani vlastnich obrazku
a fotografii, disponuje integrovanym vyhleddvacem obrazk({ na internetu a hlasovym

vystupem (Sdilime iSEN, 2022).

Sindows Movie Maker — jednoduchy program volné ke stazeni, lze umistit
fotografie do sekvenci snimk( a divat se na fotografie vtzv. minifilmu, fotografie

muzeme doplnit textem (Moor, 2010).

25



Ackoli existuje mnoho mozZnosti systému AAK, jedinci s PAS pouZivaji ke své
komunikaci pouze nékteré. Mezi vyuzivané patfi makaton, grafické symboly, fotografie,
skutecné predmeéty, piktogramy a VOKS. Simpson (2004) ze svych zkuSenosti uvadi, ze
jedina nejvice efektivni a nejvhodnéjsi metoda pro jedince s PAS neexistuje. Nejlepsi
programy jsou ty, které zahrnuji multidisciplinaritu a jsou zaloZzeny na individualnich
potfebach a moznostech kazdého ditéte. Jako nejvice efektivni tedy uvadi metodu VOKS,
dale pak strukturované uceni, aplikovanou behaviordlni analyzu (ABA) nebo Upravy

prostredi.

Ze symboll lze sestavit denni rezim, ktery ditéti napomdha ke zlepSeni
vizualizace ¢asu a planovanych aktivit nebo vyuZivat symboly jednotlivé. Denni rezim
musi byt na prehledném, viditeIném, a hlavné ditéti dosazitelném misté. Symboly lze za
pomoci suchého zipu umistovat na denni reZim, nejlépe pod sebe, aby ditéti
znazorfiovaly aktivity jdouci po sobé (Cadilovd, Zampachova, 2012). liz v dfivéjsi
publikaci od Cadilové a Zampachové (2008) se dozviddme, e denni reZzim musi byt
pfizplsoben individudlnim moZnostem ditéte a mizZeme tak u déti s PAS predchazet

obtiznym situacim a rizikovému chovani.

4 METODIKA VYCHOVY A VZDELAVANI JEDINCU S PAS

Cilem ctvrté kapitoly je vymezit metodu strukturovaného uceni, kdy tato metoda

sniZuje nedostatky a zaroven se snazi o posilovani silnych stranek jedince s PAS.

4.1 Strukturované uceni

Jednd se o metodiku vychovy a vzdélavani jedincld s PAS, kterd je zaloZena
na teoriich uceni a chovani a vychazi z TEACCH programu. Touto metodou provadéna
intervence je zaloZena na odstranéni Ci snizeni deficit(l, které z diagnostiky PAS vychazeji
a rozvijeni silnych stranek jedincl s PAS. Deficity projevujici se nizSim porozuménim
zadanym pokynim a ovladanim chovani bez pfitomnosti dospélé osoby a soucasné jeji
podpory, vyZzaduje pravé strukturalizaci ¢innosti a prostoru, individudlni pristup, vizualni

podporu a motivaéni stimuly (Cadilova, Zampachova, 2008).
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Individualizace se zabyva poznanim konkrétniho jedince, prace s nim a reSeni
jeho problému, a to vSe v roviné individudlni. Je tfeba mit na paméti individualizaci
i vnejmensich detailech. Symptomy PAS, jak jiz bylo feceno, jsou velmi rGznorodé
a nastaveni intervence musi byt pro kaZdého jedince individudlni (Cadilova,

Zampachovd, 2008).

Vizualni opora podporuje a usnadiiuje zvladani prostoru, ¢asu a rliznych ¢innosti.
Muze také kompenzovat znevyhodnéni v oblasti pamétovych a pozornostnich funkci
nebo rozvijet komunikaéni schopnosti (Cadilovd, Zampachova, 2008). Autorky dale
povazuji za dlleZité respektovat individualni pfistup k ditéti a brani ohledu na jeho

moznosti a potreby.
Cadilova a Zampachova (2008) dodavaji vyhody vizualni opory u jedincl s PAS:

e podpora zaloZeni a uchovavani informaci

e zvySeni flexibility

e vysvétleni verbalni informace,

e podpora samostatnosti a nezavislosti

e informace jsou podavdvané ve formé, kterou jedinci s autismem dokdazou

rychleji, ale hlavné snadnéji interpretovat

Hrdlicka a Komarek (2014) dopliuji vétsi samostatnost jedince a také dodavani
mu pocitu jistoty. Dle Slowika (2010) se jedna napriklad o fotografie, ukazovani na redlné

predméty, obrazky nebo piktogramy.

Neodmyslitelnou soucasti vizualni opory je strukturalizace, coZz znamena
prehlednost situace ¢&i konkrétniho sdéleni (Cadilovd, Zampachovd, 2008). Thorova
(2016) uvadi strukturalizaci zavedeni pravidel, jednoznacnost usporadani prostredi,
ve kterém se jedinec s PAS nachdzi a zjednodusSeni posloupnosti ¢innosti jdoucich

za sebou.

Struktura umoini kazdému jedinci provozovat kazdodenni rutinni cinnosti
s urcitou jistotou a neménnosti. Jedinci s PAS se svymi deficity nejsou schopni predvidat
¢innosti opakujici se kazdy den. | pokud se jednd o domdci prostiedi se zndmymi lidmi.
Problém nastdva tehdy, kdyZz po jedinci s PAS chceme néco mimoradného ¢i dojde

ke zméné nebo necekané udalosti. Dostava se tim do stresu, jeho chovani je zmatecné
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a tim mUzZe nastat problémové chovani. Diky strukturalizaci ¢innosti a ¢asu se jedinec
s PAS lépe orientuje v kazdodennim Zivoté a reakce na zmény je pruznéjsi (Cadilova,

Zampachovd, 2008).

Shrnuti teoretické casti

Projevy autismu jsou znacné riznorodé. Ve spolecnosti neexistuji dva totozni
lidé, totéz Ize konstatovat i u jedincl s PAS, kde také nenajdeme dva totozné jedince se
stejnou Skalou projevl (Vitovcova et al., 2021). O zaclenéni do spole¢nosti usiluji i jedinci
s PAS, ale nevi, jak spravné navazat komunikaci. Vnimaji svét odliSnym zptsobem, proto
je potfeba se je snaZit pochopit a zaclenit do nékteré skupiny, kde se budou citit

prijemné a dobte (Bondy, Frost, 2007).
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Il. PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

Z teoretické ¢asti vyplyva vyzkumny problém. V soucasné dobé existuje mnoho
zpUsobU a technickych nastroju pro tvorbu vizudlni opory u déti. Nicméné v ramci
soucasného poznani neni zfejmé, jak k tvorbé vizudlni opory u déti s PAS v predskolnim
véku pfistupuji samotni specidlni pedagogové a pedagogicti pracovnici, ktefi s danou
cilovou skupinou pracuiji, a zaroven neni znamé, s jakymi nastroji tito pracovnici pracuji

pfi vlastni tvorbé vizudlni opory.

5.1 Vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem je objasnéni situace, jak pedagogicti pracovnici
béZnych materskych Skol a skol ¢i ttid zfizenych podle § 16 odstavce 9 pfistupuji k tvorbé
vizualni opory, konkrétné k tvorbé obrazkl, u déti s PAS v predskolnim véku. Dil¢im
cilem bakalarské prace je predstavit, jaké programy nebo technologie pfitvorbé obrazku

tito pedagogicti pracovnici pouzivaiji.

5.2 Metodologie vyzkumu

Sbér dat pro zpracovani bakalarské prace byl proveden kvantitativni metodou
pomoci dotaznikového Setfeni. Gavora (2000; in Chraska, 2016) definuje dotaznik jako
postup kladeni pisemnych otdzek a ziskdvani odpovédi taktéz pisemnou formou.
Dotaznik je sestaven z diikladné predem zpracovanych a sefazenych otazek, na které
respondent, respektive dotazovana osoba odpovida pisemnou formou. Kladené otdzky
se tykaji vnéjSich nebo vnitrnich vlivii. Nékdy se misto terminu dotaznik vyuZiva pojem
anketa. Za anketu lze povaZovat Setieni, kdy se Ucastnici zapojuji do Setfeni spontanné
a sami. Dotaznikem ziskand data maji omezenou platnost a musime si dat pozor
na interpretaci, abychom diferencovali objektivni od subjektivnich soudd. Znac¢nou
vyhodou dotazniku jsou rychle a ekonomicky ziskand data od cetného mnoZstvi

Ucastnikd (Chraska, 2016). Kocvarova (2015) dodava také nevyhody dotazniku. Jedna se
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o schematizovani (zjednoduseni a sjednoceni) zkoumané reality do formy polozek, které

poté budou poloZeny vSem ucastnik(im v totoZné podobé.

Velmi ¢asto se v dotazniku pouziva pojem ,otdzka“ nahrazovand terminem
»polozka“. VhodnéjsSim terminem je polozka z toho dlvodu, Ze polozky nemusi mit
podobu otazky, ale formu pokynu. Tyto polozky je mozné tfidit podle rozdilnych kritérii.
Dle cild se tyto poloZky rozliSuji na obsahové (vysledkové) a funkciondlni. Polozky
obsahové stanovuji Udaje nezbytné ke splnéni vyzkumného cile a polozky funkciondlni
maji za ukol nejptiznivé;jsi pribéh dotaznikového Setfeni. Do téchto poloZek zafazujeme

konstantni, funkcionalné psychologické, filtracni a kontrolni polozky (Chraska, 2016).

V dotazniku je mozné rozdélit polozky na oteviené a uzaviené. Polozky oteviené
neboli nestrukturované nenabizeji respondentovi jiz hotové odpovédi, ale ucastnik
odpovéd sdm zhotovi. U uzavienych Cili strukturovanych poloZek se respondent(im
predkladaji jiz zhotovené odpovédi, z nichz vybiraji. DalSim typem mohou byt
polozaviené otdzky, kdy se vyhneme nebezpeci, Ze vynechdme mozZnou odpovéd

e

a pouZijeme i nabidku ,,jind odpovéd™. Respondent zvoli toto poli¢cko a zaznamena svou

odpovéd.

Svec et al. (2010) uvadéji, e dotaznik je sestaven ze tii ¢asti. Obsahuje Gvodni
Cast, ktera kratce a stru¢né charakterizuje ucastnikim zamér a predpoklady k vyplnéni
dotazniku. Nasleduji polozky sledujici cil vyzkumu, tato ¢ast se nazyvd vécnd ¢ést. Dale
jsou zahrnuty demografické polozky a na zavér nechybi podékovani za ¢as vénovany

vyplnéni dotazniku ani dopliujici polozky.

5.3 Tvorba dotazniku

Vyzkumna ¢&ast bakalarské prace zpracovava ziskana data z dotaznikového
Setfeni. Cilovou skupinou byli pedagogic¢ti pracovnici béZinych materskych skol,
materskych skol ¢i tfid zfizenych podle § 16 odstavce 9, asistenti pedagoga, Skolni
specidlni pedagogové, skolni psychologové, psychologové SPC, specialni pedagogové

v SPC a také reditelé/reditelky matefskych skol zfizenych podle § 16 odstavce 9.

Respondenti museli vyhovovat vyzkumnym zamérdm, a to predevsim tim, Ze

vykonavaji pozici pedagogického pracovnika, Skolniho specidlniho pedagoga, skolniho
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psychologa, specialniho pedagoga, psychologa SPC ¢i feditele v materskych skolach
béZného typu i v materskych Skolach zfizenych podle § 16 odstavce 9 a maji zkuSenost

s détmi s PAS v predskolnim véku.

Prvnim krokem bylo stanoveni cile mého vyzkumu. Poté byl sestaven dotaznik
o sedmnacti otazkach polostrukturovanou formou. S dvodni hlavi¢ckou, obezndmenim,
Ze s veSkerymi daty bude naklddano jako s pfisné divérnymi podle zdsad pro ochranu
osobnich Udajd, v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky a Ze ziskana
data slouzi pouze pro zpracovani mé bakalarské prace a odpovédi jsou zcela anonymni.

Vzor dotazniku uveden v pfiloze.

5.4 Distribuce a sbér dat

Sbér dat probihal formou online dotaznikového Setfeni, které bylo distribuovano
skrze nastroj Survio. Data byla sbirdna po rozkliknuti pfimého odkazu v prostiedi e-mailu
a Facebooku po dobu 64 dni od listopadu roku 2021 do ledna roku 2022. Matefské
Skoly, tudiz pedagogické pracovniky z béZnych matefskych Skol a Skol ¢i tfid zfizenych
podle § 16 odstavce 9 lze nalézt v rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni a na internetovych
strankach samotnych Skol. Pro ziskani vétSiho mnozZstvi dat byla pouzita platforma
Facebook, kde vznikaji skupiny a kam pedagogicti pracovnici sdileji své inspirace,
vzajemné si pomahaji a zaroven obohacuji ostatni pedagogy svymi zkusenostmi s détmi
s PAS v predskolnim véku. Do vyzkumu se tedy zapojily mateiské $koly z celé Ceské

republiky.

5.5 Analyza dat

Analyza dat probihala formou popisné statistiky. Vysledky Setfeni byly
zpracovany s pomoci programu Microsoft Office Excel 2007. Jedna se tedy o podoby

grafa.
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5.6 Etika vyzkumu

Etika vyzkumu bakaldfské prace byla zajisténa informovanym souhlasem
v Uvodni ¢asti dotazniku. Odpovédi byly zcela anonymni, bylo s nimi zachazeno pouze
pro vyzkum bakalarské prace, ucast na vyzkumu byla zcela dobrovolna a respondenti
mohli kdykoli, bez uvedeni didvodu dotaznik ukoncit, pfipadné odstoupit z ucasti

na vyzkumu i po vyplnéni dotazniku.

6 VYSLEDKY SETRENI

6.1 Popis vzorku respondentt

Celkovy pocet navstév dotazniku byl 319 respondent(, dotaznik vyplnilo 109
respondentll a 210 respondentl si dotaznik pouze zobrazilo a nedokoncilo. Z toho
relevantnich odpovédi bylo 100. Z hlediska limitu poctu respondentl se nejedna
o reprezentativni vzorek. Celkovd uspésnost vyplnéni dotazniku cinila 34,2 %.
Cas vypliovéani dotazniku se velmi ligil. Nejvét§imu poctu respondentd trvalo vypliovani
dotazniku 5-10 minut a to 41,3 %. 0.9 % procent respondentl vypliovalo dotaznik

30-60 minut.
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6.2 Vyhodnoceni dotazniku
Otazka €. 1: Jaké je vase profesni zarazeni ve vztahu k ditéti s poruchou

autistického spektra (dale jen PAS)?

V prvni otdzce bylo zjistovano, jaké profesni zafazeni maji respondenti, ktefi
dotaznik vypliuji. Jednalo se o polootevienou otazku, kdy respondenti méli vybirat
z moznosti ,ucitel predskolniho vzdélavani/ asistent pedagoga/ skolni specialni
pedagog/ Skolni psycholog/ jiné, prosim uvedte”. Dotaznik relevantné vyplnilo 82 %
ucitelll predskolniho vzdélavani, 11 % asistentll pedagoga a pouze 2 % Skolnich
specialnich pedagogl, 1 % psychologli SPC, 2 % specidlnich pedagogli SPC, 2 % reditelek

Skol zfizenych dle § 16 odstavce 9.

1. Jaké je vase profesni zarazeni ve vztahu k
ditéti s poruchou autistického spektra (dale
jen PAS)?

2%
1% 2% [
2%

m Ucitel predskolniho
vzdélavani
Asistent pedagoga

m Skolni specidlni pedagog
Psycholog SPC

B Specidlni pedagog SPC

Reditelka 8koly zfizené dle
§ 16 odstavce 9

Graf €. 1: Profesni zafazeni pedagogickych pracovnik(

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka €. 2: Vas vék
Nejvice dotazovanych (37 %) se pohybovalo ve vékovém rozmezi mezi
40-50 lety. 22 % respondentd uvedlo vék mezi 18-30 lety. Do vyzkumného Setfeni se

zapojilo 20 % respondentd, ktefi uvedli vék 50-60 let, také 18 % ve véku 30-40 let

a dokonce také 3 % respondentu ve vyssim véku 60 let a vice.

2. Vas vek:

m18-30Iet
m30-40let
m40-50let

50 - 60 let

m 60 a vice let

Graf ¢. 2: Vékova skladba dotazovanych respondentl

Zdroj: vlastni Setreni
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Otazka €. 3: Kraj

Dalsi uzavienou otazkou bylo misto plsobeni pedagogickych pracovnik(l. Nejvice
respondentl (18 %) bylo z Moravskoslezského kraje, 13 % z kraje Stfedoceského a 11 %
z hlavniho mésta Prahy. 9 % respondentl je z kraje Olomouckého a Karlovarského.
8 % z kraje Vysocina. 6 % odpovédi bylo z kraje Jihomoravského a Jihoceského. Dale
odpovédélo 5 % respondent(i z kraje Libereckého, po 4 % ze Zlinského, Usteckého
a Plzeriského kraje a nejméné respondentd, tudiz 2 %, z kraje Pardubického a 1 %

z Karlovarského kraje.

3. Kraj:

B Moravskoslezsky kraj

m Stfedocesky kraj

B Hlavni mésto Praha
Olomoucky kraj

B Kralovehradecky kraj

@ Kraj Vysocina

B Jihomoravsky kraj

H Jihocesky kraj

™ Liberecky kraj

M Zlinsky kraj

m Ustecky kraj

M Plzensky kraj
Pardubiccky kraj

Karlovarsky kraj

Graf €. 3: Oblast pGsobeni zapojenych pedagogickych pracovniki

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka €. 4: Typ instituce

Ve Ctvrté otazce bylo zjistovano, vjakém typu instituce respondenti, ktefi
vypliovali dotaznik, pracuji. Nejvice z nich (49 %) uvedlo, Ze pracuji v materské skole
béZného typu. O néco méné (43 %) ucastnikl vyzkumu pracuje v materské skole zfizené
dle § 16 odstavce 9. 4 % respondentll uvedlo pracovni pomér v materské skole bézného
typu, kde pracuji ve tfidé zfizené podle § 16 odstavce 9. Pouze 2 % z celkového poctu
respondentl pracuji vzakladni Skole, ale dfive jiz méli zkuSenosti s détmi s PAS

v predskolnim véku. V SPC pak pracuji taktéz 2 % dotazovanych.

4. Typ instituce:

2% 2%

B Materska skola bézného
typu

I Materska skola zfizena dle
§ 16 odstavce 9

B Matefrska skola bézného
typu, tfida zfizend dle § 16
odstavce 9

Zakladni skola

m SPC

Graf C. 4: Zastoupeni pedagogickych pracovnikll z jednotlivych instituci

Zdroj: vlastni Setreni
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Otazka €. 5: Mate pfimou zkusenost s détmi s PAS?

V uzaviené otdzce, zda respondenti maji pfimou zkusenost s détmi s PAS, kladné
odpovédéla vétSina dotazovanych ucastnikd (91 %). Z grafu tedy vyplyva, Ze s vyjimkou
deviti procent respondentl, maji pedagogicti pracovnici pfimou zkusenost s détmi's PAS

v predskolnim véku.

5. Mate pfimou zkuSenost s détmi s PAS?

H Ano

Ne

Graf €. 5: Pfima zkuSenost pedagogickych pracovnik( s détmi s PAS

Zdroj: vlastni Setreni
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Otazka €. 6: Vyuzivate vizualni (zrakovou) oporu pfi pfimé praci s détmi?
V této otdzce naprosta vétsina, 97 %, respondent(, zda vyuZivaji vizualni oporu
pfi pfimé praci s détmi, odpovédéla jednoznacné ,,ano”. Pouze 3 % dotazanych pfi své

pfimé praci s détmi s PAS viibec vizualni oporu nevyuzivaji.

6. Vyuzivate vizualni (zrakovou) oporu pri
pfimé praci s détmi?

3%

H Ano

Ne

Graf €. 6: Vyuzivani vizudlni opory pfi pfimé praci s détmi s PAS

Zdroj: vlastni Setreni
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Otazka €. 7: Je podle Vas uZivani vizualni (zrakové) opory pfi praci s détmi s PAS
jiné oproti béZné uzivané vizualni opore?

V této uzavrené polozice respondenti odpovidali na otazku, zda je podle nich
vizualni opora pfi praci s détmi s PAS odliSna oproti bézné vyuZivané vizudlni opore.
Dotazovani oznacili pfevazné moznost ,ano” a to v82 % pripadd. Ostatnich 18 %

odpovédélo, Ze dle jejich nazoru Zadné rozdily nepozoruiji.

7. Je podle Vas uzivani vizualni (zrakové)
opory pri praci s détmi s PAS jiné oproti
bézné uzivané vizualni opore?

m Ano
Ne

Graf €. 7: OdlisSnost pouzivani vizualni opory u déti s PAS oproti béZzné vyuzivané vizualni

opore

Zdroj: vlastni Setfeni

39



Otdazka €. 8: Pokud ano, v éem?

V predchozi otdzce méli respondenti uvést, zda je podle nich uzivani vizualni
opory pfi praci s détmi s PAS jiné, nez bézné uzZivana vizualni opora. Pokud odpovédéli
»,ano“, tak v nynéjsi otdzce méli zdivodnit v ¢em. Odpovédi byly shrnuty dle vyznamu
do nékolika prezentovanych kategorii. Je nezbytné individualné nastavit podobu vizudlni
opory, kterd je pro dané dité prijatelnd. Takto odpovédélo 14 dotazovanych
respondentl. Nékterému ditéti postaci piktogramy, ale pro mnohé jsou piktogramy
abstraktni, a proto je nutné zvolit skutecné predméty nebo jejich fotografie. Devét
Gcastnik( uvedlo odliSnost v konkrétnosti a také devét v jednoduchosti znazornéni,
nejlépe bez zbytecnych detaild. Jako jedinou zacatecni a stéZejni formu komunikace
uvedlo vizualni oporu u déti s PAS 5 respondent(. Stejné tak 5 ucastnik(l uvedlo lepsi
porozuméni, vnimani okolniho svéta a zapamatovani si. OdliSnost vizualizace ¢asu,
prostoru, samoobsluznych ¢innosti, rezimu dne, pocitu jistoty a zpfehlednéni celého dne
uvedlo 7 respondenttl. Ctyfi Ucastnici uvedli lepsi porozuméni obrazk(im, snazsi
komunikaci, srozumitelnéjsi a lepSi porozuméni nez pfi verbalnich pokynech. Dalsi
4 uvedli lepsSi nazornost a nutnost vyuzivani stale stejného obrazku pro ndzorné Cinnosti
také uvedli 4 respondenti. Jednoznacnost vizualni opory sdélili 3 respondenti
a strukturalizaci uvedli také 3 Ucastnici. Zbyvajicich 11 respondentl uvadélo prevaziné
kazdy jinou odpovéd.

e ,Dité md vice podnétu”

e ,Ndrocnéjsi na pripravu”

o ,Vyznamnéjsi neZ u intaktnich déti”

e ,Jde o pfedmét, se kterym se dité ve tfidé pfimo setka”

e, Pfimo se s pfedmétem setkd ve tfidé MS“

e , Orientace v béZnych vécech”

e, Pochopeni ¢innosti, které intaktni déti délaji automaticky“
e ,Dobrd reakce”
e ,Rychld reakce”

e ,Upoutdni pozornosti a zvysSend motivace k prdaci”

o Efektivnéjsi”
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8. Pokud ano, v cem?
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Graf €. 8: Rozdily mezi vizudlni oporou u déti s PAS a béZzné uzivanou vizudlni oporou

Zdroj: vlastni Setreni

41



Otazka €. 9: Jakou formu komunikace vizudlni (zrakové) opory pouiZivate?
V poloZce respondenti vybirali ze ¢tyf nabizenych moznosti, pficemz mohli volit

vice odpovédi soucasné.

Mezi nejéastéji uzivané formy vizualni opory respondenti oznacili piktogramy
(75 odpovédi) a obrazky (74 odpovédi). Pozadu vSak nezlstavaji ani fotografie
(66 odpoveédi). V osmndcti pfipadech byla volena i varianta ,,jiné“, kde respondenti mohli
uvést pripadné dalsi vyuzivané formy zrakové opory. Zde se v nejvétsi mire (8 odpovédi)
vyskytlo vyuZiti rdznych konkrétnich predmétl (napt. autentické predméty, materialy,
na které je dité zvyklé z materské Skoly apod.) V péti pfipadech byl zmifiovan vyménny
obrazkovy komunikacni systém (VOKS). U dvou dotazovanych se objevilo uziti
tzv. referencnich predmétll. Referencéni predméty (trojrozmérné symboly) jsou zastupné
znaky reality, které symbolizuji konkrétni ¢innosti a slova, jelikoZ abstraktni vyrazy takto
nelze zastoupit (napft. talif = ¢as na svacinu) (Valenta, 2009). V kategorii ,jiné“ se ddle

vyskytly i nékteré ojedinélé odpovédi:

e ,Mandsky”
e , Gesta”

e _ReZim dne, posloupnost konkrétnich ¢innosti a jejich postupu”

9. Jakou formu komunikace vizualni (zrakové)
opory pouzivate?
80

70 +— 75 1 74
60 — 66
50 ——

40 +——
30
20 +——
10 IR SR - 18

O T T T 1
Piktogramy Obrazky Fotografie Jiné

Graf €. 9: Cetnost vyuZivani nabizenych forem vizudlni opory u déti s PAS predskolniho
véku
Zdroj: vlastni Setreni

42



vrs s

Otazka ¢. 10: Jaké programy/nastroje pouZivate pfi tvorbé vizualni (zrakové)

opory?

V této otazce méli Ucastnici vybrat takové programy ¢i nastroje, které pfi své
tvorbé vizualni opory pouzivaji. Respondenti méli moznost vybirat vice odpovédi,

ne pouze jednu.

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze programy Microsoft Office Word, Microsoft
Office Excel, Microsoft Office Powerpoint nebo také obrazky zinternetu, jako je
napriklad Pinterest apod., vyuzivd 68 respondentli. 57 ucastniki odpovédélo, zZe
pouzivaji papir, tuzku, pastelky a obrazky si sami kresli. Z teoretické ¢asti jiz vime, Ze pfi
kresleni vlastnich obrazk(i je potreba urcité kreativity. Specializované programy
(napf. Altik, Symwriter, In Print, Grid 3, Boardmaker, Magneto apod.) vyuZiva
32 respondent(. 25 ucastnik( vybralo grafické programy (napf. Photoshop, CorelDraw,
Canva, Zoner, Clip studio apod.) 19 respondentl vyuzZilo moZnost odpovédi ,jiné”. Jako
Jjiné” se v dotazniku nejvice objevovaly programy/nastroje pouzivané pfi tvorbé vizualni

opory:

e, Vymeénny obrdzkovy komunikacni systém — VOKS*“

e  Fotografie z prostredi materské Skoly”

e Fotoapardt mobilu, tiskdrna, lamindtor”

e Nautis, Logosik, Aarsack, proZitkovy denik, viastni digitdlni u¢ebni materidly,
materidly zakoupené z vlastnich penéz, spoluprdce a inspirace od SPC, PPP a také
od rané péce”

e Nepotrebuji vytvdret vizudini oporu, protoZe na trhu je celd fada vhodnych

pomlicek pro déti s PAS”
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10. Jaké programy/nastroje pouZivate pfi
tvorbé vizudlni (zrakové) opory?

Jiné
Specializované programy

owerpoit,obrézky s memeta | T e
powerpoint, obrazky z internetu

Grafické programy

Papir, tuzka, pastelky

Graf ¢. 10: Pouzivané programy/nastroje pti tvorbé vizualni opory

Zdroj: vlastni Setreni



Otazka ¢. 11: Jak postupujete pfi tvorbé vizualni (zrakové) opory? Pokuste se

detailné popsat.

V oteviené poloice odpovédélo nejvice, tedy 21 respondentd, Ze k tvorbé
vizualni opory pfistupuji dle individualnich potifeb daného ditéte. Nejvice se v této
poloZce opakovala odpovéd, Ze pedagogové zacinaji s jednim typem obrazku a postupné
ditéti obrazky priddvaji. Dalsi pocetna odpovéd, kterou uvedlo 16 Ucastnikd, byla hledani
obrazkd na internetu, nasledny tisk, laminace, pfilepeni suchého zipu a tim tvoreni
denniho rezimu a rGznych ukol(. Devét dotazovanych, Ze fotografuji prostiedi materské
Skoly nebo pfimo dité pti dané Cinnosti, poté fotografie tisknou, laminuji a pfidaji suchy
zip. Uvadéji, ze nékteré déti na piktogramy pfiliS nereaguji, proto foti realné Cinnosti
a poté je pfipeviuji na misto, kde se dana ¢innost vykondva (napt. umyvadlo). Soubor
obrazkd VOKS, piktogramy a obrazky pouzivaji tfi respondenti. Rovnéz tfi respondenti
vyuzivaji shodny typ obrazk(, jako rodina ditéte s PAS nebo SPC. ZdUraznuji zde
dllezitost komunikace s rodinou ditéte s PAS, aby dité dostavalo doma i v materské
$kole stejné podnéty. Ctyfi ucastnici dotazniku uvedli pouziti jednoduchych, struénych,
jasnych, zietelnych a popisnych obrazk(. DalSich devét dotazovanych obrazky pfimo
vytvari na pocitaci (napf. Canva, Zoner, Clip studio) nebo kresli tuzkou. Dalsi respondenti

uvedli jiné odpovédi:

e  Disledné”

e ,Zachyceni zakladni myslenky“

e  Strukturace”

e _Motivace, snaha o zklidnéni a upoutdni pozornosti“

e Aby byl obrdzek vyrazny, velky, plasticky, se suchym zipem*

e _Co nejkonkrétnéjsi ndkres potfebny k situaci a zdrover, co nejjednodussi,
veSkery materidl sjednocen do jednoho stylu”

e, VyuZivdm strdnky Pinterest nebo Pro Sisu”

e, Bez zbytecnych detaili”

e ZacCindme fotografiemi, poté priddavame piktogramy, které koresponduji
s fotkami, priddvame rodinu a kamarddy“

e Hleddme symbolické spojeni, podporujeme zrakovou a hmatovou sloZzku“
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11. Jak postupujete pfi tvorbé vizualni

|
Tvofim obrazky na pocitaci ¢i kreslim 9

Pouzivam jednoduché a popisné obrazky 4
PouZivame s rodinou a SPC jeden typ obrazkd 3

Soubor obrazkd VOKS, obrazky, piktogramy 3

Fotografie porizené z prostiedi materské skoly,

(zrakové) opory? Pokuste se detailné popsat.

tisk, laminace, suchy zip l | 9
Individualné podle potreb ditéte 21
Obrazky z internetu, tisk, laminace, suchy zip | | | 16|
Jiné _ ! 10
0 é 1I0 1I5 20

25

Graf €. 11: Postup pfi tvorbé vizudlni opory

Zdroj: vlastni Setreni
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Otazka €. 12: Spatiujete rozdil v potiebé uzivani vizualni (zrakové) opory i déti
s PAS oproti détem bez tohoto postizeni?

Z této otdzky vyplyva, ze 91 % respondentl spatfuje rozdil v potifebé vyuzivani
vizudlni opory u déti s PAS oproti détem bez tohoto postizeni. Na rozdil od toho 9 %

Gcastnik( tento rozdil viibec nespatfuje.

12. Spatiujete rozdil v potrebé uzivani
vizualni (zrakové) opory u déti s PAS oproti
détem bez tohoto postizeni?

m Ano

Ne

Graf ¢. 12: Procentudlni zastoupeni pedagogickych pracovnikd, ktefi spatfuji rozdil
v uzivani vizudlni opory u déti s PAS a u déti intaktnich

Zdroj: vlastni Setreni
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Otazka €. 13: V jakych oblastech vizualni (zrakovou) oporu vyuZivate?

Respondenti méli v této otdzce moznost vybrat vice odpovédi. Nejvice ucastnici
vyuzivaji vizudlni oporu v oblasti komunikace, a to 90 z nich, o jednu odpovéd méné mél
denni rezim a hned poté sebeobsluzné dovednosti z 85 odpovédmi. Poté nasledovala
orientace v Case (77) a socialni dovednosti (69). Shodné, po 66 vybranych odpovédich,
mély pracovni ndvyky a emocni dovednosti. Orientaci v prostoru vybralo 62 Ucastniku
a nejméné, tedy 9, respondentt uvedlo také odpovéd ,jiné”, kde se nejvice objevovaly
basnicky, pisnicky, hra, problémové chovani, co pravé potiebuji, dle miry postizeni

ditéte a vizualizace se prolina celodenné pfi kazdé Cinnosti s détmi.

Jeden respondent uvedl| v odpovédi ,jiné” také metodu NTC. Jedna se o metodu, ktera
podporuje rozvoj v oblasti rozumovych schopnosti a nabizi adekvatni stimulaci détem
predskolniho véku. Metoda také napomaha k identifikaci nadanych déti, rozviji tak jejich
potencidl vrozumové oblasti. Systém je zaméfen na podporu cvi¢eni rovnovahy,
motorickych dovednosti, otaceni kolem vlastni osy, coZz podporuje lymfaticky systém,
také se podporuje spoluprace mozkovych hemisfér, tvorivé mysleni, aktivizuji se
mozkova centra v oblasti asociativniho mysleni a v neposledni rfadé vyuzivd praci

s hadankami a hudbou (Cermakova, RVP — NTC systém uéeni, 2010).

13. V jakych oblastech vizualni (zrakovou)
oporu vyuzivate?
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Graf €. 13: Procentualni zastoupeni nej¢astéji volenych oblasti vyuzivani vizudlni opory
u déti s PAS

Zdroj: vlastni Setreni
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Otazka €. 14: Prispiva vizualni (zrakovd) opora dle Vaseho nazoru k usnadnéni
komunikace?

U uzaviené polozky, zda vizudIni opora pfispiva k usnadnéni komunikace 98 %
dotazovanych respondentl uvedlo odpovéd’,,ano”. Naopak pouze 2 % ucastnikd si mysli,

Ze vizudlni opora nijak k usnadnéni komunikace nepftispiva.

14. Prispiva vizudlni (zrakova) opora dle
Vaseho nazoru k usnadnéni komunikace?

2%

® Ano
Ne

Graf €. 14: Uzitecnost vizualni opory k usnadnéni komunikace

Zdroj: vlastni Setreni
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Otazka €. 15: Pokud ano, jak?

Vizualni opora dle 25-ti respondentl pfispiva prevazné k vyjadreni pocitQ, prani
a potfeb ditéte. Ctrnact respondentd uvedlo rychlej$i a také lepsi pochopeni
a porozumeéni vyznamu slov. Dité vi, co bude ndsledovat, lIépe rozumi a chape, co po
ném pozadujeme, tak odpovédélo 17 ucastnik(l. Osmnact ucastnik( dotazniku uvedlo,
Ze vizudlni opora pfispiva k usnadnéni, rozvoji a motivaci k samotné komunikaci ditéte.
Méné odpovédi, tedy sedm, popisovalo lepsi orientaci v ¢ase a prostoru. Vizudlni opora
je pro dité vétsi jistotou, uvedlo Sest respondentl a pét, Ze s nimi dité tak lépe
spolupracuje. Ctyfi respondenti uvedli pFispivani vizualni opory k rozvoji slovni zasoby
a taktéZ Ctyri Ucastnici uvedli jasnéjsi a zfetelnéjsi osvojeni si pojmu, véci, Cinnosti
a situace. Tri Ucastnici odpovédéli srozumitelnéjsi pochopeni emoci pro dité.
Dva respondenti sdélili zklidnéni ditéte a dalsi dva uvedli, Ze dité tak ma ndzorny pfriklad.

Ostatni ucastnici odpovidali pokazdé jinak.

e ,Spojeni slova s vizudlni sloZzkou”

e Zdlezi, pokud dité mad zdjem a na typu PAS“

e Podnécuje k dalsi aktivité (komunikaci, gestikulaci, spoluprdci)”
»Rozvoj lexikdlné-sémantické roviny”

e ,80% zrakové porozuméni“
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15. Pokud ano, jak?

Dité ma nazorny priklad | 2
Zklidnéni ditéte | 2
Srozumitelnéjsi pochopeni emoci 3
Rozvoj slovni zasoby 4
Jasnéjsi a zfetelnéjsi osvojeni pojmu, ¢innosti, ... 4

Dité lépe spolupracuje 5

V&tsi jistota 6

LepSi orientace v €ase a prostoru 7

Usnadnéni, rozvoj a motivace ke komunikaci 18
Dité vi, co bude nasledovat, co po ném pozadujeme 17

Lepsi a rychlejsi pochopeni, porozuméni vyznamu... 14

Dité vyjadfi sva pfani a co potiebuje 25

30

Graf €. 15: UzZite€nost vizualni opory k usnadnéni komunikace

Zdroj: vlastni Setreni

Otazka €. 16: Na co je dle Vaseho nazoru nezbytné se zamérit pfi vizualizaci
smérujici k rozvoji komunikace?

Sestndcta oteviena polozka se zabyvala nezbytnymi kroky pfi vizualizaci sméfujici
k rozvoji komunikace u déti s PAS. Polozka nebyla kvili svému charakteru a mnoha
rozdilnym odpovédim zpracovdna graficky. Zistaneme zde proto pouze u popisu

ziskanych dat.

Nejvice, tedy 29 odpovédi, bylo se zaméfenim se na dité samotné a na jeho
individualni schopnosti a potreby. Sedmnact respondentl odpovédélo jednoduchost,
jedendct ucastnikll srozumitelnost. Dllezitost o¢niho kontaktu a soustfedénost ditéte
pfi komunikaci uvedlo 6 respondent(l. DalSich Sest ucastnik(i odpovédélo konkrétnost
a vystiznost, kdy je dulezité, aby karty s vizualni oporou odpovidaly urovni ditéte.

Dle toho poté voli konkrétnéjsi fotografie ¢i obecnéjsi piktogramy, komunikaéni karti¢ky
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by také mély vychdzet zjeho zajm(, aby dité vyvozovalo a aktivizovalo verbalni
konsekvenci. Po péti odpovédich méla jasnost a jednoznacnost vizualizace a také
porozuméni ditéte, pochopeni vyznamu, co obrazek symbolizuje. Vyznam spoluprace
s rodinou s ditétem s PAS uvedl|i 4 dotazovani respondenti, také 4 odpovédéli doplnéni
vizualni opory slovnim vyjadfenim a 4 dalsi se zamétuji na individualizaci komunikace,
pfizplsobeni konkrétnimu ditéti a tim tak zvolit spravny typ vizudlni
podpory — predméty, obrazky, barevné ¢i ¢ernobilé piktogramy a snazit se o pochopeni,
jak uvaZuje dité sPAS. Tfi respondenti povazuji za dllezity dlouhodoby nacvik
a trpélivost, také tfi uvedli, jako nezbytnou soucdst, dostate¢nou zasobu obrazki, jejich
rozmanitost a aktualizaci. Motivaci, funkénost a pravidla komunikace odpovédéli tfi
Ucastnici dotaznikového Setfeni. Po dvou odpovédich méla ¢asova posloupnost,
barevnost a detaily, realné obrdazky, pravidelny rezim, zaméreni se, na co dité nejvice
reaguje a jeho dosavadni zkusenosti, nepretéZovani ditéte, pristupnost pouziti pro dité,
aby karty mély stale stejné misto (tabule, komunikacni kniha apod.) a védélo, kde karty

najde. Zbyvajici respondenti uvedli kazdy jinou odpovéd.

e _Klid a pohodu”

e  Dislednost”

e _Kdiagnoze”

e Grafické zndzornéni”
e _Ndzornost”

“”

e  Vztah ditéte s asistentem

Zdroj: vlastni Setreni
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Otazka €. 17: Je néco, co v dotazniku k vizualni (zrakové) opore nezaznélo, ale
mélo by zaznit? Pokud ano, prosim uvedte.

Posledni polozka dotaznikového Setfeni zjistovala, zda jsou podle respondent(
i nékteré dalsi aspekty tykajici se vizudlni opory, které v dotazniku nebyly zmifiovany,
avsak by mély zaznit. Nejvice, tedy Cctyrikrat, se zde opakovala odpovéd nutné
individualizace AAK. Po dvou odpovédich respondenti odpovidali dilezitou spolupraci
s rodinou, aby byl pouZivan stejny systém komunikace, vyuZivani denniho rezimu, aby
dité védélo, co bude nasledovat, dité na obrazky/fotografie nemusi reagovat
a nepotrebuji vizualni oporu a také tvrzeni, Ze PAS je natolik specifickd diagndza, je

spousta véci, které by Slo doplnit. Poté respondenti uvadéli jiné odpovédi:

e Vizudini podporu vZdy doplnit slovnim doprovodem pedagoga“

e VizudIni oporu vyuZivdm jako podporu komunikace —sama o sobé nestaci”

e Vizudlni opora musi byt pro dité srozumitelnd, aby ji dité funkcné vyuzivalo”

e PouzZivame i u déti s vyvojovou dysfazii“

e Jaké urovné v komunikaci déti dosahuji, zda karticky vyuZivaji pouze dospéli,
nebo je dité schopno samo karticky pouzivat”

e Jako ucitelka béiné MS vyuZivém vizudini zrakové opory béiné pfi prdci se
viemi détmi. V pfipadé zafazeni ditéte s PAS do bézné MS je pak vyuZiti zrakové
podpory samozrejmé vétsi, s ohledem na konkrétni specifické vzdéldvaci potfeby
u ditéte s PAS, které je vzdélavano podle individudlniho vzdélavaciho planu“

e Dité je spokojenéjsi v mensim kolektivu“

o Mit ve tfidé asistenta pedagoga”

e Lzevizudlni oporu kombinovat”

e ,Osvédcilo se vyuZivani znakt a znakovadni slov”

e _Na mentdlnim postiZeni u déti s PAS“

Zdroj: vlastni Setfeni
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7 SHRNUTIi VYSLEDKU A INTERPRETACE DAT

V rdmci kvantitativniho vyzkumu ohledné pfistupu pedagogickych pracovnikd
k vizualni opore u déti s PAS v predskolnim véku bylo zjisténo, v jaké mife pedagogicti

pracovnici vizualni oporu pouZzivaji.

Prevaina cast respondentl (97 %) vizudlni oporu pfi pfimé praci s détmi s PAS
vyuziva. Pouze minimalni mnozstvi (3 %) dotdzanych pfi jejich pfimé praci vizualni oporu

vUbec nepouzivaji.

Podle vétsiny ucastnikd dotazniku (82 %) je uzivani vizualni opory pfi praci
s détmi s PAS odlisné od béZné pouzivané vizualni opory u déti intaktnich. Respondentd,
ktefi zde rozdil nespatfuji je mensi mnoZstvi (18 %). Podstatny rozdil je spatfovan
predevsim v nezbytnosti nastaveni podoby vizualni opory, kterd je pro dané dité

pfijatelnd, v odlisnosti, v konkrétnosti, jednoduchosti znazornéni apod.

Dalsim zjistovanym jevem byla forma vizudlni opory komunikace, kterou
pedagogicti pracovnici vyuZivaji. Nejvice respondentl 75 pouziva piktogramy, pouze
o jednu odpovéd méné 74 mély samotné obrazky. Fotografie k vizudIni opofe prevainé
vyuzivd 66 pedagogickych pracovnikl. Ugastnici, ktefi nevybrali Zadnou z uvedenych
moznosti, nejvice uvadéli konkrétni pfedméty, VOKS nebo také gesta. Ponékud rozdilna
odpovéd oproti ostatnim byla v pouZivani mandaskd pri rozvoji komunikacnich

dovednosti u déti s autismem, ktera se v jednom pripadé také objevila.

Co se tyce soucasnych moznosti tvorby vizudIni opory u déti s PAS v predskolnim
véku pedagogicti pracovnici béinych materskych Skol a skol ¢&i tfid zfizenych podle
§ 16 odstavce 9, nejvice, tedy 68 respondentd, vyuziva pocitacové programy Microsoft
Word, Microsoft Excel, Microsoft Powerpoint a obrazky dostupné z internetu (napf.
Pinterest). Druhym nejvice pouzivanym nastrojem byl papir, tuzka a pastelky, kdy si
pedagogicti pracovnici vizualni oporu vyrabéji vlastnoru¢né, za pouziti zakladnich
pomtcek. PouzZivané jsou také specializované programy, které uziva 32 ucastnik(, tedy
jedna tretina z dotazovanych respondentld. Respondenti kromé vyjmenovanych
specializovanych program( Altik, Symwriter In Print, Grid 3 apod. vyuZivaji také

programy Canva, Boardmaker nebo TwinklSymbols. Pedagogicti pracovnici vyuZitim
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informacnich technologii a softwar( tvori specialni vyukové materialy a pomucky, jako
moznou alternativu, kde standardni pomicky neni mozné vyuZit nebo pro doplnéni
klasickych didaktickych pomucek (Adamus et al., 2015). 25 pedagogickych pracovnikt
uvedlo grafické programy (napf. Photoshop nebo CorelDraw). 28 respondent( vyuZilo
kategorii ,jiné”, kde uvadéli VOKS, fotografie z prostfedi materské sSkoly, laminator,
prozitkové deniky, vlastni digitalni materidly, webové stranky Nautis a Logosik, Aarsack,
inspiraci od SPC, PPP, rané péce nebo se zde objevila také odpovéd, kde jeden
respondent uvedl, Ze vizualni oporu vytvaret sdm nepotfebuje, protoze na trhu je celd

fada vhodnych pomf(icek pro déti s PAS.

Vétsina, tedy 25, pedagogickych pracovnikd zdUrazriuje nutnost pfistupovat
k ditéti dle jeho individualnich potfeb a pfani. Vizudlni opora je nejvice vyuZivana
v oblasti komunikace, denniho rezimu, v sebeobsluinych dovednostech a v lepsi
orientaci v ¢ase. Méné respondenti uvadéli socidlni dovednosti, pracovni ndvyky,
emocni dovednosti a orientaci v prostoru. Jeden z respondentl uvedl metodu NTC,
ktera podporuje rozvoj rozumovych schopnosti a ditéti pfedskolniho véku je nabizena

adekvatni stimulace.

Prevaina vétsina respondentl (98 %) se domnivd, Ze vizudlni opora pfispiva
k usnadnéni komunikace. Nejvice uvadéli vyjadreni potfeb a prani ditéte, vi, co bude

nasledovat nebo také k rozvoji ¢i motivaci ke komunikaci.

Pfi porovnani odpovédi ze sedmé otdzky, zda je uzivani vizualni opory pfi praci
s détmi s PAS jiné, oproti béZzné uzivané opore s odpovédmi z osmé otdzky, je zfejmé, ze
je naprosto nezbytné nastavit podobu vizudlni opory, kterd je pro dité s PAS pfijatelna,
jelikoz kazdé dité s PAS mliZe reagovat odliSné. Déti s autismem, na rozdil od intaktnich,
potiebuji jednoduchost, konkrétnost znazornéni a obrazky bez zbytecnych detaild, které
je mohou rozptylovat. Co se ty¢e komunikace, vizualni opora je pro déti s PAS mnohdy
jedina, pocatecni a stéZzejni forma komunikace. Dle Vagnerové (2012) intaktni déti
predskolniho véku jiz dovedou zietelnym zplsobem vyjadrit své potfeby a préni.
Nicméné projev mlze mit formalni nedostatky v komunikaci. Kotatkova (2008)
dopliuje, Ze se viak predskolni dité plynule domluvi s uspokojenim pro sebe i pro své
okoli. Dalsi respondenti uvedli lepsi vnimani svého okoli, zapamatovani

siajednoznacnéjsi porozumeéni déti s PAS diky vizualni opore. Odlisnosti byva vizualizace
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Casu, prostoru, samoobsluznych dovednosti, rezZimu dne, pocitu jistoty a zprehlednéni
celého dne. Vizualizace také pfinadsi snazsi porozuméni verbalnim pokynim, je pro dité
srozumitelnéjsi a jednodussi ke komunikaci. Dale se zde objevovaly odpovédi ucastnika,
ktefi uvedli za odliSnost u déti s autismem vyuZivani stdle stejnych obrazk( pro ndzorné
¢innosti, nutnost jednoznacnosti a strukturalizace vizudlni opory. U déti s PAS je také
efektivnéjsi, ndrocnéjsi na pripravu, dité na ni rychle a dobre reaguje, ma vice podnétu,
slouzi ke snazSimu upoutani pozornosti, zvySeni motivace k praci a v neposledni fadé

také k orientaci v béZznych ¢innostech.

Co se tyCe porovnani odpovédi u desaté a jedendcté otazky lze fici, Ze nejvice
pedagogli postupuje dle individudlnich potreb ditéte, kresli ru¢né ¢i vyhledavaji obrazky
na internetu, upravuji je napf. v pocitacovych programech Microsoft Office Word apod.,
poté nasleduje tisk obrazkd, laminace a pridani suchého zipu k obrazku. O néco méné
respondent( vyuziva k tvorbé grafické ¢i specializované programy. Také zde mZeme
vidét, Ze néktefi respondenti postupuiji pfi tvorbé vizudlni opory ve spolupraci s rodinou,
SPC, PPP a ranou péci. Funguje zde vzdjemna spolupridce a inspirace pedagogu

od pedagogickych center.

U ¢trnacté a patnacté otazky mGzeme vidét znacnou prevahu pfispivani vizualni
opory kusnadnéni komunikace. Dle respondentll pomaha k vyjadreni pocitl, prani,
potfeb, k rychlejsimu, lepSimu pochopeni a snadnéjSimu porozuméni vyznamu. Dité
také vnima, co bude nasledovat, ma vétsi jistotu, lIépe spolupracuje, emoce jsou
srozumitelnéjsi, slouZi ke zklidnéni ditéte a pfispiva k usnadnéni, rozvoji a motivaci ke
komunikaci. Nelze také opomenou spojeni slova s vizualni slozkou a dllezZity je zajem

ditéte a typ postizeni.
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8 DISKUZE

Prakticka ¢dast této bakalarské prace byla realizovana na zdkladé kvantitativniho
vyzkumu pomoci dotaznikového Setreni uréeného pro pedagogické pracovniky béznych
matefskych Skol a Skol ¢i tfid zfizenych podle § 16 odstavce 9 pracujici s détmi s PAS
v predSkolnim véku. V ndvaznosti na teoretickou cast bakalarské prace byl stanoven
hlavni cil vyzkumu, kterym bylo zjistit, jak pedagogicti pracovnici pfistupuji k tvorbé
vizualni opory déti s PAS v predskolnim véku. Do vyzkumného Setfeni se prevainé
zapojili ucitelé predskolniho vzdélavani v rizném vékovém rozmezi a z rozdilnych krajl,
kde plsobi jako pedagogicti pracovnici. Nejvice z nich pracuje v institucich materskych
Skol béZného typu a materskych skol zfizenych podle § 16 odstavce 9. Pfimou zkuSenost

pfi pfimé praci s détmi s PAS ma 91 % respondentu.

Z vysledk( dotazniku Ize usoudit, Ze znacna vétsSina pedagogickych pracovnik(
(97 %) bézné vizudlni oporu vyuziva pfi své prfimé praci. Naopak velice malé mnozstvi
pedagogli (3 %) vizualni oporu pfti préaci vibec nevyuzivaji. Z téchto odpovédi Ize vidét,
Ze predskolni déti s PAS na vizudlni oporu dobfe reaguji. Pro 82 % respondent(l je
vyuzivani vizualni opory pfi pfimé praci s détmi s PAS také odliSna oproti bézné uzivané
vizudlni opore u déti intaktnich, a to prevdiné svou individualnosti pro kazdé dité,
konkrétnosti a jednoduchosti znazornéni bez nadbytecnych detail. Dle Bartoriové et al.
(2007) jsou vsechny déti s autismem odlisné, proto je duleZité zvolit vhodny typ
komunikace dle individualnich schopnosti. Cadilovd a Zampachova (2012) dale dodavaiji
vyznamnost individudlniho pfistupu také v nejmensich detailech a v pfipadé, Ze se
pedagogicti pracovnici nebudou témito detaily zabyvat, mize pfi uceni prestat fungovat

i dobfe nachystany postup.

Adamus et al. (2017) uvadéji jako nejvice vhodnou formu komunikace pro déti
s PAS spojeni symbolu a jeho ndzorny vyznam a nazyva ji komunikaci s vizualni
podporou. Pro uspokojeni potfeb komunikace s détmi s autismem a jejich okolim se
stale vytvareji a hledaji vhodné nahradni metody komunikace. Ty jim rozviji komunikacni
dovednosti nebo zcela kompenzuji mluvenou fe¢ a nedostate€nou komunikacni
schopnost. V ramci tohoto vyzkumu se stimto tvrzenim, Ze vizudlni opora pfispiva

k usnadnéni a ulehéeni komunikace, ztotoZnila vétSina dotdzanych respondentd.
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98 % pedagogickych pracovnik(i souhlasilo, pouze 2 % nesouhlasila. Nejvice vyuzivanou

formou komunikace vizudlni opory jsou piktogramy a obrdazky.

Dle Cadilové a Zampachové (2012) patfi vizudlni vnimani a mysleni pravé k silnym
strankdam jedincG sPAS a slouzi jako kompenzace poskozeni pamétovych
a pozornostnich funkci a pfi rozvoji komunikacnich schopnosti, jak jiz bylo zminéno
v teoretické Casti bakalarské prace. Zvladaji tak Iépe a snadnéji prostorovou strukturu,
strukturu ¢asu a jednotlivych ¢innosti. Na zdkladé realizovaného Setfeni se ukazalo, ze
pedagogicti pracovnici nejvice vyuZzivaji vizualni oporu v oblasti komunikace (14,7 %),
denniho rezimu (14,5 %) a sebeobsluznych dovednosti (13,9 %). Dale vizudlni oporu
vyuzivaji v oblasti orientace v ¢ase (12,6 %), v prostoru (10,1 %), socidlnich dovednosti
(11,3 %), pracovnich ndvykd (10,8 %) a emocnich dovednosti (10,8 %). Pedagogicti
pracovnici pozitivné hodnotili vyuZivani vizudlni opory k usnadnéni komunikace
predevsim tim, Ze dité samo vyjadfi, co potiebuje, vyslovi sva prani, vi, co bude

nasledovat, rychleji porozumi vyznamu slov a rozviji motivaci ke komunikaci.

Pti vizualizaci smérujici k rozvoji komunikace prevdiné mnoizstvi respondent
odpovédélo dileZitost zaméreni se na samotné dité a jeho individualni potreby
a schopnosti. Je tfeba, aby pedagogicky pracovnik v prvé fadé zjistil Uroven schopnosti
a dovednosti ditéte s PAS a nasledné zvolil vhodny systém komunikace (verbalni,
verbalni kombinovanou s vizudlni, piktogramy, obrazky, fotografie, predmétovou apod.)
(Thorovd, 2016). Richman (2015) uvadi dlleZitost ocniho kontaktu pfi podpore uceni,
ktery je pfijiman jako forma neverbalni komunikace a mlze tak pomahat pfi integraci

ditéte do spolecnosti.

V posledni oteviené poloice dotazniku meéli pedagogicti pracovnici napsat,
co v dotazniku nezaznélo, ale podle nich by uréité v souvislosti s danou tématikou zaznit
mélo. Nejvice se zde objevovala odpovéd nutnosti individualizace a spoluprace
s rodinou pro uzZivani stejného systému komunikace. Kvalitni spolupraci s rodinou uvadi
Thorova (2016) jako dulezity a nejvhodnéjsi zdklad pro kvalitni pomoc ditéti a dodava

potfebu zohlednit pti vybéru formy pomoci spokojenost rodiny a ditéte.

Pedagogitti pracovnici pro praci s obrazky vyuzivaji programy, které na obrazky
primarné nejsou koncipovany. Specializované programy k tvorbé vizualni opory vyuziva
jen neceld tretina z nich. K tvorbé vizualni opory pfistupuji dle individualnich potfeb
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daného ditéte, fotografuji prostfedi jejich materské Skoly, foti dité pfimo pri dané

Cinnosti nebo si obrazky sami kresli tuzkou ¢i pastelkami na papir a poté laminuji.

| pres maximalni snahu o komplexni zpracovani dotaznikového Setfeni je
nezbytné konstatovat, Ze existuji limity vyzkumu, kterymi mohly byt mnozstvi otazek,
Sirka cilové skupiny, mnozstvi ziskanych odpovédi a zaméfeni se na PAS z obecného
pohledu, jelikoZ u problematiky PAS jde o Sirokou skalu charakteristik. Navrhem
pro zlepSeni by mohl byt vyzkum, jak pedagogicti pracovnici ptistupuji k vizualni opore
u jednotlivych kategorii této poruchy, kvali jeji rozdilné mife symptomatiky
a rlznorodosti. DalSim ndvrhem, jak ddle pracovat s témito zjiSténymi daty ohledné
vyuzivani specidlnich programu k tvorbé vizualni opory pro pedagogické pracovniky pfi

pfimé praci s détmi s autismem, je rozsitit povédomi o téchto programech.
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9 ZAVER

Bakalarska prace se zabyva soucasnymi moznostmi tvorby vizualni opory u déti
s PAS v predskolnim véku a tim, jak pedagogicti pracovnici pristupuji k jeji tvorbé.
Pomoci dotaznikového Setfeni byl realizovan vyzkum v materskych Skoldch po celé

Ceské republice.

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak pedagogicti pracovnici béZznych
matefrskych Skol a Skol ¢i tfid zfizenych podle § 16 odstavce 9. pfistupuji k tvorbé vizualni
opory, konkrétné k tvorbé obrazk(, u déti s PAS v predskolnim véku. Dil¢im cilem bylo
predstavit, jaké programy nebo technologie pfi tvorbé obrazk( pedagogicti pracovnici
pouzivaji.

Setieni ukazalo, Ze vizudlni podpora je mezi pedagogy bézné vyuzivana pfi pfimé
praci s détmi s PAS, ale najdou se i ti, ktefi ji nepouzivaji, protoZze dité na ni nereaguje
a odmita ji. Nejvice jsou dle pedagogli uzivany piktogramy a obrazky v oblasti rozvoje
komunikacnich schopnosti a dovednosti. O néco méné respondentll pouziva skutecné
fotografie. Vizudlni oporu tvofi pfevdind ¢ast pedagogickych pracovnikd v pocitacovych
programech, jako je Microsoft Office Word, Microsoft Office Excel, Microsoft Office
Powerpoint, stahovdnim obrazkd dostupnych zinternetu nebo také vlastnoru¢nim
ztvarnénim. Méné vyuzivané jsou specializované programy pfimo vytvorené pro vyrobu

vizualnich pomucek témto détem.

Z obecného hlediska by tato prace mohla pomoci krozsifeni povédomi
o soucasnych moznostech tvorby vizualni opory u déti s PAS v predskolnim véku nebo
také jako podklad pro nasledujici vyzkumy zabyvajici se timto tématem. Z celkového
hlediska bylo dosazeno vypovidajicich vysledki. Nevyhodou mohl byt nizky navrat
odpovédi, a tim tak mensi pocet respondent(l. Zavérem lze fici, Ze moderni elektronické
technologie si ve vzdélavani déti s PAS nasly své kladné misto, ale vzdy zdlezi na

individualnich potfebach daného jedince a pfistupu samotného pedagoga.
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PRILOHY

Pfiloha 1: Dotaznik pro pedagogické pracovniky
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Pfiloha ¢. 1 — dotaznik, jak pedagogicti pracovnici mateiskych Skol béZzného typu a
mateiskych skol zfizenych podle §16 odstavce 9 pristupuji k tvorbé vizudlni (zrakové)
opory

Vaziené respondentky, vazeni respondenti.

Jmenuji se Pavla Pfibylové a jsem studentkou pedagogické fakulty JU v Ceskych
Budéjovicich. V ramci své bakalarské prace uskutec¢nuji dotaznikové Setreni, které
slouzi jako podklad pro mou bakaladfskou praci na téma ,Soucasné moznosti tvorby
vizualni opory u déti s poruchou autistického spektra v pfedskolnim véku“ a jeho
vysledky budou slouzit k doplnéni nebo zlepseni sluzeb v této oblasti.
Vyzkumnym cilem je ozfejmit, jak pedagogicti pracovnici pfistupuji k tvorbé obrazku
uzivanych u déti s poruchou autistického spektra v predskolnim véku pro usnadnéni
komunikace.

Dotaznik je zcela anonymni, s Vasimi osobnimi udaji bude nakladano jako s pfisné
dlvérnymi podle zasad pro ochranu osobnich udajl, v souladu s platnymi pravnimi
predpisy Ceské republiky. Ziskané informace budou slouZit pouze pro tGcely zmifiované
bakalarské prace. U¢ast na vyzkumu je dobrovolnd, vyzkum muzete kdykoli, bez
uvedeni divodu opustit. U¢ast ve vyzkumu by Vam neméla zabrat vice neZ 5-10 minut.
V pripadé nabizenych moznosti zaskrtnéte varianty, které vyhovuji Vasi odpovédi.

V otdzkach, kde chybi nabidka odpovédi, vyjadrete, prosim, své minéni (napiste sv(j
nazor).

Predem dékuji za Vas ¢as a spolupraci.

Pavla Pribylova
Prohlasuji, ze jsem byl informovan a pochopil jsem smysl tohoto vyzkumu.

SvUj souhlas se zapojenim do vyzkumu potvrzuji spusténim dotazniku.

1. Jaké je Vase profesni zafazeni ve vztahu k ditéti s poruchou autistického
spektra (dale jen PAS)?
a) Ucitel predskolniho vzdélavani
b) Asistent pedagoga
c) Skolni specidlni pedagog
d) Skolni psycholog
e) lJiné, prosim uvedte




2. Vasvék?
a) 18-30let
b) 30-40 let
c) 40-50 let
d) 50-60 let
e) 60 let avice

a) Hlavni mésto Praha
b) Jihocesky kraj

c) Jihomoravsky kraj

d) Karlovarsky kraj

e) Kraj Vysocina

f) Krdlovéhradecky kraj
g) Liberecky kraj

h) Moravskoslezsky kraj
i) Olomoucky kraj

j) Pardubicky kraj

k) Plzensky kraj

[) Stfedocesky kraj

m) Ustecky kraj

n) Zlinsky kraj

4. Typ instituce?
a) Matefiska skola bézného typu
b) Materska skola zfizena dle § 16 odstavce 9
c) Jiné, prosim uvedte

5. Mate pfimou zkuSenost s détmi s PAS?
a) Ano
b) Ne

6. Vyuzivate vizualni (zrakovou) oporu pti pfimé praci s détmi?
a) Ano
b) Ne

7. Je podle Vas uZivani vizualni (zrakové) opory pfi praci s détmi s PAS jiné oproti
bézné uzivané vizudlni opore?
a) Ano
b) Ne



8. Pokud ano, v éem?

vrs s

9. Jakou formu komunikace vizualni (zrakové) opory pouzivate?
a) Fotografie
b) Piktogramy
c) Obrazky
d) Jiné, prosim uvedte

10. Jaké programy/nastroje pouzivate pfi tvorbé vizualni (zrakové) opory?
a) Papir, tuzka, pastelky
b) Grafické programy (napf. Photoshop, CorelDraw apod.)
c) Microsoft Office Word, MS Excel, MS Powerpoint, obrazky z internetu
(napf. Pinterest apod.)
d) Specializované programy (napf. Altik, Symwriter, In Print, Grid 3 apod.)

e) lJiné, prosim uvedte

11. Jak postupujete pfi tvorbé vizudlni (zrakové) opory? Pokuste se detailné
popsat.

12. Spatfujete rozdil v potfebé uzivani vizualni opory u déti s PAS oproti détem
bez tohoto postizeni?
a) Ano
b) Ne

13. V jakych oblastech vizualni opory pouzivate?
a) Komunikace
b) Socialni dovednosti
c¢) Emocni dovednosti
d) Sebeobsluzné dovednosti
e) Orientace v Case



f) Orientace v prostoru
g) Pracovni ndvyky
h) Jiné, prosim uvedte

14. Prispiva vizudlni opora dle Vaseho nazoru k usnadnéni komunikace?
a) Ano
b) Ne

15. Pokud ano, jak?

16. Na co je dle Vaseho nazoru nezbytné se zaméfit pfi vizualizaci smérujici
k rozvoji komunikace?

17. Je néco, co v dotazniku k vizualni opofe nezaznélo, ale mélo by zaznit? Pokud
ano, prosim uvedte.




