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UvVOD

Jednou z nejstarSich a nejzkuSenéjSich organizaci pohybujicich se na poli prevence
v Ceské republice je neziskova organizace SEMIRAMIS z. U. Zajima Vas, na jakych
principech tato organizace funguje? Jakym prosla vyvojem a kam miize sméfovat? Nebo
to, jak ji vnimaji samotni klienti? Odpoveéd’ nejen na tyto otazky naleznete pravé v této
diplomové praci na téma Programy primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. 1.

z pohledu zak a Skolnich metodikl prevence.

Primarni prevenci rizikového chovani u dospivajicich se odbornici zabyvali jiz dfive,
avsak nyni je tato problematika jest¢ aktualn€jsi kvili rliznym politickym
a socioekonomickym zménam, které v dnesni spolecnosti rezonuji. Mym hlavnim
ukolem v prvnich dvou kapitolach této prace je popsat teoretickou zakladnu
problematiky, ktera se tyka prevence, forem rizikového chovani a vyvojovych zvlastnosti
u dospivajicich, protoze pravé oni jsou nejcastéji spojovani se syndromem rizikového

chovani. Obsahem této kapitoly je téZ historie prevence a jeji vyvoj v Ceské republice.

Dal§im cilem této prace je predstavit organizaci SEMIRAMIS z. 0. a jeji preventivni
programy, které jsou realizovany na zékladnich Skolach. Tento cil bude naplnén ve teti
kapitole teoretické Casti, ktera popisuje principy organizace, historii, cilové skupiny,
metody a techniky programt. K naplnéni pomuze i empiricka Cast této prace, ktera se
zabyva nazory klientd na organizaci a jeji programy, a to pomoci kombinovaného

vyzkumu, ktery zahrnuje jak kvalitativni, tak kvantitativni metody.

Dtvodem, pro¢ jsem si vybrala tuto konkrétni organizaci, je moje Ctyfleta osobni
zkuSenost v ni jakozto lektorky a pracovnice Centra primarni prevence. Tato diplomova
prace pro me ma tedy osobni vyznam, protoze mi umozni ziskat nové teoretické znalosti,
které budou uziteCné pro mou praxi. Zaroven vSak empiricka cast prace nabizi moznost
ziskat nazory klientd organizace SEMIRAMIS z. 0. na souCasnou podobu programu
primarni prevence, které lze v praxi vyuzit pro navrh mozného vyvoje organizace a jejiho
budouciho sméfovani. Tyto informace mohou nésledné slouzit organizaci ke zlepSovani

jejich sluzeb a ve vét§im dosahu 1 zlepSovani metod primarni prevence jako takové.



1 PREVENCE A JEJi HISTORICKY VYVOJ

Pred samotnym predstavenim neziskové organizace, které jsem avizovala v uvodu, je
potieba upevnit obecnou teoretickou zakladnu prevence a divod, pro¢ je dilezité se
o tomto tématu dozvédet vice. V této kapitole se proto budu vénovat tématu prevence,
predev§im té primarni, jeji historii a také samotnym zasadam efektivni prevence. Diky

témto teoretickym poznatkiim bude snazsi porozumét piimo praci organizace.

1.1 Definice prevence a jeji rozdéleni

Na uvod této kapitoly je pro mé klicové vysvétlit vyznam, historii a rozdé€leni prevence,
protoze praveé primarni prevence ve Skolstvi je hlavnim tématem této diplomové prace.
Existuje mnoho definic prevence od odbornych autort, proto se v této Casti pokusim
pfinést ty dle mého nazoru nejvystiznéjsi a predstavit také dulezité informace, které by

mély byt o prevenci uvedeny.

Jeden z nejvyznamnéjsich autord v oblasti prevence je Cech, jehoz definici proto uvadim
jako prvni. Podle né&j zahrnuje pojem prevence vSechna opatieni zaméfena na predchazeni
a minimalizaci jevu spojenych s rizikovym chovanim a jeho dusledky — predevsim
souvisejicich poruch a poskozeni, stejn€ jako samotnych projeva riznych typu rizikového

chovani, které ohrozuji spole¢nost (Cech in Miovsky et al., 2015).

I Kaleja prichazi s ucelenym vymezenim, podle kterého je prevence dulezitou soucasti
vychovy, ktera ovliviiuje nejen jednotlivce, ale 1 jeho okoli a celou spolecnost. Cilem
prevence je podle n¢j predchazet vzniku nezadouciho, nebezpecného a nepfijatelného

chovani, které porusuje spolecenské normy a piekracuje ustalena pravidla (Kaleja, 2014).

Pro ucely této prace je dulezité zaméfit se na prevenci ve Skolnim prostiedi. Tuto prevenci
vymezuje Ciklova jako souhrn aktivit, které podporuji pozitivni chovani a predchazeni
negativnim jevim v rtznych oblastech. Podle autorky neni zakladnim principem
prevence ve Skolach a §kolskych zatfizenich pouze predchazeni rizikovému chovani, ale
i vychova ke zdravému zivotnimu stylu, zdravému sebevédomi a rozvijeni socidlnich
kompetenci a dovednosti. Tyto preventivni aktivity maji za cil naucit zaky, jak u¢inné

resit konflikty a zatézové situace (Ciklova, 2014).

10



Kabicek dale zduraziuje, ze prevence ve Skolnim prostiedi neni pouze omezena na
problematiku uzivani ndvykovych latek, ale zahrnuje celou $kalu nezadouciho chovani.
Klade duraz naptiklad na vytvareni zdravych mezilidskych vztahi a podporu pozitivniho
prostredi ve Skolach. (Kabicek, Csémy, Hamanova, 2014). Dopliiuje ho autorka Jurdkova,
ktera v knize s nazvem Primarni prevence: sbornik pro Skolni metodiky prevence uvadi,
ze hlavnim tcelem prevence ve Skolstvi je zvySeni odolnosti déti a mladistvych vaci
raznym formam negativniho pasobeni, jako jsou napfiklad drogy, kriminalita, xenofobie,

rasismus, Sikana nebo hazardni hry (Jurakova, 2002).

Z vy§e zminénych definic jsem pro uceleni vytvofila jednu shrnujici definici, od které se
budu v ramci prace odrazet. Ta dle mého nazoru osahuje nejdulezitéjsi aspekty od
jednotlivych autord. Tato souhrnna definice zni: Prevence je souhrn aktivit sméfujicich
k minimalizaci a pfedchazeni nezadouciho, nebezpecného a nepftijatelného chovani a jeho
negativnich dusledkt, které mohou vznikat v riznych oblastech. Prevence je dulezitou
soucasti vychovy a mize byt zaméfena na osobnost jedince, jeho okoli a §irsi spoleCnost.
Prevence se ve Skolnim prostiedi soustfedi na budovani odolnosti zaka viici negativnimu
pusobeni rizikovych faktort, jako jsou drogy, kriminalita, xenofobie, rasismus, Sikana
a gamblerstvi, a na podporu pozitivniho chovani, zdravého zivotniho stylu a rozvoje

socialnich kompetenci a dovednosti.

Rozdéleni prevence

Ze souhrnné definice je patrné, ze prevence se zaméfuje mimo jiné na predchazeni
a minimalizaci rizikového chovani. Témito Cinnostmi se zabyvaji rizné druhy prevence.
Pro tuto praci je prioritni pojmenovat prevenci primarni, jelikoz prave ta je zasadni pro
Centrum primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. 1., avSak neméné dilezité je

zminit 1 ostatni druhy, kterymi jsou prevence sekundarni a terciarni.

Nyni se budu vénovat avizovanému a pro mou praci nejdualezitéj§imu typu prevence, a to
primarni prevenci. V definici Vykladového slovniku zakladnich pojmu skolské prevence
rizikového chovani je uvedeno, ze primarni prevence se zametuje na ochranu jednotlivce
a ohrozenych skupin pfed rizikovym chovanim. Tento druh prevence kombinuje
vychovné-preventivni a intervencni prvky, které pomahaji formovat spravné postoje,
znalosti a kompetence. Ty jedinci umoziiuji rozpoznat negativni jevy a adekvatné na né

v budoucnu reagovat (Cech in Miovsky et al., 2015).
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Na webovych strankach kliniky adiktologie je uvedeno, Ze primarni prevence se dale déli
na dva typy: nespecifickou a specifickou. Nespecificka primarni prevence zahrnuje
¢innosti, které nejsou pifimo spojeny s konkrétnim rizikovym chovanim. Patfi sem
napfiiklad aktivity, které napomahaji snizovat riziko vzniku a rozvoje rizikového chovani
prostfednictvim lep§iho vyuzivani volného Casu. Specificka primarni prevence je oproti
tomu Uzce zaméfena na konkrétni formy rizikového chovani a déli se na vSeobecnou,
selektivni a indikovanou primarni prevenci. VSeobecna primarni prevence je zamefena
na béznou populaci déti a mladeze, zatimco selektivni primarni prevence se zaméfuje na
skupiny osob, které jsou vice vystaveny rizikovym faktorim. Na druhé stran€, indikovana
primarni prevence je zaméfena na osoby, které jsou jiz vystaveny vyraznym rizikovym
faktorim nebo projevuji rizikové chovani. Tato prevence se zaméfuje na podchyceni
problému co nejdiive a na vyhodnoceni potifebnych intervenci. (Rozdéleni primarni

prevence, 2019, online).

Dal§imi druhy prevence, které zde stru¢né predstavim jsou sekundarni a terciarni
prevence, jejichz definice Ize naleznout v Pedagogickém slovniku. Sekundarni prevence
se snazi nezadouci jevy vcas odhalit a pracovat s nimi jiz v rané fazi jejich vzniku.
Terciarni prevence se snazi zabranit vzniku dal§ich komplikaci u osob, u kterych se jiz
vyskytuje nezadouci chovani a objevuji se u nich negativni jevy (Prucha, Walterova,

Mares, 2013).

Pro vétsi prehlednost rozdéleni jsem vytvorila grafické znazornéni, které vychazi z vyse

uvedenych poznatkd:

Primarni prevence Sekundarni prevence Terciarni prevence
Vieobecna Selektivni Indikovana

Obrazek 1 Déleni prevence rizikového chovani
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1.2 Historie a vyvoj primarni prevence v Ceské republice

V nasleduji casti teoretického ukotveni prevence se zaméfenim na historii a jeji vyvoj
vychazim ze své bakalarské prace, ve které jsem se zabyvala Moznostmi neziskové
organizace SEMIRAMIS pfi primarni prevenci na zékladnich skolach (Mréazova, 2021).
Historie prevence je pochopitelné stale stejna, proto si dovoluji ze své prvni zavérecné
prace vychazet, zaroven aktudlni vyvoj je Cast nova, ktera je vytvorena pro potieby

diplomové prace a vychazi z uvedenych zdrojt.

Kdyz tedy prejdeme ke zmapovani historie prevence, narazime hned na pocatku na
omezujici faktory. V knize Prevence rizikového chovani ve skolstvi se muzeme totiz
dozvédét, ze primarni prevence rizikového chovani je slozita oblast, ktera zahrnuje rizné
pristupy a intervence, pfiemz stale neni jasna hranice mezi Skolskou, zdravotnickou
a kriminalni prevenci — vSechny tfi se navzajem dopliuji, ale i pfekryvaji. Primarni
prevence rizikového chovani je tedy mezisektorova a mezioborova zélezitost. Tento fakt
vedl k rozmanitosti nazort a aplikaci, jejimz dopadem byla horsi komunikace mezi
resorty a mala koordinace primarni prevence. Kvuli tomu a také i kvili vlivu zahrani¢nich
trenda a disproporcnosti vyvoje jednotlivych oblastni prevence neni zmapovani vyvoje

primarni prevence v nasi zemi piili§ snadné (Miovsky a kol., 2015).

Ptes zminéné limity se o zmapovani prevence pokusim, a to zamefim se na konkrétni
historické udaje. V knize Miovského se da docist otom, ze pred rokem 1989 nelze
v primarni prevenci hovofit o zadném jednotném systému ¢i koncepCnim pfistupu.
Jedinym vladnim dokumentem byl Boj proti negativnim jevim mladeze, pficemz jeho
charakter byl vice moralizujici a ideologicky nez odborny. Sporadicky se objevovaly
preventivni aktivity, které vSak meély charakter informacnich kampani s vyuzitim letakd.
Ty vSak zpravidla neadekvatné generalizovali obraz uzivani navykovych latek, kdy jako
byl tedy princip odstraSovani. Zmeéna nastala s vydanim zakladniho dokumentu Strategie
protidrogové politiky v roce 1993, ktery odstartoval snahu vytvofit jednotnou koncepci
protidrogové politiky v CR, jejiz soudasti byla také primarni prevence. Objevil se tak
pokus definovat, co je tfeba systémoveé zménit, aby mohla fungovat sit efektivnich

preventivnich programi (Miovsky a kol., 2015).
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Primarni prevence se dostala i do vzdélavani, kdy prakopnickou praci odvedlo napf.
Narodni centrum podpory zdravi, které délalo seminafe pro pedagogy zakladnich §kol.
Do oblasti primarni prevence nasledné zacaly vstupovat i nestatni neziskové organizace
provadénim preventivnich programt, ale i Skolenim pedagogli. Nastartoval se tedy
celkovy proces profesionalizace pfistupu k primarni prevenci zalozeny na védecky
ovéfitelnych znalostech. Zacaly vznikat dalezité publikace, které pozitivn€ ovlivnily dalsi
sméfovani prevence. Nasledné vsak nastaly problémy zplsobené politickymi
a ekonomickymi podvody v ramci programii a organizatni zmény v MSMT zptsobily
destrukci obtizné se rodiciho konceptu strategie prevence. V této dobé vznikly nékteré
dokumenty s chybnym obsahem, které nespliiovaly zakladni odborné pozadavky

a negativné tak ovlivnily vyvoj primarni prevence u nas (Miovsky a kol., 2015).

Dle mého nazoru jsou to chyby pravé z tohoto obdobi, které negativné ovliviiuji 1 dnesni
primarni prevenci. Existuje totiz mnoho dezinformaci okolo primérni prevence, nebo
dokonce informace o ni nejsou k dispozici vibec. Tyto nedostatky nejen snizuji
informovanost vetejnosti, ale ovliviiuji také prave ty, kteti jsou zodpoveédni za preventivni
programy. Jako pfiklad tohoto problému mohu uvést projekt Revolu¢ni vlak, ktery byl
podpofen ufedniky, pfestoze odbornici, mezi které patii napiiklad i organizace
SEMIRAMIS, na néj nahlizeli s nelibosti. Projekt stal nemalé penize a jeho ucinnost je
velmi diskutabilni, jelikoz jeho koncepce se zamétfuje na zastrasovani, jak tomu bylo

v minulosti u programil primarni prevence.

Vratim se vSak jiz naposled zpét k vyvoji primarni prevence u nas. Miovsky zmifiuje, ze
ke zlep3eni situace v prevenci doslo po opravnych organizanich zménach v MSMT, kdy
doslo kvytvofeni skupiny =zastupci vSech zodpovédnych resortdh a zastupca
poskytovateld sluzeb. Tim byl iniciovan dulezity ozdravny proces pro primarni prevenci
smeéftujici k plné profesionalizaci a zlepSeni stavu jeji koordinace a kontroly. Zaméteni se
také dockala evaluace programi, hodnoceni kvality a efektivity primarni prevence. Tato
témata jsou vSak stale aktualni, a tak i v soucasné dobé& se u primarni prevence rizikového
chovani stadle objevuji snahy synchronizovat vyvoj zminénych oblasti a vytvorit tak
jednotny koncept. Tento proces integrace je vSak tak naroénym a dlouhodobym ukolem
prave kvili zminéné obrovské nazorové a aplikacni rozmanitosti. Proto ma jeho realizace
problém najit spole¢na vychodiska. Je nutné tedy nachazet rizna kompromisni fesSeni

mezi resorty a odborniky (Miovsky a kol., 2015).
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Aktualni situace na poli prevence

Jak jiz bylo feCeno v tivodu, primarni prevenci rizikového chovani u dospivajicich je
dulezité se zabyvat, a toto téma je nyni jeSté aktualngjSi kvili raznym politickym
a socioekonomickym zmeénam, které v dnesni spolecnosti rezonuji. Velkym hybatelem,

ktery zamaval podobou prevence a zasahl cely svét byla pandemie Covidu-19.

Z vyzkumu o vlivu zmén ve Skolach vyvolanych Covidem-19 na zapojeni Zzaku

zakladnich Skol vyplyva, ze zaky velmi ovlivnily pfedev§im nasledujici faktory:

e Vzdélavani na dalku — zaci se museli ucit online doma. To bylo pro nekteré déti
obtizné, zejména pro ty, kteti neméli pfistup k potfebnému technickému vybaveni.

e Omezeni socidlnich interakci — zaci se nemohli setkavat s prateli a spoluzaky. To
mohlo mit negativni vliv na jejich psychické zdravi a pocity osamélosti.

e Zpozdéni ve vzdelavani — zaci se mohli potykat s nedostatkem motivace vedouci
ke zpozdéni ve vzdélavani. To mize mit dopady na jejich akademicky vyvoj.

e ZvySené stresové situace — zaci také zazili zvySeny stres a uzkost kviili pandemii.
MEéli obavy o své zdravi a zdravi svych blizkych.

e Ztrata dalSich moznosti — zaci mohli také pfijit o dalsi moznosti, jako jsou

sportovni aktivity a kulturni udalost. To mohlo vést k pocitu ztraty a frustraci.

Vsechny tyto faktory mohou mit dlouhodobé dopady na zaky zakladnich Skol (The
Impact of COVID-19-Induced Changes at Schools on Elementary Students' School
Engagement, 2023, online).

Covid-19 tedy zpusobil potfebu presunout nejen primarni prevenci do online prostiedi,
které mélo specifikou narocnost, co se tyCe udrzeni pozornost zakli i potiebné pfipravy
preventivnich programi. Konkrétn& organizace SEMIRAMIS z. u. se s podporou MSMT
do online prostiedi pfesunula a distanCnimi programy se snazila o podporu kolektivu
a mezilidskych vztahti — byl kladen diraz na spoleCny prozitek a védomi vzajemné

podpory v nestandardni zivotni situaci (Preventivni program on-line, 2023, online).

Avsak i po otevieni Skol a navratu zakl do ,,off-line” prostedi potfeba upravit prevenci
ovlivnéna touto pandemii stale trva. Nejenze se objevily nékteré rizikové jevy, na které
bylo potieba se vice zaméfit, ale i podoba preventivnich programi potfebovala upravit
tak, aby pro zaky zvyklé na online prostredi byla atraktivni. Jaky budou mit dopad dalsi

veliké hybatele typu Valky na Ukrajiné ¢i ekonomicka krize se teprve dozvime.
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1.3 Zasady efektivni primarni prevence

Prestoze si prevence, a zvlasté ta primarni, prosla narocnym vyvojem, jak bylo popsano
vySe a jeji koncept stile neni vSemi uchopen jednotné, tak zpraxe preci jen
vykrystalizovaly zasady, které se uznavaji jako dulezité pro efektivitu primarni prevence.
V této podkapitole budou tedy predstaveny zasady efektivity v prevenci rizikového

chovani, dle kterych mizeme preventivni programy rozliSovat na efektivni a neefektivni.

Jednim z nejvyznamnéjSich oficialnich dokumentt, ktery definuje zasady efektivni
primarni prevence, je Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze na obdobi 2019-2027 (2023, online). Vytvoteni této strategie bylo zalozeno na
védecky ovéfenych postupech v oblasti priméarni prevence, které byly odvozeny
z vysledka vyzkumu a praktickych zkusenosti odbornikil v této oblasti. Narodni strategie

uvadi fadu zasad, mezi které patfi:

e Zasada partnerstvi a spolecného postupu vyzaduje koordinovany postup vSech
subjekt v systému prevence, coz zvysuje ucinnost a pravdépodobnost tspéchu.

e Zisada komplexniho FeSeni problematiky primarni prevence vyzdvihuje
nutnost koncipovat programy komplexn€ s propojenim riznych subjekta.

e Zasada kontinuity pusobeni a systemati¢nosti planovani zduraziuje potiebu
systematického a dlouhodobého preventivniho ptisobeni.

e Zasada uplatiovani ovérenych dat a hodnoceni efektivity klade diraz na
vyuziti ovétenych faktd a stanovovani si dosazitelnych a méfitelnych cilt.

e Zasada racionalniho financovani a garance kvality sluzeb vyzaduje spliiovani
kritérii kvality (certifikace) a finan¢ni efektivity preventivnich aktivit.

e Zasada zacileni a adekvatnosti informaci i forem pusobeni zdiraziuje nutnost
konkrétniho zaméfeni preventivnich aktivit, které odpovidaji potiebam cilové
skupiny — vékovym, demografickym a sociokulturnim.

e Zasada v¢éasného zadatku preventivnich aktivit fika, zZe ¢im Casnéjsi je zacatek
plusobeni preventivnich programi, tim efektivnéjsich vysledkti mohou dosahnout.

e Zasada pozitivni orientace primarni prevence preferuje vyuzivani pozitivnich
alternativ a modelt pied pouzivanim negativnich priklada.

e Zasada orientace na kvalitu postoju a zménu chovani zduraziuje dulezitost
pozitivniho vlivu na zménu postoji a chovani daného jedince a dalezitost predani

jim relevantnich socialnich dovednosti a znalosti potifebnych pro zivot.
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Dle mého nazoru je potieba témto zasadam pfi tvorb€ preventivnich programti vénovat
pozornost a mély by byt znamé i lidem, ktefi na schvalovani takovych programt maji
vliv. Tyto zasady totiz maji za cil podpofit vytvareni efektivnich a udrzitelnych programa
primarni prevence, které budou ucinné piedchézet rizikovému chovani déti a mladeze
a zlepSovat jejich zdravi a kvalitu Zivota. Jsou tedy v dlouhodobém méfitku dalezité pro

celou spole¢nost a jeji budouci vyvoj.

Ze jsou tyto zasady kliGové potvrzuje mnoho odbornikd, pfi¢emz néktefi vyse zminény
soupis jeste rozsifili. Naptiklad v knize Kvalita a efektivita v prevenci rizikového chovani
déti a dospivajicich je jesté navic zminéna zasada vyuziti peer prvku, protoze podle
autora maji vrstevnici vyznamny vliv na nazory a postoje déti a dospivajicich. Diraz je
kladen i na interakci a aktivni zapojeni ucastniki, priCemz realizatofi by méli byt spise
iniciatory a moderatory nez pouze piednéSejicimi. Déle je zde také zminéna zasada
denormalizace, ktera spocCiva ve zvySeni povédomi o rizikovém chovani a vytvareni

zdravych postojl viici takovému chovani (Miovsky a kol., 2015).

Nekteti odbornici se oproti tomu zaméfili na neefektivni strategie, mezi které autofi knihy
Jak predchazet problémim s navykovymi latkami na zakladnich a na stfednich skolach:
Prirucka pro pedagogy (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1996) zatfazuji prevenci ve formeé
prednasek, kde zavisli uzivatelé navykovych latek hovoii o svych zku§enostech s drogou
a Casto prehangji nasledky uzivani. Tento odstrasujici pfistup muze byt dobie minény, ale
obvykle nepfinasi zadny pozitivni ucinek, a naopak muze u posluchaci vzbudit zajem
o experimentovani s drogami. Stejn¢ neucinné jsou i strategie, jako je zastraSovani,
emocionalni apely nebo pouhé informovani, zejména v podobé jednorazovych akci, které

neodpovidaji zasadam a principim dlouhodobého ptsobeni.

Cilem této teoretické kapitoly bylo ukotvit obecnou teoretickou zakladnu problematiky
prevence, piicemz byla predstavena prevence rizikového chovani a jeji rozdéleni, jeji
historie a vyvoj a také zasady efektivni prevence. Vice pozornosti bylo vénovano
primarni prevenci ve Skolstvi, jelikoz pravé vtomto poli se pohybuje neziskova

organizace SEMIRAMIS z. 1., kterd bude v této praci blize predstavena.
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2 RIZIKOVE CHOVANI A SPECIFIKA V ADOLESCENCI

Druha kapitola této prace je také zaméfena na rozSifeni teoretické zakladny
k problematice prevence rizikového chovani. Konkrétné tesi rizikové chovani a jeho
specifika u adolescent, protoze rizikové chovani je v této fazi zivota velmi Casté a muze
mit negativni dopad nejen na zdravi dospivajicich, ale také na jejich budoucnost. Je
dulezité porozumeét tomu, jaké faktory ovliviuji rizikové chovani u dospivajicich, jaké

jsou nejcasté)si formy tohoto chovani a také v jaké mife se v nasi spolecnosti vyskytuje.

2.1 Rizikové chovani a jeho formy

V tvodu této kapitoly bylo feceno, ze rizikové chovani pfedstavuje vyznamny problém,
ktery mize mit negativni dopad na jedince, a proto se v nasledujici podkapitole zaméfim
na konkrétni formy rizikového chovani, kterym mohou byt vystaveni. Cilem této
podkapitoly je ptinést uceleny pohled na rizikové chovani a jeho formy, ktery miZze byt
uziteny pro pedagogy, rodiCe a dalsi osoby, které pracuji s dospivajicimi a zaroven muaze

piivést pozornost k tomu, proc je prevence takového chovani dulezita pro spolecnost.

Na zacatek je potfeba si ujasnit, co je to rizikové chovani, protoze hned nékolik
odbornych autorti se pokusilo definovat tento pojem. Napfiklad v knize Prevence
rizikového chovani ve Skolstvi je uvedena definice, ktera rizikové chovani charakterizuje
jako chovani, které ma za nasledek zvyseni zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich
rizik pro jednotlivce nebo spoleCnost (Miovsky a kol., 2015). Podobné ho popisuje
i Dolejs, ktery ale piidava, ze rizikové chovani zahrnuje i vnéj$i projevy, aktivity a reakce
adolescenta, ktery se vystavuje nebo je vystavovan urcitému riziku. Toto riziko miZze byt
spojeno pouze s jednotlivcem, ale mize mit vliv i na jeho socialni okoli a jedinec se tak

stava rizikem i pro spolecnost (Dolejs, 2010).

Neékteti autofi se zaméfuji také na posloupnosti jeva, které se tykaji rizikového chovani
u dospivajicich. Jednim z nich je Jedlicka, ktery vnima rizikové chovani jako predstuperi
k socialni patologii. Podle n¢j je dilezité, aby kazdy jedinec sam rozhodl, zda dokaze fidit
rizikové projevy svého chovani, nebo zda se necha ovladat t€mito projevy (Jedlicka
a kol., 2015). Podobné v knize Delikvence mladeze: Trendy a souvislosti je rizikové
chovani predstaveno jako prvni krok k delikvenci mladeze, pfi némz jedinec porusuje

zavedené normy spolecnosti nebo urcité skupiny (Krulichova a kol., 2015).
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Pro sjednoceni jsem z vy§e zminénych definic vytvortila jednu shrnujici definici, na kterou
se budu v praci odkazovat. Tato definice zahrnuje podle mého nazoru klicové prvky od
jednotlivych autori a zni: Rizikové chovani je jakékoliv chovani, které muze mit
negativni disledky pro jednotlivce samotného, jeho okoli nebo pro spolecnost jako celek,
pfiCemz se jedna o chovani, které prekraCuje bézné hranice a normy a muze byt
predstupen k socialni patologii a prvnim krokem k delikvenci mladeze. Toto chovéani je
zalozené na svobodné volbé jednotlivce, na kterém je rozhodnuti, zda dokaze tidit

rizikové projevy svého chovani, nebo zda se necha témito projevy ovladat.

Ze souhrnné definice tedy vychazi, ze rizikové chovani je jakékoliv chovani, které muze
mit negativni dusledky pro jedince ¢i spolecnost, a které prekraCuje bézné hranice
a normy. Po bliz§im prozkoumani tématu je zfejmé, ze toto chovani je mozné roz¢lenit
do nékolika hlavnich kategorii. Napfiklad v dokumentu Ministerstva Skolstvi
a t€lovychovy s nazvem Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze na obdobi 2019-2027 se vyskytuje kategorizace forem rizikového chovani do
sedmi skupin: agrese, Sikana a kyberSikana; vandalismus, intolerance ¢i rasismus;
zaskolactvi, zavislostni chovani v¢etné uzivani navykovych latek, netolismus a gambling,
rizikové sporty a chovani v doprave, poruchy pfijmu potravy, negativni vliv sekt

a sexualni rizikové chovani (2023, online).

Tyto oficialni dokumenty jsou ziejmé zalozené na zkuSenostech a praci uznavanych
odborniki a maji tak velmi podobné kategorizace. Proto neni piekvapenim, ze Miovsky,
ktery se zabyva Skolskou primarni prevenci, uvadi obdobné rozdéleni rizikového chovani,
pouze ho rozdéluje do deviti typu. Nize je uvedena klasifikace podle Miovského (2015)

zahrnujici zakladni vysvétleni danych pojmu z jeho knihy nebo poznatka jinych autort.

1. Zaskolactvi autor definuje jako umyslnou neomluvenou nepfitomnost zaka ve
Skole, coz je nejen védomé poruSeni Skolnich pravidel ale i povinnosti
stanovenych Skolskym zakonem ze strany zaka ¢i rodicu. Zaskolactvi je Casto
spojeno s dalSimi typy rizikového chovani napiiklad uzivanim navykovych latek.

2. Do kategorie Sikany a extrémnich projevi agrese spada autoagresivni chovani
vuci sobé Ci heteroagresivni projevy viucéi druhym lidem ¢i vécem, Cemuz se fika
vandalismus. Patfi sem i Sikana, kterou Bendl definuje jako specificky projev
agresivniho chovani s cilem ziskat pfevahu nad slab§im jedincem a uspokojit

potiebu ponizeni lidské dastojnosti. (Bendl, 2003).
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K novéjsi, avSak také Casté formé rizikového chovani se rfadi rizikové sporty
arizikové chovani v dopravé. Miovsky definuje toto chovani jako tmyslné
vystaveni sebe nebo jinych neadekvatné vysokému riziku, coz mize negativné
ovlivnit zdravi ¢i dokonce ohrozit zivot jedince. Do této oblasti autor naptiklad
fadi zamémé fizeni pod vlivem psychoaktivnich latek nebo v rdmci sportu
napfiiklad extrémni sjezdy horskych kol v nebezpe¢ném terénu.

Podle autora je dalsi oblasti rasismus a xenofobie, které zahrnuji rizné projevy,
jejichz cilem je omezit prava a zajmy urCitych mensin. Projevuji se zastavanim
rasové nerovnocennosti ¢i podporovanim rasové nesnasenlivosti a netoleranci
vuéi odliSnostem. Tuto problematiku popisuji 1 autofi Hurnikova a Szurman
(2011) jako mezilidskou nesnasenlivost a predsudky vici lidem ptvodem z jiné
zemé pramenici z nedostate¢né ucty k jinym tradicim a odlisné kulture.

Autor dale pojednava o negativnim vlivu sekt, kdy definuje sektu jako uzavienou
socialni skupinu, ktera se vymezuje vici okoli na zakladé urcité ideologie. V této
skupiné jsou jednotlivi ¢lenové Casto izolovani a manipulovani.

Sexualni rizikové chovani zahrnuje projevy spojené se sexualni aktivitou, které
mohou mit negativni dopad na zdravi a socialni situaci jednotlivce. Patii sem
napiiklad nechranény pohlavni styk ¢i promiskuita zvySujici riziko pfenosu
pohlavné ptfenosnych infekci, predCasny zacatek sexualniho zivota, uzivani drog
v souvislosti se sexem, ale také zvetejiiovani zneuzitelnych fotografii a videi.
Dalsi kategorii je uzivani navykovych latek, u které je dle Krause a Hroncové
nejvetSim problém zvySena Cetnost negativnich zdravotnich disledkd a snazsi
vybudovani zavislosti u dospivajicich. Autofi téz uvadi, ze uzivani navykovych
latek ma Casto stoupajici tendenci, co se Cetnosti a nebezpeCnosti latek tyce
(Hroncova, Kraus, 2006). Miovsky zdlraziuje, ze je dulezité v ramci prevence
aktivné trénovat odmitavy postoj vuc¢i nabizenym latkam.

Oproti kategorizaci od MSMT Miovsky k formam rizikového chovani fadi
i poruchy prijmu potravy, které se zakladaji na negativnim sebehodnoceni
plynoucim ze zkresleného vnimani vlastniho t€la. Charakterizuji se naru§enym
vztahem k potrave a vedou k zdravotnim, socialnim a psychologickym obtizim.
Nad pGvodni ramec autor pojima i okruh poruch a problému spojenych se
syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte, u kterych jsou rizikové nasledné
projevy ditéte, jejichz prikladem mohou byt vychovné a adaptacni problémy.
Nasledky mohou byt zdravotni i psychické (Miovsky a kol, 2015).
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Véfim tomu, ze vySe uvedeny vycet forem rizikového chovani s jejich charakteristikou
vede k pochopeni moznych rizik pro dospivajici a jejich Cetnosti, a tedy 1 k pochopeni
potfeby prevence tohoto chovani. Dle mého nazoru je tedy nutné, aby se o prevenci
obecné vice védelo, a nejen ve Skolach byla vice podporovana tak, aby byly zakim
predavany dulezité informace od proskolenych ucitelti, odbornikt ¢i organizaci. Skvélym
zdrojem, ve kterém je oSetfeno, jak postupovat pii feSeni rizikovych jevt jsou Metodické

pokyny MSMT (Metodické dokumenty, 2023, online).

Na zavér této Casti bych rada predstavila jeden z vyzkumu zabyvajici se Cetnosti vyskytu
jednotlivych forem rizikového chovani na §kolach. Tomuto jevu se na celostatni tirovni
vénuje Systém evidence preventivnich aktivit (SEPA), ktery pfedstavuje informace
o stavu prevence rizikového chovani ve $kolach v Ceské republice. BohuZel z jejich
nejnovéjSich studii nelze volné Cerpat data, a tudiz pro ucely této prace uvadim studii ze
Skolniho roku 2017/18. Ztéto studie vyuziji udaje o vyskytu rizikového chovani
zjistované u celkového pocCtu 620 614 zakd a studentl, pfiCemz utohoto poctu
respondentt se objevilo 98 871 jevt (Vacek a kol., 2019). Tyto udaje pro piehlednost
prevadim do vlastniho grafu a rozd€luji je do podobnych skupin jako u vyse uvedeného

vy¢tu typu rizikového chovani:

Cetnost vyskytu rizikového chovani

m Zaskolactvi

m Sikana a $patné vztahy
mezi zaky

M Rizikové sporty a
chovéni v dopravé

B Autoagrese a Utoky na
pracovniky Skoly

M Rasismus a xenofobie

M Rizikové sexualni
chovani
W Zavislostni chovani

H Syndrom CAN

M Prestupky vici
Skolnimu fadu

M Poruchy pfijmu
potravy

Graf 1 Cetnost vyskytu rizikového chovani
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Tento online systém vykaznictvi byl spustén jiz ve Skolnim roce 2014/15 a dle vysledkt
se trend v oblasti rizikového chovani se v prubéhu let pfili§ nezménil a nejCastéjsi formy
takového chovani zistaly podobné, s rozdilem pouze v poctu zkoumanych respondentt
a zjisténych ptipadd. Z toho divodu se domnivam, Ze i star§i verze studie obsahuje
dostate¢né mnozstvi adekvatnich informaci. Zajimavé by ale samoziejmé mohlo byt
srovnani téchto studii z let pfed covidem a po ném, u kterych si myslim, ze by ke zméné,
¢i minimalné k navySeni Cetnosti dojit mohlo. Tyto data vSak dle aktualniho postupu
zptistupriovani studii budou k dispozici az za n€kolik let a je to tedy pouze mé doporuceni

k moznému budoucimu zkouméani problematiky.

2.2 Vyvojové zvlastnosti v rané adolescenci

Po definovani rizikového chovani a jeho forem mi pfijde vzhledem k zaméteni této prace
dilezité, aby zaznéla i charakteristika adolescence. Pravé dospivajici, konkrétné zaci
4.-9. tiid zakladnich skol jsou totiz cilovou skupinou, pro kterou jsou programy primarni
prevence organizace SEMIRAMIS z. i. zaméfené. Rizikové chovani u dospivajicich ma

navic sva specifika, ktera budou v této podkapitole také predstavena.

Podle Vagnerové, autorky knihy Vyvojova psychologie: Détstvi a dospivani, patii zaci
4.-9. tfid svym vékovym ohranicenim 11-15 let do obdobi rané adolescence, které se také
nazyva pubertou. Béhem této doby se vyrazné meéni télesny vzhled a dochazi
k pohlavnimu dozravani. Tyto zmény maji vliv nejen na sebepojeti jedinct, ale také na
jejich chovani a na to, jak na né okoli reaguje. Vyvoj v rané adolescenci zahrnuje také
zmeény v mySleni, kdy dospivajici jedinci jsou schopni uvazovat abstraktné a premyslet
o ruznych alternativach, i kdyZz nejsou realné. Hormonalni zmény v této dobé také

ovliviiuji emoc¢ni prozivani dospivajicich a jejich sebehodnoceni (Vagnerova, 2012).

Autorka navic uvadi, ze se pubescenti zacinaji osamostatriovat od svych rodica a stavaji
se vice zavislymi na svych vrstevnicich. V tomto obdobi jsou dilezita pratelstvi, prvni
lasky a experimentace s partnerskymi vztahy. Zmeény spojené s dospivanim vedou
k proméné potieb, zatimco v détstvi jde hlavn€ o potiebu jistoty v zavislosti na roding,
v dospivani je nejdilezitéjsi potieba nalezeni pfijatelné pozice ve spolecnosti. Dospivajici
si v tomto obdobi tedy vydobyvaji svou pozici a moznost vétsi svobody v rozhodovani.
Autorka vysvétluje, ze pro obdobi rané adolescence je socialnim milnikem ukonceni
povinné Skolni dochazky a rozhodovani o budoucim profesnim sméfovani, coz spolu

s dal§imi faktory pomaha utvaret jejich jistoty a orientaci ve svété (Vagnerova, 2012).
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V knize Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci: Détstvi a dospivani 1ze nalézt
obdobny popis dospivani jakozto faze, kdy se hleda a formuje osobni identita. Podle
autorky je soucasti tohoto vyvojového obdobi experimentovani, které muze vést
k rizikovému chovéani, vychazejicimu z potfeby jedince fesit aktualni zalezitosti, jako
napiiklad zvySeni sebevédomi nebo socidlniho zaclenéni. Tato zvySend potieba

experimentovani je vysvétlovana jako syndrom rizikového chovani (Sobotkova, 2014).

Syndrom rizikového chovani v dospivani (SRCH-D)

Tento syndrom dle Sobotkové obsahuje tii hlavni oblasti projevi. Jedna se o zneuZzivani
navykovych latek, u kterych pretrvava trend poklesu vékové hranice prvnich experimentt
a rozdil v uzivani se mezi chlapci a divkami stird. Dalsi oblasti jsou negativni jevy
v oblasti psychosocialniho vyvoje dospivajicich, které zahrnuji agresivni a kriminalni
chovani, sebepoSkozovani a sebevrazednost. Treti zmin€nou oblasti je rizikové chovani
v sexualni oblasti, do kterého spada pocatek sexualniho zivota pied zakonem stanovenou

hranici, promiskuitu a pohlavné ptenosné choroby (Sobotkova, 2014).

K témto tfem néktefi autofi ptidavaji 1 dalsi oblasti chovani, které jsou ve zvySené mifte
prevazné u dospivajicich, a to rizikové chovani ve vztahu ke stravovani ¢i takeé rizikové
chovani v oblasti pohybového rezimu. Tyto dveé oblasti jsou vyrazné ovlivnény
nejnovej§imi technologiemi, socidlnimi sit€émi a preferovanim traveni volného casu
v tomto online prostiedi (Kabi¢ek, Csémy, Hamanova, 2014). Pficemz pravé traveni
volného ¢asu v online prostredi je aspekt, ktery se za posledni roky vyrazné rozmohl

i s piispénim distan¢ni vyuky zpisobené zmifiovanou epidemii Covidu-19.

Na zavér uz pouze zbyva fici, ze syndrom rizikového chovani neni zadnou novinkou
a odbornici se shoduji, jedné se pouze o docasnou fazi. Z knihy Sobotkové je patrné, ze
tento syndrom byl definovan Svétovou zdravotnickou organizaci jiz vroce 1986
(Sobotkova, 2014). Experimentace s rizikovym chovanim je tedy béznou soucasti
dospivani a jediné, co se miize v Case ménit, jsou podminky pro projevovani rizikového
chovani. Prikladem muze byt dostupnost navykovych latek nebo moznost projevovat se

v online prostiedi — dfive dospivajici nemohli zneuzivat socialni site€, protoze nebyly.

Timto je uzaviena i druha teoreticka kapitola této prace, ve které bylo definovano rizikové
chovani jako takové, jeho formy a jeho specifika u dospivajicich. Nasledné uz bude
predstavena organizace SEMIRAMIS z. 0., ktera se zabyva prevenci rizikového chovani

u dospivajicich a diky které bylo potreba tyto teoretické koncepty ukotvit.
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3 NEZISKOVA ORGANIZACE SEMIRAMIS Z. U.

Cil treti kapitoly této prace spociva v predstaveni neziskové organizace SEMIRAMIS. Ta
je diky svému rozsahlému zazemi, dlouhodobému puasobeni a Siroké skale poskytovanych
sluzeb povazovana za piiklad osvédcCené praxe. V této kapitole se zaméfim na historii
a partnerstvi této organizace, pfedstavim preventivni programy, jakoz i lektory a nezbytné
kompetence, které by méli mit. Dale nebudou opomenuty ani metody a techniky, které se

uplatiiuji pii efektivnich preventivnich programech.

Charakteristika organizace SEMIRAMIS z. u. vychazi z oficialnich webovych stranek
organizace, kde se uvadi, ze ma bohatou historii v oblasti prevence rizikového chovani
a vzdélavani. Zamétuje se na praci s lidmi a aktivné je motivuje k pozitivnim zmeénam.
Organizace poskytuje certifikované preventivni a adiktologické sluzby, stejné jako
registrované socialni sluzby, vCetné sluzeb pro déti a dospivajici, Skoly a pedagogy,

rodiny a uzivatele drog a jejich blizké (O néas, 2023, online).

Na té€chto strankach jsou dale uvedeny zakladni principy, na kterych je zalozeno
poskytovani vysSe zminénych sluzeb. Mezi tyto principy patii naptiklad kvalita
a profesionalita, kterd je zalozena na odbornosti, kvalifikaci a celozivotnim vzdélavani
pracovnikd. Dal§im principem je individualni pfistup ke klientim, pfistupnost
a transparentnost sluzeb a také poskytovani sluzeb v souladu se zijmy vefejnosti.
Organizace si klade za cil zvysit kompetence klientd k feSeni zivotnich situaci, zvysit
odolnost klientt vi¢i riznym formam rizikového chovani a podporit funkéni rodinné

prostiedi (Zakladni informace, 2023, online).

Nicméné pro ziskani §irsi pfedstavy o organizaci SEMIRAMIS pfiiblizim popis této
organizace, ktery vychazi z dokumentti MSMT. Podle tohoto popisu patii SEMIR AMIS
z. 0. mezi nejstarsi a nejzkusenéjsi organizace, které se specializuji na prevenci, socialni
a adiktologické sluzby. Dlouhodobé realizuje preventivni programy a vzdelava
pedagogické sbory, podporuje tvorbu funkénich vztaht v rodinach a stava se partnerem
pro déti a mladé lidi v nepfiznivych situacich. Organizace provozuje Kontaktni centrum
a terénni programy pro uzivatele drog a zarovern se obSirné vénuje podpoie zdravého
zivotniho stylu ve StifedoCeském, Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji. (Ptehled

vybranych poskytovatelti programli primarni prevence a jejich aktivit, 2020, online).
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3.1 Historie organizace a vzniklé spoluprace

Je dulezité neprezentovat pouze soucasny stav organizace, ale také jeji historii a ukazat
verejnosti, jak naro¢né byly pocatky, ve kterych musely byt pfekonany rtizné prekazky,
aby vznikla profesionalni organizace s dlouhodobou tradici. V této Casti se opiram

pfevazné o vyrocni zpravy samotné organizace, ve kterych je popsan vyvoj organizace.

V prvni kapitole byl predstaven celkovy historicky kontext vyvoje primarni prevence ve
Skolstvi, do kterého Ize zaradit i rok 2000, kdy vznikla organizace SEMIRAMIS. V té
dobé se zaCaly v oblasti primarni prevence angazovat neziskové organizace, ¢imz se
zahdjil proces profesionalizace piistupu k primarni prevenci na zakladé védecky
ovetenych znalosti. Tento trend byl doprovazen vznikem vyznamnych publikaci, které

pozitivn€ ovlivnily dalsi sméfovani prevence.

Vznik samotné organizace a jejich prvnich projektl je zaznamenan v prvni vyro¢ni
zpraveé z obdobi 2000-2004. Tehdy byla organizace SEMIRAMIS zaregistrovana s cilem
pomoci lidem ohrozenym drogami a po pfevzeti spravy K-centra Nymburk v roce 2001
zaCaly vznikat i prvni terénni programy. Diky poptavce Skol po aktivitach primérni
prevence vznikla v roce 2002 Sekce primarni prevence o. s. SEMIRAMIS, ktera
realizovala programy dlouhodobé a jednorazové primarni prevence. Nasledujici vyro¢ni
zpravy informuji o tom, ze organizace v roce 2005 zahgjila ¢innost Centra drogovych
sluzeb ve vézeni a v roce 2006 bylo otevieno K-centrum Mlad4 Boleslav a organizace
obdrzela certifikat odborné zpusobilosti RVKPP. V roce 2008 doslo k odborné fuzi
s organizaci Laxus a v roce 2009 organizace rozsifily pole své pisobnosti. V roce 2010
tyto dvé organizace sloucily své aktivity a Laxus prevzal spravu K-centra Nymburk

a Centra drogovych sluzeb ve vézeni (Vyrocni zpravy, 2023, online).

Znovu se do hry dostava jiz diive zmifiovany celkovy historicky kontext prevence, kdy
béhem vytvareni jednotného odborného konceptu primarni prevence dochazelo kvuli
politickym a ekonomickym obtiZim a organizaénim zménam v MSMT k problémtm. To
zasahlo i organizaci SEMIRAMIS z. 0., které v roce 2011 byla kvili témto zménam
pozastavena recertifikace programdi. Reseni nepiichazelo ani v roce 2012, coZ je patrné
ze zapisu ze seminafe: Vymeéna zkus§enosti s realizaci projekti OP VK (2012, online), kde
zastupce organizace SEMIRAMIS z. u. shledava hlavni obtize s MSMT v predavani
nejasnych informaci ¢i predavani dalezitych informaci se zpozdénim a Castymi zménami

odbornych garantd, coz spolupraci velmi ztéZovalo.
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Aby se organizace vyrovnala se zminénymi obtizemi, rozhodla se v roce 2012 vytvorit
vlastni vzdélavaci centrum, které mélo pokryt vnitini potfeby pracovniki a nabizet
vzdélavani i jinym organizacim — tehdy vznikl také kurz pro lektory primarni prevence.
Dal§im velkym rozhodnutim bylo zvoleni zachovani Gzké spoluprace organizaci Laxus
a SEMIRAMIS namisto jejich slouceni. K této spolupraci byla pozdéji pridala i Alma
a vytvoril se celek LSA.partners, Alma se vSak v tomto celku dlouho neudrzela (Vyrocni

zpravy, 2023, online).

Po predstaveni organizace SEMIRAMIS a jeji historie by se dalo shrnout, ze se béhem
svého pres dvacet let dlouhého vyvoje Casto potykala s prekazkami, které ale piekonala
a diky rozrustani a zkvalitiovani svych sluzeb se dostala az do nynéjsi podoby, kdy
disponuje hned né¢kolika centry. Konkrétné se jedna o K-centrum, Centrum terénnich
programt, Centrum vzdélavacich aktivit, Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez,
Centrum rodinného poradenstvi a terapie a pro ucely mé prace nejdulezitéjsi Centrum

primarni prevence, které proto bude nasledné blize predstaveno (Centra, 2023, online).

Spoluprace s jinymi subjekty

Organizace SEMIRAMIS, jak z vySe uvedeného historického vyvoje vyplyva, nevahala
spolupracovat s dalSimi organizacemi jiz od svého pocatku, predevsim s organizaci
Laxus, s niz je stale ve velmi uzkém spojeni a spole¢né tvori celek LSA partners. Ten
zastfeSuje administrativné technické potifeby obou organizaci — zajiStuje financni
stabilitu, fidi ucetnictvi v souladu se zakonnymi normami a dohlizi na personalni politiku

a zajistuje 1 spolecné PR a propagaci sluzeb (LSA.partners, 2023, online).

Organizace spolupracuje také s dalSimi subjekty, jak je vidét napiiklad v zapise ze
seminafe o realizaci projektt OP VK (2012, online), kde se hovofi o spolupraci
s Organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a Pedagogicko-psychologickymi
poradnami (PPP). Na strankach organizace jsou poté zminény i rizné subjekty, které ji
podporuji jako naptiklad Urad vlady CR, MSMT, Nadace CEZ, Nada&ni fond Skoda auto,
Nadace Sirius, diky které vznikl program zaméfeny na domaci nasili, Nadace rozvoje

obcanské spolec¢nosti a mnoho dalsich (Podporuji nas, 2023, online).

Velmi vyznamnou je pro organizaci spoluprace s Univerzitou Hradec Kralové, diky které
napfiiklad vznikly 1 uspéSné dovednostni kurzy. Univerzita organizaci navic umoziuje
oslovovat studenty, ktefi maji moznost ziskat smysluplnou praci jako lektofi primarni

prevence. Diky této spolupraci jsem 1 ja v organizact SEMIRAMIS jiz ¢tvrtym rokem.
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3.2 Centrum primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. u.

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace na programy primarni prevence je stézejni
praveé Centrum primarni prevence, které bude v této podkapitole spolecné se samotnymi
programy blize predstaveno. Zaroven ve vyzkumném Setfeni jsou zjistovany pohledy
zaku a skolnich metodikti prevence na sluzby tohoto centra, a proto je dulezité priblizit

tyto cilové skupiny a jejich roli ve spolupraci skol a centra primarni prevence.

Centrum primarni prevence poskytuje sluzby primarni prevence rizikového chovani
a poradenstvi pro déti, dospivajici, jejich rodi¢e a Skoly. Cilovou skupinou jsou
predevsim zaci zakladnich skol, pedagogové a skolni metodici prevence, sekundarné pak
feditelé skol, rodice a odborna i laicka verejnost. Centrum klade diiraz na zasady bezpeci,
rovného pfistupu, dobrovolnosti, odbornosti, komplexnosti, kontinuity a systemati¢nosti
prace. Cilem centra je preventivné pusobit proti rizikovému chovani a podporovat zdravy
zivotni styl déti a mladych lidi naucenim jich socialnim dovednostem a posilenim jejich
sebevédomi. Téchto cila je dosahovano pomoci poradenstvi, preventivniho servisu,

a hlavné preventivnich programt (Centrum primarni prevence, 2023, online).

Programy primarni prevence

Obecny popis preventivnich programu lze najit v knize Moznosti prevence rizikového
chovani déti, ve které je uvedeno, zZe tyto programy vychazeji z KAB modelu. Tento
model se nezaméfuje pouze na pienos informaci, ale také na zménu postoju a chovani.
Dulezité je predavat détem a mladistvym znalosti, postupy a vzorce chovani a podporovat
je pfi jejich vyuziti. Tyto programy jsou zaméfené na konkrétni formy rizikového chovani
a jsou prizpusobené potiebam ucastnikd, tedy zaka zakladnich i stfednich skol. Cilem je
minimalizovat rizikové jevy a podporovat zdravy vyvoj déti a vychovu k zdravému

zivotnimu stylu (Cech, Zvonitkova, 2017).

Programy pfimo organizace SEMIRAMIS jsou popsany na jejich strankach a v lecCem
se shoduji s vySe uvedenym popisem, navic vSak pfidavaji, ze se soustfedi na predavani
pozitivnich hodnot a postoju, poskytovani pravdivych informaci o riznych formach
rizikového chovani a pracuji s tématy, jako je zdravy zivotni styl, zdrava komunikace,
pozitivni mezilidské vztahy a zvladani stresovych situaci a tzkosti. Dale je feceno, ze
jsou vedeny interaktivni formou s vyuzitim fady psychosocialnich her, technik a prvku
zazitkové pedagogiky, pficemz témto metodam a technikam se blize vénuje posledni

podkapitola této casti (Programy dlouhodobé primarni prevence, 2023, online).
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Konkrétni podoba realizovani preventivnich programu je popsana tamtéz: programy jsou
uréeny vzdy pro jednu skolni tfidu, se kterou se lektofi setkavaji zpravidla na dvou
ttihodinovych setkanich za jeden Skolni rok. Jedna se o dlouhodobou prevenci, ktera
zaCina ve Ctvrtém nebo v Sestém rocCniku a probiha az do ro¢niku devatého — s kazdou
Skolni tfidou se navazné pracuje 4 az 6 let. Pro bézné zékladni skoly jsou vytvorené dva
typy programu v§eobecné dlouhodobé primarni prevence rizikového chovani, a to bud’ se
zaméfenim na navykové latky, tak aby Zzaci porozuméli moznym zdravotnim ¢i
spoleCenskym Skodam, u kterého je struktura programu pevné dana pro dané rocniky.
Nebo aktudlné vice vyuzivany program se zaméfenim na budovani pozitivnich
mezilidskych vztaht a posilovani zivotnich hodnot vedoucich k zdravému Zzivotnimu
stylu. Tématy programu jsou napiiklad Sikana, rizikové sexualni ¢i zavislostni chovani,
kde do 7. tfidy ma program pevné danou tematickou strukturu a v 8. a 9. tfidach si mohou

zaci témata volit (Programy dlouhodobé primarni prevence, 2023, online).

Velkou zménu ve struktufe realizace programt zpusobila epidemiologické situace
a nepredpokladané uzavieni Skol. Prestoze byla organizace schopna pohotové reagovat
na zminénou situaci a vytvofit zcela novy koncept online programi primarni prevence,
tak se toto obdobi zcela jisté fadi k tém naro¢néjSim a vyrazné zasahlo chod organizace.
Tento online preventivni program byl realizovan jako plnohodnotna nadhrada prezencnich
setkani na Skolach, avSak byl zkracen na 2 hodiny, protoze online prostor vyzaduje vice
usili pro udrZeni pozornosti zaku a také vyzaduje vice pripravy ze strany lektort. Online
programy se zameétovaly na praci s emocemi a podporu kolektivu a mezilidskych vztahd,
a ackoliv se konal distan¢né, tak kladl diraz na spolecny prozitek a vzajemnou podporu

v nestandardni Zivotni situaci zaku. (Preventivni program on-line, 2023, online).

Za online primarni prevenci se postavilo i MSMT, které doporu¢ovalo nadale podporovat
programy primarni prevence i v online prostfedi, aby se mirnily dopady naro¢né situace
nejen na zaky, ale i na pedagogy a rodice. Konkrétné u SEMIRAMIS byly doporuceny
nasledujici sluzby: programy on-line prevence pro zékladni 8koly, on-line setkani
Skolnich metodikt prevence, on-line podptrné skupiny pro pedagogy, preventivni videa
#BYTSPOLUJINAK dostupna na YouTube, podptirné supervize pro pedagogické sbory
a individualni podptirné supervize, on-line vzd&lavani pro pedagogické sbory (Primarni
prevence v obdobi uzavieni §kol, 2023, online). I pfesto, Ze hodnoceni ucitelt i zakt bylo
obvykle pozitivni, 1ze zajisté diskutovat o ti€innosti online primarni prevence. Nicméné

si myslim, Ze je lepsi realizovat alespon n€jaky program, i kdyby méné ui€inny, nez zadny.
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Lektori primarni prevence

Pro uspésné fungovani preventivnich programu je klicovou osobou lektor primarni
prevence, ktery potiebuje osobni predpoklady, znalosti a dovednosti, aby mohl u¢inné
vést program. Je tedy dulezité védét, co je pro tuto roli nezbytné a jaké kompetence by

mél lektor mit, aby ve Skole pfispél k poskytnuti efektivniho programu prevence.

Podle Medlikové je lektor vzdélavatel, ktery dle zakazky predava teoretické znalosti Ci
praktické dovednosti. Ocekava se od né vysokoskolské vzdélani, vSeobecny piehled,
charisma, kompetentnost a idealn€ i zkusSenost, proto aby dokazal zaujmout posluchace
a naucit je potfebné znalosti a dovednosti. V knize Lektorské dovednosti: Manual
uspésného lektora tyto kvality shrnuje do CtyT zpusobilosti, které by mél lektor mit. Jedna
se o dobrou image, ktera zahrnuje spolehlivost, vhodny vzhled a vystupovani i s vhodnou
neverbalni komunikaci. Lektor dale potfebuje vécnou znalost problematiky a schopnost
znalosti predat. Posledni zpusobilost se tyka schopnosti pracovat s dynamikou skupiny,
coz vyzaduje znalosti z oblasti psychologie. Autorka zminuje, ze tyto kompetence se

vzajemné prolinaji, coz je patrné z prilozeného obrazku z jeji knihy (Medlikova, 2010).

Obrazek 2 Zpiisobilosti lektora

V organizaci SEMIRAMIS je pii vybérovém fizeni po lektorech pozadovano splnéni
nékolika podminek, mezi které patii minimalni v€k 20 let a alespofl zapocaté studium
humanitniho oboru na vysoké Skole. Dale musi byt moralné a trestné bezuhonny, mit
zajem o praci s détmi a v tymu a o dalsi vzdélavani. Zaroven by lektor mél mit jasny
postoj k rizikovému chovani a byt komunikativni, flexibilni, spolehlivy, samostatny

a zodpovédny (Zaméstnani a praxe, 2023, online).
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Organizace pozaduje takto velkou skalu kompetenci, aby mohla zajistit kvalitni sluzby
a efektivni praci lektora. Pro uspésné plnéni pracovnich povinnosti jsou totiz u lektora
primarni prevence potfebné kompetence v pfimé i neptfimé roviné prace, ktera zahrnuje
realizaci programil, poradenstvi, praci s détmi, domlouvani termini se Skolami,
zpracovavani zapisu a Ucast na vzdélavacich akcich. Navic mimo vy$e zminéné duvody
jsou vysoké predpoklady dilezité, protoze lektor ma ze své pozice moznost ovliviiovat

postoje a znalosti zakd, coz je velmi zodpoveédny udél.

Cilové skupiny programu primarni prevence

Jak bylo zminéno v uvodu této podkapitoly, ve vyzkumném Setieni této prace budou
zjistovany pohledy zakt a Skolnich metodik(i prevence na sluzby Centra primarni
prevence, konkrétné hlavné na jejich programy. Z tohoto diivodu budou pravé tyto cilové

skupiny a jejich role ve spolupraci s centrem primarni prevence nasledné predstaveny.

Programy primarni prevence organizace SEMIRAMIS jsou ur€eny pro zaky 4.-9. trid
zakladnich Skol, pfiCemz tato skupina dospivajicich byla dikladn€&ji popsana v druhé
kapitole této prace. Spoluprace zaka na téchto programech je klicova, jelikoz lektofi
mohou mit pfipravené techniky, ale bez spoluprace tfidy to nejde. Piestoze byly diive
zminény kompetence lektora, které mohou situaci vylepsit, tak nejde vzdy vSechno
zmeénit i ovlivnit. Proto je dulezita i spoluprace s tFidnim ucitelem, ktery muaze o néjaké
mimoradné situaci, kterd tfidou aktualné hybe, lektory informovat dopfedu ¢i piimo

pomoct s feSenim na programu.

Poslednimi z primarnich cilovych skupin Centra primarni prevence jsou §kolni metodici
prevence. Ti maji dle knihy Metodik prevence a jeho role na zakladni skole dulezitou
roli ve skole, jelikoz koordinuje prevenci raznych druha rizikového chovani, poskytuje
podporu pro zaky a jejich socialni a emoc¢ni rozvoj a diky tomu pfispiva ke kvalité
Skolniho prostiedi. Jeho prace zahrnuje 1 spolupraci s pedagogy, vychovateli, se §kolnimi
organy a externimi organizacemi zaméfenymi na prevenci rizikového chovani
(Prochazka, 2019). Do posledni kategorie piesné spada neziskova organizace
SEMIRAMIS z. 1., pro kterou je Skolni metodik prevence kontaktni osobou a které lektofi

prevence predavaji zpétnou vazbu o prubéhu programu.
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3.3 Metody a techniky vyuzivané v preventivnich programech

V posledni podkapitole teoretické Casti této prace se budu zabyvat metodami a technikami
pouzivanymi pfi realizaci programu primarni prevence rizikového chovani, které jsou
vedeny interaktivni formou s vyuzitim fady psychosocialnich her, technik a prvka
zazitkové pedagogiky. V nasledujicim textu budou vysvétleny zminéné pojmy a jejich
aplikace pfi praci s détmi. Z diivodu ochrany know-how organizace v§ak nemohu uvadét

konkrétni techniky, ale pouze obecné principy.

Metoda zazitkové pedagogiky

Metody zazitkové pedagogiky jsou specifické pedagogické postupy, které vyuzivaji
aktivni a zazitkové formy uceni k rozvoji celé fady dovednosti a schopnosti. Funguji na
principu pretvoreni prozitku do zivotni zkuSenosti. Jirasek popisuje tento proces, ktery
zaCina aktualnim a intenzivnim prozitkem, jez se odliSuje od bézného ziti. Kdyz tento
prozitek uplyne do minulosti, stdva se z néj uceleny zazitek, ktery je mozné analyzovat
a vzpominat na n¢j. Az poté zpracovany zazitek prechdzi do zivotni zkuSenosti. Cilem
zazitkové pedagogiky je tedy vytvofit zivotni zkuSenost plynouci z intenzivniho prozitku,
aby vSak tohoto cile bylo dosazeno, nestaCi pouze navozovat prozitkové situace, ale je
nutné je zasadit do SirSich souvislosti a reflektovat je (Jirasek, 2019). V preventivnich
programech jsou tedy techniky zamérené na proziti zazitku, ktery si zaci po reflexi

odnaseji a v idealnim piipade ho vyuziji v budoucnosti jako zku§enost.

Dal§i charakteristiky téchto metod popisuje Dlouha, ktera vyzdvihuje klady jako
zvySenou motivaci zaku k provadéni ¢innosti a zvySenou efektivitu uceni. Simulacni hry
jsou typickym piikladem prozitkovych metod, které umoziuji vysoky stupeii ponotfeni
ucastnikii do aktivity a zaroven umoziiuji zak(im trénovat vzajemnou spolupraci
a naslouchani si. Autorka vSak upozoriuje na dulezitost pfipravenosti téchto aktivit pro
spravné dosazeni chténych cilt. Pro tyto tcely autorka uvadi model postupu pfi praci se
simulacnimi hrami, ktery umoziiuje zpracovat prozitkovou rovinu aktivity, bez toho, aby

se odvracela pozornost od hlavniho tématu aktivity (Dlouha, 2009).

Evokace Motivace Reflexe Porovnan Reflexe
| > AKtvit > _ > >
iematu ke hrc ,‘:u?ulm s realitou (cmatu

Obrazek 3 Model pro prdci se simulacnimi hrami
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Interaktivni metody prace

Z casopisu The science teacher o interaktivnich metodach prace vyplyva, ze se jedna
o metody vyuzivané v ramci pedagogické prace, které jsou zaméfeny na aktivni zapojeni
student do vyukového procesu. Tyto metody se snazi vyuzivat riznych forem interakce,
napfiklad diskuzi, skupinové prace, simulaci a dalsich aktivit. Diraz je kladen na zapojeni
student do procesu vzdé€lavani a na rozvoj komunikativnich schopnosti, kritického

mysleni a schopnosti spoluprace (Interactive Teaching Methods, 2011, online).

Zasady pro interaktivni vyuku zahrnuji podporu tvuréi atmosféry a podnécovani zakt
k vyjadfovani vlastnich nazora. Dale je dulezité poskytovat pozitivni zpétnou vazbu
a vytvaret pocit zodpoveédnosti za spolecny ukol, do kterého by se méli zapojit vSichni.
Zakladem je jasn¢ formulovat ukoly a doptavat se, zda vSichni zadani chapou. Je
doporuceno vybirat aktuélni a atraktivni témata a uvadet priklady ze znamého prostiedi

a vénovat dostatek ¢asu reflexi aktivit (Interaktivni metody vyuky, 2023, online).

Podle mého nazoru pftinasi interaktivni forma programu mnoho vyhod a pfinost pro zaky
i lektory z hlediska moznosti vzajemného obohaceni. Diky tomu, ze se v rdmci programu
vytvari prostor pro vzajemnou komunikaci a diskuzi, maji zaci moznost vyslechnout si
nazory ostatnich uc¢astnikt, vcetné lektort a tfidniho ucitele. Tyto programy nejsou tedy
jenom o predavani informaci, ale diky pouziti interaktivni metody jsou zaci vedeni
k vlastnimu pochopeni tématu, coz je mnohem efektivngjsi. Dulezitost interakce
a aktivniho zapojeni ucastnikd byla jiz zminéna jako jedna z hlavnich zasad efektivni

prevence v prvni kapitole této prace.

Prace se skupinou

Skupinova prace je nedilnou soucasti preventivnich programd, jelikoz se jedna o praci
s tfidnim kolektivem. Do programi jsou zakomponovany skupinové aktivity, které jsou
koncipovany interakéné a zazitkove, zjiz vySe zminénych divodi. Pfinos prace se

skupinou a skupinova dynamika budou predstaveny v této Casti prace.

V ramci tfidnich kolektivii se zaci vétSinou dobfe znaji, coz umoziiuje otevienou
komunikaci 1 v otazkach osobniho charakteru. Havrankova vidi jako jednu z vyhod
skupinové prace pravé moznost sdileni podobnych zajma a cild, nebo i radosti a trapeni.
Skupiny také poskytuji prostor k vyjadreni pocitli, které by si jedinec sam nemusel
troufnout vyjadfit, mohou ho motivovat k dosazeni individualnich zmén a vytvorit

moznosti poskytovat a pfijimat pomoc (Havrankova in Matousek, 2013).
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Havrankova dale uvadi, ze pfi praci se skupinou je velmi dalezité vnimat skupinovou
dynamiku, kterd zahrnuje interakce a déni v rameci skupiny, vztahy mezi jednotlivymi
¢leny skupiny, normy skupiny, viidcovstvi, kohezi a tenzi. Znalost skupinového klimatu
je také dulezita, protoze ovliviiuje vysledky skupinové prace. Aby skupina byla schopna
dosahnout svych cilti a drzet pohromadé, musi se Gcastnit skupinovych Cinnosti, které
mohou byt udrzujici — zaméfené na podporu a pospolitost skupiny, cilové — soustredéné
na dosazeni cilt a hrani¢ni — zaméfené na vztahy skupiny s lidmi mimo ni. (Havrankova
in Matousek, 2013). Konkrétni ¢innosti pro praci se skupinou lze s jejich navodem na
pfipravu a tématy naleznout v knize Metody aktivniho vyucovani (Sitna, 2013). Osobné
si myslim, ze prace se skupinou je velmi dualezita, protoze pozitivni ucinky na skupinu

jako celek se postupné promitaji i do jednotlivych ¢lent, coz zvySuje vyznam nasi prace.

Psychosocialni hry

Poslednim pojmem, ktery z véty , programy primarni prevence jsou vedeny interaktivni
formou s vyuzitim fady psychosocialnich her, technik a prvkl zazitkové pedagogiky*
v této Casti jeste nebyl vysvétlen jsou psychosocidlni hry. Tyto hry dle Active Class jsou
vyuzivany pro rozvoj iniciativy zaka, podporu tymové spoluprace a posileni komunikace
uvnitf skupiny. Lze je vyuzivat tam, kde je dulezité posilovat vztahy mezi lidmi a rozvijet
socialni kompetence a jedna se napfiklad o hry na rozvoj komunikace ¢i divéry, hry na

budovani tymu a seznamovaci hry (Psychosocialni hry, 2023, online).

Simanovsky a Simanovska podporuji pouzivani psychosocialnich her jako soudasti
preventivnich programu, protoze dle nich pomahaji rozvijet osobnost déti, zvySovat jejich
sebediveéru a sebevedomi, zlepSovat vztahy ve skupin€ a predchazet rizikovému chovani.
(Simanovsky, Simanovska, 2010). Ugastnici preventivnich programd, ve kterych jsou
zafazeny psychosocialni hry, tedy zaroven ziskavaji nové informace, ale i objevu;ji vlastni
schopnosti a schopnosti skupiny. Tyto hry jsou vyuzivany organizaci SEMIRAMIS

v jejich programech praveé diky pozitivnimu vlivu na jednotlivé zaky i1 celé kolektivy.

Teoreticka Cast této diplomové prace celkové ukotvila tématiku prevence rizikového
chovani, predstavila specifika cilové skupiny a také pfiblizila praci organizace
SEMIRAMIS z.1u. s konkrétnim zaméfenim na Centrum primarni prevence a jeho
preventivni programy. Byl predstaven koncept programu prevence, kompetence lektort
primarni prevence a v obecné roving také metody a technik prace organizace. Timto byly

splnény kladené cile pro teoretickou ¢ast a 1ze prejit k vyzkumnému Setfeni.
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4  PREVENTIVNI PROGRAMY ORGANIZACE SEMIRAMIS
Z POHLEDU ZAKU ZAKLADNICH SKOL

V kapitole s nazvem Preventivni programy organizace SEMIRAMIS z pohledu zaku
zakladnich Skol se zaméfuji na predstaveni jedné casti z mého kombinovaného vyzkumu,
konkrétn¢ té kvantitativni. Kapitola obsahuje upfesnéni cile Setfeni, strategii
a vyzkumnou techniku Setfeni. Dale je také popsano, jak prazkum probihal a jsou zde
uvedeny i informace o vyzkumném souboru. Podstatnou ¢asti této kapitoly je 1 samotna
interpretace vysledkd vyzkumného Setieni, které navazuje na teoretickou Cast této prace

a vychazi z jejich poznatkd.
4.1 Vyzkumné Setieni

Cile vyzkumného Seti‘eni a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je ziskat nazory zakl zakladnich kol na soucasnou
podobu programt primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. 1., které, jak bylo
feCeno v uvodu této prace, lze v praxi vyuzit pro navrh mozného vyvoje programu a jejich
budouciho sméfovani. Tato ziskana data mohou tedy slouzit organizaci ke zlepSovani

jejich sluzeb a ve vét§im dosahu 1 zlepSovani metod primarni prevence jako takové.

Konkrétnéji specifikovanym cilem muze tedy byt prehledné shrnuti nazort respondent
na problematiku programa primarni prevence realizovanych organizaci SEMIRAMIS.
Z tohoto cile lze také vyvodit vyzkumnou otdzku, u které Chraska upozoriiuje na
dilezitost dodrzeni zasad pro spravnou formulaci, mezi které napfiklad patii konkrétni

a jasné znéni, tazaci forma a moznost tuto otazku empiricky ovéfit (Chraska, 2016).

Za dodrzeni vySe stanovenych zasad jsem dosla ke stanoveni své hlavni vyzkumné
otazky, kterd zni: , Jak zaci zakladnich §kol vnimaji preventivni programy organizace

SEMIRAMIS?*.

Po formulovani vyzkumné otdzky a vyzkumného cile je potfeba uvést ijednotlivé
hypotézy, kterymi se dle Gavory rozumi oznamovaci véty vyjadiujici vztah mezi dvéma
proménnymi. Tyto hypotézy musi byt testovatelné a na zavér musi byt piijaty Ci
odmitnuty (Gavora, 2008). Poslednim cilem této ¢asti vyzkumu je tedy ovéfeni hypotéz

a jejich nasledné potvrzeni ¢i vyvraceni, jez bude provedeno na zaveér této kapitoly.
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V nasledném vyctu jsou uvedeny jednotlivé hypotézy pro vyzkumné Setfeni a teoreticka

vychodiska, ktera vedla k jejich formulaci:

e Hi: Zaci vnimaji osobnost lektora jako dileZit&jsi faktor ovliviiujici jejich zajem
o program nez témata programu ¢i aktivity.

o Prvni hypotéza vychazi z poznatki autori Matouskovych, ktefi ve své
knize Mladez a delikvence zmitiuji, ze ochota déti pfijimat poznatky je
zavisla na postoji déti k tomu, kdo je poskytuje — zde tedy k lektorim
primarni prevence (Matousek, Matouskova, 2011).

e H>: Zména lektorské dvojice nema dle zakt vliv na jejich vnimani programu.

o Druha hypotéza je zalozena na vysledcich podobného vyzkumu, ktery
vSak probéhl kvalitativni formou, pomoci rozhovort s zaky zakladnich
Skol na téma jejich vnimani programi primarni prevence organizace
SEMIRAMIS, ktery realizovala Kuchtaninova (2018). Z toho vyplynulo,
Ze pro vyznamnou cast zaka neni zména lektorské dvojice na programu
nijak rusiva ¢i negativni, Ze na program nema vliv.

e Hs: Vice nez 60 % respondentil vnima, Ze moznost vybéru tématu ma pozitivni
vliv na jejich zajem o programy primarni prevence.

o Treti hypotézu kvili specifickému zaméfeni vyzkumu neni mozné
podlozit literaturou ¢i predesSlymi vyzkumy, opiram se v ni tedy o své
poznatky z praxe lektorovani primarni prevence pro tuto organizaci.

e Ha: Pohybové¢ aktivity zaci oznacuji jako nejzabavnéjsi, ovsem ne jako nejpfinosné;jsi.

o Ctvrta hypotéza vychazi téz zjiz zminéného vyzkumu Kuchtaninové
(2018), ve kterém zaci uvadéli pohybové aktivity jako nejatraktivnéjsi,
avsak ty, ze kterych si vzali nejvice a nad kterymi se nejvice zamysleli,
byly spise jiného charakteru —napft. aktivity zaméfené na praci jednotlivce.
Myslenkou této hypotézy tedy je, ze zaci vnimaji rozdil mezi zdbavnosti
a pfinosem aktivit.

e Hs: Cim vice Zaci zazili program primarni prevence organizace SEMIRAMIS,
tim pozitivnéji je 1 jejich piinos celkové hodnoti.

o Posledni hypotéza Castecné vychazi z vlastniho pozorovani, ale zarovei se
opira i o jednu ze zasad efektivni primarni prevence z Narodni strategie
primarni prevence od MSMT (2023, online), ktera fika, ze aby bylo

preventivni pusobeni efektivni, ma byt kontinualni a dlouhodobé.
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Zvolena strategie Setfeni a prubéh vyzkumu

Pro vyzkumné Setieni, které se zabyva nazory zakua zakladnich skol na souc¢asnou podobu
programu primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. u., byla zvolena kvantitativni
strategie. Tato strategie je vzhledem k tématu a cilové skupiné€ zakt zakladnich skol
vhodna a mazu diky ni dobfe ziskat odpovidajici data. Vzhledem k praktickému
charakteru vyzkumu se dle terminologie jedna o vyzkum aplikovany. Ten autofi Svaficek
a Sed’ova definuji jako vyzkum, ktery se zamé&fuje na aplikaci znalosti a metod z oblasti
védy a vyzkumu k feSeni praktickych problému nebo k ovéfovani praktickych hypotéz.
Jeho cilem je pouzit vyzkumné metody ke sbéru dat, analyze a interpretaci vysledku, které
maji pifimy dopad na praxi. Tento vyzkum tedy neni svou povahou univerzalni, ale
vztahuje se ke specifické kategorii osob. Tento typ vyzkumu je typicky realizovan ve
spolupraci s organizacemi nebo prumyslovymi partnery, ktefi maji zajem o feSeni

konkrétnich problému a vyuziti vysledk vyzkumu v praxi (Svaiicek, Sed’ova, 2014).

Konkrétné byl vyuzit dotaznik vlastni tvorby, pficemz Gavora metodu specifikuje jako
pisemné kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Slouzi pfedevsim pro hromadné
ziskavani dat (2008). Dotaznik byl vytvoien po konzultaci s vedouci prace a pred
provedenim finalniho prizkumu byl uskute¢nén predvyzkum, jehoz ucelem bylo ovéfit,
zda zaci rozumi zadani a jsou schopni zodpoveédét polozky v dotazniku. Z predvyzkumu,
ktery probéhl osobné na jedné zakladni skole u tfech tfid - 58 respondentt, vyslo najevo,
ze dotaznik je pro respondenty srozumitelny, jednotlivym polozkam rozuméli a nebylo
tedy potieba finalni verzi dotazniku nijak ménit. Z tohoto divodu jsou odpovédi

z ptedvyzkumu zachovany do samotného vyzkumu.

Samotny vyzkum probéehl v ¢ervnu 2022 a pro ucely vétsiho dosahu byl v online podobé
rozeslan do 7., 8. a 9. tfid zakladnich Skol, které spolupracuji s organizaci SEMIRAMIS
a jsou v nich realizovany programy primarni prevence této organizace. Skoly, kterym byl
dotaznik zaslan byly vybrany nahodné. Dohromady dotaznik vyplnilo 404 respondentu.
Z tohoto vzorku vsak 49 nesplnilo pocatecni podminku absolvovani alespon 4 programu
primarni prevence, aby na né¢ mohli mit utvofeny celistvy nézor, tito respondenti
byli z vyzkumu tedy vytazeni. DalSich 19 bylo vytazeno kvuli napsani absurdniho cisla
poctu absolvovanych setkani (napt. 30, 69, 128, 123456789) ¢i nevhodnym odpovédim.

Dale ve vyzkumu je tedy pracovano se vzorkem 336 respondentu.
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Vyzkumny soubor

Kvantitativni ¢ast mého vyzkumu se zameétuje na pohledy zaka zakladnich skol na
programy primarni prevence organizace SEMIRAMIS. Tyto programy jsou urcené pro
zaky 4.-9. tfid, jejichz charakteristika a specifika byly uvedeny jiz v druhé kapitole
teoretické cCasti. Aby vSak zaci mohli splnit pozadavek alesponi 4 absolvovanych
program, byl dotaznik poslan pouze do 7., 8. a 9. tfid spolupracujicich $kol. Z téchto

skol a tfid je dohromady 336 platnych respondentt, ktefi byli v nasledujicim rozlozeni:

Tabulka 1 Pohlavi respondentii

Muz 138 41
Zena 161 48
Nechci uvést 37 11

Tabulka 2 Veék respondenti

13 58 17
14 166 50
15 96 29
16 10 3
17 5 1

Tabulka 3 T7ida, do které respondenti chodi

7. 50 15
8. 179 53
9. 106 32

Do vyzkumného Setieni se tedy zapojilo 138 muzi, 161 zen a 37 respondentli nechtélo
své pohlavi uvést. VEék respondentti se pohyboval v rozmezi 13-17 let, pficemz nejvice
zastoupenou skupinu predstavuji Ctrnactileti. To odpovida 1 nej¢astéji zastoupené tride,
kterou zaci navstévuji, coz byla 8. tfida zakladni Skoly. V nasledujicich podkapitolach

bude vychazeno z dat ziskanych pravé z tohoto vyzkumného souboru.



4.2 Interpretace dotaznikového Setreni

Po predstaveni cile vyzkumu, jeho strategie a prub&hu, nezbyva nez uvést a interpretovat
samotné vysledky tohoto vyzkumného Setfeni. Vzhledem k aplikovanému charakteru
vyzkumu, tedy zalozeni dotazniku pro praktické vyuziti ve spolupraci s organizaci
SEMIRAMIS z.u., ma tento dotaznik vice funkci. Prvni je odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku , Jak zaci zakladnich Skol vnimaji preventivni programy organizace
SEMIRAMIS?, s touto funkci souvisi i druha, kterou je predani zpétné vazby klientd
organizace, tedy zakt zakladnich skol, na programy primarni prevence. Kvuli t€émto
dvéma funkcim je tedy dulezité uvést jednotlivé odpovédi z dotazniku, ke kterym budou
v zaveéru tohoto Setfeni navrhnuta i vyuziti v praxi. Zaroven je zde vSak i tfeti funkce a tou
je zodpovézeni platnosti nastolenych hypotéz. A protoze v tomto piipad¢ je vyzkumna
otazka zaméfena na zjiSténi nazoru Zzaki na preventivni programy organizace
SEMIRAMIS, a ne vzdy musi byt spojena s konkrétni hypotézou, bude vyhodnoceni

hypotéz az na zavér predstaveni vyslednych dat.

Vysledky tohoto vyzkumného Setieni budou pfedstaveny postupné tak, jak byly zarazeny
do dotazniku, ktery se tematicky délil do ¢tyt Casti. V prvni byli respondenti dotazovani
na nazory tykajici se lektord primarni prevence, nasledné témat preventivnich programi,

dale aktivit v téchto programech a na zavér vyhodnoceni celkového pohledu na programy.

Lektori primarni prevence

V prvni Casti dotazniku méli zaci za ukol vzpomenout si na jejich osobni zkuSenost
s lektory primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. 4. a jak na né plsobili. Hned
v prvni polozce dotazniku se pak méli zamyslet nad tim, co je pro né u lektora

nejdilezitéjsi a z vybranych moznosti vytvofit poradi.
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Nasledné byli zaci dotdzani, jestli si mysli, ze osoba lektora ovliviiuje jejich zajem
o program, pfi¢emz jejich nadzor méli vyjadfit na Likertove Skale s moznostmi rozhodné
ano = 1 az po rozhodné ne =5, ktera slouzi k vyjadfeni miry souhlasu s danym tvrzenim.
Z této otazky vyplynulo, Ze s tvrzenim alesporn do jisté miry souhlasilo 68 % zakd,
neutraln€ se vyjadrilo 20 % zakt a s vyrokem nesouhlasilo 12 % respondentt. BliZe bude

tato polozka rozpracovana pozd¢ji v této praci spolecné se srovnanim s ostatnimi vlivy.

Dalsi dvé polozky v dotazniku byly oteviené otazky zjistujici, jaké vlastnosti zaci na
lektorech vnimaji pozitivné, a jaké negativné. U toho, co zaci vnimaji, nebo by vnimali
pozitivné bylo dohromady 323 odpovédi, pfi¢emz byly viazeny odpovédi typu ,,nevim®.
Tyto odpovédi byly roziazeny do kategorii, ve kterych jako nejdilezit€jsi vlastnosti zaci
oznaCovali: pratelskost (77), profesionalni vystupovani (37), schopnost naucit (30),
spoluprace se tfidou (26). Dale se objevovala komunikativnost (25), vstficnost (25), smysl
pro humor (24), schopnost poradit (24) pozitivnost (22), upfimnost (20), respekt (13).

Jejich odpovédi jsem pro vétsi prehlednost vizualné zpracovala do word cloudu.

Vstficnost e, yckost

R e T L

Pm;vy%,

Obrazek 4 Word cloud — pozitivni viastnosti lektorii

Poté se zaci vyjadiovali k tomu, co jim na lektorech vadi, nebo by vadilo. Velka ¢ast zakt
uvedla, ze jim nevadi nic, pfipadné ze nevnimaji zddné negativni vlastnosti na lektorech
(125). Hodné zakt také vyuzilo podminiovaciho zptsobu, tudiz psali, ze by jim vadilo
,kdyby...“, proto by mélo pravdépodobné vétsi vypoveédni hodnotu tyto dvé moznosti
oddélit. Nelze tedy brat odpoveédi stoprocentné tak, ze zminéné véci zakam vadi, spise ze
by zakim vadily. Ztéchto odpoveédi vyplynulo, Ze negativné Zzaci vnimaji
neschopnost/neprofesionalitu (41), agresivitu (37), nuceni do odpovédi (24), aroganci
(22), nepfijemné vystupovani (21), negativni naladéni (14), pfiliSnou vaznost (7),
neznalost tématu (4), nepochopeni (4), netrpélivost (4) a ptisnost (3). Pfestoze zaci Casto
zminovali jako negativni agresivitu (fev), tak se objevil 1 nazor: ,,nékdy by na nas mohli

zakficet at’ se zklidnime*.
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Vlastnosti, které zaci vnimaji negativné byly téz zpracovany do word cloudu:

ost
' noP"
at es¢
Od}‘)OV1d .o(\a\'\\a / W Nwﬁ,&h

vost

Nucem

Obrazek 5 Word Cloud — negativni viastnosti lektoru

Posledni polozka v ¢asti o lektorech primarni prevence slouzi k zjisténi nazoru zakd na
zménu lektort na programech. Jak bylo zminéno v teoretické Casti, lektofi do tiid jezdi
dlouhodobé, ve dvojicich, avSak nékdy dochazi ke zmeng, a praveé k tomu, jak tyto zmeény

zaci vnimaji se v polozce vyjadtili nasledovné:
Vnimani zmény lektord na programech

130
Zména lektor( 132

27
0 20 40 60 80 100 120 140

W Vitaji ji Nevadi jim Je jim to jedno Vadi jim ™ Ke zméné nedoslo

Graf 2 Jak Zaci vnimaji zménu lektorit na programech
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Shrnuti ¢asti: Lektori primarni prevence

Z casti, kde se zaci vyjadrovali k lektorim primarni prevence vyplynulo, Ze zaci povazuji
osobu lektora za velmi dilezitou ve vztahu k jejich zajmu o program. Za nejvyznamnéjsi
schopnosti lektora vnimaji jejich schopnost ucit, nasledovanou schopnosti pracovat se
skupinou, az poté zafadili potfebu odbornych informaci o tématu a vystupovani lektora.
Zaroven v otevienych odpovédi vysledky ukazaly, ze zaci nejvice ocenuji pratelskost,
profesionalni vystupovani a pak az schopnost ucit a spolupracovat se tfidou. Mezi
negativni vlastnosti pak fadi naptiklad neprofesionalitu, agresivitu ¢i aroganci. Tyto
vysledky mohou poskytnout uzite¢né informace pro organizaci SEMIRAMIS z. u.

a pomoci jim pfi vybéru a Skoleni svych lektort, aby Iépe vyhovovali potfebam zaku.
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Témata programii primarni prevence

V dalsi ¢asti dotazniku se zaci zaméfili na témata, ktera mohli v ramci programu prevence
se SEMIRAMIS z. 0. zazit a jak je vnimali. Koncept témat v jednotlivych ro¢nicich jim
byl v této Casti pfipomenut, aby se jim zkuSenosti snaze vybavily. Tento koncept

programu spole¢né s celym dotaznikem je k nahlédnuti v pfilohach.

Prvni polozkou v této Casti bylo zji§tovano, kolika programi primarni prevence se zaci
zacastnili. Odpovédi slouzily k vyfazeni respondentd, ktefi nespliiovali pocateCni
podminku absolvovani alespon Ctyf programu, aby mohli mit utvofeny uceleny nazor na
programy. Zaroveni bude tato polozka hloubé&ji interpretovana pozdéji v této praci
a vyuzita k ovéfeni jedné z hypotéz. Rovnou tedy prechazim k dalsi polozce, ktera se
zabyva pohledem zaka na moznost diivéjsiho vlastniho vybéru témat. Konceptualné totiz
si zaci sami zvolili (na konci 7. tiidy). Z 248 zaku, ktefi vyjadfili nazor k drivejsimu
vybéru témat, se ke zméné konceptu priklonilo 123 a 125 by zachovalo aktuélni nastaveni.

To respondenty déli na téméf rovné poloviny, coz je graficky znazornéno nize:

DFiwéjd wbér témat 123 125 -

0 50 100 150 200 250 300 350 400

m Ano, vybér témat diive bych acenil/fa m Me, takhle mito vwwhovuje Memam na to nazor

vvvvvv

Nasledné byli zaci dotazani, jestli si mysli, ze moznost vybéru tématu ovliviiuje jejich
zajem o program, pfiCemz jejich nazor meli vyjadrit na Likertové §kéle s moznostmi
rozhodné€ ano = 1 az po rozhodné ne =5, ktera slouzi k vyjadreni miry souhlasu s danym
tvrzenim. Z této otazky vyplynulo, Ze s tvrzenim alespont do jisté miry souhlasilo
72 % zaku, neutralné se vyjadiilo 16 % zaku a s vyrokem alespon ¢astecné nesouhlasilo

12 % respondentt. Blize bude tato polozka rozpracovana pozd¢ji v této praci.

Zaci méli také moznost vyjadiit se k tomu, zda jim n&jaké téma pii setkanich chybélo,
pificemz pouze 9 % respondentl odpovédélo Ze ano. Z téchto poté uz jen zlomek byl
schopen vyjadiit, jaké dalsi téma by uvital: mentalni zdravi a sebepfijeti, vztahova témata
s lidmi mimo tfidu, LGBT+ genderové identity, politika, ndbozenstvi, diskuse o Skole
jako takové ¢i o finan¢ni gramotnosti, koufeni a téma sebeposkozovani. Tato témata byla

vétsinou uvedena jednim zakem. K vyuzitelnosti odpovédi se vyjadiim ve shrnuti.
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Jelikoz neékdy v pfimé praci slychavame, ze nektera témata feSime opakované, byla do
dotazniku zafazena i polozka, zda zakim pfislo né&aké téma pii setkanich az moc
rozebirané. I v této odpoveédi se kladné vyjadiilo 9 % respondentt, ktefi nasledné uvedli,
o jaka témata se jedna, pfiCemz vice respondentii se shodlo na Sikané€ a vztahovych
tématech ¢i navykovych latkach. Jednotlivé pak byla uvedena témata feSeni vlastnich
pocita ¢i nebezpeci na internetu. Témata piisla respondentim jiz vicekrat zopakovana,

pfi¢emz zminovali, ze nejde pouze o programy SEMIRMIS, ve kterych je rozebiraji.

Shrnuti ¢asti: Témata programu primarni prevence

Z casti, kde se zaci vyjadfovali k tématim programt primarni prevence vyplynulo, ze
vétsina zakd souhlasila s tvrzenim, Zze moznost vybéru tématu ovliviiuje jejich zajem
0 program. Zaroven se zaci nazorove rozdélili na poloviny v tom, jestli by moznost vybrat
si téma uvitali diive. Vzhledem k neustalé snaze o aktualizaci programi ze strany
organizace byla tato zména jiz pro Skolni rok 2022/2023 zavedena do praxe, tudiz mé
doporuceni nestoji na tom, jestli zavést zménu konceptu, ale spiSe na tom zkusit zjistit
zpétnou vazbu od zaku, jak tuto zménu vnimaji, protoze nebyli jednoznacni v nazoru na
ni. V praci budou tedy aktualni ndzory na tuto zménu zastupovat pouze $kolni metodici

prevence, se kterymi byly provedeny rozhovory predstavené v druhé casti vyzkumu.

Dulezitym zjiSténim ztéto Casti také je, ze se zaci vétSinové shoduji na vhodnosti
tematického konceptu programu, jelikoz pouze mala ¢ast zaka uvedla, Ze jim néjaké téma
pfi setkanich chybélo. I z této mensi Casti je vSak mozné ziskat inspiraci pti tvorbé dalSich
témat. Se zmifiovanou zménou v posunuti konceptu vybéru témat doslo i ke slouceni dvou
bloki zaméfujicich se na prevenci Sikany, pfiCemz Sikana a vztahova témata byla
nejCastéji uvadeéna zaky jako az piiliS probirand. Vysledky dotazniku tedy potvrzuji

chténost t€chto zmén ze strany zaku a predikuji, ze tyto zmény budou pozitivné piijaty.

Aktivity programui primarni prevence

Ve treti tematické Casti dotazniku zaci hodnotili aktivity, které mohli v ramci programu
prevence se SEMIRAMIS z. 0. zazit a jak na né pasobily. V prvni polozce této ¢asti méli
zaci vyjadrit, jak celkove hodnoti aktivity, které se SEMIRAMIS zazili, pficemz hodnotili
na skale pozitivné = 1 az negativné = 5. Z celého vzorku vyslo primérné hodnoceni 2.17,
kdy 227 (67 %) zakt hodnotilo aktivity pozitivn€ (1 a 2), 72 (22 %) neutralné (3), a pouze
37 (11 %) je hodnotilo alespori trochu negativné (4 a 5). Celkové jsou tedy aktivity zaky

hodnoceny velmi kladné. Které konkrétné zaky nejvice bavi je naplni dalsi polozky.
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Za nejzabavnéjsi aktivity zaci dle dotaznikového Setfeni povazuji pohybové aktivity, za
kterymi jsou té€sné€ skupinové aktivity. Divodem blizkosti vysledkt téchto dvou skupin
muze byt fakt, ze dle mého pohledu nejzabavnéjsi aktivity, které na programech mame
jsou kombinaci téchto dvou faktort. Dale v poradi jsou diskuzni aktivity, a na poslednich
mistech se umistily aktivity modelové a individualni, jak je tomu zndzornéno

v nasledujici tabulce spolecné s procentualnim obsazenim jednotlivych kategorii:

Tabulka 5 Serazeni aktivit Zdaky podle zdbavnosti

Poradi Moznost Nejpreferovanéjgivolba Il Il B B M Nejméné preferovand volba

1 Pohybove aklivity e 3k54% 217 % 3%
Skupinové akivity | |SSUINEN WNOS107 N10\7 1PN
Diskuznf aktivity zay 15272 2%  2ss% N
Modelove sinace | 881570, 2379 [EAEN IR
ndividualniakivi | g 10,89, 13 4 GBI IS

| B W N

Diky podobné polozce, ktera vSak tentokrat zjistovala, jaké aktivity zaci hodnoti jako
nejpiinosnéjsi, je mozné porovnat, jestli zaci vnimaji rozdil mezi zabavnosti a pfinosnosti
aktivit zafazenych do programu. Touto otazkou se zabyva i jedna z hypotéz, jejiz ovéreni
se naléza v zavéru této kapitoly. Z vysledku je na prvni pohled viditelné, Ze zaci opravdu
hodnoti pfinos aktivit a zabavnost odlisné, jelikoz se poradi v téchto dvou polozkach lisi.
V této polozce se na prvnim misté s vyraznym rozdilem umistily aktivity diskuzni, dale
aktivity skupinové a az poté aktivity pohybové, které byly zaky v predchozi otazce
vyhodnoceny jako nejzabavnéjsi. Na poslednich mistech se pak opét umistily aktivity
individualni a modelové. V tabulce uvedené nize je vyobrazeno poradi a procentualni

zastoupeni preferenci jednotlivych kategorii:

Tabulka 6 Serazeni aktivit Zdaky podle prinosu

Poradi Moznost Mejpreferovangiiivolba Il I B Bl B Neméné preferovana volba

| B~ W N
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Pro ucely zpétné vazby od zaku na prubéh aktivit preventivnich programt byla do
dotazniku zarazena i polozka zji§tujici, zda zaci zazili néjakou aktivitu, kterd v nich
vyvolala nepfijemné pocity. V této polozce odpovédélo 70 respondentti ano, 119 ne a 147
z nich uvedlo, Ze si nevzpominaji. Z respondentd, ktefi uvedli ano, se 51 blize vyjadfilo
k divodu nepftijemnosti takové aktivity. Jejich odpovédi byly kategorizovany na zakladé
podobnosti, z ¢ehoz vyplynulo nékolik diavodl, které v zacich vyvolaly nepfijemné
pocity: pfili§ osobni otazky (15), tézka témata (14), kontaktni aktivity (8), nekomfortni
situace (7), ,,nucena pozitivita“ (5), nezabavnost (2). Pro zpiehlednéni vysledka byly tyto

kategorie zpracovany do schématu, jez je pro pochopeni obohacené o ptiklady odpovédi:

Duvody nepfijemnych pocitu z aktivit

Jak jsem se musely Musela jsem obcas
vymotat a drieli vystoupit ze své
jsme se za ruce. Nekomfortni komfortni zény
Mam rad svij . —
prostor a oni ho situace Tteba jsem
hodné narusovali Kontaktni nevédéla, co fict
. nebo jsem se
Museli jsme mit aktivity stydéla
néjaky fyzicky
kontakt se
if:r';nﬁa:;:;efa Mohli jsme hodnotit
; - lidi i itivne
néjak nesnesu Nucena 101 jen portvne
pozitivita™ Museli jsme napsat
jenom kladné véci
Mluveni o sexu, o daném tlovéku
zneuZivani
[ Baveni se o smrti Tézka témata Musela jsem se
Piedsiavenilsi svs'eiit ostatnim, ale
pocitu déti, které MEDDEE L
zazivaji sikanu svéfovanim veliky
Prili§ osobni problém
otazky Musel jsem
[ Nebavily mé - lektorim sdélit
- Nezabavnost né&co osobniho a
[ Byly nudne slyselo to mnoho
lidi

Schéma 1 Ditvody neprijemnych pocitit z aktivit v ramci preventivnich programii

Posledni polozkou v této ¢asti bylo zhodnoceni, jestli si zaci mysli, Ze zarazené aktivity
ovlivilyji jejich zajem o program, piicemz jejich nadzor méli vyjadfit na Likertove Skale
s moznostmi rozhodn€ ano = 1 az po rozhodné€ ne = 5, ktera slouzi k vyjadreni miry
souhlasu s danym tvrzenim. Z této otdzky vyplynulo, ze s tvrzenim alespori do jisté miry
souhlasilo 68 % zakl, neutralné se vyjadrilo 21 % zaka a s vyrokem alespon ¢astecné

nesouhlasilo 11 % respondentd. Vice bude tato polozka rozpracovana pozdéji v této praci.
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Shrnuti ¢asti: Aktivity programu primarni prevence

Dulezitym poznatkem, ktery vyplyva z casti zkoumajici vnimani aktivit programi
primarni prevence z pohledu zaka zakladnich $kol, je napfiklad skuteCnost, ze Zzaci
celkové hodnoti zafazované aktivity velmi kladné, coz napovida tomu, Ze je nastaveny
koncept programu vhodny, a ze se jednotlivé metody a techniky prace, které byly
predstaveny v teoretické Casti maji zachovat. Dale je z vysledka ziejmé, ze jsou zZaci
schopni rozliSovat mezi zdbavnosti aktivit a pfinosem z nich a neni tedy nutné za kazdou

cenu vytvaret programy s cilem zabavnosti pro zaky, jak tomu nékdy ucitelé chtéji.

7 této Casti téz vyplyva, Ze vétSina dotazovanych zakt v ramci aktivit nezazila nepfijemné
pocity, né€ktefi vSak ano a z jejich odpovédi vyvstalo ne€kolik divodt, pro¢ byly nékteré
aktivity nepfijemné. At uz se jednalo o osobni svéfovani, kontaktni aktivity nebo
vystupovani z komfortnich zon, tak vétsinu jejich odpovédi spojovalo jedno téma, a to ze
néco ,,museli“. Na tomto misté mi piijde dulezité usadit, Zze preventivni programy jsou
vzdy zalozeny na dobrovolnosti a zakiim je pokazdé na zacatku programu predstavovana
¢i pfipomindna moznost vyuzivat prava STOP, které znamena, ze se zaci nemusi ucastnit
aktivit, které jim jsou nepfijemné. V tomto pfipadé je tedy t€zké posoudit, jestli zaci o této

moznosti nevédéli, nebo ji pouze nevyuzili.

Doporucenim pro praxi z této Casti muze byt tedy dbani na dikladné vysvétleni prava
STOP a mozné vytipovani naro¢nych aktivit, pfed kterymi je vhodné toto pravo
pfipomenout. Nelze ho vSak pfipominat neustale, jelikoz cilem neni, aby zéci tohoto
prava zneuzivali a Castym opakovanim by tfeba nabyli dojem, Ze ho maji zrovna pouzivat,
jelikoz prijdou naro¢né aktivity. Dulezité tedy je najit spravnou miru. V kazdém pripadé
je nutné se tématem aktivit zarazenych do programu zabyvat, jelikoz vysledky dotazniku

ukazuji, ze vybér aktivit je jednim z hlavnich faktort zajmu zaki o programy.

Celkové zhodnoceni preventivnich programu

ZaveéreCny tematicky blok dotaznikového Setfeni byl zaméfen na celkové zhodnoceni
programi primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. 0. zaky zakladnich $kol. Zci
v této Casti méli za tkol vzit v potaz vSechny predeslé faktory (lektory, témata a aktivity)
a vyhodnotit, jaké jsou programy a co jim pfinesly. Jejich celkovy pohled byl dotvoien

Ctyfmi polozkami, jejichz vysledky a grafické zpracovani je predstaveno v této Casti.
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V prvni polozce této ¢asti se zaci na skale vyjadrovali, do jaké miry souhlasi s uvedenymi
tvrzenimi, které se vztahovaly k vlivu programu na zaky. U této polozky byla zafazena
nucena volba, proto si zaci nemohli vybrat neutralni volbu, ale vybirali pouze ze Ctyf
moznosti ne/souhlasu — urcité ano, spiSe ano, spise ne, urcité ne. Diky tomu se odpovéedi
vyprofilovaly na pozitivni a negativni vnimani. Souhlas ¢i nesouhlas s jednotlivymi

tvrzenimi je graficky vyobrazen nize:

Vyjadreni souhlasu Zaka s tvrzenimi:

60
50
40
30
20
10
4,8 4,5 10,1
0
V ramci program( primarni Ziskal/a jsem diky programim Myslim si, Ze programy primarni
prevence jsem se dozvédél/a nové primarni prevence takové prevence ovlivnily nasi tfidu k
informace, které jsem predtim informace, abych byl/a schopen/na lepsimu.
neznal/a. pomoci sobé, popt. kamaradovi v

krizové situaci.

B Urcité ano M SpiSe ano M Spise ne Urcité ne

Graf 4 Vyjddrieni souhlasu zaku s tvrzenimi o vlivu programii na Zdaky

Z tohoto grafu vyplyva, ze zaci vétsinoveé vnimaji vliv programl pozitivné. Z 336 zakt
se 74,4 % diky programim dozvédélo nové informace a 77,1 % zakl ziskalo informace
pottfebné k tomu, aby mohli v krizové situaci pomoct sobé ¢i kamaradovi. S poslednim
tvrzenim stale souhlasila vétSina, ale procentualné jiz o néco mensi ¢ast zaka. Konkrétné

57,8 % zaka souhlasilo s tim, ze preventivni programy ovlivnily jejich tfidu k lepSimu.

Zaci byly dale dotazani, jestli pro né maji preventivni programy celkové n&jaky piinos,
pficemz 116 (35 %) odpovédélo ano, 35 (10 %) odpoveédélo ne a zbylych 185 zaka
neveédelo, jak by na otazku odpovédelo. Ti, kteti odpovédéli, ze jsou podle nich programy
piinosné, tak uvadéli divody, které byly rozfazeny do kategorii: dozvédéli se néco
zajimavého/nového (28), miizu si/ostatnim pomoci (10), rozsifili mi obzory (10), zlepsilo
to klima tridy (6), vzajemné se poznali (6), pobavili jsme se (6), neucili jsme se (4), ziskali

pochopeni od lektord (2). Zaci se na divodech piinosnosti programt pomé&mé shodovali.
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Stejné tak se zaci mohli vyjadfit k tomu, pro€ jim programy nepfisly ptfinosné, pficemz
zde jiz bylo pouze 20 odpovédi, jednotlivé kategorie jsou tedy zastoupeny v jednotkach
zaka. Presto je dulezité uvést divody, které zaky vedou k vnimani programu jako
nepiinosnych: nedozvédéli se nic nového (7), nebavili se (5), neprobirali véci do hloubky
(3), Spatné pojeti programu (3), spoluzaci vyruSovali (1), témata byla podobna (1).
Nekteti zaci své odpoveédi 1 rozepsali, z €ehoz vyplynulo, ze piinos napiiklad rozlisuji na
ten pro sebe a pro tfidu: ,.Jd osobné jsem informace znala, ale prijde mi dobré, Ze zaznély,
Jelikoz nékteri o tom doma s rodici nemluvi‘“. Odpovédi byly pro piehlednost dle kategorii

a jejich Cetnosti zpracovany do nasledujiciho schématu:

Nové/zajimavé informace

Schopnost pomoct
Rozsifeni obzori s

Lepsi klima tfidy =

Zadné nové informace

/-— Nezabavnost

= Povrchové informace

T o Vnimadni programi
Vzajemné poznani se patné pojeti programu
Spolec¢na zabava
Neuéeni se VyrusSovani spoluzaku
Ziskani pochopeni Podobnost témat

Schéma 2 Vnimdni prinosnosti preventivnich programii Zaky zakladnich Skol

Posledni polozka této Casti zjisStovala celkové hodnoceni programu, které zaci se
SEMIRAMIS zazili, pficemz hodnotili na skéle pozitivné = 1 az negativné = 5. Z celého
vzorku vyslo primérné hodnoceni 2,03, kdy 245 (73 %) zakt hodnotilo programy
pozitivng (1, 2), 63 (19 %) neutralné (3), a pouze 28 (8 %) je hodnotilo negativné (4, 5).

rvr

Shrnuti ¢asti: Celkové zhodnoceni preventivnich programu

Celkoveé jsou dle vysledku programy zaky hodnoceny velmi kladn€, coz vyplyva
z predchozich polozek, ve kterych se zaci vyjadrovali k vlivu a pfinosu preventivnich
programd. Zaci zmifiovali, Ze diky programiim ziskavaji nové znalosti i schopnosti, pouze
u vlivu programt na klima tfidy nevnimaji zaci tak veliky dopad. Tato skuteCnost je
pochopitelna, jelikoz programy jsou realizovany dvakrat za skolni rok a zaci tak zaziji
spoustu jinych véci, které na jejich tfidu mohou mit dopad. Efektivni prevence ma vSak

byt komplexni, a proto je v poradku, ze SEMIRAMIS je ,,pouze” jednim z vliva.
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4.3 Ovéreni hypotéz

Cilem vyzkumného Setieni bylo ziskat nazory zaka zakladnich skol na souc¢asnou podobu
programl primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. u. a vysledky Setfeni prehledné
shrnout a interpretovat. Té€chto dvou cili bylo dosazeno v predchazejici podkapitole.
V ramci vyzkumu vSak zbyva jesté ovéfit stanovené hypotézy, které byly blize

predstaveny v ivodu této kapitoly, Cimz se zabyva tato cast diplomové prace.

nez témata programu ¢i aktivity.

Prvni hypotéza vychazela z knihy Mladez a delikvence, kde bylo zminéno, Ze ochota déti
pfijimat poznatky je zavisla na postoji déti k tomu, kdo je poskytuje. Autofi popisuji, ze
naptiklad neoblibeny ucitel muaze fikat to samé, co oblibeny a nebude to mit stejny

uspéch. Proto je prednasejici dulezitéjsi nez obsah (Matousek, Matouskova, 2011).

Tvrzeni bylo pfizplisobeno tomuto vyzkumnému Setieni a ovérovano tedy bylo, zda osoba
lektora ovliviiuje zajem zaka o program vice nez jeho obsah, coz jsou témata a aktivity.
Zaci byli dotazani, jestli si mysli, Ze jednotlivé faktory ovliviiuji jejich zajem o program,
pfi€emz odpovidali na Skale 1 = rozhodn€ ano az 5 = rozhodné ne. Toto porovnani bylo

pro lepsi moznost interpretace graficky zpracovano:

Vliv jednotlivych faktord na zajem Zakd o program

160
140
120
100
80
60
40 72 o 66
20
18 19 25 5
0 [29] (2] —
Aktivity Témata Lektofi

ml m2 m3 w4 m5

Graf 5 Vliv jednotlivych faktorii na zdjem Zakit o program

Z grafu vyplyva, ze nejveétsi vliv na zajem zakt maji s primérem 2,01 témata program,
dale aktivity s primérem 2,05 a az na poslednim misté se umistil vliv lektord na zajem
zaka o program s primérem 2,19. Vysledkem je, Ze vSechny tyto faktory maji velky vliv

pro zaky, avSak lektofi z nich nejmensi, proto se hypotéza nepotvrdila.
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Za nepotvrzenim prvni hypotézy muze stat fakt, ze v literature, ze které jsem vychazela
projeji stanoveni, byla srovnavana situace vlivu oblibeného a neoblibeného ucitele oproti
obsahu vykladu. V dotazniku vSak zaci srovnavali vliv lektord, u kterych se dle vysledku
ostatnich polozek shoduji na tom, ze s nimi maji pozitivni zkuSenosti a vnimaji na nich
spoustu dobrych véci, i kdyZz poznali vice lektorti. Moji myS$lenkou tedy je, Ze jim mozna
nezalezi tolik na tom, jaky lektor pfijede, jelikoz to bylo v poradku 1 kdyz pfijel n&jaky
novy, ale na tématu ¢i aktivitach zalezi vice, jelikoz to uz byl rozdil, jestli byl blok
vybérovy, nebo pfedem zatrazeny, Ci jestli byly aktivity pohybové a skupinové, nebo

individualni. Tak ¢i onak rozdil ve vlivu jednotlivych faktort byl prokazan velmi maly.

H2: Zména lektorské dvojice nema dle zaku vliv na jejich vnimani programu.

Druhé hypotéza je zalozena na vysledcich podobného vyzkumu, ktery vsak probéehl
kvalitativni formou, pomoci rozhovorti s zaky zakladnich Skol na téma jejich vnimani
programl primarni prevence organizace SEMIRAMIS, ktery realizovala Kuchtaninova
(2018). Z toho vyplynulo, ze pro vyznamnou cast zaki neni zména lektorské dvojice na

programu nijak rusiva ¢i negativni, ze na program nema vliv.

Vysledky tohoto kvantitativniho vyzkumu, ktery mel moznost tvrzeni otestovat u vét§iho
mnozstvi zaka, potvrdily tuto hypotézu. Z celkového pocétu 336 respondentti 262 (78 %)
uvedlo, Ze jim zména lektord na programech nevadi, nebo Ze jim je jedno, z cehoz
vyplyva, Ze tato zména na jejich zdjem nema vliv. Oproti zbytku odpovédi se jedna

o statisticky vyznamny rozdil, a proto muze byt tato hypotéza potvrzena.

H3: Vice nez 60 % respondentu vnima, Ze moznost vybéru tématu ma pozitivni vliv na jejich
Zajem o programy primarni prevence.

Treti hypotézu kvuli specifickému zaméteni vyzkumu neni mozné podlozit literaturou ¢i
predeslymi vyzkumy, opiram se v ni tedy o své poznatky z praxe lektorovani primarni
prevence pro tuto organizaci. Ovéfeni této hypotézy bylo umoznéno polozkou dotazniku,
ve které zaci vyjadiovali jejich nazor na vliv moznosti vybéru tématu na jejich zajem
o program pomoci Skaly s moznostmi rozhodné ano = 1 az po rozhodné ne =5. S tvrzenim
alespon do jisté miry souhlasilo 72 % zaki, neutralné se vyjadrilo 16 % zakl a s vyrokem
alespont CasteCné nesouhlasilo 12 % respondentd. Hypotéza, dle které vice nez
60 % respondentil vnima, ze moznost vybéru tématu ma pozitivni vliv na jejich zajem

0 programy primarni prevence, byla tedy s velkou rezervou potvrzena.
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H4: Pohybové aktivity Zaci oznacuji jako nejzabavnéjsi, ovsem ne jako nejprinosnéjsi.

Ctvrta hypotéza vychazi téz z jiz zminéného vyzkumu Kuchtaninové (2018), ve kterém
zaci uvadéli pohybové aktivity jako nejatraktivné)si, avsak ty, ze kterych si vzali nejvice
a nad kterymi se nejvice zamysleli, byly spiSe jiného charakteru — napf. aktivity zamétené
na praci jednotlivce. Myslenkou této hypotézy tedy je, ze zaci vnimaji rozdil mezi

zabavnosti a ptinosem aktivit.

Tato hypotéza byla v ramci dotaznikového Setfeni oveéfovana pomoci dvou polozek, ve
kterych meli zaci setadit druhy aktivit dle toho, které jsou podle nich nejzabavnéjsi
a nasledné nejpiinosnéjsi. Konkrétni potadi lze naleznout v tabulkdch 5 a 6, avSak
nejpodstatnéjsi z nich pro ovéreni této hypotézy je, ze zaci zaradili pohybové aktivity jako
ty, které je nejvice bavi, ale mezi t€émi nejpfinosnéjSimi se zaradily az na tfetim misté.

Potvrdilo se tedy ze zaci vnimaji rozdil mezi zdbavnosti a pfinosnosti a tim i hypotéza.

H5: Cim vice Zdci zazili programui primarni prevence organizace SEMIRAMIS, tim
pozitivnéji je i jejich prinos celkové hodnoti.

Posledni hypotéza castecné vychazi z vlastniho pozorovani, ale zarovei se opira i o jednu
ze zésad efektivni primarni prevence z Narodni strategie primarni prevence od MSMT
(2023, online), ktera tika, ze aby bylo preventivni ptasobeni efektivni, ma byt kontinualni
a dlouhodobé. Z toho lze predpokladat, ze zaci, kteti zazili vice programl primarni
prevence diky tomu zazili efektivnéj§i prevenci a jejich piinos by mohli hodnotit
pozitivnéji. Pro otestovani této hypotézy byla vyuzita data z polozky kolik program zaci
zazili a z polozky celkového hodnoceni programt na Skale. Pro piehlednost jsou zaci

kategorizovani a vysledky jsou uvedeny v tabulce:

Tabulka 7 Hodnoceni programii Zaky s riiznou zkuSenosti s preventivnimi programy

Zkusenost | Pocet absolvovanych Pocet respondentti Primérné hodnoceni
S programy bloku (absolutni hodnota/%) programul
Stredni 4/5/6 199 /59 % 2,13
Znacna 7/8/9 96/29 % 1,91
Velka 10/11/12 41/ 12 % 1,80

Z této tabulky vyplyva, ze zaci s vétsi zkuSenosti s programy je opravdu hodnoti kladnéji,
¢imz se potvrdila i posledni hypotéza tohoto vyzkumu. Predstavenim nazora zaku,

prehlednym uvedenim vysledki a ovéfenim hypotéz se tak splnily v§echny cile vyzkumu.
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5 PREVENTIVNI PROGRAMY ORGANIZACE SEMIRAMIS
Z POHLEDU SKOLNICH METODIKU PREVENCE

V dalsi kapitole této prace je predstavena druha cast kombinovaného vyzkumného
Setfeni, které se zabyva zjis§ténim pohledd Skolnich metodiki prevence na preventivni
programy organizace SEMIRAMIS. Obsahem je uvedeni cile Setfeni, strategie
a vyzkumné techniky Setfeni, a také toho, jak prizkum probihal. Dale budou uvedeny
informace o vyzkumném souboru a identifikace ptipadnych problému, které by mohly pii
pruizkumu nastat. Podstatnou cCasti této kapitoly je i samotna interpretace vysledka
vyzkumného Setfeni, které navazuje na teoretickou ¢ast a také na prvni ¢ast vyzkumného

Setfeni, které je zde rozsifeno o poznatky z kvalitativniho vyzkumu.
5.1 Vyzkumné Setieni

Cile vyzkumného Setieni

Druha ¢ast vyzkumu v této praci slouzi k rozsifeni poznatki, které byly ziskany od zaku
pomoci dotaznikového Setteni. Cilem je tedy ziskani komplexniho pohledu na preventivni
programy, k ¢emuz napomohou rozhovory s odborniky v ramci prevence na zakladnich
Skolach, kterymi jsou Skolni metodici prevence. Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti
této prace, Skolni metodici prevence jsou ve vétsin€ piipadu na Skolach pro organizaci
kontaktni osobou a tim, komu je pfedavana zpétna vazba a informace o zrealizovaném
programu primarni prevence. Jejich nazory jsou tedy pro organizaci velmi cenné a mohou
slouzit organizaci ke zlepSovani jejich sluzeb a ve vétSim dosahu i zlepSovani metod

primarni prevence jako takové.

Pro prehlednéjsi predstaveni cilti byl formulovan hlavni cil vyzkumného Setfeni, ktery
zni: ,Zmapovat, jak Skolni metodici prevence vnimaji programy organizace

SEMIRAMIS ajejich vyvoj.“, ke kterému patii 1 dil¢i cile (DC) vyzkumného Setfent:

» DC1: Zjistit, jaké faktory podle Skolnich metodikt prevence ovliviiuji pozitivni
pusobeni preventivnich programi organizace SEMIRAMIS z. u.

» DC2: Zmapovat, jakou maji Skolni metodici prevence zkuSenost s aktualnimi
zménami v realizaci programi primarni prevence a jak tento vyvoj hodnoti.

» DC3: Odhalit, jak Skolni metodici prevence hodnoti efektivitu prace organizace

SEMIRAMIS z. 0. pii vykonavani programl primarni prevence.
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Z vySe popsaného hlavniho cile byla formulovana hlavni vyzkumna otazka: , Jak skolni
metodici prevence vnimaji programy organizace SEMIRAMIS a jejich vyvoj?“. Pfi¢emz
i z dil¢ich cila byly vydedukovany dil¢i vyzkumné otazky (DVO), které jsou spolecné
s indikatory a tazatelskymi otazkami (TO) zpracovany do piehledné tabulky nize.

Tabulka 8 Transformace dilcich cilit do vyzkumnych otdzek

Diléi vyzkumné Indikatory Tazatelské otazky (TO)
otazky (DVO)

DVO I: Jaké faktory Lektofi primarni TO 1. Myslite si, ze osoba lektora ovliviiuje
podle skolnich prevence a jejich vliv | zajem zaki o program? A pokud ano, co je
metodikt prevence na zajem zakd o podle Vas u takového lektora nejdulezitéjsi,
ovliviluji pozitivni programy aby zaky zaujal?
pusobeni Zm¢na lektora/ TO 2. Jak vnimate zmény lektorti/
preventivnich lektorskych dvojic lektorskych dvojic ve tifidach?
programu organizace | MozZnost vybéru TO 3. Myslite si, Ze moznost zaku vybrat si
SEMIRAMIS z. 1.7 tématu programu téma programu ovliviiuje vysi jejich zajmu

o dany program?

Chyb¢jici témata TO 4. Jaka témata by méla byt do programu

v konceptu jesté zarazena, jestli tam néjaka chybi?
DVO II: Jakou maji Lektorovani TO 5. Jak na Vas pusobi zména tykajici se
Skolni metodici v jednom (lektorovi) | lektorovani v jednom a jakou s tim mate
prevence zkusenost s zkusenost?

aktudlnimi zménami v | Posun témat/ zména | TO 6. Jak vnimate zménu posunu témat

realizaci programu konceptu Sikany a rizikového traveni ¢asu na

primarni prevence a internetu do drivéjSich rocnika?

jak tento vyvoj Vlastni zkusenost se | TO 7. Jsou tyto kroky podle vas dobrym

hodnoti? zménami, dalsi smérem? A jaké dal$i zmény byste pfipadné
potieby potfebovali od organizace?

DVO III: Jak skolni Prinos preventivnich | TO 8. Jaky vnimate pfinos preventivnich

metodici prevence programu programu pro zaky a ucitele?

hodnoti efektivitu Efektivita TO 9. Existuje néco, co podle Vas

prace organizace preventivnich efektivitu preventivnich programu snizuje

SEMIRAMIS z. u. pfi | programu a pokud ano, o co se jedna?

vykonavani programii | Dopady TO 10. Vidite v dlouhodobém méfitku

primarni prevence? preventivnich pozitivni ¢i negativni dopady programu
programu primarni prevence ve Vasi Skole?
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Zvolena strategie Setfeni a prubéh vyzkumu

Pro druhou ¢ast vyzkumného Setteni byla vzhledem k rozSifujicimu charakteru a potiebé
hlubsiho zkoumani zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Vyzkumna technika, ktera
byla zvolena pro tento vyzkum, je polostrukturovany rozhovor. Ten Chraska definuje
jako techniku pro shromazd’ovani dat pomoci verbalni komunikace vyzkumnika
a informanta. Vyhodou je podle autora moznost hloubéji porozumét postojim a pocitim

informanta, které je pak mozné snaze interpretovat (Chraska, 1998).

Vzhledem k specifickému vyzkumnému souboru, kterym jsou skolni metodici prevence
zastupujici odborniky ve svém poli pusobnosti, byla vyuzita specifickda podoba
polostrukturovaného rozhovoru, a to konkrétné expertni rozhovor. Ten je dle stranek
MuniArts vhodny diky své funkci ujasnéni si Sir§iho kontextu s expertem na danou
problematiku a ziskani dilezitych souvislosti, které vychazeji z osobni praxe konkrétniho

odbornika (Expertni rozhovor, 2023, online).

Expertni rozhovor byl provadén s pomoci predpiipravenych otazek, které byly vytvoreny
podle jednotlivych cila (viz tabulka 5 Transformace dil¢ich cilti do vyzkumnych otazek).
Vsechny rozhovory v ramci vyzkumného Setfeni probihaly v ¢asovém rozmezi dubna
2023 a informantim byla nabidnuta volba formy rozhovoru osobni ¢i telefonicka,
pfi€emz vSichni respondenti preferovali telefonickou podobu rozhovoru. Vzhledem ke
skuteCnosti, Zze se vSemi informanty spolupracuji v ramci své prace a zndme se osobné,
tak telefonicka forma neubrala na kvalit€ rozhovora a ziskanych dat, naopak vyhodou
muize byt, ze si informanti mohli projit rozhovorem v jim pfijemném a zvoleném

prostredi. Blize vyzkumny soubor specifikuji v nasledujici casti prace.

Vsichni osloveni informanti se vyzkumu zucastnili a pomohli ziskat potfebna data
k poodhaleni pohledi na programy primarni prevence organizace SEMIRAMIS.
Rozhovory byly uskutecnény v domluveném terminu prostiednictvim smluveného
telefonatu, pfi¢emz pii téchto rozhovorech nedoslo k zadnym technickym ani jinym
komplikacim. Pro pfepisovani jsem pouzila techniku doslovné transkripce, kterou Hendl
v knize Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace popisuje jako proces piemény
mluveného slova z rozhovoru do pisemné podoby. Tento postup je podle autora velmi
naro¢ny na Cas, ale je nezbytny pro podrobné vyhodnoceni vysledki (Hendl, 2005).
Ukazka takto prepsaného rozhovoru s jednim informantem je v pfiloze této prace. Zpusob

analyzy dat je pfiblizen v podkapitole interpretujici vysledky expertnich rozhovoru.
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Vyzkumny soubor

Pro realizaci tohoto vyzkumu byl zvolen zamérny vybér informantd, jehoz nutnost
vyplyva z tématu a cile prace, ale predevsim z uzkého zaméfeni potiebnych informanti,
ktefi by meli takové zkuSenosti, aby se vyzkumného Setfeni mohli ucastnit. Do
vyzkumného souboru byli totiz vybrani Skolni metodici prevence ze zakladnich skol,
které spolupracuji s neziskovou organizaci SEMIRAMIS, ktera byla piedstavena
v teoretické cCasti této prace. Samotna kritéria pro vybér jednotlivych informanti
zahrnovala nutnost aktualniho zapojeni do zminéné spoluprace a délku praxe v pozici
Skolntho metodika prevence alespori 2 roky. Dal§im kritériem bylo, abych oslovila
informanty, se kterymi ja osobné spolupracuji, jelikoz v takovém piipad¢ byl jiz navozen
pracovni vztah zalozeny na otevienosti pfi predavani zpétnych vazeb, ktery minimalizuje

zkresleni dat zptsobené ostychavosti a pocitem formalniho dotazovani.

Kazdému z informantid jsem pro piehlednost v nasledné analyze vysledkt pfifadila Cislo

a pro snadnou orientaci piikladam i tabulku s demografickymi daty informantu:

Tabulka 9 Popis vyzkumného souboru

Oznaceni Pohlavi Vék Funkce na zakladni Skole | Délka vykonu

informanta praxe SMP

. Skolni metodik prevence,
I1 Zena 59 . 20 let
tridni ucitelka

. Skolni metodik prevence,
12 Zena 34 . 3 roky
socialni pedagog

. Skolni metodik prevence,
I3 Zena 43 . 4 roky
tridni ucitelka

Skolni metodik prevence,
14 Muz 48 2 roky

tfidni ucitel

. Skolni metodik prevence,
IS Zena 42 22 let
ucitelka

Z tabulky 6 vyplyva, ze vyzkumného Setfeni se zcastnilo celkem pét informantd,
pficemz tento pocet byl stanoven po domluvé s vedouci prace na zakladé charakteru
vyzkumu, ktery slouzi k rozsifeni poznatk(i kvantitativni ¢asti vyzkumu. Z téchto péti
informantt byl pouze jeden muz, tato skuteCnost vSak vyplyva ztoho, ze ze 31 skol

spolupracujicich s organizaci v Kralovehradeckém kraji jsou jen 3 muzi ve funkci SMP.
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Mozné problémy vyzkumu

Pred samotnou interpretaci dat mi pfijde dilezité zminit mozné problémy vyzkumu, mezi
které napfiklad patii nevyhody samotné techniky vyzkumného Setfeni. Pfestoze technika
rozhovoru umoziuje ziskat mékka data a mnoho informaci spojenych s hlubSim
zkoumanim problematiky, tak je vyuzitelna pouze pro malo pocetny vyzkumny vzorek,

coz omezuje moznosti generalizace ziskanych poznatka.

Dal$i riziko u vyzkumu spociva v subjektivité vyzkumnika, ktery pii interpretaci
vysledki muze kvili svym postojium k problematice ovlivnit prezentované vysledky.
Vyzkumnik dokonce muze jiz pfi realizaci rozhovori (nechténé) chybné formulovat
otazky a manipulovat tak informanta do predpokladanych odpovédi, coz by zase vedlo
ke zkreslenym datim. V tom piipadé by nebylo mozné vysledky povazovat za validni.
Subjektivita vyzkumnika miize mit jak pozitivni, tak ale i zminény negativni vliv na
vysledky vyzkumu. Je ovlivnéna jeho zkuSenostmi a komunikacnimi schopnostmi, a také

jeho schopnosti kriticky se na véc divat a reflektovat vlastni postoje.

K minimalizaci zminénych rizik bylo pfispéno konzultaci ohledné formulaci otazek
rozhovoru s vedouci prace a také s odbornou feditelkou organizace SEMIRAMIS z. .,

které vedly ke stanoveni tazatelskych otazek tak, jak byly predstaveny v tabulce 5.

5.2 Interpretace expertnich rozhovoru

V této podkapitole budou predstaveny a interpretovany vysledky expertnich rozhovort,
k jejichz analyze je vyuzita doslovna transkripce, o které byla fe€ jiz v popisu prubéhu
vyzkumu. Pfepisy rozhovora byly v prvnim kroku interpretace vysledki kodovany do
vyznamovych kategorii. Svaficek a Sed’ova (2014) definuji kodovani jako proces pievodu
kvalitativnich dat do urCitych vyznamovych kategorii, t€émto kategoriim jsou nasledné
pfifazena jména (kody) a s nimi se nasledné déale pracuje pfi interpretaci dat. Tato metoda

slouzi hlavné k po€atecni orientaci v textu.

K interpretaci dat byla nasledné vyuzita tematicka analyza, jejimz cilem je identifikovat
témata v kvalitativnich datech a zjistit, jakym zptisobem se dana témata objevuji v textu,
jaké jsou jejich charakteristiky a jaky je jejich vztah k ostatnim tématim. Tato analyza je
vhodna pro svou funkci lep§iho porozuméni textu (Hendl, 2005). Pro zpiehlednéni
vysledki tematické analyzy textu byla vyuzita schémata znazorfiujici vazby mezi

jednotlivymi tématy a jejich provazanost v ramci vyzkumnych otazek.
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Prvnim schématem vyjadiujicim vysledky tematické analyzy je schéma propojujici
hlavni vyzkumnou otazku, vSechny dil¢i vyzkumné otazky, témata a subtémata, ktera
budou dale vtéto praci podrobnéji rozebirana. Jednotlivé segmenty budou blize
predstaveny a pro tento ucel i1 rozSifena jednotlivd schémata o konkrétni poznatky
Skolnich metodikii prevence (informant). K t€émto schématim vzdy patfi i shrnuti

zjisténych poznatku a slovni interpretace vysledku.

Sebereflexe
Vlastnosti

Nova témata

e,

Vik [ charakteristika |—|

[ Autenticita }——[ Pristup ]ﬁ

Pozitivni

vnimani
Osoba Zména
Lektora Lektort

Programy primarni prevence organizace SEMIRAMIS
z pohledu $kolnich metodiku prevence

- Ui se
ulezite
¥ jednom dovednosti
 Sikama | Posun
{emat
Dalgi zmény

Lepéi klima
tiidy

Schéma 3 Vizualizace tematické analyzy rozhovorii
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Faktory ovliviiujici zajem zaki

Prvni dil¢i otazka Setfeni zni: ,,Jaké faktory podle skolnich metodikli prevence ovliviiuji
pozitivni pisobeni preventivnich programu organizace SEMIRAMIS z. 0.7, K odpoveédi
na tuto otazku byly vyuzity Ctyfi tazatelské otazky, ze kterych vyplynulo, ze dle skolnich

metodika prevence jsou dulezitymi faktory lektofi a témata preventivnich programu.

Vsech pét informantt se jednoznacné shodlo, Ze osoba lektora ovliviluje zajem zaku
o programy. Z vysledka rozhovoru je patrné, ze k tomu, aby lektor Zaky zaujal mu mohou
pomoci zakladni charakteristiky jako je dobry vzhled, veék blizky zakim a také dle
zkuSenosti dvou informantek zaci dobfe reaguji na lektory muzského pohlavi, coz dle
nich mize byt zplsobeno celkovym nedostatkem muzii ve Skolstvi. Dale se vice
informantt shodlo, Zze pozitivné vnimaji kamaradsky pfistup, autenticitu, zajem o praci

s détmi a vlastnosti lektort jako napiiklad empatii a sebereflexi. Tyto aspekty spolecné

s konkrétnimi vyroky informantd jsou vyobrazeny v druhém schématu.

"Myslim si, ze
nejdulezitéjsi
je, aby lektor

mél o zaky "Kdyz se
zdjem a rad 3akdm lektor
pracoval s libi, tak je to
détmi. Kdyz fitahne. Zaci
tomu tak neni, \F:idycky
tak to ty déti vyzvidaji, jak
vyciti, mozna vypada ten
to neumi kdo prijde.” I1
pojmenovat, e
ale poznaji "Pro zaky je
to." 14 dulezité, ze
jim prednasi
"Je taky fajn, nékdo, kdo je
lektor sam za blizko, berou
sebe, tfeba se to od néj pak
Fzaicim lépe 15 |
otevre - jaky
ma konicky, to "Zmé
je muze zkuSenosti
zaujmout" 11 Zaky dokaze
snaze
"Uréité zaujmout muz,
funguje kluci k nim
otevieny a mivaji blize a
kamaradsky holkam se
pristup.” 12 mohou libit."
kdyzma Sebereflexe
takovy razny
ale zaroveh "Lektor se
kamaradsky musi umét do
vystupovani, zakud veitit,
tak ty déti to chapat je. Byt
prijmou lip." I3 empaticky.” 12

Osoba
Lektora

Schéma 4 Faktor ovliviwjici zdjem Zdkii — Osoba lektora
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V ramci tématu lektort primarni prevence byly Skolni metodici prevence téZ dotazani na
vnimani zmén lektorad ¢i lektorskych dvojic na programech. Jak bylo zminéno
v teoretické Casti této prace, lektoti jezdi v lektorskych dvojicich ¢i nové pouze v jednom
lektorovi do tfid idealné dlouhodobé€, pfi zméné tymu ¢i odchodu jeho €lent vSak neni
mozné zachovavat vSechny spoluprace ve tfidach ve stejném slozeni. Ve vnimani téchto
zmén se vétdina informantd téz shodla. Ctyfi informanti se vyjadiili ke zménam
v negativnim smyslu, pfiCemz hlavnim divodem k zachovani stejnych lektora je podle
nich vztah a divéra kterou si zaci a lektor pti dlouhodobé spolupraci vybuduji. Napiiklad
12 zminuje: , kdyz zaci lektora uz znaji, tak jsou otevienéjsi, snaz se svéfi a je tam pak
lepsi i spoluprace”. Dalsi divod pro zachovavani je dle 14 a 15 i kvalitnéj$i prabéh
programu, jelikoz lektor jezdi do prostredi, které zna a pamatuje si, jak tfida pracuje, tudiz
muze 1épe tvofit programy a aktivity détem na miru. V rozhovorech se tedy objevily

u tématu zachovani lektort kody duvéra, jistota, vétsi efektivita.

Oproti tomu prvni informantka (I1) vnima zménu lektori pozitivne, protoze ,,zas piijde
nékdo novy, neokoukany, a to zaky muze zajimat™ nebo také proto, Ze ,,Zaci mohou
poznat vice lektort a vidét vice pohledd na véc™. Celkové je tedy zména lektort z pohledu
Skolnich metodikl prevence vnimana spiSe negativné, ale najdou se na ni i pozitiva. Na
zaveér vyjadrila I3 myslenku, ze by bylo dobré, kdyby alespon ten jeden z dvojice byl ve
tfidach zachovavan. Pijde mi zajimavé porovnani, jak zménu vnimaji zaci oproti tomu,

jak ji vnimaji §kolni metodici prevence, které predstavim v zavéru vyzkumného Setieni.

Dalsim okruhem, ktery vyplynul z analyzy rozhovort jsou témata programu jako faktor
ovliviiyjici zajem zakd o program. Informanti se shodli na tom, Ze moznost zakt vybrat
si téma ovliviiuje zajem zaka o dany program. Zaroven I3 a 14 zminuji, Ze vybér neni to
hlavni, jelikoz at’ uz si to téma zaci vyberou nebo ne, tak nejdulezitéjsi je, aby to téma
bylo pro zaky aktualni a zivé, pak je pro n¢€ zajimavé. VSichni informanti si mysli, ze
aktualni vybér témat programi primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. u. je

Siroky, pestry a dostacujici, jelikoz reaguje na aktualni situace ve spolecnosti.

Zarover stejné jako zaci zakladnich $kol 1 Skolni metodici prevence byli dotazani, jestli
je néjaké téma, které by do programu jesté zaradili. Pfestoze jim piiSel aktualni vybér
dostacujici, tak se z rozhovord né€jaké napady na nova témata, ¢i rozSifeni stavajicich
témat objevily. Mezi takové patii napiiklad zafazeni témat na mentalni zdravi zaku, s tim

souvisejici sebeposkozovani, sexualita a genderova identita ¢i rodinné prostiedi.
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V nésledujicim schématu 3 jsou znazornéna subtémata vztahujici se k faktoru ovliviiujici

zajem zakl — témata programu a souhrn citaci reflektujicich dana subtémata.

[ Mentalni zdravi ]—

"Myslim si, Ze by se
mohlo zaradit téma
tykajici se mentalniho
zdravi déti a jejich
trapeni.” 1

"Myslim si, ze
nejddlezitéjsi je aby
to téma pro né bylo
aktualni a zivé." 14

Aktualnost

J

n

~— -[ Sebeposkozovani ]—

[ Genderova identita ]*

"Myslim si, 2e v téhle
dobé tohle téma
(sexuality) je takovy
ozehavy — napriklad
zména pehlavi, gender
identity a takovy ty
témata, co nechtéji resit
ani doma rodiée ani se
neiesi ve Skole." I3

MoZnost
vybéru témat

J

Rodinné prostiedi ]*

"Ve Skole Fesime ¢asto
rodinné zazemi zakad,
naptiklad stridavou pédéi,
tak mozna kdyby se to

néjak zakomponovalo." 2 |

Siroka &kala
témat

Témata
programi

Schéma 5 Faktor ovliviwgjici zajem Zdkit — témata programii

Aktualni zmény v realizaci programu

"Kdyz ty déti to téma
zajima védi o ném
néco, tak budou
spolupracovat lépe,
nez kdyz to je néjaky
téma, ktery je vibec
nezajima." 13

"samotny vybér
témat byl pro zaky
evidentné
zajimavy." 15

"Kdyz si to téma
odhlasuji tak se vic
tési, je to pro né
zazivnéjsi." 12

"Témata reaguji na
aktualni situaci,
vybeér je pestry.” |5

"Ja si myslim, ze ten
prufez tématy je
Siroky, ze tam je
viechno." I3

Druhou dil¢i otazkou Setfeni bylo: ,,Jakou maji Skolni metodici prevence zkuSenost
s aktualnimi zménami v realizaci programu primarni prevence a jak tento vyvoj
hodnoti?“. K odpovédi na tuto otazku byly vyuzity tfi tazatelské otazky, ze kterych byly

zjistovany postoje informanti ke zménam v realizaci programu.

Nejdrive se skolni metodici prevence vyjadiovali ke zméné poctu lektora realizujicich
program, piicemz jejich odpovédi se daly shrnout do dvou kategorii, do téch neutralnich
a negativnich. Neutralni postoj zaujimaly naptiklad I1 a IS5, které se shodovaly na tom, ze
zmeénu nevidi jako problém, protoze i jeden lektor v programu zvladne predat co ma

naplanované, a protoze dle nich zakiim tato zména nevadi, nefesi ji, coz potvrdila i I3.
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SpiSe negativni postoj k této zméné naopak vyjadiili 12 a 14, podle kterych bylo lepsi
lektorovani ve dvojici, jelikoz lektofi mohli ukéazat fungujici spolupraci a vzajemné se
podporovat a dopliiovat. Mimo to 14 souhlasi, Ze obsahové muze jeden lektor predat ty
stejné informace jako dvojice, ale problém vidi v tom, ze v jednom neni tak snadné
pozorovat déni ve tifidé a reagovat na jednotlivé zaky, diky ¢emuz efektivnéji hodnoti

prave lektorovani ve dvojici.

Dalsi zménu, kterou informanti hodnotili byl posun témat Sikany a rizikového traveni
volného Casu na internetu do dfiv€jSich ro¢niki. Ohledné této zmény se vSech pét
informantt vyjadiilo kladn€, shodli se, Ze se rizikové chovani u déti objevuje diive a je
dobré ho tedy i diive fesit. V otazce dal§ich zmén a potifeb ze strany Skoly vétSina
dotazovanych vyjadiila nazor, ze jim aktualni nastaveni vyhovuje a zménu nepotiebuyji.
Zaroven nékteré informanty napadla mozna vylepseni, ktera by uvitali, mezi které patii
napfiiklad informovani o ,,novinkach® v rizikovém chovani ze strany organizace ¢i dalsi

proskolovani lektorti v praci s naro¢nymi tfidami, aby byli schopni adekvatné reagovat.

Aktualni zmény v realizaci programi |

"Nevidim to jako problém, Zzaci byli
spokojeni, nevadilo jim to —
nefesili jestli tam byl jeden nebo
dva." 1

"Ja s tim problém nemam, prosté
je to rozhodnuti organizace, ale
myslim si, jestli to neni naroény pro
toho lektora ukocirovat jakoby
treba divokou tFidu. ... Zaci na to
nereagovali, jenom se ptali na
duvod." I3

"Nemyslim si, Ze by to ten lektor v
jednom nezvladal nebo ze by
nepiedal co ma, neni to moZna tak
komfortni, ale uréité to jde." 15

"Kdyz jsou dva, tak maji v&tsi
prostor pozorovat déti pfi praci.
V&Fim, Ze ten vykon muze byt
srovnatelny co se tyée predanych
informaci, ale co se tyée reakeci na
déti a to co se ve tridé déje, tak
Vverim, ze je to efektivhéjsi ve
dvojici.” 14

"Ve dvou to bylo lepsi — ukazka
spoluprace, je dobré mit pfi praci
podporu druhého élovéka, ktery
muize premy3let nad tim, co Fikam
kdyz mluvim a mize mé doplnit." 12

"Myslim si Ze je to vhodny, protoze
déti tu Sikanu uz mizou pocitovat
nebo zazivat nebo byt ten kdo
Sikanuje vlastné hrozné brzy." I3

"Kladné hednotim posunuti feseni
rizikového traveni éasu na
internetu do dfivéjsich roénikd,
jelikoz to nebezpeéi je opravdu
realné a déti v tomto prostoru travi
hodné éasu.” I5

| | | Meutralni
vnimani

-

Lektorovani
v jednom

Negativni
vnimani

Internetova
rizika

—| Nejsou potieba

"My zadnou zménu ani
nepotiebujeme... ty témata i jakym
zpusobem jsou programy vedeny
nam vyhovuje." I3

"Nenapada mé zadna zména,
kterou bychom potrebovali, ale
chci moc ocenit pribéznou
zpétnou vazbu, kterou od nas
cerpate napriklad na setkanich
§kolnich metodikii prevence,
protoze kdyby néjaka potieba
vyvstala, mame ji kde vznést." 14

—[ Reakce na aktualni déni ve spolecnosti

"Ja osobné tfeba nechapu nékteré
véci, které se dé&ji ve spoleénosti a
pomohlo by mi, kdyby treba
organizace vydavala infoermace o
takovych aktualitach. Nedavno
tieba za mnou priéli déti s tim, Ze
jsou automaty na marihuanu a ja
nevédéla jak reagovat.” |1

—| Proskolenost lektorli

"Nemam pocit, Ze by bylo nutny
néco ménit, maximalné mé napada,
Ze je dulezity, aby byli lektoFi
proskoleni v tom, kdyz dojde ve
tridé k néjakéemu konfliktu, tak aby
byli schopni to oSetrit v tu chvili,
aby si to ti zaci neodnaseli nékam
dal. Takze pfipravovat lektory na
naroéné situace." I5

Schéma 6 Nazory Skolnich metodikit prevence na aktudlni zmény v realizaci programii
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Hodnoceni preventivnich programu

Posledni ¢ast vyhodnocovani vysledka kvalitativniho vyzkumného Setfeni je podlozena
dil¢i vyzkumnou otazkou: , Jak Skolni metodici prevence hodnoti efektivitu prace
organizace SEMIRAMIS z. u. pii vykonavani programu primarni prevence?*. Pro ziskani
odpovédi byly informantim polozeny tii tazatelské otazky, které se zaméfuji na pfinos,

efektivitu a dopady preventivnich programu organizace.

Ptinos preventivnich programd Ize zaradit do dvou kategorii, pfinos pro zaky a piinos pro
ucitele. Dva z informantt shledavaji nejvétsim piinosem programu pro zaky moznost ucit
se dulezitym dovednostem, mezi které fadi spolupraci, naslouchani ¢i sebereflexi. Jini
zase podtrhuji vyznam lektora z externiho prostiedi, jelikoz zéci ziskaji informace
o rizikovém chovani od dalsich lidi. Dle I5 tyto poznatky pfijimaji zaci dokonce 1épe od
externich lektori nez od pracovnika Skoly. DalSim opakujicim se subtématem byla
podpora, jelikoz maji dle informantt zaci dalsi osoby, na které se mohou obratit, kdyz je
néco trapi a mohou si fici o pomoc. Do piinosu pro ucitele I3 a 14 fadi pfedevsim moznost

vidét zaky v jinych situacich, nez pii bézné vyuce a tim padem i prostor je 1épe poznat.

V dalsi casti se informanti zamysleli nad negativnimi faktory, které ovliviiuji efektivitu
preventivnich programt. Mezi nejCasté€ji opakovanou odpoved’ patii nezajem déti, ktery
ma dle I1 a I3 velky negativni efekt na prub€h programu, jelikoz si pak dle nich muze
lektor pfipravit co chce, ale kdyz zaci nechtéji pracovat, tak z toho nic nevzejde. Dal§im
faktorem je dle I1 a I5 zdlouhavost jednotlivych aktivit, ktera dle nich vede k tomu, ze
zaci ztraceji pozornost, nevnimaji vS§echny informace a program tim ztraci na efektivite.
Posledni kategorie zahrnuje formalni zalezitosti jako rozmisténi programi do hodin, které
jsou pro ucitele dialezité. 12 zmifiuje, ze pak ucitelé nevnimaji programy vzdy nejlépe,
zaroven dodava, ze pro zaky to je samoziejmé naopak vyhodou, kdyz ptijdou o nekteré
predméty. Zaroven navrhuje, ze by se tomu dalo predejit nabizenim vice termint pro

realizaci programu tak, aby se nalezl termin, ktery vyhovuje obéma stranam.

Na zavér informanti hodnotili dlouhodobé dopady programi ve tfidach, pticemz zadny
z informantd nepopsal negativni dopad. Dva vnimaji pozitivni efekt na tfidu predevs§im
ve zlepSeni klimatu v né€kterych tiidach a také v podpore a pomoci zaktim, protoze kdyby
to pry oslovilo byt jednoho zaka, tak je to Uspésné. Zbyli tii informanti zminuji, ze je
dopad tézko méfitelny, jelikoz preventivnich aktivit se déje na Skole vice. IS se konkrétné

nechtéla vyjadrit, jelikoz by pro sva tvrzeni neméla statisticky podklad.
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Vyse zminéné vysledky byly pro prehlednost téz

zpracovany do schématu a jsou k nim

pfidany jednotlivé citace informanti podtrhujici smysl subtémat.

Uci se
dilezité
dovednosti

| “Zaci se uéi poslouchat jeden druhého, ‘

vnimat druhé a zamysiet se nad sebou.” 1

"Je super, e si 2aci zkousi spolupracovat pri
| téch setkanich, protoze v hodinach jim to

nékdy moc nejde.” I3
“Nékdo novy jim fika dilezité informace |
a vysvétiuje véci.,” 12

Novy pohled -

“Zaci prijimaji lépe predavané informace,
kdyz jim to Fika nékdo externi, ne ze skoly." I5

~

Jiny nahled
na tiidu [

Pro ucitele

R

=

1

Negativni

Zdlouhavost

(

Nezajem déti i

Lepsi klima
tridy

Pozitivni

Neméritelne

' "Od uciteli posloucham, o kolik hodin cestiny

| lektor nemél zadny zajem o zaky." 14

| "Ke &kodé je zdlouhavé vedeni aktivit,
- programy by mohly mit sviznéjsi pribéh.” 11

| kolecku vsichni zaci, tak je to zdlouhave." I5

| “Déti védi, ze si s vami mohou popovidat, ze
maji kde hledat pomoc.” I

"Ve tfidach je vice preventivnich aktivit od vice aktérd a co
konkrétné ma vliv se tézko soudi, to bychom se dozvédéli asi,

"Déti védi, ze se mizou na nékoho obratit ...
neboji za vami pfijit a sdilet s vami néjaky
problém pfipadné pozadat o pomoc." I3

"Pro ucitele vidim pfinos v tom, Ze tu tridu
vidi v jinym svétle, kdyZ jsou tfeba jenom ten
pozorovatel, tak vidi jak ty déti reaguji.” I3

"Ugitelé mohou vidét 2aky v jinych situacich,
lépe je poznat. " |4

a matiky prisli, bylo by fajn mit od lektoru vice
termind, aby bylo z éeho vybirat ... | uéitelé to
pak budou vnimat lépe." 12

"Kdyby se to délalo jen pro odvedeni price a |

"Mame pocetné tridy a kdyz maji mluvit v

“To si myslim, Ze je ten nejvétsi kamen Urazu
- takovy ty déti, které prosté nechtéji, nechce
se jim a nebudou.” 3

“Jde znat, Ze ty déti pak védi, jak se uz
troSku chovat a Ze ten kolektiv funguje lépe,
nez kdyby tam 2adny zasah nebyl.” I3

| kdyby ty programy tady nebyly.” 12

Schéma 7 Hodnoceni preventivnich programii
pohledem Skolnich metodikit prevence

Timto je uzaviena podkapitola interpretujici vysled

diky niz byl splnén hlavni cil tohoto vyzkumu,

neziskové organizace SEMIRAMIS

ky kvalitativniho vyzkumného Setfeni,

tedy zmapovani, jak Skolni metodici

prevence vnimaji programy organizace SEMIRAMIS a jejich vyvoj. Konkrétné byly

zjistény faktory ovliviiujici zajem zakd o program, postoj Skolnich metodikd prevence

k aktualnim zménam v realizaci programu a také jejich celkové hodnoceni programi.
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5.3 Zavér vyzkumného Setieni a doporuceni pro praxi

Posledni podkapitola této diplomové prace ma za cil zhodnoceni obou vyzkumnych
Setfeni, porovnani jejich vysledkli a vyvozeni doporuceni pro praxi. Jedna se tedy
o shrnuti vyzkumnych Setfeni, ke kterym jsou zaroven pfidany mé poznatky, jakozto
pracovnice Centra primarni prevence organizace SEMIRAMIS, ohledné vyuzitelnosti

ziskanych dat pro tuto organizaci.

Cilem kombinovaného vyzkumu bylo ziskdni komplexniho pohledu na preventivni
programy, k ¢emuz slouzilo dotaznikové Setfeni zjist'ujici nazory zaku a také rozhovory
se Skolnimi metodiky prevence. Tyto vysledky byly pfedstaveny v piedeslych kapitolach

prace a bylo z nich zjisténo spoustu zajimavych poznatk, které budou porovnany.

Jednim z prvnich zjisténi obou vyzkuma bylo, Ze osoba lektora ma jednoznaéné velky
vliv na zajem zakd o program. Dle zaku jsou nejdulezitéjSimi faktory pratelsky pfistup,
profesionalni vystupovani a schopnost ucit, spolupracovat se tfidou a poradit. Mezi
dulezité vlastnosti pak tradili upfimnost, pozitivni naladéni, vstificnost a respekt, s ¢cimz
souhlasili 1 Skolni metodici prevence. Zajimave je, ze podle dvou skolnich metodi¢ek
prevence, u kterych na Skole plisobi lektor muzského pohlavi, je jednim z dilezitych
faktort pravé pohlavi, kdy podle nich muz mize zéky vice zaujmout. Faktor pohlavi se
vSak neobjevoval v odpovédich zakia vibec. Je vSak mozné, Ze tento vliv nemusi vnimat,
zatimco Skolni metodici prevence ho mohou vypozorovat. Odpovéd’, ktera se téz
objevovala pouze u Skolnich metodikt prevence, byla dalezitost zajmu lektora o zaky.
Tato zjisténi jsou pro praxi vyuZitelna pii vybéru novych lektorti v zaméfeni na konkrétni

vlastnosti a dovednosti, které informantim a respondenttim piisly dalezité.

Velky rozdil v pohledech zakt a Skolnich metodikt prevence se projevil v nazoru na
zmeénu lektorskych dvojic, kdy téméf vSichni dotazani informanti vnimali tyto zmény
negativné a v zachovani dvojic vidéli moznost kvalitnéj§iho odvedeni programu. Oproti
tomu z fad zakd se valna vétSina vyjadfila, Zze jim zména nevadi nebo jim je jedno
a nektefi dokonce zmirovali, ze ji vitaji. Snahou organizace SEMIRAMIS samoziejmé
je lektory ve tfidach zachovavat, pokud je to mozné, jelikoz souhlasime s pozitivnim
vlivem stabilni spoluprace, kterou vnimaji Skolni metodici prevence. Je vSak dle mého
nazoru dulezité zjisténi, ze zaci tyto zmény nevnimaji tak negativné, jak si to mohou
myslet informanti a v praktickém hledisku to pro organizaci znamend, ze neni vzdy

potieba zachovavat lektory ve tfidach, kdyZz to nékdy zpusobuje komplikace.
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Dal§im velkym faktorem ovliviiujicim zajem o program je podle obou tazanych skupin
téma programu a moznost si toto téma vybrat. Piestoze opét valna vétSina zakt vybér
tématu povazuje za velmi dulezity ve vlivu k jejich zajmu o program, tak se jejich nazory
na dfivéjsi zafazeni moznosti vybéru témat rozdelily na polovinu pro a polovinu proti,
nepocitaje ty, ktefi k tomuto nevyjadfili nazor. Jelikoz tato zména byla od realizace
vyzkumu v praxi zavedena, je zjiS§téni jejich nazoru na zmény predmétem mozného
dalsiho zkoumani. Rozhovory oproti tomu byly realizovany pozdéji a Skolni metodici

prevence se tak k posunu konceptu jiz vyjadfit mohli a ti ho vnimaji kladné.

Dulezitym zjisténim z obou vyzkumi je pro organizaci fakt, ze vétsina zaku 1 Skolnich
metodika prevence povazuji Skalu nabizenych témat za pestrou a dostacujici, jen nékolik
malo znich se vyjadfilo k moznym témattim, které by dle nich bylo mozné zaradit.
Takové odpovedi vSak samoziejmé nejsou Spatné, jelikoz organizaci mohou slouzit jako
inspirace k zafazeni dalSich témat. Nekteré z navrhovanych témat zéky i1 Skolnimi
metodiky prevence, jako naptiklad LGBT+ a genderové identity, by se dali pfifadit k jiz
stavajicim preventivnim blokiim. Dalsi témata, jako mentalni zdravi zakl Ci souvisejici
sebeposkozovani, by mohla byt zarazena jako nova do vybéru. Organizace samoziejmé
neustale pracuje na tom, aby programy byly aktualni a reagovaly na soucasnou
spoleCenskou situaci, proto na nékterych z navrhovanych témat jiz nezavisle na vyzkumu

dokonce pracuje a potieby zaku a skolnich metodikt prevence by tedy mély byt naplnény.

Poslednim ale nemén¢ dulezitym faktorem z vyctu vlivl na zajem zaka o program jsou
samotné aktivity zafazené do programu. Z dotaznikového Setfeni vyplynula dulezita
skutecnost, a to, ze zaci znateln€ vnimaji rozdil mezi zdbavnosti aktivit a jejich pfinosem.
Z cehoz pro tvorbu dalSich aktivit vyplyva, Ze neni vzdy potfeba snazit se o zabaveni
7aki, ale e se jim da zavd&Git i aktivitami u kterych se zamysli & diskutuji. Skolni
metodici prevence se vyjadrfili k tomu, Ze pro zajem zaki je pouze potiebné, aby aktivity
nebyly zdlouhavé a program mél svizny priabéh. Mimo to vyvstaly od zakt také davody,
pro¢ jim nekteré aktivity byly nepfijemné, pficemz u téchto divodu byl casto
spojovatelem pocit ze ,,musi®. Jako doporuceni pro praktické vyuZiti tohoto zjisténi muze
byt kladeni dirazu na peclivé vysvétleni prava STOP a identifikaci naro¢nych aktivit, pii
kterych by mélo byt toto pravo pfipomenuto. Neni samoziejmé cilem, aby zaci nikdy
nevychazeli ze své komfortni zony, jelikoz i na tom se da spoustu véci reflektovat

a ukazat, ale jednou ze zasad prace organizace je stale dobrovolnost.
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Rozhovory se Skolnimi metodiky prevence byly realizovany pozdé€ji nez dotaznikové
Setfeni a diky tomu se informanti mohli vyjadfit k aktualnim zméndm v realizovani
programu. Velkou zménou, ke které se informanti vyjadfovali spiSe negativné nebo
neutraln€, je lektorovani v jednom lektorovi. Divodem pro né vSak Casto byla vyssi
narocnost prace pro lektory, ale sami vnimaji, ze na predané informace to nema vliv a ze
zaci tuto skuteCnost nijak negativné nevnimaji. A kromeé dvou informantd, ktefi vnimaji,
ze efektivita programi muze byt timto rozhodnutim negativné ovlivnéna, z odpoveédi
spise vyplyva, ze si Skolni metodici prevence délaji starost o zatéz na lektory. Doporuceni,
které tedy vychazi z tohoto zjisténi je, ze pro pozitivnéjsi vnimani této zmény Skolnimi
metodiky prevence je mozné je informovat o krocich k pfipravenosti lektori na tento typ

prace a ubezpeceni, ze jsou lektorim nabizeny formy podpory, jako napftiklad supervize,

intervize ¢i samotna telefonicka pohotovost pfi realizaci programu.

Posledni ¢asti obou vyzkumu bylo zjistovani celkového hodnoceni programia zaky
a Skolnimi metodiky prevence. Z toho vyplynulo, ze zaci vnimaji programy velmi
pozitivn€, a dokonce se potvrdila hypotéza, ze ¢im vice programu zaci zazili, tim l1épe je
hodnotili. Zaci vét§inové souhlasili s pozitivnim vlivem programd na jejich védomosti,
schopnost pomoct ostatnim 1 na klima jejich tfidy. Ve vét§iné se i kladné vyjadrovali
k pfinosu programu, mezi ktery fadi napfiklad ziskani novych informaci, rozsifeni obzort
¢i vzajemné poznani se. Tyto pfinosy vyjadfovali i Skolni metodici prevence, u kterych
nejCastéji zaznivalo uceni se dulezitych dovednosti, novy pohled pro zaky a dalsi forma
podpory. Skolni metodici prevence navic rozifili pohled o pfinos pro ugitele, kterym je

dle nich moznost poznat zaky v jinych situacich nez pii bézné vyuce.

V zavéru vyzkumu, kdy bylo zjistovano hodnoceni dopadu preventivnich programu, kde
zadny z informatort nezminil negativni Gc¢inky programi na zaky. Podle jejich hodnoceni
mély programy predev§im pozitivni vliv na zlepSeni atmosféry v nékterych tfidach
a poskytly podporu a pomoc zakiim. Nekteti vSak zduraznili, ze je t€zké zméfit dopad
programi, protoze jsou realizovany pouze dvakrat ro¢né a zaci tak maji zkusSenosti
s mnoha jinymi vlivy, které mohou mit dopad na jejich tfidu. Nicméné efektivni prevence
by méla byt komplexni, takze je pochopitelné a v poradku, ze SEMIRAMIS je , pouze*
jednim z mnoha vliva, jelikoz nakonec v§em aktérim jde o to samé — predavat zakiim
dilezité informace o rizikovém chovani a poskytnout jim moznost zazitkovym
a zabavnym zpusobem ziskat kompetence, které mozna budou ve svych Zivotech

potfebovat a vyuzivat.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala programy primarni prevence organizace SEMIRAMIS z. .
z pohledu zaku a Skolnich metodikti prevence. Jednim z cilti prace bylo popsat teoretickou
zakladnu problematiky primarni prevence rizikového chovani u dospivajicich, pfi¢emz
k naplnéni tohoto cile doSlo v prvni a druhé kapitole prace. V téch byla predstavena
prevence a jeji rozdéleni se zaméfenim prevazné na primarni prevenci ve Skolstvi a jeji
historii. Déle zde bylo otevieno téma vyvojovych zvlastnosti u dospivajicich, mezi které
se fadi 1 syndrom rizikového chovani u dospivajicich, pficemz po jeho predstaveni byly

charakterizovany i jednotlivé formy rizikového chovani.

K zodpovézeni otazek polozenych v tvodu pfispéla treti kapitola této prace, ktera blize
predstavila organizaci SEMIRAMIS. Kombinované vyzkumné Setfeni mélo vyznamny
podil na naplnéni druhého cile, kterym bylo predstaveni organizace SEMIRAMIS ajejich
program primarni prevence realizovanych na zakladnich skolach. Tento vyzkum pomoci
dotaznikového Setfeni a expertnich rozhovort zjist oval nazory zakua a skolnich metodika
prevence na programy této organizace. Diky vyzkumu byly zji§tény pohledy na faktory
ovlivilyjici zajem zakt o program, na aktualni zmény v realizaci programi a postoje

k pfinosu a vlivu programi ¢i k jejich dlouhodobym dopadim.

Z vysledkd kombinovaného vyzkumu, ktery byl podrobné rozebran v piedeslych dvou
kapitolach této prace, vyplyva, ze programy neziskové organizace SEMIRAMIS z. u.
jsou klienty vnimany pfevazné pozitivné. Toto vniméani ovliviiuji hlavné kladné
hodnoceni lektofi primarni prevence, dale vhodné koncipovana témata a moznost jejich
vybéru zaky a v neposledni fad¢ i aktivity, které stoji na metodach zazitkové pedagogiky
a interaktivni praci s détmi. Samoziejmé z vyzkumu vyvstaly 1 aspekty, které nejsou
vnimany pouze pozitivné, avsak i ty jsou dilezité pro naplnéni cile tohoto aplikovaného

vyzkumu, kterym bylo ziskani komplexniho pohledu na preventivni programy.

Diky splnéni tohoto cile miize byt prace vyuzita pro organizaci SEMIRAMIS jako zpétna
vazba o prednostech a rezervach programi primarni prevence a v praxi tak mit dopad na
jejich sméfovani. Dal§im pfinosem prace by mohlo byt vyuziti vysledkl jako inspirace
pro ostatni organizace zabyvajici se tematikou a zvySeni tak dosahu efektivnich programa
prevence a zkvalitnéni takovych sluzeb. Za pfinos prace pro mou osobu povazuji naplnéni

mého osobniho cile, kterym bylo ziskéani ucelenych teoretickych znalosti pro mou praxi.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Dotaznik vyzkumného Setireni

L ] & & L]
Programy primarni prevence organizace
rF i - [e]
SEMIRAMIS z.u. z pohledu zaku
WaZeni Zad,
Tento dotaznik zkouma faktory, kieré ovliviiuji vniméni programi prevence a je rozdélen do i
temnatickych okruh(: LEKTORI, TEMATA, AKTIVITY a ndsledné celkowé zhodnoceni. Data budou

vyuZita pro mou diplomovou praci 2 pro G¢ely zlepiovani programi primami prevence SEMIRAMIS.

Dotaznik je zcela anonymni, a8 proto vas Z3dam o upfimné vypliovani jakdkoliv zpétna vazba je
dilefita a cennd. Viyplfiovani vam zabere zhruba 10-15 minut. Pfedem dékuji za ochotu.

Lektorka Lucka

LEKTORI

W prvni £asti tohoto dotazniku si prosim zkuste vzpomenout na va&i osobni zkuienost s lektory primarni
prevence organizace SEMIRAMIS z.0. a jak na vés plsobili.

e,

1) Co je podle tebe u lektora nejddlefitdjs?
Sefad prosim ndsledufic] moZnosti die dileZitosti (1.- nefd0lefitdiE 4.- neiméné dileFité):

vhodny vznled a vystupovanr’
odomé informace o tématu
schopnost udit, pfedavat informace

a
b
c.
d. schopnost pracovat se skupinou (tridou)

2) MysliE si, 72 osoba lektora oviiviuje tvlij zdjem o program?

Fozhodng anc Rozhodné ne

3) Jaké vlastnosti, schopnosti ¢ chovani na lektorech vnimas pozitivné? (co ocenujes/co bys ocenil)

4) Jaké vlastnosti, schopnosti & chovani na lektorech vnimas negativné? (co ti vadifco by ti vadilo)

5) Jak wnimas zménu lektorské dvajice na programech?

a. Witamji

b. Mevad mi

¢ Je mitojedno

d. adimi

g. Kezméné nedoilo
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TEMATA

V' dalii Zasti tohoto dotazniku se zaméfime na témata, kierd jsou v rémd programi prevence se
SEMIRAMIS z.0. probirdna. U t&chto tdmat je | tfida, ve které jste program mohli absolvovat a také jeho
zamé&feni. Programy mohou zacinat ve 4. thidé &i v 6. tfidE a zpravidla jsou 2x rofné:

-» 4, tiida - Vyplouvame (sezndmeni se s organizaci)
-= 4. tfida - J4 mezi ostatnimi (prevence Sikany, budovani vztahd)
-= 5. tfida - Hrafka jménem podital (prevence netolismu - zavislost na internetu)
-» 5, tiida - vzhiiru na 2. stupefi (2mény souvisejici s pfechodem na 2. stupef)
-» B, tfida - Vyplowvame na 2. stupni (hodnoceni pfestupu, podpora nového kolektivu)
-» 6. tfida - Vyplouvame (seznameni se s organizaci)
-> . tiida - Na jedné lodi {prevence dikany, budovani vztahi)
-= 7. tilda - Tahneme za jeden provaz (prevence Sikany, budovani vatahi)
- 7. tfida - KdyZ se nékdo topi (prevence Sikany, budovani kolektivni zodpovédnosti)
-> 8. a 9. tfida - vybérové bloky:
- Memitiu it bez... (problematika rdvislosti)
- Zrcadlo, zrcadlo... aneb v zajeti idedld (fenomén idedlu krdsy, zdravé sebepojeti)
- Jenom pohled nestadi (intolerance, rasismu, xenofobie)
- Saty délaj Slovéka (subkultury)
- Ja mezi lidmi (rozvo) komunikadnich dovednosti)
- O rodifich a détech aneb unnyl sis ruce? (rozvoj empatie, tolerance)
- Zijeme online (internet a kyberprostor)
- Nebezpedné bezpecné? (tréveni volného éasy, adrenalinu a jeho viinam)
= J& a ty (téma mezilidskych a partnerskych vztahd)
- Ma télo (prevence rizikového sexudiniho chovani)
- Unolnéte se, prosim (zviddéni stresovych situaci a viastnich emoci)
-» 9. tfida - Jedno kondi, druhé zadina (pfechod na stfedni Skalu)
-> ON-LINE programy primarni prevence
- Kaidy sam, ale stéle spolu (budovani kolektivnibo vniméni thidy)
- Litdme v tam viichni (mezilidské vztahy)
- Internet, aneb mij kafdodenni svét (trdveni volného fasu na intermetu)
- Emoce (préce s emocemi a 2vadani narofnych Zivotnich situad)
- My se mame... (obnova tiidniho kolektivu/emoce)
-> Restart aneb stile jsme to my {obnoveni funkéniho kolektivu tiidy po odlougeni)

£) Kolikz program primérni prevence se SEMIRAMIS jsi se z0fastnil/a? Pokud si nejsi jisty/a, zkus
prosim co nejpfesnéji odhadnout jejich podet, k tomu i mdZe pomoc wicet, kiery je wite,

»  Cislo:
7} Chtélfa bys, aby sis témata dalich setkani mohla vybirat diive nez na konci 7. thidy, jak je tomu nyni?

a. Ano, vybér témat diive bych aoceznilfa
b.  MNe, takhle mito vwhowvuje
c. Memam nzto nazor

8] MysliE =i, 2 moinost wwhéru tématu ovliviiuje tvillj zdjem o program?
1 2 3 4 5
Rochodnd anc | Bezhodnd ne
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) Je ndjaké téma, které ti pfi setkanich chybélo? Pokud AMO, napis prosim jake:

3. Ano

= chybélo mitéma:
b. Me
C. Mevim

100 Je néjaké téma, kieré ti pfi setkanich prizlo a2 moc rozebirané? Pokud ANG, napis prosim jake:

a. Ano

= piili& rozebirané téma bylo:
b. Me
c.  MNevim

AKTIVITY

W této Easti dotazniku zkuste prosim zhodnotit aktivity, které jste v rdmdi programi primarni prevence
zafili a jak na vas pdsobily.

117 Jak celkové hodnoti® aktivity, které jsi zail‘a v rdmci program (7
Pozitivng hegatnmé

12) Sefad prosim typy aktivit podie toho, které t& v rdmdi programd nejvice bavi:
Napis prasim 1-5 k nosiedujicim maZnostem (1- nejzobovnéjsl, 5- neiméng zabavneg)

Diskuzni aktivity

Pohybowé aktivity

Skupinove aktivity

Individugini [samostatng) aktivity
Modelové situace (napf. hrani roli)

pAan oo

13) Sefad prosim typy aktivit podle toho, které pro tebe v ramci programi mély nejvétsi pfinos:
Napis prasim 1-5 k nosledujicim moZnostem (1- nejpfinasnéjsi, 5- nejméné pfinosné)

Diskuzni aktivity

Pohybowve aktivity

Skupinove aktivity

Individugini {samostatné) aktivity
Modelove situace (napf. hrani roli)

pan T

14) Zazil/a jsi néjakou aktivitu, ktera v tobé wyvolala neprijemné pocity? Pokud AND, dokaZes popsat
tim byla ta aktivita nepfijemna?

a. Ano

" Bylo mi nepfijemné:
b. Me
C.  Mevzpominam si

15) MysliE si, Ze wwbér aktivit ovliviiuje twij zajem o program?

Anzhadng ana Riodhadné re
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CELKOVE ZHODNOCENI

Nyni zkuste vzit v potaz viechny predeslé faktory a CELKOVE zhodnotit, jaké jsou programy primarni
prevence SEMIRAMIS z.0. a co vam prineshy.

16) Vyjadfi prosim na 2kdle, jak moc souhlasis s nasledujicimi wyroky:

UUréité ano | Spige ano | Spige ne Uréité ne

¥ rémci programi primarni prevence jsem se

dozvédél/a nove informace, které jsem predtim O O () O
neznal/a.

Tizkal/a jsem diky programim primarni prevence

takove informace, abych byl/a schopen/na pomoci (@] O (o] O
sobé, popf. kamaradovi v krizowé situaci.

My=lim =i, e programy primarni prevence ovlivnily 0 0 O O

na&i tiidu k lepsimu.

17) Maji pro tebe tyto programy celkové néjaky pfinos? Wychazej z viastni zkuienosti téch programi,
krere jsi absolvovalfa.

a. Ano, jsou pfinosné
h. Me, pfinosné nejsou
C.  Mewim, jak bych odpovedélfa

18) Dokazal/a bys rozvést svou predchozi odpoved - Prot programy byly & nebyly pfinosné? fnepavinné)

15) Jak celkové hodnotis programy, které jsi zagilfa se SEMIRAMIS?

Pozithmié Megatimé

ZAVER

Ma zawér vas jiZ poprosim jen o vyplnéni par informaci o vas. Moc dékuji za vas cas a ochotu!

20) Uvedte prosim své pohlavi:

a. Mui b. Zena
21) Uvedte prosim swij vak:

a) 13 b) 14 c) 15 d) 16
22) Do jake tridy zakladni koly chodite:

& 7.tfida b. & tiida C. S.tfida

MNepovinné: Frostor pro jakekoliv pfipominky tykajici se dotazniku:
[rapf. byle néco nejosné & nesrozumiteiné? Spatné vysvitlens? — Napi kiidné &slo otdzky/otdzek o prod)
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Ptiloha 2: Ukazka prepsaného rozhovoru — Informantka 3

Pred zapocetim samotného rozhovoru byl s informantkou probran souhlas s nahravanim
a informantka byla téz informovana o struktufe rozhovoru a jeho predpokladané délce.
Mimo pfepis jsou téz otazky tykajici se informanta a jeho praxe jako Skolniho metodika
prevence. V nasledujicim ptepisu se tedy vyskytuje pouze samotny obsah od kladeni

otazek tykajicich se vyzkumu, kdy T oznacuje tazatele, I oznacuje informanta.

T: Prvni otazkou na Vas je, jestli si myslite, Ze osoba lektora ovliviiuje zajem zaka
o program a pokud ano, tak co je podle vas u takového lektora nejdulezitéjsi, aby zaky

zaujal?

I: Ovlivilyje urcité a myslim si, ze hlavnim takovym faktorem je osobnost, kterou ten
lektor viici t€ém détem jakoby vyzaiuje. Jak se k nim chova, jak k nim mluvi, prosté
celkové ta osobnost tohoto lektora ma velky vliv na to, jak ty déti budou reagovat potom.
Vlastné takovy jakoby celkovy projev toho lektora, myslim si, ze kdyz ma takovy razny
ale zaroven kamaradsky vystupovani, tak ty déti to pfijmou lip, nez kdyz to bude tfeba

néjaky takovy ustraSeny skrcek, ktery se bude bat néco udélat.
) vy y ry

T: Dékuji, dale by mé zajimalo, jak vnimate zmény lektord nebo lektorskych dvojic ve

ttidach, kdyz tam né&jakou dobu nékdo jezdi a pak se to zméni, tak jak to jako vniméate?

I: Myslim si, Ze to uplné st'astny neni, kdyz se ty lektorské dvojice n€jak méni. Je lepsi,
kdyz vlastn€ cely ten program od té Sestky nebo ted’ u nas od Ctytky, kdyz ty lektorky
jsou stejny, protoze ty déti jsou na n€ zvykli uz védi i navzajem, jak budou reagovat. Bylo
by lepsi, kdyby se to neménilo a zistalo to stejné nebo kdyby aspoii jeden ten Clen, pokud
je to ta dvouclenna dvojice, tak aby aspori ten jeden Clen takovy jakoby sty¢ny distojnik

tam zustal a kdyz se holt ta druha slecna nebo chlapec vymeéni, tak to snad déti zvladnou.

T: Dobre, takze se vlastn€ snazit o zachovani alespon jednoho lektora zté dvojice.

A vnimate néjakou vyhodu toho, Ze jsou takhle stejni ti lektofi ve tiidach?

I: To si pravé myslim, ze pak navzajem se ty déti i ti lektofi znaji natolik, Ze jsou si jakoby
oteviengjsi. Protoze kdyz je to nékdo novy, tak ty déti se boji néco fict, a naopak kdyz

vas budu znat, tak budou spolupracovat si myslim lip, nez kdyby to byl nékdo neznamy.

T: Dékuji za doplnéni. Myslite si, ze moznost zakl, vybrat si téma programu ovliviiuje

vy$i jejich zajmu o ten dany program?
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I: Urcité ovliviiyje, protoze kdyz ty déti to téma zajima védi o ném néco, tak budou
spolupracovat 1épe, nez kdyz to je né€jaky téma, ktery je viibec nezajima a je jim to vlastné

jedno. Urcité ten vybér ovliviiuje jejich zapojeni.

T: Ktém tématim mam jest€¢ jednu otazku, a to, jestli podle Vas néjaka témata
v programech chybi a méla by se zaradit. Néco, co se tfeba s zaky nefesi a mélo by se

s nimi fesit.

I: Ja si myslim, Ze ten prifez tématy je Siroky, ze tam je v§echno. Mozna tfeba kdyby se
tam zatadilo... ja nevim, jestli to tam Uplné patfi do té prevence, ale néjaky témata
ohledné sexuality. Protoze to se na zakladce asi pfiliS netesi a jestli se to fesi, tak mozna
v piirod’aku nebo obCance, ale velmi malo. Myslim si, ze v téhle dobé¢ tohle téma je takovy
jakoby ozehavy — napfiklad zména pohlavi, gender identity a takovy ty témata, co nechtéji
resit ani doma rodiCe ani se nefesi ve Skole. To si myslim, ze by tam klidné mohlo byt
i proto, ze ty déti jsou k t€émhle tématim ted’ka jakoby pfistupny a neni to generace, ktera

by vSechno rovnou odsuzovala.

T: Dé&kuji za népad, vérim, ze by to pro zaky mohlo byt zajimavé téma. Déale by mé
zajimalo, jak na vas pusobi zména tykajici se lektorovani v jednom, a ne ve dvojici, jak

tomu bylo doposud, a jakou s tim méate zkuSenost?

I: Ja s tim problém nemam, prosté je to rozhodnuti organizace, ale myslim si, jestli to
neni naro¢ny pro toho lektora ukocirovat jakoby tfeba divokou tfidu nebo tfidu, kde jsou
takovy ty svéhlavy hlavicky. Takze v téch dvou to bylo si myslim lepsi, protoze ve dvou
je uz sila a ten jeden Cloveék, pokud to neni néjaka jakoby vyrazna osobnost, ktera si to
ukociruje sama, tak ta dvojce byla lepsi pro vas [lektory] hlavné teda. Vlastné jste si mezi
sebou mohli nahravat a vnimam, ze je to takovy pro vas pohodingjsi, ze nejste ty tfi
hodiny v takovym obrovskym zaptahu, kdyz je to ve dvou. V tom jednom to tdhne ten

Cloveék sam a musi byt podle mé uplné vyzdimany.

T: Takze jestli to chapu spravng, tak vnimate spis§ narocnost v ramci prace lektord, ale
sama, respektive za Skolu v tom problém nevidite? A mate tfeba n¢jakou zpetnou vazbu

od zaka ohledné toho, jak to oni vnimaji?

I: Ano. Z zakt na to nikdo nereagoval, jenom se ptali, proc pfisla jenom jedna slecna
lektorka, tak jsem fikala, Ze to bylo rozhodnuti organizace. Ale jinak na to nereagovali,

jenom se ptali na davod.
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T: Dobte, dekuji. Jak vnimate zménu posunu témat Sikany a rizikového traveni asu na
internetu do drivéjsich rocniku, s ¢imz souvisi to, Ze si zaci ted’ mizou vybirat dfiv i ta

vlastni témata?

I: Myslim si, ze je to vhodny, protoze déti tu Sikanu uz mizou pocitovat nebo zazivat
nebo byt ten kdo Sikanuje uz vlastn€ hrozné brzy a kdyz se to podchyti diiv, tak je to
dobre, jelikoz se to muze snaz vytesit, zachranit. Takze takhle diiv je to parada, protoze

déti budou védeét, jak to je ajak se to mize vyfesit a zachranit. Myslim, Ze je to v poradku.

T: Dékuji. Potom by mé zajimalo, jestli tyto kroky, o kterych jsme mluvily, jsou podle
vas dobrym smérem a piipadné jaké dalsi zmény nebo dalsi kroky byste potiebovali jako

skola od SEMIRAMIS?

I: My jsme jako Skola s programy SEMIRAMIS spokojeny, pravé proto jsme rozsifili
vlastné i o ty dva ro¢niky niz a kromé& té zmény v poctu lektort si myslim, ze my zadnou
zménu ani nepotfebujeme. Nam by asi vyhovovaly ty dva lektofi, ale jinak ty témata
i jakym zptsobem jsou programy vedeny nam vyhovuje. Takze zadné zmény nemame na

mysli.

T: To rada slySim, zaroven kdyby vas néco napadlo, je to uplné v poradku fict. Na zaver
uz bychom se dostaly k takovému celkovém zhodnoceni s tim, Ze by mé& zajimalo, jaky

vnimate piinos preventivnich programu pro zaky a ucitele?

I: No predevsim vnimam to, ze déti védi, Ze se mizou na né¢koho obratit. Samoziejmé
oni védi, ze se muzou obratit na mé, ale tam je nékdy takovy trochu odstup, protoze jsem
ucitelka, ale u vas lektort je to trochu jiny, protoze jste novy prvek, jste mladsi a zaci se
neboji za vami piijit a sdilet s vami n&jaky problém piipadné pozadat o pomoc. To si
myslim, ze pro déti je super. Potom si myslim, ze je super, Ze si zaci zkousi spolupracovat
pfi téch setkanich, protoze v hodinach jim to nékdy moc nejde. Pro ucitele vidim pfinos
v tom, ze tu tfidu vidi v jinym svétle, kdyz jsou tifeba jenom jakoby ten pozorovatel, tak
vidi, jak ty déti reaguji. Pfi hodiné to je jasny, to je direktivni, prost€ musis tohle to tohle
to tohle to, zatimco pii téchto programech je to takovy volnéjsi a ti ucitelé ziskaji 1 jiny

pohled na ty déti. To si myslim, Ze je nejpiinosnéjsi pro ucitele.

T: Moc dékuji za krasné shrnuti, nemam k tomu nemam co dodat. Pfesuiime se tedy
k dalsi otazce, ktera zni: existuje podle vas néco, co efektivitu preventivnich programu

SEMIRMALIS snizuje a pokud ano, tak o co se jedna?
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I: Myslim si, ze to je jediny faktor, a to je ignorace déti. Pokud déti nemaji zajem a piipada
jim, ze ten program je jenom proto, ze musi bejt, tak se podle toho 1 chovaji a vlastne do
toho hazi vidle a celé tfide to kazi, 1 kdyz by tieba zbytek tfidy rad pracoval na téch
tématech a na zadanich co jim date. To si myslim, Ze je ten nejvétsi jakoby kamen trazu
— takovy ty déti, které prosté nechtéji, nechce se jim a nebudou, ale to je bohuzel i ve
Skole. Ale to podle me prosté ani organizace, ani my neovlivnime — ono to nemusi byt
pokazdé stejné dit€, nékdo do toho odporu muze byt prosté nastaveny, nékdo se tieba
rano blb€ vzbudi a jde do skoly se Spatnou naladu a pak se to jeho chovani od toho odviji
1 na programech. Myslim si ze z vasi strany ani z nasi strany to pfili§ ovlivnit nejde, jediné
ze bychom toho zaka z programu ten den vyloucili a strcili ho do jiné tfidy, aby to
ostatnim nekazil (smich). Ale samoziejmé to by nebylo uplné vhodné a ani cilem téch

programu.

T: To je zajimavy napad a urcité by to nékdy pomohlo (smich), ale souhlasim, ze by to
upln€ nenapliiovalo smysl nasich programt. Posledni otazka, kterou na vas mam je, jestli
vidite v dlouhodobém meéfitku né€jaké pozitivni nebo negativni dopady programi primarni

prevence ve vasi Skole?

I: Vidim pozitivni dopady, zaprvé jak jsem uz fikala, tak déti védi, kam se mohou obratit,
a za druhé mi pfipada, ze v téch tiidach, kde tfeba byli takovy jakoby nepiili§ hezky
vztahy, tak se vzdycky urcité potom co je ten program probéhne, tak ty nasledujici dny
a tydny to funguje hezky. Pak se to tfeba nékdy zvrtne zpatky, ale vétSinou ne. Takze jde
znat, ze ty déti pak védi, jak se uz trosku chovat a ze ten kolektiv funguje 1épe, nez kdyby
tam zadny zasah nebyl. To si myslim, Zze je hodné dilezité. Samoziejmé v nékterych
ttidach je to Uplné jedno, jestli tam nékdo chodi nebo nechodi, ale v téch tridach, které
jsou tvarné, tak to funguje a ty tfidy funguji moc hezky potom predevsim v oblasti

spoluprace a mezilidskych vztaht déti-déti, déti-ucitel. Myslim si, ze to ma pozitivni vliv.

T: Tak to je super slySet, moc vam dékuji za Vase postiehy. Za mé to tedy bylo vSe,
a jesté jednou moc dékuji za Vasi ochotu ucastnit se mého vyzkumu. M¢éjte se krasné, na

shledanou.

I: Nemate zag, také dékuji za prijemny rozhovor, na shledanou.
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