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1 Uvod

Municipalni struktura Ceské republiky je typicka velkym poétem obci s nizkym poétem
obyvatel. Tyto malé obce, tak, jak jsou definovany pro tcely diplomové prace, tvori
55 % z celkového poétu obci CR. Hustota osidleni téchto obci viak byva zpravidla
nizsi, nez je tomu u obci s vétsim poctem obyvatel. V malych obcich zije pouze 8 %
celkové populace Ceské republiky. Ma se za to, Ze jejich rozvoj byva obtizny zejména
z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedkii a odbornikti administrativniho aparatu.
Problémem malych obci byva také jejich nedostatena obcCanska a technicka
vybavenost. Aby i1 takové obce mohly zajistit pro své obCany zakladni sluzby, potfebuji
dostatek finan¢nich zdroji. Jejich vlastni prostiedky by tyto zékladni potieby
nepokryly. Proto je nutné obce financné podporovat z vetejnych rozpoctl. V poslednich
letech se timto problémem zabyva i Ceska legislativa, diky které byla vroce 2008
provedena zasadni zména V rozpoctovém urceni dani. Jejim zamérem bylo zvysit vynos

ze sdilenych dani, ktery by navysil rozpocCty pravé témto obcim.

Cilem diplomové prace je zhodnotit systém piijmi obci v Ceské republice z hlediska
specifik malych obci. Pro dosazeni tohoto cile byly malé obce porovnany s ostatnimi
obcemi CR a z provedené analyzy vze§la nékteré specifika ve financovani obci s niz§im

poctem obyvatel.

V piehledu literatury je strucné pojednano o vyvoji uzemni samospravy, blize pak
definuje strukturu rozpoctu obci. Kazda obec hospodaii se svym obecnim rozpoctem,
ktery je soucasti veiejnych rozpoctl. Struktura rozpoctovych piijmt obci je Clenéna na
ptijmy danové, nedanové, kapitalové a prijaté dotace. Dalsi ¢ast teoretického piehledu
je zaméfena na vymezeni malych obci. Tyto obce maji vétSinou raz venkovskych obci,

a proto jsou i tyto obce v diplomové praci charakterizovany.

Ve vysledcich této prace je provedena analyza jednotlivych skupin pfijmi dle ¢lenéni
rozpoctové skladby. U nékterych skupin pfijmi je provedena hlubsi analyza zaméfena
pravé na malé obce. Ty jsou pak déleny do péti kategorii dle poctu obyvatel.
Z provedené analyzy vyplyvaji néktera specifika ve financovani malych obci. Ta jsou

popsana ve vysledcich a shrnuta v zaveéru diplomové préce.



2 Literarni reSerse
V Ceské republice se vyskytuje relativné velky pocet malych obci. Piijmy rozpoétd
malych obci nejsou dostacujici pro zékladni investi¢ni rozvoj. Nekteré malé obce
obtizn¢ zajistuji kvalifikované vytizovani spravnich zalezitosti z diivodu nedostatku
vzdélanych odbornikti, maji infrastrukturni problémy, nemohou =zajistovat kvalitni

sluzby pro své obcany. Z toho diivodu se vytvareji rizné programy pro jejich podporu.

V prvni Casti diplomové prace je uveden kratky historicky pohled na rozvoj tzemni

samospravy. Dalsi ¢ast je vénovana struktuie rozpoctu, zejména pak piijmiim obci.

2.1 Uzemni samosprava
Uzemni samospravu lze oznadit jako ohrani¢eny funkéni celek, ktery md pravo
rozhodovat o svych zdlezitostech, samostatné hospodatit a nakladat se svym majetkem.
Ustava CR vymezuje dva stupné Gizemni samospravy, a sice obce a kraje. Oviem za
svij historicky vyvoj prosla mnohymi zménami, v rdmci kterych dochazelo k odlisSnym
stupnim centralizace. Tato kapitola zahrnuje kratké pojednani o vyvoji Uzemni

samospravy. Dalsi ¢ast je vénovana zejména obci a jejim organtim.

Vyvoj uzemni samospravy je spojen se vznikem a rozvojem jednotlivych stat.
Rozsah statd se v prab&hu déjin ménil zejména kvuli bojim o Gzemi, nerostné suroviny,
ale také ekonomické a dalsi vyhody jednotlivych oblasti. V ramci kazdého statu
nasledné vznikaly mensSi utvary. V obdobi stfedov€éku se rozvinula predevsim
samosprava mest, a sice mést kralovskych, v ramci kterych byla vytvofena tzv. mésta
privilegovand. Ta byla podfizena krali. Ostatni kralovska mésta byla oznafena jako
podkomotska mésta podiizena ufadu podkomotiho. ,, Ddle to byla vénna mésta slouzici
jako materialni zabezpeceni kraloven a jimi byla spravovdna, ochrannd mésta —

zastavend panovnikem Slechte, ... (Koudelka, 2007, s. 67).

Samosprava obci byla ustanovena tzv. Prozatimnim zdkonem obecnim 170/1849 t. z.
Je to patrné z véty, kterou se tento zédkon uvadi: ,, Zdaklad svobodného stdatu jest obec
svobodna.” (Zékon ¢. 170/1849 t. z.) Takto vymezené Uzemné samospravné
spolecenstvi ob¢anl existovalo az do roku 1945, kdy jejich ¢innost pievzaly narodni
vybory. Funkce obce jako tizemniho samospravného celku byla opétovné obnovena az

v roce 1990.



Od 1. 1. 1850 byly zfizovany okresy. Kraje zacaly vznikat jiz vroce 1527, avSak
takové, jaké je zname dnes, byly ustanoveny teprve 1. 1. 2001 na zakladé zakona
¢. 347/1997 Sh. (Koudelka, 2007, s. 69 — 70). Timto zakonem bylo vymezeno celkem
14 kraji: Hlavni mésto Praha, StifedoCesky kraj, JihocCesky kraj, Plzensky kraj,
Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj,
Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj, Zlinsky
kraj.

Uzemni samosprava vznikala pfirozen¢ a uméle. Pfirozen¢ byly vytvofeny obce, mésta
a municipality. Uméle vznikl vySSi stupen Uzemni samospravy na regionalni urovni,

tedy spoleCenstvi obyvatel vice mést a obci.

Kazdy stupen tzemni samospravy predstavuje uzemni celek, ktery je geograficky
ohraniceny, je spolecenstvim obcanti a jsou mu dany kompetence ve spravé vefejnych
zalezitosti. Z tohoto vymezeni lze odvodit tfi hlavni rysy, a sice Gzemi, obCan a vlastni

kompetence.

Na zékladé Ustavy Ceské republiky existuji dva stupné samospravy. ,, Ceskd republika
se cleni na obce, které jsou zdkladnimi uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které
Jsou vy$§imi tizemnimi samospravnymi celky.” (Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky)

Obce jsou zakladni jednotkou tizemni samospravy v Ceské republice, jejichZ upravu
stanovuje zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Podle tohoto zdkona 1ze obce rozdélit na

n¢kolik typt:

- obce,
- mésta —nad 3 000 obyvatel,
- méstyse,

- statutarni mésta.

Plsobnost hlavniho mésta Prahy vymezuje zékon €. 131/2000 Sb., o Hlavnim mésté

Praze.
,,Obce v CR jsou vykonavateli samostatné (samosprdvné) piisobnosti a prenesené
pusobnosti (statni spravy). Je tedy aplikovan model smisené uzemni verejné spravy.

Tato skutecnost je velmi vyznamna z hlediska financovani obci. ** (Jilek, 2008, s. 79)



Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, patii do samostatné plisobnosti obce zalezitosti,
které jsou v zajmu obce a obCanli obce a o kterych rozhoduje obecni zastupitelstvo,
rozhoduje rovnéz o zdkonem vymezenych pravnich jednanich a pecuje o vSestranny

socidlné-ekonomicky rozvoj svého uzemi.

Ptenesenou plisobnosti obci se rozumi vykon statni spravy na mistni trovni. V ramci ni

obec vydava natizeni obce. Pienesena plisobnost je vykonavana:

- Vvrozsahu obecniho ufadu orgdny obce na uzemi obce (naptf. rozhodovani
0 mistnich ucelovych komunikacich, projednavani ptestupkd,...),

- Vvrozsahu povéfeného obecniho Ufadu ve vétSim spravnim obvodu na zékladé
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 388/2002 Sb. (napf. vydavéani stavebniho
povoleni, regulace a vykon prava v oblasti vefejné dopravy,...),

- Vvrozsahu obecniho ufadu s rozsifenou plsobnosti ve vét§Sim spravnim obvodu
rovnéz dle vySe zminéné vyhlaSky (napf. evidence obyvatel, vydavani

obcCanskych prikazl, zivnostenskych opravnéni,...). (Jilek, 2008, s. 81)

Organy obce

Zastupitelstvo je nejvyssim organem kazdé obce. Pocet ¢lent zastupitelstva se odviji od
poctu obyvatel obce. Zastupitelstvo obce je kolektivni voleny organ a mize rozhodovat
ve vSech samospravnych zalezitostech a také ve vécech patficich do prenesené
pusobnosti, pokud tak stanovi zdkon o obcich, popf. jiny zvlastni pravni ptedpis.
Nekteré své pravomoci mize obecni zastupitelstvo prenést na radu obce. Kazdé jednani

zastupitelstva je vetfejné.

Rada obce je vykonnym organem. Na rozdil od jednani zastupitelstva je jednani rady
nevefejné. Rada obce musi mit vzdy lichy pocet ¢lenti a nesmi ptesahovat jednu tfetinu
poctu clenti zastupitelstva. Rada obce ma nejméne 5, nejvySe vsak 11 Ccleni.
Tento organ vSak nemusi mit kazda obec. Pokud mé zastupitelstvo obce méné nez
15 ¢lent, rada obce se nevoli. V cele stoji starosta, jeho zastupci a dal§i ¢lenové.

(Pekova, 2011, s. 354)

DalSim organem obce je tedy starosta a mistostarostové. Starostovi obce prislusi
zastupovani obce navenek a je jejim predstavitelem. Svolava zastupitelstvo, tidi schiize

rady obce, jmenuje a odvolava tajemnika obecniho Utadu, atd.

Obecni ufad je tvofen starostou, kterym je rovnéz fizen, ddle mistostarosty, tajemnikem

a zaméstnanci. Obecni Gfad zajistuje administrativu obce.
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Obec ma i své vykonné orgéany, kterymi jsou odbory. V malych obcich existuje jen

maly pocet odbort ¢i oddéleni.

Dalsi organy obce jsou poradni a kontrolni. Mezi né lze zatadit vybory. To jsou
iniciativni a kontrolni organy zastupitelstva obce. V kazdé obci musi byt zfizen finan¢ni
vybor a kontrolni vybor a musi mit nejméné 3 ¢leny. Pro jednotlivé Casti obce se pak
ziizuji osadni vybory, které jsou iniciacnim a poradnim orgidnem zastupitelstva.
Iniciativnimi a poradnimi organy rady obce a vykonnymi organy v pfenesené

plsobnosti obce je komise.

2.2 Struktura izemniho rozpoctu
Soustavu vefejnych rozpoétd Ceské republiky lze rozdélit na dvé ¢asti, a to
centralizované rozpocty a decentralizované rozpocty. Zakladem centralizovaného
rozpocCtu je statni rozpocet. Decentralizované rozpocCty se pak skladaji z rozpocti kraja,

rozpoctii obci a rozpoctl regionalnich rad regionti.

Rozpocet obce, stejné jako ostatni vetfejné rozpocty, je sestavovan na principu
nenavratnosti, neekvivalentnosti a nedobrovolnosti. Princip nendvratnosti spociva
V tom, ze neexistuje narok na vraceni jiz zaplacené ¢astky. Neekvivalentnost znamena,
7e platce nemé narok na adekvatni ¢ast své platby. Jinak feceno, piijem, ktery subjekt
ziské z rozpoctu, nebude ekvivalentni vysi jeho vydaje. Poslednim principem je princip
nedobrovolnosti. Kazdy ob¢an je tedy nucen piispivat do rozpo¢tu obce za pomoci

legislativnich opatfeni.

Rozpocet obci je nastroj zabezpecCeni a financovani obecni politiky, ktery zahrnuje
planované piijmy a vydaje obce. Hospodafeni obce lze s vyuzitim piijmi a vydaji

zapsat nasledovneé:
JF1+P-V=F
kde  Fi je stav penéznich prostiedkii v rozpoctu na pocatku rozpoctového obdobi,
P jsou prijmy;
V vydaje;

F2 je stav penéznich prostredkii v rozpoctu na konci rozpoctového obdobi.*

(Provaznikova, 2015, s. 51)



Z tohoto vztahu vyplyva, Ze rozpocet je bilanci pfijmi a vydaji za rozpoctové obdobi.

Je vSak i financnim planem, nebot’ obec nesmi mit vydaje vétsi nez ty, které jsou kryty:

-, prijmy, které lze realné ocekavat;
- existujicimi rezervami;

- eventuadlné pujckami, které Ize ziskat a splatit. “ (Provaznikova, 2015, s. 52)
Diky rozpoctu rovnéz dochazi k prosazovani cili municipalni a regiondIni politiky.

Pro potifeby hlubsi analyzy uzemnich rozpoétu lze piijmy a vydaje Clenit podle

rozpoctove skladby, ktera umoziuje rozdéleni rozpoctu na béznou a kapitalovou ¢ast.

BézZnv rozpocet

Bézny rozpocet predstavuje bilanci béznych piijmt a vydaja, tedy zejména téch, které

se kazdoro¢né opakuji. BéZnymi piijmy jsou financovany bézné vydaje.
Piijmy lze délit do n€kolika skupin:

- danové — sveéfené dan€, sdilené¢ dané, mistni (a regionalni) dané, sprévni
poplatky (dan¢),

- nedanové — uzivatelské poplatky za sluzby, piijmy z prondjmu majetku, ptijmy
od vlastnich neziskovych organizaci, zisk z podnikani, ostatni,

- prtijaté transfery — bézné dotace ze statniho rozpoctu, bézné dotace ze statnich
fondd, od tzemnich rozpoctl, ostatni bézné prijmy (nahodilé, piijaté dary,

sankce apod.).
Mezi vydaje jsou fazeny:

- neinvestiéni ndkupy — mzdy, povinné pojistné¢ hrazené zaméstnavatelem, nakup
zbozi a sluzeb, placené uroky, kurzové ztraty, zélohy a vydaje na neinvesti¢ni
nakupy,

- neinvesti¢ni transfery — neinvesticni transfery podnikiim, neinvesti¢ni transfery
aplatby rozpoftim, neinvesti¢ni transfery vlastnim fondim, obyvatelstvu
a transfery do zahranici,

- neinvesti¢ni pijcky — ve stejném clenéni jako neinvesticni transfery.



Kapitalovy rozpocet

Naproti tomu kapitalovy rozpocet je takovy, jehoz piijmy slouzi k hrazeni investic
delsich nez jeden rok. Jedna se predevSim o takové vydaje, které se neopakuji a jsou

jednorazového charakteru.
Ptijmy zahrnuji:
- piijmy z prodeje majetku,
- kapitalové ptijaté dotace z rozpoctové soustavy,
- ptijmy z ptjcek apod.,
- prijmy z emise vlastnich obligaci,
- prebytek béZného rozpoctu,
- dary na investice apod.
Mezi vydaje patii:
- vydaje na investice,
- kapitalové dotace jinym rozpoctiim,
- vydaje na nakup obligaci, akcii,
- poskytované sttednédobé a dlouhodobé piijcky,
- splatky dfive piijatych ptjcek,
- kryti deficitu béZného rozpoctu. (Provaznikova, 2015, s. 68)
Mezi témito dvéma rozpocty existuji jisté vazby. Vznikne-li prebytek bézného rozpoctu,
je preveden do rozpoctu kapitdlového, ze kterého se zase hradi schodek bézného

rozpoctu.

Strukturu Gzemnich rozpoctl upravuje zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctl. Hospodafeni obce se fidi rozpoctovym vyhledem

a rocnim rozpoctem.

Rozpoctovy vyhled obsahuje informace piedevSim o dlouhodobych zavazcich

a pohledavkach a diky tomu slouZi pro stfednédobé finan¢ni planovani.

Roc¢ni rozpocet obce je sestavovan na zdkladé rozpoctového vyhledu. Ve vétSing
ptipadd se rozpocet sestavuje jako vyrovnany. Piebytkovy rozpocet je mozné schvalit
pouze za predpokladu, ze vyssi pfijmy budou pouzity na splaceni jistiny Uveért

z minulych let, nebo pokud jsou urceny k vyuziti v nasledujicich letech. V ptipadé



schodkového rozpoctu musi byt pfi schvéleni jasné, Ze tento schodek bude uhrazen

z financi z ptedchozich let, poptipad¢ Ze bude zafinancovan cizimi zdroji.

SN

Shrnuti ro¢niho hospodateni obce je zaznamendvano po skonéeni kalendarniho roku do
zavérecného Uctu. Tam jsou uvedeny veskeré udaje o plnéni rozpoctu, o hospodaieni
s majetkem a dalSich finan¢nich operacich. Soucésti je rovnéz vyuctovani finan¢nich
vztaht ke statnimu rozpoctu, rozpoétim kraji, obci, statnim fondiim, Narodnimu fondu

a jinym rozpoc¢tiim a k hospodateni dalSich osob.

2.3 Prijmy obce
Ptijmy obce by mély byt nejen dostatecné vynosné, ale mély by byt 1 rovnomérné
rozlozeny z toho divodu, aby byla obec do jisté miry sobéstatna. Proto je dulezité
planovani pfijmd jak v kratkodobém, stiednédobém, tak i1 dlouhodobém casovém
horizontu. Sprava a vybér vSech dani a poplatki smétujicich do rozpoctu obce musi byt

1 administrativné nenaro¢na.

Kazda obec by méla mit mozZnost fidit své pifijmy. S tim souvisi pojem fiskdlni
decentralizace, ktery mizeme chépat jako rozd€leni vydajové odpovédnosti a zdroji
piijmi mezi niz§i vladni urovné. Druhé mozné vysvétleni terminu fiskdlni
decentralizace je, jak velkou moZnost maji tyto mistni vlady pti urCovani svych piijmi

a vydaju. Jak velkou moc a odpovédnost maji, by melo do jisté miry zaviset na tom,

- jaky rozsah veiejnych sluzeb skute¢né financuji z vlastnich zdroju,

- zda jsou jejich ptijmy tmérné jejich vydajim,

- jakou maji volbu pii rozdélovani svého rozpoctu,

- zda mohou urcovat sazby mistnich dani a vy$i mistnich poplatku.
(Kenneth, 2003, s. 1)

Jak jiz bylo vySe zminéno, rozpocet obce se déli na dvé cCasti, a sice béZzny rozpocet

a kapitalovy rozpocet. Proto i pfijmy je nutné rozdélit na bézné a kapitalové.
2.3.1 Bézné prijmy

Bézné piijmy jsou takové piijmy, které se kazdoro¢né opakuji a slouzi k financovani

béznych kazdorocné se opakujicich potieb. Tyto piijmy mizeme Clenit:
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- podle charakteru na:

o danové piijmy,

o nedaiové ptijmy.
- podle pivodu na:

o vlastni ptijmy,

o piijmy z pterozdélovacich procesi.

Darnové prijmy

Datiovym piijmim se v Ceské republice vénuje zakon &. 243/2000 Sb., o rozpoétovém
uréeni vynost nékterych dani uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim
fondim (zdkon o rozpoctovém urceni dani) ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Danové
piijmy tvofi pfevaznou ¢ast celkového rozpoctu obce (vice nez 50 %), jsou neucelové
a obec sama rozhoduje o jejich pouZiti. Z toho lze usuzovat, Ze zejména danové piijmy

jsou zakladnim prvkem finan¢ni nezavislosti obce.

Tento zékon stanovuje druhy dani, které jsou vybirany podle platnych legislativnich
predpisii, ale které smétfuji celé do rozpoctu obci nebo regiont. Tyto dané jsou
oznacovany jako svéfené dan¢. V soucasné dob¢ se mezi n€ fadi dan z nemovitych véci,
dan z ptijma pravnickych osob placend obcemi a dan z pifijmi fyzickych osob ze

samostatné vydélecné ¢innosti (30 % dle bydlisté podnikatele).

Druhou velkou skupinou danovych pifijmi jsou sdilené¢ dan€, tedy takové, kdy je
stanoven podil na celostatné¢ vybiranych danich, ktery pfipadne obci, popf. regionu.
To znamena, ze tyto dan¢ plynou urcitym podilem do vice vetfejnych rozpocti. Podil
kazdé obce na téchto danich je dan pomérem nasobku poétu obyvatel k 1. lednu
b&zného roku a koeficientem velikostni kategorie obce, k souctu téchto nasobku vsech
obci Ceské republiky. Za sdilenou daii se povazuje dafi z pfidané hodnoty, dan z pFijmt
pravnickych osob (kromé dané, kterou plati obec), dan z pfijmi fyzickych osob
vybirana srazkou, dan z pfijmu fyzickych osob ze samostatné vydéle¢né c¢innosti
(60 %), dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, dan z ptijma fyzickych osob ze

zavislé ¢innosti podle po¢tu zaméstnanct obce.

Tteti skupinou jsou pak dan€ municipalni neboli mistni. Dafova pravomoc se
u jednotlivych skupin datovych piijmi vyznamné li§i. Rozhodovani o svétenych

a sdilenych danich maji izemni samospravy znacné¢ omezené. Nalezitosti téchto dani
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jsou totiz vymezeny zakonem. Vét§i dailovou pravomoc maji u tieti skupiny daflovych

ptijma, tedy u dani municipéalnich.

Dan z nemovitych véci

Daii z nemovitych véci upravena zdkonem &. 338/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady
0 dani z nemovitosti ve znéni pozdéjSich predpist, je dani, ktera sméfuje do rozpoctu
obce ve vysi 100 %. Tato dan byva mnohdy nékterymi autory zafazena mezi dané
mistni zejména z divodu, Ze vynos jde cely do rozpoctu obce. Nékteri autofi vSak
poukazuji na skute¢nost, ze rozpoc€toveé urceni vynosu neni v zatazeni dan¢ rozhodujici.
Jednim z divodl je pravé to, ze rozhodovani napiiklad o sazbé dané, neni plné
v kompetenci obce. Ta je totiz omezena vySe zminénym zakonem. Druhym divodem,
na zéklad¢ kterého neni vhodné fadit dan z nemovitych véci mezi dan¢ mistni je to, ze
spravou dané jsou povéfeny financni ufady. Dan z nemovitych véci se sklada z dané

Z pozemki a dan¢ ze staveb.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodovani o sazbé dan¢ nepftislusi obci, proto zakon vymezuje
vySe sazeb pro jednotlivé typy pozemkii. Tato zékladni sazba se pak nasobi
koeficientem podle poctu obyvatel, ktery rovnéz stanovuje zadkon. Pro malé obce
(vymezené pro ucely diplomové prace do 499 obyvatel) plati koeficient 1,00. Jedina
pravomoc, kterou mize obec vynos z dan¢ ovlivnit, je zvySeni ¢i sniZzeni stanovené¢ho

koeficientu. Muize tak ucinit obecné zdvaznou vyhlaskou.

Sazby dan¢ nejsou striktné stanovené jen pro dan z pozemku, ale rovnéz i pro dan ze
staveb. I zde se sazba dan¢ nasobi koeficientem (pro malé obce koeficientem 1,00),
ktery miize byt zvysen ¢i sniZen.

Kromé zvySeni ¢i snizeni téchto koeficienti mize obec na svém Uzemi zavést tzv.

mistni koeficient, kterym se pak nasobi dafiova povinnost poplatnika. Tim si miZe obec

zvysit piijmy z této dané.

Dan z ptidané hodnoty

Podle zakona o rozpoctovém urceni dani ve znéni pozdéjSich predpisii nalezi obci
20,83% podil z celostatniho hrubého vynosu z dané z ptidané hodnoty. Proto lze dan
z ptidané hodnoty oznacit za dan sdilenou. Podle ptilohy 1 k vyhlasce ¢. 264/2013

0 podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich castech celostatniho hrubého
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vynosu dané z ptidané hodnoty a dani z pfijmu, je stanoven procentni podil jednotlivych

obci. Tento podil se poéita pro viechny obce s vyjimkou Prahy, Plzn&, Ostravy a Brna.

Od roku 2017, kdy bude ucinna novela zdkona o rozpoctovém urceni dani, dojde
Kk navyseni procentniho podilu obci z 20,83 % na 21,40 %. Tato zména zaroven bude
pro obce znamenat snizeni podilu na dani z pfijmt fyzickych osob. Dle politika Radko

Martinka jde o nahrazeni dané¢ nejisté dani jistou.

Dan z pfiimu fyzickych osob

Vyhlaska o rozpoctové skladbé uvadi tii hlavni skupiny tohoto danového piijmu obce,

a sice:

- dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka,
- dan z ptijmi fyzickych osob ze samostatné vydélecné ¢innosti,

- dan z ptijmi fyzickych osob z kapitadlovych vynost.

Pouze u prvnich dvou skupin ma obec moznost svym pusobenim nepiimo ovlivnit
piijem do obecniho rozpoctu. Obec je tak motivovana k vytvareni prostiedi pro

podnikani a zaméstnadvani obyvatel.

Stejn¢ jako u dané z pridané hodnoty, nalezi obci urcity podil z celostatniho hrubého
vynosu dan¢ z ptijmt fyzickych osob. Proto i tato dan je povazovana za dan sdilenou.
| pro dan z piijml fyzickych osob uvadi zakon o rozpoctovém urceni dani procentudlni

podily, a sice:

22,87 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO ze zavislé Cinnosti, odvadéné
zaméstnavatelem jako platcem dané podle zdkona,

- 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO vybirané srazkou,

- 23,58 % z60 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO sniZené¢ho o vynosy

uvedené v predchozich dvou bodech,

- 30 % z vynosu zdloh na DPFO, které¢ maji na uzemi obce bydlisté ke dni jejich
splatnosti, a vynosu DPFO, které¢ mély na tizemi obce bydlisté k poslednimu dni
zdaniovaciho obdobi, k némuz se tato dan vztahuje, s vyjimkou dan€ vybirané

srazkou a dané€ z pifjmi ze zavislé ¢innosti,

! Procento, kterym se obce, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, Plzn&, Ostravy a Brna, podileji na
procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dani uvadi Zakon o rozpoctovém urceni dani v §4, odst. 2.
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- 15 % zcelostitniho hrubého vynosu DPFO ze zavislé cCinnosti, odvadéné
zaméstnavatelem jako platcem dané z pifijml, s vyjimkou DPFO vybirané

srazkou.
Procentualni podil kazdé obce je rovnéz uveden v ptiloze €. 1 k vyhlasce 264/2013 Sb.

Jak jiz bylo zminéno, tato dan ma pro obce slouzit i jako motivace k tomu, aby
podporovali podnikani a zaméstnanost svych obyvatel, ¢imz by mohly zvysit piijmy

sveho rozpoctu. Timto motivacnim prvkem je tedy:

- 30 % na DPFO z podnikani rozdélovany dle mista jejich bydlisté,
- 1,5 % celostatniho vynosu DPFO ze zavislé c¢innosti podle poméru poctu
zaméstnanc v obci Kk 1. prosinci pfedchoziho roku k souctu zaméstnanci ve

viech obcich Ceské republiky.

Otéazkou zlstava, zda tyto motivacni prvky opravdu piinasi obcim zaslouzené piijmy.
Hlavnim problémem je, Ze vétSina novych obyvatel si z diivodu administrativnich
nakladl neptehlasuji sva trvald bydlist¢ do nové obce, ¢imz ji ochuzuji o mnohdy
vyznamny zdroj piijmi. Tento motivacni systém je vyhodny pro velkd mésta, do

kterych je soustfedéna prevazna cast sidel podnikatelt.

Novela, ktera bude U¢innd od 1. 1. 2017 a ktera ma na jedné stran¢ zvysit podil obci na
dani z ptidané hodnoty, bude snizovat piijem z DPFO. Ze zakona o rozpo¢tovém urceni
dani bude totiz vypusténo ustanoveni §4, odst. 1, pism. g), podle kterého bylo obcim
pfiznano jako dalsi ptijem 30 % z vynosu zdloh na dan z piijmi fyzickych osob, které
maji na izemi obce bydlisté ke dni jejich splatnosti, a vynosu dan¢ z ptijmt fyzickych
osob, kter¢ mély na Uzemi obce bydlisté k poslednimu dni zdaitiovaciho obdobi,
Kk némuz se tato dan vztahuje, s vyjimkou dané vybirané srazkou a dané z piijmu ze

zavislé ¢innosti. (Zavadil, 2015)

Jinymi slovy, dojde ke zruSeni motivaéniho prvku pro podporu podnikani v obci.
| pfesto, Ze se jednalo o piijem nejisty, n€které obce tim ziskdvaly do svého rozpoctu
nemaly obnos penéz. Pro vétSinu obci vSak bude tato zména piinosem. Nestabilni
a nepredikovatelny ptijem bude nahrazen predikovatelnym prvkem (vys$im podilem na
DPH), u kter¢ho se ptedpoklada progresivni rast. DalSim divodem zrusSeni této
»,motivacni“ slozky je to, Ze zvyhodiovala pouze malou ¢ast obci, a ne vzdy

Z objektivnich divoda. (Matéj, 2016)
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Dan z pfijm pravnickych osob

Podilem je stanovena rovnéz dan z piijmi pravnickych osob. Dle zdkona o rozpoctovém
urceni dani nalezi obci podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu DPPO.
V piipadé, kdy poplatnikem je ptislusna obec, je 100% vynos pfijmem obce a jedna se

tedy o dan svétenou.

Nedanové prijmy

I nedanové piijmy mohou pro obecni rozpocet znamenat vyznamny zdroj financi.
Mohou byt bud’ béZné, které se mohou kazdoro¢né€ opakovat, nebo kapitalové, které se
zpravidla neopakuji. Zejména se jedna o pifijmy z vlastni hospodaiské Cinnosti, mezi
které lze zatadit:

- prijmy organizaci zfizenych obci,

- podil na zisku podniki s majetkovym vkladem obce,

- piijmy z pronajmu nebo z prodeje nepotiebného majetku,

- pfijmy z finan¢niho investovani.

Vlastni prijmy

Do skupiny vlastnich ptijmi obci se fadi mistni dan¢, svéfené dané, sdilené dané,

spravni poplatky a vlastni nedanové ptijmy. (Pekova, 2011, s. 239)
Mistni dané

Pfesnd a jednotna definice mistnich dani v podstaté neexistuje. Tento pojem vysvétluji
rizni autofi odlisné. Na zaklad¢ téchto rtiznych definic miZzeme o mistnich danich
hovotit jako o pfijmech, které sméfuji do rozpoctu obce, jsou vybirdny od mistnich
obyvatel a od pravnickych osob majicich v dané obci sidlo, rozhoduje o nich obec, ktera
muze rovnéz ovlivnit vysi vynosu, a to na zdklad€ rozhodnuti o vysi sazby a dafiovém
zaklad¢ a tyto dané¢ muize zavést i zrusit. Jinymi slovy, mistni dané lze povazovat za
nastroj, kterym lze ptfizpisobovat a ovlivitovat piijmy obce jejim zdmérim a prioritdm
mistnich obyvatel. Zakladem tohoto vymezeni je vSak to, Ze se jednd o zadkonem
stanovenou platbu sméfujici do obecniho rozpoctu. Radvan (2012) povazuje za mistni
dan€ mistni poplatky a dan z nemovitych véci. AvSak jak jiz bylo zminéno, spravou
dan¢ znemovitych véci jsou povefeny finanéni ufady. Z tohoto diivodu neni dan
Z nemovitych véci pro ucely této diplomové prace povazovdna za dan mistni.

(Radvan, 2012, s. 33)
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Mistni poplatky

Mistni poplatky maji sice formu mistnich dani, ve skutecnosti se vSak tyto dva pojmy
lisi. Jednou z odlisnosti je to, ze poplatky plni vétSinou funkci regulacni, zatimco mistni
dan€¢ maji zejména fiskalni funkci. Druhym rozdilem je to, Ze poplatky jsou nahodilé
a nepravidelné ptijmy do rozpoctu obce. V ¢em jsou tyto dva pojmy shodné, je to, Ze se
jedna o povinnou platbu, ktera plyne do vetejného rozpoctu na principu nenavratnosti.
Mistni poplatky maji fakultativni charakter, coZ znamena, ze zalezi na rozhodnuti obce,
zda poplatky na svém uzemi zavede ¢i nikoli. Podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich

poplatcich, mohou obce vybirat celkem osm mistnich poplatkd, a sice:

- poplatek ze ps,

- poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt,

- poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,

- poplatek ze vstupného,

- poplatek z ubytovaci kapacity,

- poplatek za povoleni k vjezdu do vybranych mist,

- poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadu,

- poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku.

Tyto poplatky mohou zavést obecné zavaznou vyhlaskou, avsak s tim, ze nesmi zavadét

nové poplatky a vybirat vyssi castky nez uvadi zakon.

Prijmy z prerozdélovacich procesu

Tyto pfijmy sméfuji do rozpoctu zejména z divodu, Ze obec neni v hospodateni

sobéstacnd. Proto jsou obcim poskytovany nendvratné a ndvratné penézni transfery.

Nenavratné piijmy

Nenavratnym pifijmem jsou zejména dotace, dile pak piijmy od jinych subjekt
(napf. dary). Dotace vSak nemaji zcela nahradit vlastni financovani obecnich vydaja.
V poslednich desetiletich se proto klade za cil snizovat podil dotaci v obecnim rozpoctu.

Obec je tak nucena lépe hospodafit s vlastnimi pfijmy.

Zakon ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, vymezuje dotace v §3, pism. a) jako
., penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu

poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel.* Z této definice tedy
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vyplyva, ze dotace ze statniho rozpoctu, statnich fondl a rozpoctl kraji jsou ucelové.
Podle stejného zadkona neni na dotaci pravni ndrok. Dotaci lze poskytnout pouze na
zakladé¢ zadosti piijemce. V souvislosti s novelou zakona ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech, mély vSechny obce od 1. ledna 2013 do dubna téhoz roku
povinnost oteviit si et u Ceské narodni banky. Tento wicet slouzi pro pifjem dotaci ze

statniho rozpoctu, statnich fondti a Narodniho fondu.

Ucelové dotace musi byt vzdy vyuzity pro ucel stanoveny ve smlouvé a jsou
poskytovany jak pro financovani neinvesti¢nich potieb, tak pro financovani investi¢nich

potieb. Ugelové dotace Ize dale rozdélit na 2 skupiny: narokové a nenarokové.

Narokové dotace se povazuji za staly pfijem obecniho rozpoctu, protoze tyto dotace
musi byt ze zakona obcim poskytnuty. Naproti tomu nenarokové dotace jsou takové,
0 které se musi obec uchdzet u statnich organt. Jejich ziskani je vazano na tadu
okolnosti, napt. zadluzenost obce, dostatek prostfedka statu, vlastni prosttedky obce

a dalsi.

Nevyhodou ucelovych dotaci jsou zejména administrativni nédklady a vysoka naro¢nost

na kontrolu vyuziti ptidélené dotace.

Vedle ucelovych dotaci existuji i dotace neucelové. Ty podporuji rozhodovaci
pravomoc obci. Pro rozdélovani neucelovych dotaci se mize pouzit fada kritérii, napf.
pocet obyvatel, rozloha obce, primérny piijem obyvatel, demografické slozeni, délka
silnicni sité a jiné. U tohoto typu dotace neni vyZzadovana spolutcast obce. Prostiedky

ziskané formou netucelovych dotaci mohou byt vyuzity dle jejiho rozhodnuti.

Dalsi skupinou dotaci jsou dotace podminéné a nepodminéné. Jak jiz nazev napovida,
podminéné dotace jsou vazany na podminku spolutcasti obce, a to bud’ stejnym, vétSim
¢i menSim podilem. U nepodminénych dotaci nejsou vyzadovany vlastni prostiedky

obce.

V soucasné dob¢ je bé€Znou zalezitosti kazdé obce Cerpani evropskych fondd. S novym
rozpoCtovym obdobim 2014 — 2020 jsou spojeny i nové evropské fondy, a sice
Evropskeé strukturalni a investi¢ni fondy (ESIF). Jednim z téchto fonda jsou Strukturdlni
fondy (SF), které jsou urceny zejména pro chudsi, poptipad¢ jinak znevyhodnéné
regiony. Prostiedky z tohoto fondu jsou Cerpany v ramci sedmiletych programovych

vvvvvv

fondem je Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR). Z tohoto fondu je financovana
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hlavné modernizace a posilovani hospodarstvi (napt. investic do silnic a Zeleznic,
zaméfeni se na ekologické potize, opravy a budovani sportovist, rekonstrukce
kulturnich pamatek, apod.). DalS$im ze strukturalnich fonda je Evropsky socialni fond
(ESF). Ten podporuje neinvesticni aktivity, zejména v oblasti rozvoje lidskych zdroji
(napt. rekvalifikace nezaméstnanych osob, programy pro zdravotné postizené, etnické

mensiny, rozvoj vzdélavacich programii, apod.).

Vedle strukturdlnich fonda existuje i Fond soudrznosti (FS), ktery je vyuzivan na

podporu chudsich statt, nikoli regiond, jako je tomu u Strukturalnich fondu.

Pro malé obce je diilezity i Program rozvoje venkova CR, a to z toho diivodu, Ze se
v Ceské republice vyskytuje velky podet obci venkovského charakteru. Hlavnim cilem
tohoto programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému zavislych na zeméd¢lstvi,
dale pak investice pro konkurenceschopnost a inovace zemédé€lskych podnikii, podpora
vstupu mladych lidi do zemé&d¢lstvi, aj. Tento program schvaleny Evropskou komisi pro
obdobi 2014 — 2020 ma rovnéz podporovat ekonomické aktivity ve venkovském

prostoru, vytvaret nova pracovni mista a zvysit hospodarsky rozvoj 2

Navratné prijmy

Tyto pfijmy se od téch nenavratnych odlisuji tim, Ze po néjaké dobé musi byt vraceny.
Proto vyuzivani navratnych piijmi muaze negativné plisobit na hospodareni obce.
Jednim z navratnych piijmi jsou uveéry, a to uvéry kratkodobé, stiednédobé
a dlouhodobé. Piijmy z emise obligaci jsou rovnéz piijmem navratnym a spolecné se
sttednédobymi a dlouhodobymi uvéry se vyuzivaji pfedevSim na financovani
investi¢nich vydaji. Jako navratny pifjem lze pouZit 1 pijcky od jinych subjektd napf.

V rdmci rozpoctové soustavy. Ty byvaji zpravidla bezirocné.

2.3.2 Kapitaloveé prijmy
Kapitalové pfijmy obce jsou takové ptijmy, které se neopakuji a jsou jednoradzové. Ve
vétSin€ piipadi slouzi ke konkrétnimu ucelu. Lze je tak zahrnout do ucelovych piijma.
Vyuzivaji se zejména pro financovani dlouhodobych potieb. Tyto piijmy se déli na:
- pifijmy vlastni, napt. pfijmy z prodeje majetku, vynosy z vlastnictvi cennych
papirt,

- ptijmy z pferozdélovacich procest.

2 http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2014/
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Piijmy z pferozdelovacich procesti zahrnuji jak nendvratné, tak i ndvratné piijmy.
Nenavratné transfery (dotace) jsou poskytovany z velké Césti ze statniho rozpoctu
arozpoCtu EU. Navratné piijmy predstavuji napf. uvé€ry na financovani investic

¢i pfijmy z emise cennych papirt.

2.3.3 Planované a neplanované pfijmy
Dalsim velice dulezitym hlediskem rozdéleni ptijmt obce je hledisko planovatelnosti.
Nejen pro rozpocet obce, ale i pro ostatni izemni rozpocty jsou dulezité planované
piijmy. Jedna se ptfedevSim o takové piijmy, které poplynou do rozpoctu obce ve formée
nenavratnych pfijmi, tedy pfijmt, které budou vyuzity zejména k financovani
dlouhodobych investic. Neplanované piijmy nejsou pro rozpocet piili§ podstatné,

protoze neptedstavuji rozhodujici ¢astky a jsou nahodilé.
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3 Malé obce

Struktura obci je pomérné rozmanitd. Obec, jako jednotka tizemni samospravy, muize
nabyvat n¢kolika podob, a sice obce, méstyse, mésta, statutarniho mésta a mésta
hlavniho. Obec se pak muze skladat z jednoho nebo nékolika sidel. ,, Sidlo je zakladni
Jjednotkou osidleni a jedna se o ,,kazdé obydlené misto vcetné prislusnych ploch, které
Jsou jeho obyvatelstvem bezprostredné vyuzivany . Na rozdil od obce nema sidlo pravni
subjektivitu. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze obec je vidy sidlem, zatimco sidlo nemusi byt
vzdy obci. *“ (Kadetabkova, 2012, s. 54)

Celkovy pocet obci v CR se v pribéhu let méni. V roce 2015 bylo v CR celkem
6 253 obci. Velikost obci se nejcastéji uréuje podle poctu obyvatel. Toto rozdéleni uvadi

tabulka €. 1.

Tabulka 1: Podet obci podle poctu obyvatel k 1. 1. 2015 )

Kategorie obci ) Podet obci & Pocet obyvatel @
Do 199 © 1448 180 093
Od 200 do 499 © 2 006 654 936
Od 500 do 999 " 1365 962 262
Od 1 000 do 1 999 © 747 1041 459
Od 2 000 do 4 999 © 415 1256 370
Od 5 000 do 9 999 ¥ 141 964 589
Od 10 000 do 19 999 69 971 012
Od 20 000 do 49 999 2 43 1279132
Od 50 000 do 99 999 ¥ 14 1 026 108
Nad 100 000 ¥ 5 2 202 314
Celkem 6 253 10 538 275

Zdroj: Pfevzato z Maly lexikon obci Ceské republiky — 2015, vlastni zpracovani

@ Number of municipalities by population at 1.1. 2015; ©® Category of municipalities; © Number
of municipalities; ® Number of inhabitants; © Municipalities with less than 199 inhabitants;
© - 13 Municipalities from ... to ... inhabitants; ® Municipalities with more than 100 000 inhabitants;
@5) Total number of municipalities.

Tabulka v piiloze ¢. 1 uvadi vyvoj poétu obci CR od roku 1990 do roku 2015. V letech
1990 — 1992 doslo k rapidnimu nariistu poctu obci. To bylo zplsobeno obnovou
demokratické formy vlady a opétovnym zavedenim obecni samospravy. Tim dochazelo
k masivni dezintegraci obci. Jak fika Perlin (1999), vznikaly jednak nové malé obce do
500 obyvatel, zaroven vSak doslo k oddéleni jednotlivych sidel a tim se pivodni velké

obce propadly do mensich kategorii. (Perlin, 1999, s. 11) Od roku 1994 uz je pocet obci
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stabilni a dochazi pouze k minimélnim nartstim obci. V ptiloze €. 2 je zaznamenan
vyvoj pocétu obci vletech 2000 — 2015 dle velikostnich kategorii. Z duvodu
nedostupnosti informaci jsou dle téchto kategorii obce Clenény az mezi lety
2003 — 2015. K nejvétsim zménam dochazelo v prabéhu let u prvnich dvou kategorii
(21— 199 obyvatel, 200 — 499 obyvatel. Pocet nejmensich obci, tedy obci do 199
obyvatel, se v prub&hu let pozvoln¢ snizuje, coz znamena, ze dochazi k rustu poctu

obyvatel v nejmensich obcich a ty se tak posouvaji do vyssSich velikostnich kategorii.

Vymezeni malych obci neni nikterak legislativné upraveno. Pro potieby této diplomové
prace budou malé obce predstavovat pravé ty, jejichz pocet obyvatel dosahuje

maximalné 499.

Z vyse uvedené tabulky tedy vyplyva, ze v CR se vyskytuji predeviim malé obce. Jedna
se celkem o0 3 454 obci, v procentualnim vyjadieni ptiblizn€ o 55 % z celkového poctu
obci Ceské republiky. Piestoze je malych obci v CR vice neZ polovina, s poétem
obyvatel je to pfesné naopak. V obcich do 499 obyvatel Zije 835 029 celkové populace,
coz je ptiblizné 8 %. Ztoho vyplyvd, Ze malé obce maji v Gzemni samospraveé
specificky charakter — rozlehlé uzemi s nizkou hustotou osidleni. Z hlediska poctu
obyvatel a porovnani malych obci s ostatnimi obcemi se zda, Ze pro zajisténi zakladnich
potieb jejich obyvatelstva, nebudou malé obce potiebovat tak velky obnos finan¢nich
prostiedkil jako mésta vétsi. Problém je vSak ve velikosti izemi, kterym malé obce
disponuji. Pravé tomuto hledisku je v poslednich letech vénovéna vét§i pozornost
anovely zakonu prispivaji k odstranéni piijmovych rozdili mezi jednotlivymi

skupinami obci.

3.1 Venkovské obce
Vétsina malych obci CR nese oznaéeni obci venkovskych. Stejné jako ,,malé obce*, tak
ani obce venkovské nejsou nikterak jednotné definovany. Pro pfiblizeni tohoto pojmu
vydal Cesky statisticky tfad nékolik publikaci, kde se snazi vymezit venkovsky prostor
a porovnat ho s méstskym prostorem. ,,Za venkovsky prostor jsou zde brany vsechny
obce s velikosti do 2 000 obyvatel, a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji
hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/kmz. “(CSU, 2009, s. 15)

Z takového vymezeni vyplyvaji piekvapivé skutecnosti. Venkovské obce totiz zabiraji

79 % rozlohy statu a Zije zde pouhych 30 % obyvatel celé¢ Ceské republiky.
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Podil méstského a venkovského obyvatelstva byval pomérné stabilni, a to az do doby,
kdy doslo k ptechodu agrarni spole¢nosti na spole¢nost industridlni. To odstartovalo
proces urbanizace a tedy nartst podili méstského obyvatelstva. Dle poznatki Ceského
statistického Uradu vsak dochazi od roku 2000 k suburbanizaci a podil obyvatelstva se

tak méni ve prospéch venkova.

Rozvoj venkovského prostoru mize byt mnohdy obtizny zejména z divodu kvality
dopravni obsluznosti. To snizuje moZnosti pro umisténi podnikani a sluzeb. Pé&lucha
a Bednatikova uvadi, ze ,,je jiz prekondan nazor, Ze méstské a venkovské oblasti jsou
odlisné oblasti s odlisnymi vztahy a potrebami, tyto oblasti jsou navzdjem propojené
v jeden celek mnoha vazbami vV rozlicnych oblastech a vzdjemné se ovliviuji.
(P¢lucha, 2008, s. 22 — 23). Nelze tedy k rozvoji venkova pftistupovat oddélené¢ od
rozvoje méstskych casti. Jak tika Hampl a Miiller, venkovsky prostor, ktery zabira
pievaznou veétSinu uzemi statu, skryvd bohaty ptirodni potencial a zajisténi kvalitni

spravy a sluzeb v téchto oblastech je tedy potiebné a opravnéné. (Hampl, 1998, s. 5)

Obce Ceské republiky jsou zastoupeny pievazné obcemi malymi. Potykaji se vSak
stfadou omezeni. Jedna se zejména o nemoznost samostatného ekonomického
i administrativniho fungovani. Malé obce nemivaji vétSinou uvolnéného starostu

¢i ostatni pracovniky, coz vyrazné ovliviiuje spravné fungovani mistni samospravy.

V poslednich letech dochdzi ke zménam legislativy a rozdily mezi malymi obcemi

a obcemi s vy$§im poctem obyvatel se diky tomu zmenSuji.

3.2 Specifika malych obci
Problematice malych obci je nutné vénovat vétsi pozornost, protoze se potykaji s fadou
omezeni. Jako nejCastéj$i problémy se uvadi zejména malad diverzifikace pracovnich
mist, vy$S§i mira dlouhodobé nezaméstnanosti, omezend dostupnost a kvalita sluzeb,
niZ§i dopravni obsluZnost, nedostatek finan¢nich prostiedkili pro zabezpeceni zékladnich
funkci obce, rychlejsi starnuti obyvatelstva, hors$i podminky pro vykon statni spravy

a samospravy, a dal$i. VSechny tyto zminéné problémy zabraiiuji rozvoji malych obci.

Malé obce pfichazi o podstatnou sumu penéz z toho diivodu, Ze existuje nesoulad mezi
trvalym bydlistém obyvatel. Lidé mnohdy mivaji své trvalé bydlisté hlaSeno ve vétSich
méstech, 1 kdyz fakticky bydli v jiné obci. Jaké to ma dopady na tyto malé obce? Obce
dostavaji statni pfispévky na samospravu ¢i piispévky z DPFO podle poctu trvale
hlaSenych osob. V disledku toho ptichazi malé obce o tolik potiebné ptijmy. I pro
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vybér mistnich poplatkli je relevantni misto trvalého bydlisté. Mnohé mistni poplatky
upravené v legislativé vSak nemaji v malych obcich své opodstatnéni. Z toho diivodu je

V obcich s nizkym poctem obyvatel zaveden jen zlomek téchto poplatkd.

Malé obce mohou mit problémy s vykonem statni spravy a samospravy. Stat totiz tyto
¢innosti dotuje, avSak tyto pfispévky pIn€ nepokryvaji vydaje s tim spojené. Cilem
takového jednani statu je prinutit obce k realizaci vlastnich pfijmt, které by tyto
zbyvajici vydaje financovaly. Malé obce maji stejné povinnosti jako obce vétsi, financni
prosttedky jim vSak poskytnuty nejsou. Obce s vy$Sim poctem obyvatel navic mohou
dosahovat uspor z rozsahu. To pro malé obce neplati, protoze naklady v piepoctu na

obyvatele jsou oproti vét§im municipalitim mnohem vyssi.

NejvétsSim problémem malych obci je vSak nedostatek vzdélanych odborniki
a neuvolnénych Clend zastupitelstva, coz mize vést ke Spatnym feSenim ekonomické
stranky obce. Malé municipality tak mohou mit problémy pii zajiStovani vysoce
specializovanych odbornych znalosti (napt. vydavani odbornych rozhodnuti, socidln¢-
pravni ochrana déti, apod.). Problémy mohou mit i v souvislosti s pfestupkovou
agendou. Nedostatek odbornikii je znatelny i1 pti zddostech o dotace. Malym obcim se
nevyplati mit odborniky pro vyieSeni téchto zalezitosti, a proto si musi najimat
externisty. To je pochopitelné spojeno s vysokymi naklady a malé obce ani tak nemaji

zaruceno, ze dotace bude kladn¢ vytizena.

Dalsim problémem, se kterym se malé obce potykaji, je vEétsSi pocet chalupara. Ti
vyuzivaji stejné sluzby jako obyvatelé obce, rozdélovani finan¢nich prostfedk vSak

pocet chalupaii nebere v tivahu.
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4 Metodika

4.1 Cil prace
Cilem diplomové prace je zhodnotit systém piijmia obci v Ceské republice z hlediska

specifik malych obci.

Tato prace si rovnéz klade za cil vyvratit ¢i potvrdit hypotézu, ze mezi malymi a vétSimi

obcemi existuji rozdily ve velikosti jejich piijmi v pfepoctu na obyvatele.

4.2 Vybérovy soubor

Analyza pi{jmi je provadéna u vsech obci Ceské republiky. Ty byly rozdéleny na dvé
skupiny. Malé obce a ostatni obce. Malymi obcemi se pro ucely diplomové prace
rozumi obce do 499 obyvatel, kterych je k datu 1. 1. 2015 v Ceské republice celkem
3 454. Tyto obce jsou porovnavany se skupinou ostatnich obci, kterd je tvofena vSemi
obcemi v CR s vyjimkou obci malych, statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy. Tato
skupina ¢itd na 2 773 obci. Pro hlubsi analyzu né€kterych druhti pfijmt jsou malé obce
dale rozdéleny do péti skupin dle poctu obyvatel (0 — 99, 100 — 199, 200 — 299,
300 — 399, 400 — 499).

Pro ucely porovnani primérnych piijmi malych a ostatnich obci podle jednotlivych ttid
(tabulka €. 3, 4) byly ze souboru malych obci odstranény obce s extrémnimi hodnotami
piijma. Lze jmenovat napt. obce Modrava, Bozi Dar, Mal¢ Biezno, Strazné, Kvétnice,

aj. Takové obce by mohly vysledné udaje zkreslovat.

Analyza jednotlivych seskupeni a podseskupeni ptijmil jiz extrémni hodnoty zahrnuje

z diivodu zjisténi jejich variability.

4.3 Analyzovana data
Data pro ucinéni zavéri diplomové prace byla ziskdna z webovych stranek
www.rozpocetobce.cz. Data zde obsazena jsou dostupnd v databazi ARIS, UFIS
aVvsysttmu MONITOR. Analyza je provedena dle druhového tfidéni rozpoctové
skladby uvedeném ve vyhlasce ¢. 323/2002 Sb., VyhlaS8ka Ministerstva financi
0 rozpoctové skladbe. Vyvoj pfijmi je zobrazen v obdobi mezi lety 2000 — 2012. Podle
zminéné vyhlaSky byly analyzovany nasledujici skupiny pi{jmi a vydaji:

- Ttida 1: Danové piijmy:

o Podseskupeni polozek 111: Dané z piijmil fyzickych osob,
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o Podseskupeni polozek 112: Dan¢ z pfijmii pravnickych osob,
o Podseskupeni polozek 134: Mistni poplatky z vybranych ¢innosti
a sluzeb,
o Podseskupeni polozek 151: Dan¢ z majetku,
- Ttida 2: Nedanové piijmy:
o Podseskupeni polozek 211: Piijmy z vlastni ¢innosti,
o Podseskupeni polozek 212: Odvody ptebytku organizaci s pfimym
vztahem,
o Podseskupeni polozek 213: Pfijmy z pronajmu majetku,
o Podseskupeni polozek 214: Vynosy z finanéniho majetku,
- Trida 3: Kapitalové ptijmy:
o Podseskupeni polozek 311: Pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku
(kromé¢ drobného),
o Podseskupeni poloZzek 312: Ostatni kapitalové piijmy,
o Seskupeni polozek 32: Ptijmy z prodeje akcii a majetkovych podili,
- Trida 4: Piijaté transfery:
o Podseskupeni polozek 411: Neinvesticni ptijaté transfery od veiejnych
rozpocti ustfedni trovne,
o Podseskupeni polozek 412: Neinvesticni piijaté transfery od vefejnych
rozpocCtii izemni urovng,
o Podseskupeni polozek 415: Neinvesticni ptijaté transfery ze zahranici,
o Podseskupeni polozek 421: Investicni pfijaté transfery od vetejnych
rozpoctl ustredni urovne,
o Podseskupeni polozek 422: Investicni pfijaté transfery od vefejnych
rozpocCtii izemni urovng,
o Podseskupeni polozek 423: Investi¢ni ptfijaté transfery ze zahranici,
- Ttida 5: Bézné vydaje,
- Ttida 6: Kapitalové vydaje.
Pro ucely zachyceni redlnych pi{jml obci byla pouZita data o€iSténa o inflaci pomoci
deflatoru HDP. To je cenovy index, ktery se pouZiva pro eliminaci cenovych zmén.

Vypocita se dle nasledujiciho vzorce.

nominalni HDP

deflator HDP = 100
ef lator realny HDP i
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Jeho vyvoj v jednotlivych letech uvadi tabulka ¢. 2.

Tabulka 2: Vyvoj deflatoru HDP (v %) ®

Rok @ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
gg}f&gr 1,7 48 2,7 1,1 4,0 01 07
Rok @ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 -
pelie | 35 2,0 26 15 0,0 15 i

@) Development of the GDP deflator (%); @ Year; ®° GDP deflator.
Zdroj: Cesky statisticky uiad

4.4 Metody vypoctu
Udaje o piijmech jsou zhodnoceny na zékladd metod popisné statistiky a komparace.
Data byla zpracovana v softwaru Microsoft Excel 2010 a v nadstavbé XLSTAT 2016.
Pro porovnani mezi skupinami obci byly celkové Castky piepocteny na obyvatele.
Z téchto udajii jsou pak zkoumany hodnoty minima, maxima, aritmetického praméru

a medianu, jejichz praimérné hodnoty jsou sledovany béhem let 2000 — 2012.

U nékterych pfijmi obecniho rozpoctu je provedena rovnéz korelacni a regresni

analyza.

Rovnici regresni ptimky lze zapsat jako y = ax + b, kde a je regresnim koeficientem
a smérnici ptimky. Tento koeficient udava, jak se zméni zavisla proménna (y), kdyz se
zméni hodnota nezavislé proménné (x). Parametry funkce linedrni regrese nalezneme
metodou nejmensich ¢tvercl a ziskdme je z nasledujicich rovnic:

. XX — )y —¥)
2(x;— x)?

b=y—ax

Koeficient determinace (r’) slouzi pro hodnoceni vhodnosti modelu a uréuje, kolik
procent celkové variability je vysvétleno regresnim modelem. Koeficient nabyva hodnot

<0,1>. Cim je jeho hodnota vyssi, tim model lépe popisuje data.

Pro méfeni zavislosti se pouziva korelac¢ni koeficient (r). Ten udava miru linearni
zavislosti mezi zavisle a nezavisle proménnou a je druhou odmocninou koeficientu

determinace. V piipadé uplné korelacni zavislosti je hodnota korelacniho koeficientu
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rovna jedné. Nulova hodnota korelacniho koeficientu pak ukazuje na nezavislost mezi

dvéma proménnymi.

Bude rovnéz testovana nulova hypotéza (Hp), ze mezi ptijmy malych a ostatnich obci
neexistuje rozdilnost. Pro porovnani priméri a mediani téchto dvou soubord bude
pouzit dvouvybérovy t-test a Mann-Whitneyuv test z toho divodu, ze nebyla hodnocena
normalita dat. Dvouvybérovy t-test je parametrickym testem s piedpokladem
normalniho rozdéleni. Mann-Whitneytv test je neparametrickd metoda s predpokladem
shodného rozdéleni, které nemusi byt normalni. Tyto metody jsou vyuzity ke zjisténi
statisticky vyznamnych rozdilli na hladin€ p = 0,05. Pokud je hodnota mensi nez 0,05,
nulova hypotéza se zamita. Specifika pfijmi malych obci jsou zjiSténa pomoci téchto

testll pii porovnani jednotlivych skupin ptijmi malych a ostatnich obci.

V piipadé linearni regrese, kdy je hodnocen regresni koeficient a (y = ax + b), je
nulovou hypotézou (Hp), ze smérnice piimky (a) je rovna nule. Tato hypotéza tedy
ukazuje na nezavislost proménnych. Pro hodnotu p < 0,05 Ize danou hypotézu

zamitnout.

Hodnoceni vyvoje pfijmi v pribéhu sledovaného obdobi u jednotlivych skupin bylo
provedeno na zaklad¢ zjisténi trendu v Casové fade piijml pro jednotlivé roky pomoci
metody linedrni regrese. Vypocteny regresni koeficient a, ktery je smérnici piimky,

ukazuje na primérny posun piijmi mezi sledovanymi roky.
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5 Vyvoj prijmia malych obci
Tato cast diplomové prace se zamétuje na vyvoj ptijmi malych obci, které jsou Clenény
podle druhového tfidéni rozpoctové skladby na zakladé Vyhlasky Ministerstva financi
0 rozpoc¢tové skladbé ¢. 323/2002 Sh. Vyvoj pfijmi je analyzovan v letech 2000 — 2012,
Béhem téchto let dochazelo ke zménam v legislativé, které mély vliv na vysi pfijmut
hlavné v roce 2008, kdy doslo k vyrazné zméné v prerozdélovani sdilenych dani. Tim
byly posileny rozpocty zejména malych obci. Netypicky byl rok 2009, kdy i na izemni
rozpoCty dopadly diisledky hospodaiské krize. Aby obce nezaznamenaly velky propad
predev§im ve sdilenych danich, které byly v dusledku této krize nizsi, byly jejich

rozpocty posileny o dotace.

V tabulce ¢. 3 je uveden vyvoj pramérnych pifijmi malych obci na jednoho obyvatele
ttidénych dle rozpoctové skladby mezi lety 2000 — 2012. Pro vypocet byla pouzita data
oCisténa o extrémni hodnoty jednotlivych kategorii pi{jmi nékterych malych obci.
Takovéto obce dosahovaly oproti ostatnim mnohonasobné vysSich pfijmi na jednoho
obyvatele. Nejcastéji se opakujicim ptipadem je obec Modrava, vyjimkou vSak neni ani

obec Petriivky, Bozi Dar, Slatina, Mal¢ Biezno a jiné.

Tabulka 3: Vyvoj pramérnych pijmi malych obei (v K&/obyv.) @

Rok @ Daroveé Nedatiové Kapitalové Ptijaté Piijmy

piijmy @ piijmy @ ptijmy © transfery © celkem
2000 4799,29 1 850,91 1137,39 3 538,63 11 326,22
2001 5 086,89 1832,84 954,17 3293,19 11 167,09
2002 5733,70 1931,49 1 076,76 3 698,07 12 440,02
2003 6 225,23 1 862,02 1 325,36 4 247,39 13 660,00
2004 6 505,28 1 780,36 1 100,39 4 182,39 13 568,42
2005 7 429,49 1 904,78 1 287,49 3 009,00 13 630,76
2006 7 339,26 2 038,16 1523,31 3 760,15 14 660,88
2007 7 635,20 2 205,62 1 488,79 3 454,23 14 783,84
2008 10 166,39 2 183,38 1 793,06 3 960,92 18 103,75
2009 9185,01 2 103,40 1 240,20 5 281,68 17 810,29
2010 10 114,43 2 626,35 1137,00 7071,32 20 949,10
2011 9 827,48 2 628,17 1 013,62 5500,71 18 969,98
2012 9 989,36 2 491,89 1 004,94 4 654,06 18 140,25

Pozndamka: Obce CR do 499 obyvatel, data ocisténa o extrémni hodnoty nékterych malych obci.

@ Development of average income of small municipalities (CZK/inhabitant); @ Year; © Tax revenues;

“) Non-tax revenues; © Capital revenues; © Accepted transfers; ) Total revenue.
Zdroj: Vlastni zpracovani




Tabulka &. 4 pak zobrazuje vyvoj tdchto pifjmi v ostatnich obcich Ceské republiky.
Skupina ostatnich obci zahrnuje viechny obce CR kromé obci malych, vymezenych

jako obce do 499 obyvatel, statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy.

Tabulka 4: Vyvoj pramérnych piijmi ostatnich obci (v K&/obyv.) @

Rok @ Danové Nedanové Kapitalové Prijaté Ptijmy

prijmy @ ptijmy @ piijmy © transfery © celkem
2000 4 933,88 2 143,26 1 236,09 9413,13 17 726,36
2001 5231,97 2 116,80 963,20 10 327,79 18 639,76
2002 6 110,83 224411 1 018,55 10 561,40 19 934,89
2003 6 709,03 2 027,41 1 228,29 14 485,21 24 449,94
2004 7 056,89 1 936,16 1071,28 13 333,95 23 398,28
2005 8 079,85 1990,47 1207,87 8 644,84 19 923,03
2006 8 012,34 2 074,85 1 800,95 10 231,45 22 119,59
2007 8 002,62 2138,88 1 248,59 6 948,00 18 338,09
2008 9622,02 2 306,68 1543,63 8 962,91 22 435,24
2009 8 564,01 2 233,47 1 247,50 10 560,49 22 605,47
2010 9 385,20 2 519,96 1 224,85 11 071,54 24 201,55
2011 9116,99 2 549,08 964,75 9672,41 22 303,23
2012 9 203,46 247451 723,81 8 037,52 20 439,30

Poznambka: Obce CR kromé malych obci, statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy.
@ Development of average income of municipalities (CZK/inhabitant); @ Year; ® Tax revenues;

“ Non-tax revenues; © Capital revenues; © Accepted transfers;  Total revenue.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro porovnani primérnych pfijmi malych a ostatnich obci byl pouzit dvouvybérovy
t-test (p < 0,001) a Mann-Whitneyuv test (p = 0,000). Obéma testy byl tedy nalezen
statisticky vyznamny rozdil a je tedy mozné zamitnout hypotézu Ho, Ze mezi malymi

a ostatnimi obcemi neexistuje rozdil v jejich piijmech.

U malych obci byl metodou linedrni regrese odhalen statisticky vyznamny trend
s hodnotou p < 0,001 a velikosti trendu 750,60 K¢/obyv./rok. Kladna hodnota trendu
ukazuje na pozitivni vyvoj pi{jmi vV daném obdobi. U ostatnich obci nebyl zaznamenan
statisticky vyznamny rust, ale hodnota se blizi hranici vyznamnosti (p = 0,169;
koeficient a = 234,16). Z toho lze rovnéz usuzovat na rostouci piijmy béhem obdobi.
Z grafu €. 1 je patrné, ze se celkové piijmy malych obci ptiblizuji ostatnim obcim. To

vyplyva i Z hodnoceni trendu, kdy u mensich obci je riist pfijmi znatelngjsi.
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Graf 1: Vyvoj pramérnych pi{jmii obei (v K&/obyv.)
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Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy.
@ Development of average income of municipalities (CZK/inhabitant); ) Small municipalities; © Other

municipalities.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zakladé vyse uvedenych tabulek a grafu lze konstatovat, ze malé obce jsou v oblasti
piijma oproti vétSim obcim znevyhodnény. Jak je vidét na grafu €. 1, pfijmy malych
obci se pfijmim ostatnich obci zacaly piiblizovat poc¢inaje rokem 2008. V tomto roce
totiz vstoupila v platnost novela zakona o RUD. Znéni zakona platné od roku 2001 do
roku 2007 se potykalo s jistymi nedostatky, které mély za nasledek znevyhodnéni
malych obci. Danové piijmy byly totiz rozdélovany podle urcené¢ho koeficientu
velikostni kategorie obce a poctu obyvatel. Koeficienty velikostnich kategorii mezi
obcemi s nizkym pocétem obyvatel se vyznamné liSily oproti obcim s vice obcany
aztoho divodu dochazelo K diskriminaci malych obci. Existovaly totiz zlomové
hranice poctu obyvatel, které zajistily obci vyssi finanéni zdroje. Proto dochézelo k tzv.
»hakupovani obcand.” Na tyto nedostatky reagovala novela zdkona tak, Ze zavedla
3 kategorie, podle kterych byly danové piijmy rozdélovany. Jednalo se o kategorii
prostého poctu obyvatel s 3% vahou, koeficientu postupnych ptechodt s vdhou 94 %
a kritérium vymery katastralniho uzemi obce s vahou 3 %. Pro malé obce bylo zavedeni
posledniho kritéria rozhodujici, protoze nékteré obce s nizkym poctem obyvatel maji
veétsi katastralni Gizemi oproti nékterym obcim s vétSi hustotou osidleni. Tim doslo

k mnohonasobnému zvyseni danovych ptijmi malych obci a naopak zanedbatelnému
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navyseni téchto piijml u obci nad 1 500 obyvatel. Kromé téchto zmén ptinesla novela
I zménu v procentnim podilu danovych piijmi. Namisto 20,59 % piisluselo nyni obcim
21,4 % zvynosu sdilenych dani. Praveé tyto legislativni zmény vyrazné posilily
pfijmovou stranku rozpoc¢tu malych obci a odstranily pftilisné rozdily mezi malymi
a vétSimi obcemi.

Pro analyzu nésledujicich pfijmi byly ve skupiné ,;malé obce* ponechiany obce
S extrémnimi hodnotami. Takovéto obce ovlivni priimérnou hodnotu jednotlivych
piijma, ale na druhou stranu Castky jejich vynosti mohou byt mnohdy zajimavym

udajem.

5.1 Danové prijmy
Obecni rozpocet je z vice neZ jedné poloviny tvofen pravé danovymi piijmy. Tyto
piijmy sice mize obec vyuzit k jakémukoli ucelu, jejich vysi vSak lze ovlivnit jen velmi
omezene. Obec ma v podstaté dvé moznosti, jak mize tento typ piijmi zvysit. Jednou
Z moznosti je zavedeni mistnich poplatkii maximaln¢ ve vysi stanovené zédkonem.
Druha moznost, jak ovlivnit dafiové piijmy obci se tyka dan¢ z nemovitych véci. Obec
totiz mize na svém uzemi obecné¢ zadvaznou vyhlaskou zavést mistni koeficienty pro
jednotlivé druhy pozemkd, staveb a jednotek, popt. jejich souhrny, kromé orné ptdy
a trvalych travnich porostti. Stejn¢ tak mtize zvysit koeficienty podle velikosti obce,

kterymi se nasobi sazba dan¢.

Malé obce zpravidla nedisponuji majetkem, ze kterého by ji plynuly ptijmy zpiisobené
jeho prodejem ¢i prondjmem. Jinymi slovy takovéto vlastni pfijmy nejsou dostacujici
pro sobéstacnost obce. I kdyz danové piijmy ponechdvaji obcim jen velmi omezené
moznosti k ovlivnéni jejich ptijmu, jednd se o stabilni a vyznamny piijem do obecniho

rozpoctu.

5.1.1 Dan z prijmu fyzickych osob
Dan z ptijmt fyzickych osob patfi mezi dané sdilené a danovy piijem kazdé obci je
stanoven procentnim podilem. Dle vyhlasky o rozpoctové skladby ¢. 323/2002 Sb. se
dan z ptijmi fyzickych osob déli do tfi skupin:

- DPFO ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkd,
- DPFO ze samostatné vydéle¢né ¢innosti,

- DPFO z kapitalovych vynost.
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Graf ¢. 2 znazornuje primérné hodnoty jednotlivych skupin pfijmi z DPFO na
obyvatele. Ostatni obce dosahuji vétsiho piijmu u DPFO ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkti. Divodem je to, ze vétsi obce maji lepsi moznosti pro zaméstnavani lidi, nez je
tomu u malych obci. Naproti tomu DPFO ze samostatné vydélecné Cinnosti dosahuje
vyssich primérnych hodnot u malych obci. Tento danovy pfijem sméiuje do rozpoctu té
obce, ve které ma podnikatel trvalé bydlisté, nikoli do obce, ve které podnikd. Priimérna
hodnota je tak zkreslena extrémnimi hodnotami tohoto pfijmu V nékterych obcich.

Primérné kapitalové vynosy jsou v obou skupinach obci srovnatelné.

Graf 2: Primérna vyie dané z prijmi fyzickych osob (v K&/obyv.) @
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Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy; priumérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ Average amount of personal income tax (CZK/inhabitant); ) Personal income tax from employment;
®) Personal income tax from self-employment; ® Personal income tax from capital gains; ® Small
municipalities; © Other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce €. 5 je uvedena variabilita jednotlivych kategorii DPFO. Jak je vidét zejména
u malych obci, mezi minimdlni a maximalni hodnotou je velky rozdil. Nejvyssi
variabilita je zejména u DPFO ze samostatné vydéle¢né cinnosti. Pfi pohledu na
hodnotu aritmetického priméru se zd4, Ze malé obce dosahuji primérné vyssich piijma
u DPFO ze samostatné vydélecné ¢innosti a kapitalovych vynosi. Z primérnych hodnot
medidnd vSak mlizeme usuzovat na nizsi daiiovy piijem mensich obci. Zaporné hodnoty

vynosu z DPFO lze vysvétlit rostoucim objemem pieplatki. Vysokych hodnot DPFO ze
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samostatné vydéletné Cinnosti dosahuje zejména obec Modrava v okrese Klatovy.
| kdyZz v roce 2009 méla tato obec 55 obyvatel, vynos této dan¢ na obyvatele Cinil
5802 183,77 K& Na uzemi obce Modrava ma trvalé¢ bydlist¢ znamy podnikatel.
Z tohoto diavodu se zde vroce 2007 oproti roku 2006 zvysil vynos dané az
01791,45 %.

Tabulka 5: Variabilita dan¢ z p¥ijmi fyzickych osob (v K&/obyv.) )

DPFO ze DPEG
Obce @ Ukazatel @ | DPFOzezdvislé | samostame |\ Lo loop
&innosti vydélecné ;o (§)
&innosti © vynost
minimum © -87,29 -1 943,90 -5,44
Malé abce maximum © 11 482,62 869 755,63 2 019,22
median % 1302,51 228,69 95,78
pramér Y 1316,14 713,43 90,61
minimum @ 203,07 -547,35 0,00
Ostatni obee @ maximum @4 4 820,93 12 256,00 1.080,83
median 1 331,66 354,11 97,02
pramér 9 1 367,87 494,46 93,18

Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priimérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ variability of personal income tax (CZK/inhabitant); > Municipalities; ® Index; ® Personal income
tax from employment; © Personal income tax from self-employment; © Personal income tax from capital
gains; @ Small municipalities; © Minimum; © Maximum; ®® Median; “ Arithmetic mean; “? Other

municipalities; ™ Minimum; “9 Maximum; > Median; “® Arithmetic mean.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle tabulky €. 6 nebyly pifi porovnani primérnych piijmt z DPFO zjistény statisticky
vyznamné rozdily. Nejvice odlisSnych vysledki pii pouziti dvouvybérového t-testu
(p =0,190) a Mann-Whitneyova testu (p = 0,505) bylo dosazeno u DPFO ze
samostatné vydélecné ¢innosti. Na zakladé vysledki v tabulce lze potvrdit hypotézu, Ze
mezi piijmy z DPFO neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Pfi porovnani hodnot
mediantt byl prokazan statisticky vyznamny rozdil pouze u DPFO ze samostatné

vydélecné ¢innosti (nulova hypotéza se tedy zamita).
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Tabulka 6: Statistické testy dang z pijma fyzickych osob )

Dvouvybérovy Mann- s

t-test Whitneytv test Dvouvybergvy 'Manp )

. D . o t-test (median) | Whitneyuv test

DPFO @ (aritmeticky (aritmeticky ®) 7\ (6)
pramer) @ pramér) ¢ (medidn)
p-hodnota @ p-hodnota @ p-hodnota © p-hodnota @

DPFO ze ZVC *V 0,581 0,608 0,762 1,000
DPFO ze SVC ®? 0,190 0,505 0,023 0,040
DPFO z KV ™ 0,887 0,663 0,943 0,817

Poznamka: Primérné hodnoty v letech 2000 — 2012.
@) Statistical tests of personal income tax; ® Personal income tax; © Two-Sample t-test (arithmetic

mean); “’ Mann-Whitney test (arithmetic mean); ® Two-Sample t-test (median); ® Mann-Whitney test

7 - 10)

(median); ¢ p-value; ) Personal income tax from employment; @ Personal income tax from

self-employment; *®) Personal income tax from capital gains.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle metody linearni regrese byl hodnocen trend primérnych piijmi z DPFO.
Vysledné hodnoty jsou zobrazeny v tabulce ¢. 7. Statisticky vyznamny trend s Kladnou
hodnotou koeficientu a byl zjistén u DPFO ze zavislé ¢innosti a DPFO z kapitalovych
vynosi pro ob¢ kategorie obci. Hodnoty ukazuji na rostouci trend bé¢hem obdobi.
Klesajici trend byl zaznamenan u DPFO ze samostatné vydélecné ¢innosti. V prubéhu
obdobi tedy dochazelo ke klesajicim tendencim téchto pfijmi. U malych obci nebyla

statisticka vyznamnost potvrzena.

Tabulka 7: Trend primérnych hodnot dang z pijma fyzickych osob )

DPFO @ Malé obce @ Ostatni obce @
koeficient a © p-hodnota © koeficient a ) p-hodnota ©
DPFO ze ZVC © 54,19 0,001 45,32 < 0,001
DPFO ze SVC @ -11,93 0,781 -44.70 0,001
DPFO z KV @ 12,04 < 0,001 10,09 < 0,001

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese.
@ Trend of average value of personal income tax; ® Personal income tax; © Small municipalities;
@ Other municipalities; © ” Coefficient a © ® p-value; © Personal income tax from employment;

19 personal income tax from self-employment; “» Personal income tax from capital gains.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi porovnani hodnot mediant casové fady (tabulka ¢. 8) byl u vSech skupin DPFO
zjiStén statisticky vyznamny posun piijmi. Rostouci tendence byly zaznamenany

u DPFO ze zavislé ¢innosti a DPFO z kapitalovych vynosi, coz odpovida i porovnani
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aritmetickych priméri. Porovnani mediant ma vyssi vypovidaci schopnost, protoze
aritmetické priméry mohou byt zkresleny extrémnimi hodnotami vynosu u nékterych
obci. To se potvrdilo u DPFO ze SVC, kde byl iV piipadé malych obci nalezen
statisticky vyznamny trend. Je vidét, ze vétsi pokles tohoto vynosu zaznamenaly

Vv priabéhu obdobi obce s vys$sim poctem obyvatel.

Tabulka 8: Trend hodnot medianti dang z prijmi fyzickych osob @

DPFO @ Malé obce © Ostatni obce
koeficient a © p-hodnota © koeficient a p-hodnota ©
DPFO ze ZVC © 66,27 < 0,001 49,93 < 0,001
DPFO ze SVC @@ -17,83 0,005 -33,35 < 0,001
DPFO z KV Y 10,92 < 0,001 9,56 < 0,001

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese.
@ Trend of median value of personal income tax; ©® Personal income tax; © Small municipalities;
@ Other municipalities; © " Coefficient a © ® p-value; © Personal income tax from employment;

19 personal income tax from self-employment; ® Personal income tax from capital gains.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z diivodu legislativnich zmén a disledki hospodaiské krize dochdzelo v obdobi
2000 — 2012 ke zméndm V obecnich pfijmech, zejména téch danovych. Diky novele
zédkona o RUD z roku 2007, ktera posilila rozpocty zejména malych obci, doslo v roce
2008 Kk priblizovani piijmt obci s nizSich poctem obyvatel pfijmim obci vétSich.
Pti¢inou propadu piijma vroce 2009 jsou disledky hospodaiské krize, které
pochopiteln¢ dopadly 1 na obecni rozpocty. V dal§im obdobi dochazi opét k pozvolnym
nartstim téchto pfijmd, kromé€ DPFO ze samostatné vydéle¢né ¢innosti. Na to méla
vliv stale doznivajici globalni recese z roku 2009 a niz8i hospodarsky rist. Tabulka ¢. 9

znazornuje tyto zmeény u dané z piijmu fyzickych osob.
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Tabulka 9: Primérné hodnoty medianu DPFO v jednotlivych obdobich ™

Malé obce © Ostatni obce ¥
Obdobi DPFOze | DPFOze | DPFO | DPFOze | DPFOze | DPFO
ZVC ® SvC @ zKv® VAV O SVC @ zKv @
2000 - 2007 | 113573 | 282,75 6591 | 122543 | 447,16 72,27
2008 159807 | 285,27 13351 | 152648 | 384,81 128,08
2009 1486,73 | 133,84 129,86 | 141398 | 177,64 123,56
2010 - 2012 | 1587,34 97,30 151,50 | 152257 | 154,55 143,81

@ The average median value of personal income tax in each period; © Period; ® Small municipalities;
@ Other municipalities; © ® Personal income tax from employment; ¢ ° Personal income tax from

self-employment; ' Personal income tax from capital gains.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Shrnuti:

Stejn€ jako vSechny sdilené¢ dané prosSla 1 dan z pfijml fyzickych osob mnohymi
legislativnimi zménami. Ty mély za nasledek zvySovani procentnich podila, které
prislusi obcim, byla vSak zavedena 1 jista slozka motivace obci pro podporu podnikani.
Malé obce ale vétsinou tento prvek motivace nemohou vyuzit z toho divodu, ze vétSina
podnik je soustfedéna ve vétSich meéstech. Nektefi podnikatelé vSak maji misto
trvalého bydlisté pravé v téchto malych obcich, coz pak pfinasi do obecniho rozpoctu

nemalé financni ¢astky.

Specifickym prijmem je DPFO ze samostatné vydélecné ¢innosti. Malé obce vykazuji
vysSi primérné hodnoty, zatimco podle hodnot medidnu ptichdzi do rozpoctu obce
mensi Castka penéz. Hodnoty aritmetického priméru mohou byt zkresleny vysokou
variabilitou tohoto pfijmu. Pfi porovnani statistickymi testy neni u priméru mezi
obcemi zjistén statisticky rozdil, zatimco pti porovndni medianu je mozné konstatovat,
ze je piijem obci odliSny. U ostatnich pfijmi z DPFO nejsou zjistény rozdily mezi

obcemi.

Z hodnoceni primérnych ptijml z DPFO z ¢asového hlediska maji obce podobny vyvoj
a dosahuji stejnych hodnot. Odlisny vyvoj za sledované obdobi je pozorovan u DPFO
ze SVC, kdy u malych obci nebyl zjistén statisticky vyznamny klesajici trend.
U ostatnich obci byl klesajici trend statisticky prokazan. Primérné hodnoty jsou vSak
zkreslené, a proto nemaji takovou vypovidaci schopnost jako median. U medianu byl

klesajici trend DPFO ze SVC statisticky potvrzen i u malych obci.
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5.1.2 Dan z pFijmua pravnickych osob
Dan z ptijmi pravnickych osob je dani sdilenou a zahrnuje dail ze zisku a kapitalovych
vynosti. Je celostatné vybirana dle sidla firmy a nasledné pierozdélovana obcim podle

stanovenych procentnich podilti.

Dan z pfijmi pravnickych osob za obec je dani svéfenou, protoze celd smefuje do
rozpoctu obce. Obec je tedy prijemcem své vlastni dan€. Znamena to, ze je povinna
vyplnit a vterminu podat dafové pfiznani, neni vSak povinna vypoétenou dan
finanénimu ufadu uhradit. Pfedmétem této dan¢ je hlavni a hospodaiska ¢innost obce.
Hlavni cinnosti obce je plnéni jejich zakladnich funkci, tzn. péce o potfeby svych
ob¢antl, o viestranny rozvoj svého tizemi a pée o majetek obce. Cinnosti provadéné
nad ramec ¢innosti hlavni jsou povazovany za ¢innost hospodéiskou, bez ohledu na to,
zda jsou z ni dosahovany zisky, ¢i nikoli. (Nejezchleba, 2007) Do hospodaiské ¢innosti
se vzdy zahrnuji pfijmy z reklam a pfijmy z najmu.

Graf €. 3 zobrazuje primérné hodnoty DPPO a DPPO za obec v korunach na obyvatele.
Jak je vidét, primérné vynosy téchto pifijmi malych a ostatnich obci nejsou pfilis
odli$né.

Graf 3: Primérna vyse dané z piijma pravnickych osob a pravnickych osob za obec
(v K&/obyv.) @
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Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutdrnich mést a hlavniho mésta Prahy, primérné hodnoty v letech 2000 — 2012.
@ Average amount of corporate income tax and community income tax (CZK/inhabitant); ) Corporate

income tax; ® Community income tax; “ Small municipalities; © Other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V tabulce ¢. 10 jsou uvedeny ukazatele variability dan¢ z ptijmi pravnickych osob
a pravnickych osob za obec. Primérné hodnoty DPPO obou skupin obci jsou velmi

podobné.

Vyssiho vynosu dané z ptijmt pravnickych osob za obec dosahuji v priméru vétsi obce.
Hodnoty medianu malych obci byly v kazdém roce rovny nule. To znamend, ze jen
mala cast obci s niz§im poctem obyvatel se vénuje podnikatelské Cinnosti. Vyssi
variability téchto danovych piijmt dosahuji opét malé obce. Hodnota maxima DPPO za
obec je vyrazné vyssi u malych obci oproti ostatnim obcim. Divodem mutiZze byt napf.

vy$si prodej pozemkt a dal§iho obecniho majetku malych obci.

V obou kategoriich obci se u DPPO za obec vyskytuji zaporné hodnoty minima. Tato
dann se sklada ze dvou casti, a sice z hlavni ¢innosti a z hospodarské ¢innosti. Dan
Z hlavni ¢innosti, ktera se neodvadi statu, je ¢innosti, pro kterou byla obec zfizena, ¢ili
hospodateni se statnimi prostiedky. Tato dan bude vzdy nabyvat kladnych hodnot.
Z hospodaiské cCinnosti bude dai stitu odvedena. Pokud ma obec lesy, vodovod,
kanalizaci, aj., je pro ni vyhodnéjsi zalozit za tc¢elem spravovani téchto ¢innosti s. r. 0.
Pokud ji vSak nezaloZi, jedna se o Cinnost hospodarskou a na obec se nahlizi jako na
podnikatele. Pokud tedy bude hospodarska ¢innost minusovd, mize DPPO za obec

dosahovat zapornych hodnot.

Tabulka 10: Variabilita dan¢ z piijmt pravnickych osob a pravnickych osob za obec
(v K&/obyv.) Y

L o Dan z piijmil
Obce @ Ukazatel @ ré\l?rﬁgkz, E;ljggb @ | pravnickych osob
p Yy za obec ©
minimum @ 0,35 -263,19
i ® 9 061,97 36 810,37
Malé obce © maximum : :
median © 1 482,98 0,00
pramér 0 1473,93 182,08
minimum @2 217,92 -259,12
i 13 4 092,78 13 694,18
Ostatni obce ‘Y Maximum ! :
median @ 1 488,32 115,76
pramér 1499,71 318,28

Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priimérné hodnoty v letech 2000 — 2012.
@ Variability of corporate income tax and community income tax (CZK/inhabitant); ® Municipalities;

® Index; ® Corporate income tax; ® Community income tax; © Small municipalities; ™ Minimum;
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® Maximum; © Median; @@ Arithmetic mean; ®» Other municipalities; “? Minimum; “* Maximum;

@9 Median; ™ Arithmetic mean.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 11 zobrazuje statisticky vyznamné rozdily dané z ptijmt pravnickych osob.
Pro jejich zachyceni byl pouzity jak parametricky, tak neparametricky test.

Tabulka 11: Statistické testy dang z p¥ijmé pravnickych osob @

Dvouvybérovy .Ma”? i Dvouvybérovy Mann-
t-test Whitneyiv test t-test (median) | Whitneydv test
DPPO @ (aritmeticky (aritmeticljy (5) (me dl}élillll) (6)
pramer) @ pramér) ¢
p-hodnota @ p-hodnota @ p-hodnota © p-hodnota @
DPPO ™ 0,858 0,918 0,967 1,000
DPPO za obec *? < 0,001 0,000 < 0,001 < 0,001

Pozndamka: Hodnoty aritmetického priiméru a medianu v letech 2000 — 2012,

@) Statistical tests of corporate income tax; ® Corporate income tax; © Two-Sample t-test (arithmetic
mean); “* Mann-Whitney test (arithmetic mean); ® Two-Sample t-test (median); ® Mann-Whitney test
(median); 19 p-value; ™ Corporate income tax; “® Community income tax.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u DPPO za obec. V piipad¢ ptijmi z DPPO
1ze konstatovat, ze mezi malymi a velkymi obcemi neexistuji rozdily. U piijmt z DPPO

za obec byl prokazan statisticky vyznamny rozdil, a proto zamitame nulovou hypotézu.

Metodou linearni regrese pro odhaleni trendu byl u primérnych hodnot DPPO zjistén
pozitivni statisticky vyznamny trend. Tyto piijmy tedy maji sklon k rastu. DPPO za
obec vykazuje statisticky nevyznamné hodnoty a na zdklad¢ nizké hodnoty smérnice
pfimky je mozné konstatovat, Ze pfijmy zlstavaji v priméru za sledované obdobi spiSe

konstantni. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 12.

Tabulka 12: Trend primérnych hodnot dang z prijmi pravnickych osob @

DPPO @ Malé obce @ Ostatni obce @
koeficient a ©® p-hodnota © koeficient a ) p-hodnota ©
DPPO © 78,05 0,004 50,04 0,022
DPPO za obec ®? -2,93 0,661 6,31 0,410

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese.
@ Trend of average value of corporate income tax; ® Corporate income tax; © Small municipalities;
@ Other municipalities; ® " Coefficient a; ©® p-value; © Corporate income tax; ““ Community income

tax.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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I pfi porovnani hodnot medianid z ¢asového hlediska (tabulka ¢. 13) byl nalezen
pozitivni statisticky vyznamny trend u DPPO. I zde je vyssi piirastek za obdobi
zaznamenavan malymi obcemi. U svéfené dan¢ je rovnéz vysledkem statisticky

nevyznamny klesajici trend u ostatnich obci. U malych obci byly hodnoty medianu

nulové.
Tabulka 13: Trend hodnot mediani dang z pi{jmt pravnickych osob @
@ Malé obce @ Ostatni obce
DPPO T 6] (6) - 7 (8)
koeficient a p-hodnota koeficient a p-hodnota
DPPO © 63,80 0,006 48,56 0,027
DPPO za obec ™ * * -2,10 0,686

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese; * nulové hodnoty medidanu.

@ Trend of median value of corporate income tax; ® Corporate income tax; ® Small municipalities;
@ Other municipalities; ® " Coefficient a; ©® p-value; © Corporate income tax; ® Community income
tax.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Legislativni upravy a hospodaiskd krize se dotkla 1 dan¢ z ptijmi pravnickych osob.
Vyrazny nartst DPPO je zaznamenan hlavné v roce 2008, kdy doslo ke zvySeni téchto
ptijmt az o 100 %. Propad v roce 2009 je spojen s poklesem podnikatelskych aktivit

v disledku svétové recese. V dalSim obdobi je opét zaznamenavano pozvolné zvySovani

piijma. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 14.

Tabulka 14: Primérné hodnoty medianu DPPO v jednotlivych obdobich @

L@ Malé obce © Ostatni obce
Obdobi ® ©) @) ®
DPPO DPPO za obec DPPO DPPO za obec
2000 — 2007 1 300,06 0,00 1372,30 114,38
2008 2 328,58 0,00 221775 141,19
2009 1 620,96 0,00 1519,70 23,84
2010 - 2012 1642,90 0,00 1544,10 141,62

@ The average median value of corporate income tax in each period; ® Period; ® Small municipalities;
@ Other municipalities; ® " Corporate income tax; ©® Community income tax.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Shrnuti:

Dan z pfijmi pravnickych osob zahrnuje dan sdilenou i dan sveéfenou. DPPO, tedy
sdilend cast, je na rozdil od DPPO za obec (svéfena dai) pro rozpocet obce pomerné

vyznamnym piijmem v piepoctu na obyvatele.

Ob¢ kategorie obci dosahuji u sdilené ¢asti dané téméi shodnych piijmd, a to jak pii
porovnani hodnot aritmetického prumeéru, tak hodnot medidnu. To potvrdily i provedené

statistické testy. Na zaklad¢ trendu je vyss$i ptirtistek zaznamenavan u malych obci.

Priimérné hodnoty a hodnoty medidnu DPPO za obec se pomérné¢ vyrazné odchyluji.
| na zakladé dvouvybérového t-testu a Mann-Whitneyova testu byla potvrzena

odliSnost.

Stejny rostouci statisticky vyznamny trend byl nalezen u DPPO jak pti porovnani
hodnot aritmetického primeéru, tak pii porovnani hodnot medidnu. V obou ptipadech
vysSi prirGstek za obdobi zaznamenaly mensi obce. U DPPO za obec nebyl pokles

statisticky prokazan.

5.1.3 Dan z nemovitych véci
Pro potieby analyzy piijmi obci byla dale vybrana dan z nemovitych véci upravena
zékonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Dan
Z nemovitych véci je fazena mezi dané svéiené, tzn., ze cely jeji vynos plyne do
rozpoCtu obce, na jejimz katastralnim uzemi se dand nemovitost nachazi. Obce maji
jistou pravomoc, jak ovlivnit vynos z této dan¢. Zakon stanovuje koeficient dle poctu
obyvatel zijicich v obci, kterym se ndsobi stanovend sazba dang. Obec ma moZnost
obecné zdvaznou vyhlaSkou tento koeficient zvysit o jednu kategorii nebo snizit o jednu

az ti1 kategorie. Dale miize na celém Uzemi obce zavést mistni koeficient, kterym se

nasobi vypoctend dan poplatnika. Tim mtize ovlivnit piijem z této dan¢.

V grafu €. 4 jsou uvedeny priimérné hodnoty dané z nemovitych véci malych a ostatnich

obci za obdobi 2003 — 2012.
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Graf 4: Priimérna vyse dand z nemovitych véci (v K&/obyv.) @
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Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2003 — 2012.
@ Average amount of land value tax (CZK/inhabitant); ¥ Small municipalities; © Other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 15 zobrazuje vyvoj vynosu dané z nemovitych véci v letech 2003 — 2012,

Béhem tohoto obdobi dochazelo k mirnym nartistim a poklestim téchto hodnot.

VEtsi nartst byl zaznamenan v roce 2009. Duvodem byla novela zakona z roku 2008,
ktera ptinesla moznost osvobozeni od dan¢ urcitych nemovitosti a rovnéz moznost obci
zavést mistni koeficienty, kterymi se nasobi dafiova povinnost poplatnika pro jednotlivé
druhy nemovitosti. Téchto zmén vSak obce mohly vyuzit az vroce 2009, protoze
o0 takovychto zménach musi obec vydat obecné zdvaznou vyhlasku, a to do 1. srpna
pfedeslého obdobi. Diky této uUpravé doSlo k posileni kompetenci obci a k lepSimu

fizeni vynosu dané z nemovitych véci.

K jesté vyrazn€j$imu nartistu vybrané dané doslo v roce 2010. To zpusobila dal$i zména
zakona, ktera s Gi¢innosti od 1. ledna 2010 zdvojnasobila sazby dan€ z nemovitosti,
s vyjimkou sazby dané u staveb slouZicich pro tzv. ostatni podnikatelskou ¢innost.
Druhym diivodem takového navySeni vynosu dan€ z nemovitych véci bylo ukonceni
osvobozeni platby této dané pro novostavby ve vlastnictvi fyzickych osob, které bylo

poskytovano na dobu 15 let.
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Tabulka 15: Vyvoj dan& z nemovitych véci v letech 2003 — 2012 (v K&/obyv.) @

Rk @ Obce
Malé obce ¥ Ostatni obce ©
2003 1 066,33 610,51
2004 1 043,40 603,76
2005 1104,33 626,31
2006 1 060,65 610,72
2007 1 023,92 590,42
2008 1 078,12 604,39
2009 1 249,43 732,65
2010 1 626,61 1 019,26
2011 1 591,46 1 005,86
2012 1 623,18 1 057,63

Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priimérné hodnoty.
@ Development of land value tax in years 2003 — 2012 (CZK/inhabitant); ) Year; ® Municipalities;

“ Small municipalities; ® Other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 16 jsou uvedeny ukazatele variability dan¢ z nemovitych véci. U kategorie
malé obce je zajimava hodnota minima, ktera je rovna nule. Vyskytuje se u obce
Strycice v okresu Ceské Bud&jovice. Pocet obyvatel této obce se pohybuje kolem 60.
Zajimavosti je, Ze tato obec nema vlastni katastralni uzemi. Je jedinou obci, u které neni
doposud dofesen pozadavek zédkona o obcich, podle kterého ma byt obec tvotfena jednim
nebo vice katastralnimi tzemimi. Obec Strycice tak spada do katastralniho uzemi
Radosovice u Ceskych Budéjovic. Naopak maxima dosahovala v letech 2004 —2011
obec Volev¢ice v okresu Most. V roce 2011 byl vynos dané z nemovitych véci v této
obci 54 167,72 K¢ na jednoho obyvatele. K 1. lednu 2016 ¢ita tato obec 103 obyvatel.
V katastru obce Volevéice se nachazi uhelna elektrarna Pocerady. Tato obec stanovila
pro stavby pouzivané pro podnikani v primyslu, stavebnictvi, dopravé, energetice
a ostatni zem&dglské vyrob& koeficient ve vysi 1,5.2 To vysvétluje vysokou hodnotu

vynosu dané.

¥ Obecné zavazna vyhlagka & 1/2014, o stanoveni koeficientu pro vypolet dan& z nemovitych véci.
Dostupné z:
http://mww.volevcice.cz/e_download.php?file=data/editor/138cs_1.pdf&original=0ZV++01+2014.pdf
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V kategorii ostatnich obci dosahuje nejvyssi hodnoty této dané v roce 2010 obec
Temelin, a sice 50 602,94 K¢ na jednoho obyvatele. Zde se nachazi jaderna elektrarna
Temelin. Tato obec stanovila mistni koeficient v maximalni vysi, tedy koeficient 5.
Sazba pozemkl pouzivanych pro prumysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku, aj. se
podle obecné zédvazné vyhlasky* nasobi koeficientem 1,4. To vysvétluje vyssi prijem

dan¢ z nemovitych véci obce Temelin.

Tabulka 16: Variabilita dan& z nemovitych véci (v K&/obyv.) @

Obce @ Ukazatel ® Daii z nemovitych véci @
minimum © 0,00
Malé obee © maximum ¢ 30 594,21
alé obee median © 1035,87
primér © 1 246,74
minimum @V 23,72
Ostat 10 maximum @2 18 134,10
statn obce medign @ 614,08
pramer ¥ 746,15

Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2003 — 2012.

@ Variability of land value tax (CZK/inhabitant); ® Municipalities; ® Index; “ Land value tax; © Small
municipalities; © Minimum; @ Maximum; © Median; © Arithmetic mean; ®® Other municipalities;
@ Minimum; ®? Maximum; “® Median; ™ Arithmetic mean.

Zdroj: Vlastni zpracovani

U dané z nemovitych véci Ize ocekavat, Ze vynos bude zaviset na vymeéie katastralniho
uzemi, ne na poctu obyvatel. To znamend, ze pii pfepoctu na jednoho obyvatele by mél
byt vyssi vynos u malych obci. Zavislost se da tedy pfedpokladat negativni — S riistem
poctu obyvatel klesa vynos této dané. V tabulce ¢. 17 jsou uvedeny ukazatele korelace
dan¢ z nemovitych véci. Hodnoty korela¢nich koeficientli ukazuji na vysoky stupen
korelacni zavislosti. Nepifima linearni zavislost se vyskytuje jen u ostatnich obci
U proménné pocet obyvatel. Diky tomu lze fici, Ze s riistem poctu obyvatel se vynos

dan€ z nemovitych véci snizuje. Statistickou vyznamnost rovnice regresni piimky uvadi

tabulka ¢. 17.

* Obecné zévazna vyhlagka ¢. 1/2009, o stanoveni koeficientu pro vypodet dan& z nemovitosti u pozemki
a mistniho koeficientu pro vypocet dané z nemovitosti. Dostupné z:
http://www.obectemelin.cz/urad-obce/uredni-deska/stanoveni-koeficientu-dane-z-nemovitosti-2010-
2.html?ftresult=dan+z+nemovitost%C3%AD
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Tabulka 17: Ukazatele korelace dang z nemovitych véci @

Obce @ Nezévislé( | Korelaén% ) Koeficient( | Rovnice re%r)esni
proménna © koeficient “ determinace © primky ©
Poet obyvatel | _  g439 ?=07121 | y=86,96x— 19297
Malé obce ) Hustota
ot r=0,8786 r’=0,7719 y = 303,05x — 11 779
N Pocet dbyvatel |\ _ 5 9504 ?=00071 | y=-7,3616x + 17 526
statni ooce
o Hustota
lidngng 42 r=0,8350 ?=0,6972 | y=70,673x 89918

Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutdrnich mést a hlavniho mésta Prahy, priimérné hodnoty v letech 2003 — 2012.

@ Indicators of correlation of land value tax; ® Municipalities; © Independent variable; ¥ Correlation
coefficient; ©® Coefficient of determination; © Regression equation; " Small municipalities; ©® Number of
inhabitants; © Population density; ‘% Other municipalities; ™ Number of inhabitants; ® Population
density.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V piipad¢ linearni regrese je testovana nulova hypotéza Hy, Ze smérnice regresni piimky
(a) je rovna nule. Jinymi slovy, Ze model nic nevysvétluje. Vysledky v tabulce ¢. 18

tfikaji, ze proménné jsou zavislé. Byla tedy prokazana statistickd vyznamnost.

Tabulka 18: Linearni regrese — statistické hodnoty regresniho koeficientu a

Nezéavisla proménna @ p-hodnota ©
Malé obce — pocet obyvatel ) 0,002
Malé obce — hustota zalidnéni © < 0,001
Ostatni obce — pocet obyvatel ©) < 0,001
Ostatni obce — hustota zalidnéni () 0,003

@ Linear regression - statistical regression coefficient values; @ Independent variable; © p-value;
“ Small municipalities — number of inhabitants; ©® Small municipalities — population density; © Other

municipalities — number of inhabitants; "’ Other municipalities — population density.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zjisténé vysledky ukazuji, Ze predpokladany vztah se uplatiiuje jen u kategorie ostatnich
obci u nezavislé proménné pocet obyvatel. Odlisné vysledné vztahy mohou byt

zpuisobeny jinymi sazbami dang dle typu pozemku.” Pozemky slouzici pro primysl,

® Sazby dan& u ostatnich pozemkd jsou upraveny v §6 odst. 2 zékona & 338/1992 Sb., o dani
Z nemovitych véci.
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stavebnictvi, dopravu, aj. maji oproti pozemkim pro zeméd¢€lstvi, lesni a vodni
hospodarstvi vyssi sazbu. Tyto pozemky s vySs$i sazbou jsou v mnohem vétSi mife
zastoupeny ve veétSich obcich. V malych obcich se naopak vyskytuje spiSe pida
zemedélska. Vyse vynosu z dan€ z nemovitych véci je ovlivitovana celou fadou faktort.
Kromé vyméry katastralniho tzemi je vyse tohoto danového piijmu zavisld i na typu
pozemku, resp. zastavénosti zemi, kterd Gizce souvisi s po¢tem obyvatel. V1iv mize mit
I mistni koeficient a koeficient dle poctu obyvatel. Vysledkem pak je, ze u malych obci
je vynos dané¢ znemovitych véci zavisly na poctu obyvatel a hustoté¢ zalidnéni
a U ostatnich obci je nepfimo zavisly na poctu obyvatel a pfimo Umérny hustoté

zalidnéni.

Pfi porovnani dané znemovitych véci byl pomoci dvouvybérového t-testu
a Mann-Whitneyova testu zjiStén mezi malymi a ostatnimi obcemi statisticky vyznamny
rozdil. Pro porovnani primérnych hodnot a hodnot medianti byl pouzZit jak
dvouvybérovy t-test, tak i Mann-Whitneyav test. Dvouvybérovym t-testem byla zjisténa
vyznamnost p < 0,001, druhym testem p = 0,000. U dané z nemovitych véci byly tedy

prokazany statisticky vyznamné rozdily.

Metodou linearni regrese byl nalezen statisticky vyznamny posun, a to jak v pfipadé
malych, tak v pfipadé ostatnich obci. Kladné hodnoty regresniho koeficientu odhaluji

rostouci trend:

- dan znemovitych véci (malé obce) — velikost trendu 73,21 K¢&/obyv./ rok

s p =0,002,
- dan znemovitych véci (ostatni obce) — velikost trendu 55,66 Kc&/obyv./rok
sp =0,002.

Pro hlubsi analyzu dan€ z nemovitych véci byly malé obce rozdéleny do 5 kategorii dle

poctu obyvatel. Primérné hodnoty dan€ z nemovitych véci malych obci uvadi graf €. 5.
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Graf 5: Primérna vyse dané z nemovitych véci malych obci (v K&/obyv.) ™
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Pozndamka: Primérné hodnoty v letech 2003 — 2012.
@ Average amount of land value tax of small municipalities (CZK/inhabitant).

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ukazatele variability jsou uvedeny v tabulce ¢. 19. Nulova hodnota minima u kategorie

obci 0 — 99 obyvatel je opét zptisobena tim, Ze do této kategorie patii obec Strycice bez

vlastniho katastralniho vUzemi.

Ve stejné skupiné obci jsou vSak dosahovany

I maximalni hodnoty, a to diky obci Volev¢ice s uhelnou elektrarnou Pocerady.

Za zminku stoji 1 tfeti kategorie malych obci,

kde je vysokych vynosi dané

Z nemovitych véci v pfepocCtu na obyvatele dosahovdno v obci Malé Biezno (okres

Most), kde se nachazi hnédouhelny povrchovy lom VrSany, a déale v obci Trnavka

v okrese Pardubice, na jejimz katastrdlnim Uzemi se nachéazi tepelnd elektrarna

Chvaletice.

Tabulka 19: Variabilita dan& z nemovitych véci malych obei (v K&/obyv.) @

Kategorie

malych obci Ukazatel ©

((?5) oCet obyvatel) Minimum @ Maximum © Median © Pramer
0-99 0,00 29 396,79 1 484,35 1 800,63
100 -199 45,99 12 586,93 113557 1317,05
200 - 299 86,07 19 263,59 960,90 1163,97
300 - 399 83,35 8 088,66 885,64 1 023,48
400 — 499 158,12 7677,31 807,82 960,36

Pozndmka: Priimérné hodnoty v letech 2003 — 2012.

47




@ Variability of land value tax of small municipalities (CZK/inhabitant); ©® Category of small
municipalities (number of inhabitants); ® Indicator; ® Minimum; ® Maximum; © Median;  Arithmetic

mean.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti porovnani dan€¢ z nemovitych véci jednotlivych kategorii malych obci byly zjistény
statisticky vyznamné posuny tohoto vynosu u vSech skupin obci. Jak je vidét z tabulky
¢. 20, vSechny kategorie vykazuji pozitivni trend. Sklon k vy$§imu ristu zaznamenavaly

obce s niz§im poctem obyvatel.

Tabulka 20: Trend praimérnych hodnot a hodnot mediani dang z nemovitych véci )

Kategorie @al}'lch Aritmeticky pramér @ Median @

(pocet ;)tl));\l/aten @ | koeficienta © p-hodnota © koeficient a ") p-hodnota ©
0-99 114,41 0,002 96,93 < 0,001
100 -199 77,60 0,001 70,65 < 0,001
200 - 299 72,39 0,002 60,85 0,002
300 — 399 60,36 0,003 50,50 0,004
400 — 499 51,87 0,003 48,35 0,002

Poznamka: Hodnoceno metodou linedrni regrese.
@ Trend of average value and median value of land value tax; ® Category of small municipalities

(number of inhabitants); ® Arithmetic mean; ® Median; ® " Coefficient a; ¢ ® p-value.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavislost vySe dané znemovitych véci na poctu obyvatel a hustoté zalidnéni
jednotlivych kategorii malych obci je uvedena v tabulce ¢. 21. U prvnich tii kategorii
obci lze ptfi pohledu na hodnoty korela¢nich koeficientli usuzovat na vyssi linearni

zavislost vynosu dan€ z nemovitych véci na hustoté osidleni nez na poctu obyvatel.

U kategorie obci do 99 obyvatel jsou hodnoty korelacnich koeficientli zaporné.
Na zéklad¢ toho je mozné fici, Ze u obci S niz§im poctem obyvatel roste hodnota pfijmi
z této dané. Neni vSak mozné hodnotit vynos dané pouze na zakladé poctu obyvatel.
Hodnota koeficientu determinace ukazuje, ze pouze necela 2 % vysvétluji variabilitu
dan€ znemovitych véci poctem obyvatel. V piipadé¢ hustoty zalidnéni je silnéjsi
nepiima zavislost mezi proménnymi neZ v piipadé nezavislé proménné pocet obyvatel.
Hodnota regresniho koeficientu, ktery je rovnéz smérnici regresni ptimky ukazuje,

ze sklon piimky je diky nepfimé iméte negativni.
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Druha kategorie obci vykazuje nepiimou uméru pouze u modelu s proménnou pocet
obyvatel. U proménné hustota zalidnéni je korelacni koeficient kladny a na zaklad¢ jeho
hodnoty je korela¢ni zavislost siln€jsi. I hodnota koeficientu determinace tika, ze
variabilita vynosu dan¢é z nemovitych véci je Iépe vysvétlena modelem s proménnou

hustota zalidnéni.

Lze tedy tvrdit, Ze u mensich obci korela¢ni koeficient ukazuje na nizsi zavislosti
piijmu z dan€¢ z nemovitych véci na poctu obyvatel a hustot¢ osidleni. To muize
znamenat odlisny piistup téchto obci ke stanoveni vySe volitelnych koeficienti. Vyssi
zavislost je sledovana u obci s vEétSim poctem obyvatel, coz mize vykazovat 0 nizsi
variabilit¢ koeficient jednotlivych obci. Z divodu, ze obce mohou ovliviiovat piijem

Z této dan€, miZe byt interpretace korelacni a regresni analyzy zavadéjici.
Statisticka vyznamnost rovnice regresni ptimky je uvedena v tabulce ¢. 22.

Tabulka 21: Ukazatele korelace dang z nemovitych véci malych obei )

Kategorie Nezavisla Korela¢ni Koeficient Rovnice regresni
malych obci | proménna @ koeficient © determinace © pFimky ©
Pocet obyvatel | 1 1406 2=00198 | y=-15533x + 12 842
0-99 Hustota
Tt ® r = -0,3285 ?=0,1079 | y=-599,28x + 14 493
Pocet obyvatel _ 2 _ -
& r = -0,3457 ?=0,1195 | y=-22647x+ 35023
100 — 199 e
bz 09 r = 0,7407 ?=0,5487 | y=1030,5x— 33930
Potet obyvatel |1 g 5529 ?=03057 | y=222,22x 53283
200 — 299 g
bz 02 r=0,9435 ?=0,8903 | y=307,68x—13134
Potet obyvatel |\ - 07477 ?=05591 | y=189,68x— 64 645
300 — 399
A r=0,6211 2=03857 | y=211,9x— 10365
Potet obyvatel r=07543 ?=05690 | y=266,31x— 118 046
400 — 499 g
L (9 r=0,5814 ?=0,3380 | y=69,546x 35365

Pozndmka: Priimérné hodnoty v letech 2003 — 2012.

@ Indicators of correlation of land value tax of small municipalities; ® Category of small municipalities
(number of inhabitants); ® Independent variable; ® Correlation coefficient; © Coefficient of
determination; © Regression equation; 7 ® ' * % Number of inhabitants; © ** 2 10 popylation
density.

Zdroj: Vlastni zpracovani, primérné hodnoty v letech 2003 — 2012
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Podle tabulky ¢. 22 byla zavislost proménnych, kdy nezavislou proménnou je pocet
obyvatel, prokazana u poslednich dvou kategorii obci. Zde je p-hodnota < 0,05.

U ostatnich kategorii malych obci nebyla prokazéana statistickd vyznamnost.

U nezavislé proménné hustota zalidnéni, byla zjiSténa statistickd vyznamnost
u kategorie obci 100 — 199 obyvatel a 200 — 299 obyvatel. Zde je tedy mozné zamitnout

hypotézu, ze proménné jsou nezavislé.

Tabulka 22: Linearni regrese — statistické hodnoty regresniho koeficientu a @
Kategorie malych obci (pocet Nezavisla prome¢nna ©

obyvatel) @ Pocet obyvatel Hustota zalidn&ni ©
0-99 0,698 0,354

100 - 199 0,328 0,014

200 — 299 0,097 < 0,001

300 -399 0,013 0,055

400 — 499 0,012 0,078

@ Linear regression - statistical regression coefficient values; ® Category of small municipalities

(number of inhabitants); ©® Independent variable; ” Number of inhabitants; ® Population density.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Shrnuti:

Dail z nemovitych véci je dani svéfenou. Smétuje tedy celd do rozpoctu obce. I kdyz je
vyse sazeb legislativné upravena, obec ma jistou pravomoc a vynos z této dané¢ muze
ovlivnit, a sice pomoci zvysSeni koeficientu dle poctu obyvatel, popf. zavedenim

mistnich koeficientt.

Vyssi ptijmy maji v pfepoctu na obyvatele malé obce, coz je potvrzeno i podle hodnoty
korelacniho koeficientu a smérnice regresni ptimky, kterd zna¢i negativni sklon, tedy
pokles pifijmli Srostoucim poctem obyvatel. Vysledné hodnoty statistickych testii
rovnéZ poukazuji na rozdilné hodnoty dan€ z nemovitych véci mezi malymi a vétSimi

obcemi. Zjistény trend naznacuje rist tohoto ptijmu, vétsi u malych obci.

5.1.4 Mistni poplatky
Mistni poplatky piedstavuji v celkovém rozpoctu obce pouze zanedbatelnou cast
z celkovych piijml. Jednd se vSak o stabilni pfijem, ktery lze zéaroven snadno
predikovat. Divodem zavedeni mistnich poplatkl je pochopitelné funkce fiskalni, tedy

zdroj pifijmi do rozpoctu obce. Kromé funkce fiskalni jsou tyto poplatky zavedeny
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i zdiuvodu funkce regulacni. Mistni poplatky mohou ovlivnit napf. mnozstvi

poradanych kulturnich akei, potadek v obci, aj.

VEtsi vynos mistnich poplatkt je dosahovan =z pravidla v lazenskych méstech

a v oblastech s vyssim turistickym ruchem.

Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich dava obcim V soucasné dobé moznost
zavést na svém uzemi celkem osm mistnich poplatkd. Jednd se o poplatek ze psu,
poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt, poplatek za uzivani vetejného prostranstvi,
poplatek ze vstupného, poplatek z ubytovaci kapacity, poplatek za povoleni k vjezdu do
vybranych mist, poplatek za provoz systému shromazd’ovéni, sbéru, piepravy, ttidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadl a poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku. I kdyZ jsou dany obci jisté kompetence pro zavedeni mistnich poplatkd, vyse

zminény zakon ji limituje horni hranici v absolutnim vyjadteni ¢i sazbou.

Pro analyzu mistnich poplatkti byly vylouceny roky 2000, 2001, 2002 a rok 2012.

Diivodem jsou zmény zédkona o mistnich poplatcich.

Mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstraniovani komunalnich odpadu byl totiz zaveden teprve zakonem ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich zdkonl. Tento zdkon tedy novelizoval zakon

0 mistnich poplatcich s ucinnosti od 1. ledna 2002.

Dalsim diivodem je poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku, ktery byl zafazen
mezi mistni poplatky zdkonem ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkonl s Gcinnosti od 1. ledna 2002. Tento

poplatek byl vybiran pocinaje rokem 2003.
Poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj byl od 1. ledna 2012 zruSen.

Graf ¢. 6 znazoriuje mistni poplatky v pfepoctu na jednoho obyvatele. Pro hlubsi
analyzu mistnich poplatkid byly vypocteny i ukazatele variability. Ty jsou uvedeny
v tabulce v ptiloze ¢. 3. Mistni poplatky jsou specifickym pfijmem obci a zavisi na

konkrétnich potiebach a dispozicich dané obce.

Nejvyraznéj§im mistnim poplatkem, ktery prevySuje ostatni skupiny poplatkit u obou
obci je poplatek za komundlni odpad. Primérnd vysSe tohoto poplatku v pfepoctu na
obyvatele je u obou kategorii obci témét 10krat vySsi nez ostatni poplatky. Je mozné, ze

V budoucnu bude vyse tohoto poplatku dale nartstat z divodu omezovani a ukonceni
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moznosti skladkovani komundlniho odpadu. Pfi porovnani obou skupin obci je vidét, ze
mirné vyssi piijem je u kategorie ostatnich obci i pfesto, Ze ostatni obce mohou naklady
na svoz komunalniho odpadu rozpocitat mezi vétsi pocet obyvatel a tim by mél byt
mistni poplatek v priméru niz$i. Tento vysledek mize znamenat, ze se malé obce snazi

o zachovani nizSich zivotnich nakladii svych obcanii i za cenu dotovani z jinych

ptijmovych skupin.

Mistni poplatek za uzivani vetrejného prostranstvi je druhym nejvyznamnéj$im mistnim
poplatkem pro malé obce. Tento poplatek spolecné s dalsimi jsou velice nepatrnym
piijmem do rozpoctu obce, spiSe dopliikkovym. Jak uvadi Miillerova (2011), mistni
poplatek mé kromé ptinosu do rozpoctu také regulacni funkci. Diky tomuto poplatku
ma obec moznost regulovat a hlidat jak dlouho a jakym zpiisobem bude urcité veiejné
prostranstvi vyuzito. Obec poplatkem ziskdva urcity ptispévek na udrzbu daného mista.

(Miillerové, 2011, s. 2)

Mistni poplatek za vyherni hraci pfistroj je primérné druhym nejvy$Sim piijmem
U ostatni obci. Mezi malymi obcemi a ostatnimi obcemi je pomérné vyrazny rozdil, coz
je samoziejm¢ dano poctem hracich pfistrojii, které se nachdzeji vétSinou v obcich

S vys$$im poctem obyvatel. VétSina malych obci nemé zadny piijem tohoto druhu.

Poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci kapacity se neodviji
od poctu obyvatel, ale od po¢tu navstévnikt dané obce. Poplatky tohoto typu nejsou
Vv rozpoCtu obci prili§ znatelné. Mohou souviset s atraktivitou dané lokality, zavisi vSak
i na vybavenosti a kapacité ubytovacich zafizeni dané obce. U vétSiny obci, jak je
patrné z vypocteného medidnu, neni tento poplatek piijmem, jinymi slovy, neni

u vétSiny obci zaveden. To plati i pro poplatek za ubytovaci sluzby.

Poplatek ze psii je mistnim poplatkem, ktery je pfedepisovany ve vétSin€ obci. Vynos na
jednoho obyvatele je u obou obci podobny. To poukazuje na podobny pocet psi na

jednoho obyvatele, ale muze to také znamenat, Ze v menSich obcich je stanoven

cvvr

snazi omezovat mnoZzstvi psti ve méstech.

Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku nepfindsi témet Zadny piijem do obecniho

rozpoctu.

Nizké primérné hodnoty ostatnich poplatkii jsou zplisobeny tim, Ze nékteré obce na

svém uzemi mistni poplatky viibec nezavadi.
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Graf 6: Primérna vyse mistnich poplatkt malych a ostatni obei (v K&/obyv.) )
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pobyt (3) prostran. (4) odpad (6) pfistroj (7)
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Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2003 — 2011.

@ Average amount of local taxes small and other municipalities (CZK/inhabitant); ©® Fee for dogs;
®) Fee for spa or recreational stay; ) Fee for use of public space; © Fee for accommodation; © Fee for
municipal waste; PFee for the operation of slot machines; ® Small municipalities; © Other
municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro porovnani pramérnych hodnot a hodnot mediand byl u mistnich poplatkti proveden
dvouvybérovy t-test a Mann-Whitneytv test. U vétSiny mistnich poplatkl byla zjisténa
statisticka vyznamnost (p < 0,05) a lze tedy tvrdit, Ze existuji rozdily mezi malymi
a ostatnimi  obcemi. U aritmetického priméru bylo dvouvybérovym t-testem
a Mann-Whitneyovym testem dosazeno odlisnych vysledkti u mistniho poplatku ze
vstupného, za povoleni k vjezdu a za zhodnoceni stavebniho pozemku, a proto je nelze

povazovat za prukazné. Vysledky testl jsou zobrazeny v tabulce €. 23.
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Tabulka 23: Statistické testy mistnich poplatki @

Dvouvybérovy .Ma”f' i Dvouvybérovy Mann-
t-test Whitneytv test t-test (medidn) | Whitney@v test
Mistni poplatky @ | (aritmeticky (aritmeticky R A
NG N (median)
pramer) prumer)
p-hodnota @ p-hodnota @ p-hodnota © p-hodnota @
Ze psi Y 0,015 0,000 0,005 0,008
Za lazen. nebo
rekrea¢ni pobyt <0,001 . . -
ifo‘;é;vlfsl?vivﬁﬁs < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,000
Ze vstupného ¥ 0,075 0,002 * *
fa‘;‘;gfyvgg; < 0,001 0,006 x x
“ jpe%%l?f;)‘ 0,268 0,000 * *
fgplg‘é“&‘%?alm 0,286 0,085 0,140 0,251
Za zhodnoceni
stav. pozemku 0,003 0,331 - *
rz)gsvtffje(‘;{}f hraci < 0,001 0,004 < 0,001 0,000

Pozndmka: Hodnoty aritmetického priméru a medidnu v letech 2003 — 2011, * nulové hodnoty medidnu.
@ otatistical tests of local taxes; @ Local taxes; © Two-Sample t-test (arithmetic mean);

“ Mann-Whitney test (arithmetic mean); ® Two-Sample t-test (median); © Mann-Whitney test (median);

=19 p.value; M Fee for dogs; ® Fee for spa or recreational stay; “* Fee for use of public space;

@9 Entry fee;  Fee for accommodation; *® Fee for permission to drive into selected areas; “” Fee for

municipal waste; ® Fee for evaluation of building land; * Fee for the operation of slot machines.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce €. 24 je zobrazen trend mistnich poplatkli za sledované obdobi. Statisticka
vyznamnost (p < 0,05) byla pomoci metody linearni regrese zjiSténa predevSim pro
skupinu malych obci. Nejvétsiho primérného piirGstku za obdobi dosahuji obé
kategorie obci u mistniho poplatku za komundlni odpad. Pokles ¢i ptirGstek ostatnich

statisticky vyznamnych hodnot je zanedbatelny.
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Tabulka 24: Trend praimérnych hodnot mistnich poplatka @

Mistni nonlatiy @ Malé obce © Ostatni obce
1Stn1 popla

POPREEY koeficienta® | p-hodnota©® | koeficienta ™ | p-hodnota ®
Zepsia @ 0,41 < 0,001 0,55 0,004
ggbljtzﬁ%j nebo rekr. 0,21 0,122 10,06 0,567
Za uzivani vef, -1,08 0,286 -0,04 0,926
prostranstvi
Ze vstupného 2 -0,25 0,010 0,01 0,805
Z ubytovaci kapacity ™ 0,31 0,042 0,24 0,044
Za povoleni k vjezdu ¥ 0,10 0,183 -0,15 0,337
Za komunélni odpad ¥ 19,78 < 0,001 13,95 < 0,001
Za zhodnoceni stav. 0,10 0,204 0,15 0,247
pozemku
(Zl% vyherni hraci ptistroj 0,69 < 0,001 011 0,728

Poznamka: Hodnoceno metodou linedrni regrese.

@ Trend of average value of local taxes; ® Local taxes; ® Small municipalities; ® Other municipalities;

&7 Coefficient a; ©® p-value; © Fee for dogs; % Fee for spa or recreational stay; ™ Fee for use of

public space; “? Entry fee; *® Fee for accommodation; *? Fee for permission to drive into selected

areas; ™ Fee for municipal waste; “® Fee for evaluation of building land; “” Fee for the operation of

slot machines.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi porovnani hodnot medidni z Casového hlediska lze zminit poplatek ze psa

a poplatek za komundlni odpad. V ptipadé poplatku ze pstt byl u obou kategorii obci

zjiStén statisticky vyznamny rostouci trend. Stejné tak je tomu i1 u poplatku za

komundlni odpad. VétSina ostatnich poplatki ma zejména u malych obcei nulové

hodnoty medianu.

- poplatek ze psti (malé obce) — velikost trendu 0,35 K¢&/obyv./rok s p < 0,001,

poplatek ze pst (ostatni obce) — velikost trendu 0,52 Ké&/obyv./rok s p = 0,002,
poplatek za komunalni odpad (malé obce) — velikost trendu 23, 18 s p < 0,001,
poplatek za komunalni odpad (ostatni obce) — velikost trendu
19,14 K¢/obyv./rok, s p < 0,001.
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Shrnuti:

Mistni poplatky zavisi vzdy na specifikdch konkrétni obce. Pro vétSinu malych obci
nema zavedeni n¢kterych mistnich poplatkd zddny vyznam (napf. mistni poplatek za
lazenisky nebo rekreacni pobyt, ze vstupného, za povoleni k vjezdu, za vyherni hraci
ptistroj). I kdyz mize zavedeni mistnich poplatkl posilit financni sobéstacnost obce, ve

vétsiné malych obci nebyvaji tyto poplatky zavedeny.

Vynosy v pfepoctu na obyvatele nejsou v obecnich rozpoctech znatelné. Vyssiho piijmu
je dosahovano pouze u poplatku za komunalni odpad, ktery byva, stejn¢ jako poplatek
ze pst, ve veétSiné Ceskych obci zaveden. Podle dvouvybérového t-testu

a Mann-Whitneyova testu byly vétSinou mezi obcemi prokazany rozdily.
Shrnuti — danové prijmy:

Od roku 2000 dochazi k posilovani finanéni autonomie obci a jejich odpoveédnosti za
vlastni hospodateni. Pfenos kompetenci a zodpovédnosti za plnéni sluzeb vSak neni
zcela vyvazen prenosem finannich pravomoci. Obce maji moznost samostatné
rozhodovat o nakladani se svym majetkem a finanénimi prostiedky, ovliviiovat vysi
svych rozpo&tovych piijmi viak maji minimélni. Dafiova autonomie obci CR je tedy

pomérné nizka.

Nez piiSla novela zadkona o RUD platna od roku 2008, malé obce byly oznacovany za
»danoveé znevyhodnéné.“ Zmeény, které tato novela pfinesla, pojem danove
znevyhodnéna obec odstranila. Zejména diky zavedeni kritéria vyméry katastralniho
uzemi dosSlo k posileni danovych piijmi na obyvatele malych obci (hlavné obci do 300
obyvatel) z divodu jejich nizké hustoty zalidnéni. Tim doslo k vytvoteni tzv. U-ktivky
se sedlovym bodem u obci od 1 000 do 10 000, resp. 20 000 obyvatel. Takovéto obce
tedy povazuji novelu RUD za diskrimina¢ni. ZajiStuji totiZ mnoho vefejnych sluzeb
(Skoly, knihovny, kulturni akce, aj.), které vyuzivaji i obyvatelé malych obci. Kritérium

rozlohy obce tak neni zcela relevantni.

Aby byly rozdily v danovych piijmech mezi velikostnimi kategoriemi obci odstranény,
vesla v platnost v roce 2013 dalsi novela zakona o RUD, ktera upravila procentni podily
sdilenych dani, zdsadnéj$i zmény jsou vSak shleddvany v Gpravé kritérii pro vypocet
procentnich podili. Vaha 3% kritéria prostého poctu obyvatel byla zvysena na 10 %
arozloha katastralniho izemi byla omezena na 10 ha na obyvatele (3% vaha kritéria

zlstala zachovana). Nové bylo zavedeno 1 kritérium podle poctu déti v matefskych
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Skolach a zaku v zdkladnich skolach s vahou 7 %. Kritérium koeficientu poc¢tu obyvatel
dle postupnych prechodi bylo snizeno z 94 % na 80 %.° Diky témto zménam doslo
K narovnani rozdili v danovych pfijmech obci mezi velikostnimi kategoriemi obci

S posilenim piijmu stfedné velkych obci.

5.2 Nedanové prijmy
Kromé ptijmi, které plynou do rozpoctu obce na zaklad¢ povinnosti ulozené zakonem,
ziskavaji obce Cast pfijmu i1 svou aktivitou, popf. aktivitou jinych subjektd. Dle

rozpoctove skladby se nedanove piijmy déli celkem do 5 skupin:

- ptijmy z vlastni ¢innosti a odvody piebytkl organizaci s pfimym vztahem,

- ptijaté sankCni platby a vratky transfert,

- ptijmy z prodeje nekapitalového majetku a ostatni nedanové piijmy,

- ptijaté splatky ptaj¢enych prostiedki,

- prijmy sdilené s nadnarodnim organem.
Pro obecni rozpocet je vSak nejdulezitéjsi prvni uvedena skupina piijmi. Ta zahrnuje
piijmy z vlastni ¢innosti, odvody pifebytku organizaci s pfimym vztahem, piijmy
Z pronajmu majetku, vynosy z finanéniho majetku a soudni poplatky. Dostatecné
vlastnictvi majetku ukazuje na ekonomickou nezéavislost obce. Naproti tomu soudni

poplatky maji spiSe doplitkovy charakter obecniho rozpoctu.

vvvvvv

piijmy z vlastni Cinnosti, ¢ili pfijmy z poskytovani sluzeb a vyrobkil (pfijmy za
umistovani déti v predskolnich zatizenich, za odvoz odpadkli na zakladé¢ smluvnich
vztahli s majiteli nemovitosti, pii{jmy za Uuplatné vyuziti komunikaci apod.).

Nezaostavaji v§ak ani pfijmy z pronajmu majetku.

® Ditvodové zprava MFCR k novele zakona &. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni dani.
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Graf 7: Primérna vyie nedafiovych pijmt malych a ostatnich obei (v K&/obyv.) @
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Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ Average amount of non-tax revenues small and other municipalities (CZK/inhabitant); ® Revenues
from own activity; ® Incomes from rental property; “ Incomes from financial assets; © Small
municipalities; © Other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mal¢é obce ziskdvaji v priméru vice finan¢nich prostfedkil z vlastni ¢innosti nez vétsi
obce. Dliivodem miize byt to, Ze vétsi obce povétuji spravou svych €innosti soukromy
sektor, zatimco malé obce si své zalezitosti spravuji vlastni ¢innosti. Median ukazuje na
vy$si pfijem u ostatnich obci a celkovy rozptyl piijmi je na niz8i trovni nez u malych
obci. Vys§i variabilita u pfijmu z vlastni ¢innosti u malych obci mlZze byt spojena

S ¢asovou narocnosti a ptipadné neekonomickou efektivitou samostatné spravy.

Malé obce maji v priméru nizsi ptijem z odvodu prebytkil organizaci neZ ostatni obce.
Tato skupina pfijmi zahrnuje napf. povinné odvody prtispévkovych organizaci
zfizovanych obci. Ty pak maji povinnost odvadét do rozpoctu obce piijmy z provozu,
investi¢nich fondl, odpist, z prodeje nemovitého majetku, sankéni platby, aj. Nejedna
se o podnikatelské subjekty, ale o knihovny, $koly a podobné organizace. Hodnoty
medidnu téchto piijmi ukazuji na to, Ze ne vSechny obce zaklddaji ptispévkové
organizace. Niz§i primérnd hodnota pifijmu malych obci je ovlivnéna mensimi
moznostmi obci pro jejich ziizeni. Maximalni pfijmy jsou pak zvySeny diky obcim

s dobrymi podminkami pro zaloZeni téchto organizaci.
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Piijem z prondjmu zpravidla souvisi s vlastnictvim movitého a nemovitého majetku
obce. Jak uvadi Kypetova (2014), vlastnictvi dostatecné velkého obecniho majetku
vyznamn¢ posiluje ekonomickou i politickou nezavislost prislusné obce. Ptijem
Zz majetku miize byt z pohledu dlouhodobosti rizny. Kazdd obec by méla pii spraveé
svého majetku dobie uvazovat, zda je vhodné sviij majetek prodat ¢i ho pronajimat.
V piipad€ pronajmu si totiz zajisti dlouhodoby ptijem do obecniho rozpoctu. Sprava
majetku byva v kompetenci rady piipadné zastupitelstva obce, ktefi musi zvazit vyhody
jednorazového piijmu z prodeje a na druhé stran¢ moznosti trvalych ptijmia z vyuzivani

obecniho majetku. (Kypetova, 2014, s. 49).

Jak je patrné z tabulky ¢. 25, u malych obci se objevuje vysoka variabilita téchto piijmu.
Maximalni hodnotu ovliviiuji pifedev§im piijmy do rozpoctu krusnohorské obce Bozi
Dar. Tato obec patfi mezi nejbohat$i obce z hlediska obecniho majetku. Ve svém
vlastnictvi m4 stavby a pozemky za pll miliardy korun. Tento majetek pronajima
soukromym subjektiim, z ¢ehoz obci plynou vyznamné piijmy. Pfijmy z pronajmu tedy
z4visi na tom, jaky majetek dana obec vlastni a zda je o ptipadny pronajem takového

majetku zajem.

V piipadé vynost z finan¢niho majetku maji malé obce oproti ostatnim obcim vyssi
prumérny piijem v K¢/obyvatel. Vyssi piijem Ize zjistit 1 pi1 porovnani mediani, ktery
je pro porovnani vétSiny obci vhodnéjsi. VysSs$i primérné hodnoty jsou ovlivnény
finan¢nimi zdroji n€kterych malych obci. Jak uvadi Pilny (2000), piijem z finan¢niho
majetku je jednim z nejjistéjSich majetkovych piijmi za predpokladu, Zze jsou finan¢ni
prostifedky ulozeny u solidnich bank nebo investovany naptiklad do statnich dluhopist.

(Pilny, 2000)

V soucasné dobé&, kdy jsou urokové sazby na minimalnich hodnotéach, neni ptihodné mit
uloZzené volné financni prostiedky na béznych ¢i vkladovych uctech bank. Proto se
nékteré obce snazi o lepsi zhodnoceni svych volnych finan¢nich zdroji v rizikovéjsich
investi¢nich fondech. Ty vSak s sebou nesou riziko ztraty a tim sniZeni moZnosti vyuZiti

financi pro budouci rozvoj obce.
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Tabulka 25: Variabilita nedafiovych pifjmt (v K&/obyv.) @

Odvody
Ptijmy prebytku Piijmy Vynosy
Obce @ Ukazatel ® z vlastni organizaci zpronajmu | Zz finan¢éniho
&innosti S pfimym majetku © majetku
vztahem ©
minimum © -182,44 -191,55 -102,35 -1102,31
Malé abee @ | MEXImUM 9 | 4555510 4196,89 6320725 | 4766217
ale obee median @ 423,78 0,00 241,20 76,18
pramér *? 1079,88 3,23 528,61 163,51
minimum @ -69,57 -4,06 -59,21 -22,43
Ostatni obce | Maximum “® | 39 666,34 2 645,84 22 078,09 8 583,25
@ median @ 532,97 0,00 418,77 61,50
pramér 7 876,61 26,13 720,38 109,24

Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutdrnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ Variability of non-tax revenues (CZK/inhabitant); ® Municipalities; ©® Index; “’ Revenues from own
activity; ® Payments surplus of organizations with direct relationship; © Incomes from rental property;
@ Incomes from financial assets; ® Small municipalities; © Minimum; @ Maximum; ®? Median;
12 Arithmetic mean; ®® Other municipalities; “ Minimum; ™ Maximum; “® Median; ™ Arithmetic

mean.
Zdroj: Vlastni zpracovani

I nedanové piijmy byly testovany na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Pouze u vynost
Z finan¢niho majetku z hodnot medianti nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil
a hypotézu Hp tedy nelze zamitnout. V ostatnich ptipadech lze fici, ze mezi malymi
a ostatnimi obcemi existuji rozdily v nedanovych piijmech. Pomoci obou testli bylo

dosazeno podobnych vysledka. Ty jsou uvedeny v tabulce €. 26.
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Tabulka 26: Statistické testy nedafiovych piijmé @

Dvouvybérovy .Ma”f' i Dvouvybérovy Mann-
o t-test Whitneytv test t-test (medidn) | Whitney@v test
Nedaiové ptijmy (aritmeticky (aritmeticky st et AN
@ N NN (medidn)
pramer) prumer)
p-hodnota @ p-hodnota @ p-hodnota © p-hodnota @
Iv’.rumy .z(gastm 0,001 0,007 0,003 0,008
cinnosti
Odvody pfellg?/tkﬁ <0.001 <0001 * *
organizaci ¢ ' '
Pfijmy z pronajmu
majetku (11)3) < 0,001 0,000 < 0,001 < 0,001
Vynosy z fin. 0,001 0,003 0,256 0,200
majetku

Pozndamka: Hodnoty aritmetického prioméru a medidnu v letech 2000 — 2012; * nulové hodnoty medidanu.
@) Statistical tests of non-tax revenues; ® Non-tax revenues; ©® Two-Sample t-test (arithmetic mean);
“ Mann-Whitney test (arithmetic mean); ©® Two-Sample t-test (median); © Mann-Whitney test (median);
=10 p.value; ™ Revenues from own activity; ™ Payments surplus of organizations with direct

relationship; “® Incomes from rental property; “¥ Incomes from financial assets.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 27: Trend primérnych hodnot nedafiovych piijma @

Nedatiové prijmy Malé obce © Ostatni obce
@ koeficient a © p-hodnota © koeficient a ) p-hodnota ©

Prjmy 2 vlastni 37,32 <0,001 5,98 0,495
cinnosti

Odvody prebytki 0,01 0,969 258 < 0,001
organizaci

Prijmy z prondjmu 18,17 < 0,001 25,57 < 0,001
majetku

Vynosy z fin. -5,56 0,085 -6,15 0,002
majetku

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese.

@ Trend of average value of non-tax revenues; ® Non-tax revenues;  Small municipalities; ® Other
municipalities; ®” Coefficient a; © ® p-value; © Revenues from own activity; “ Payments surplus of
organizations with direct relationship; ™ Incomes from rental property; “? Incomes from financial
assets.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle tabulky ¢. 27 je u malych obci, kdy p < 0,05, dosahovano pfirGstku za obdobi

U pifjmi z vlastni ¢innosti a pfijml z prondjmu majetku. Odvody piebytkl organizaci
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S pfimym vztahem a vynosy z finanéniho majetku zlstavaji v priméru za obdobi
konstantni. Ostatni obce vykazuji u pfijmi z vlastni Cinnosti statisticky nevyznamné
hodnoty a podle nizké hodnoty regresniho koeficientu a lze fici, Ze tyto pfijmy jsou
V pruméru za obdobi neménné. U ostatnich skupin nedanovych ptijma vétsich obci byly

prokazany statisticky vyznamné hodnoty.

Pti porovnani medianu z ¢asového hlediska, jehoz vysledky zobrazuje tabulka ¢. 28,
jsou vysledky trendu odlisné. U piijmt z vlastni ¢innosti byl u malych obci prokazan
rovnéZ statisticky vyznamny pozitivni trend. U ostatnich obci byla zjiSténa statisticky
nevyznamnd hodnota a na rozdil od primérnych hodnot je zde dokazan trend klesajici.
Hodnoty medidnu lze povazovat za prikaznéjsi z ditvodu eliminace extrémnich hodnot.
Vysledky ostatnich nedaniovych piijmi jsou shodné s hodnotami porovnavanych
praméra.

Tabulka 28: Trend hodnot mediani nedafiovych pifjmé @

Nedanové piijmy Malé obce @ Ostatni obce @
@

koeficient a © p-hodnota © koeficient a p-hodnota ©

Ptijmy z vlastni

.. . (9) 14,38 < 0,001 -5,33 0,509
c1nnosti

Odvody prebytkt * * - -
organizaci (10

Ptijmy z prondjmu

AR 15,85 < 0,001 19,22 < 0,001
%ﬁz z fin. 6,79 0,005 5,37 0,002

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese; * nulové hodnoty medidanu.

@ Trend of median value of non-tax revenues; ® Non-tax revenues; ® Small municipalities; ’ Other
municipalities; © ” Coefficient a; © ® p-value; © Revenues from own activity; ®® Payments surplus of
organizations with direct relationship; ™ Incomes from rental property; ® Incomes from financial

assets.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Shrnuti:

Nedatiové piijmy jsou pro rozpocet obce tietim nejdilezitéjSim zdrojem finanénich
prosttedkl. Nejvyznamnéj$i z nich jsou piijmy z vlastni ¢innosti. Pfi porovnani
aritmetického priméru se zdaji byt tyto piijmy vySssi u malych obci. Hodnoty medianu,
ktery ma vyssi vypovidaci schopnost pti porovnani velkého mnozstvi dat, vSak ukazuji

na niz8i vynos.
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Na zaklad¢ provedenych statistickych testll l1ze fici, ze mezi malymi a vét§imi obcemi
existuji u nedanovych pfijml rozdily. Pfi porovnani nedanovych pii{jmi z ¢asového

hlediska je vétSinou odhalen statisticky vyznamny rast.

5.3 Kapitalové prijmy
Kapitalové piijmy nejsou pro rozpocet obce rozhodujici. Tvofi spiSe doplitkovou ¢ast

piijmi. Rozpoctova skladba je déli do dvou skupin:

- ptijmy z prodeje dlouhodobého majetku a ostatni kapitalové ptijmy,

- ptijmy z prodeje akcii a majetkovych podila.

Ptijmy z prodeje dlouhodobého majetku zahrnuji zejména ptijmy z prodeje pozemki
a ptijmy z prodeje ostatnich nemovitosti a jejich ¢asti. Mensi podil na ptijmech pak maji
piijmy z prodeje ostatniho hmotného dlouhodobého majetku, piijmy z prodeje

nehmotného dlouhodobého majetku a ostatni piijmy z prodeje dlouhodobého majetku.

Ostatni kapitdlové ptijmy zahrnuji ptijaté dary a ptispévky na potizeni dlouhodobého

majetku a ostatni nezafazené piijmy.

Druhou skupinu kapitalovych piijmt tvofi pfijmy z prodeje akcii a majetkovych podila,
kam jsou tazeny i piijmy z prodeje dluhopist a ostatni piijmy z prodeje dlouhodobého

finan¢niho majetku.

Holecek a kol. (2009) maji kapitalové piijmy za nahodilé a tizce spojené s prodejem
obecniho majetku. Hospodatfeni s obecnim majetkem by mélo byt uvazlivé, protoze
majetek miize byt vedle plnéni strategickych cili 1 vyznamnym zdrojem piijmu.
Upozorfiuji na snahu o maximalizaci pfijm0 z prodeje, ktery mliZze byt na hrané plnéni
hlavnich funkci obce. Kapitdlové ptijmy jsou tedy vyrazné€ ovliviiovany rozhodnutimi
jednotlivych zastupitelstev obci pfi nakladani s obecnim majetkem. Ptijem z prodeje
majetku je pomérné jednoduchym ptispévkem do obecniho rozpoctu, ale jedna se pouze

o jednorazovou subvenci, ktera by méla byt dobte zvazena. (Holecek, 2009, s. 18)

Na grafu ¢. 8 je zobrazena primérna vySe kapitalovych piijmi v K¢ na obyvatele jak
malych, tak ostatnich obci béhem let 2000 — 2012.

Vys§i piijmy malych obci u piijmid zprodeje majetku a piijmid z prodeje akcii
a majetkovych podili mohou byt ¢astecné ovlivnény niz§im poctem obyvatel. VéEtsich

piijml dosahuji malé obce oproti ostatnim obcim prodejem akcii a majetkovych podili.
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To je ovlivnéno vétSim prodejem akcii. Dle Pilného (2003) se malé obce snazi

zachovavat své pozemky, ale naopak prodavaji akcie.

Graf 8: Primérna vyie kapitalovych pi{jmd malych a ostatnich obci (v K&/obyv.) @
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Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ Average amount of capital incomes small and other municipalities (CZK/inhabitant); ® Incomes from
sale of land; ©® Incomes from the sale of other properties and their parts; ) Other capital revenues; ©
Revenues from the sale of stocks and shares; © Small municipalities; "’ Other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 29 Variabilita kapitalovych ptijml (v K&/obyv.) jsou znatelné rozdily mezi
primérmou hodnotou a medidnem. To ukazuje na vysokou variabilitu pfijmu
jednotlivych obci. Primérné hodnoty tak mohou byt castecné ovlivnény odliSnymi
ptistupy k obecnimu majetku. U malych obci je to patrné zejména u piijmi z prodeje

pozemki a pfijmil z prodeje akcii a majetkovych podild.
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Tabulka 29: Variabilita kapitalovych pifjmi (v K&/obyv.)

Piijmy Ptijmy
Piijmy z prodeje Ostatni z prodeje
Obce @ Ukazatel @ z prodeje ostatnich kapitalové akcii a
pozemkd ¥ | nemovitosti a pFijmy © majetkovych
jejich casti © podili "
minimum © -137,65 -121,87 -115,87 -10,82
Malé ohee ® maximum @ | 86 786,87 33 326,31 49 055,68 316 463,66
ale obee median Y 5,89 0,00 0,00 0,00
praméer 484,11 149,09 161,04 94,14
minimum @ -255,70 -89,69 573,11 -37,79
Ostatni obce | maximum ®® | 67 944,87 15 302,66 29 037,21 52 531,78
@ median @ 64,42 0,00 0,00 3,31
pramer 449,70 284,85 185,71 89,48

Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutdrnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ Variability of capital incomes (CZK/inhabitant); ® Municipalities; © Index; ® Incomes from sale of
land; ® Incomes from the sale of other properties and their parts; © Other capital revenues; ” Revenues
from the sale of stocks and shares; ©® Small municipalities; © Minimum; @© Maximum; @ Median;
12 Arithmetic mean; ®® Other municipalities; “ Minimum; @ Maximum; “® Median; ™ Arithmetic

mean.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle t-testu

a Mann-Whitneyova testu, Ize u vétSiny kapitalovych piijma potvrdit hypotézu, ze tyto

tabulky ¢. 30, kde jsou wuvedeny vysledky dvouvybérového

piijmy nevykazuji rozdily mezi malymi a vétsSimi obcemi. U piijml z prodeje akcii

a majetkovych podili byla v pribéhu let zjiSténa vyssi variabilita, to znamena, Ze

vysledky testii nemusi odpovidat skutecnosti.
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Tabulka 30: Statistické testy kapitalovych pifjma @

Dvouvybérovy .Ma”f' i Dvouvybérovy Mann-
. t-test Whitneytv test t-test (medidn) | Whitney@v test
Kapitalové ptijmy (aritmeticky (aritmeticky st et A
@ NG AN (medidn)
pramer) prumer)
p-hodnota @ p-hodnota @ p-hodnota © p-hodnota @
Ptijmy z prodeje
poéenzkﬁp(ll) J 0,567 0,608 < 0,001 < 0,001
Piijmy z prodeje
ost. nem. a jejich < 0,001 0,000 * *
casti 2
Ostatni kapitdlové 0,276 0,305 * *
pryjmy
Piijmy z prodeje
akcii a maj. podilt 0,904 0,442 0,327 0,356
(14)

Pozndmka: Hodnoty aritmetického priiméru a medidnu v letech 2000 — 2012; * nulové hodnoty medidanu.
@) Statistical tests of capital incomes; @ Capital incomes; ® Two-Sample t-test (arithmetic mean);

“ Mann-Whitney test (arithmetic mean); ® Two-Sample t-test (median); © Mann-Whitney test (median);

=10 n.yalue; ™ Incomes from sale of land; @ Incomes from the sale of other properties and their

parts; 2 Other capital revenues; ™ Revenues from the sale of stocks and shares.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad¢ vysledka v tabulce ¢. 31, kde je hodnocen linearni trend, byly zjistény za
ob¢ kategorie obci statisticky vyznamné hodnoty pouze u ostatnich kapitdlovych piijmu.
Hodnoty regresniho koeficientu ftikaji, ze v priméru za sledované obdobi dochazi
K poklesu téchto piijmi. P-hodnota u piijmd z prodeje pozemku ostatnich obci
(p = 0,052) je velice blizka hranici 0,05. V dusledku sledovani vyvoje piijmt v krat$im

casovém useku totiz nemusi mit vysledky dostate¢nou vypovidaci schopnost.
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Tabulka 31: Trend praimérnych hodnot kapitalovych pifjma )

Kapitalové ptijmy Malé obce @ Ostatni obce

@ koeficient a © p-hodnota © koeficient a " p-hodnota ©
Piijmy z prodeje
bozernks © 14,06 0,201 22,26 0,052
Piijmy z prodeje
ost. nem. a jejich 1,40 0,797 -1,70 0,766
casti 19
Ostatni kapitalove 113,44 < 0,001 11,52 <0,001
pryjmy
Ptijmy z prodeje
akcii a maj. podilt -1,66 0,789 -13,53 0,112

(12)

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese.

@ Trend of average value of capital incomes; @ Capital incomes; © Small municipalities; “’ Other
municipalities; " Coefficient a; ©® p-value; © Incomes from sale of land; ™ Incomes from the sale of
other properties and their parts; ™ Other capital revenues; *? Revenues from the sale of stocks and
shares.

Zdroj: Vlastni zpracovani

U kapitalovych pfijmi vykazuje median vétSinou nulového hodnoty. Na rozdil od
porovnanych aritmetickych primérii byla u pfijm z prodeje pozemk malych obci
prokazana statisticka vyznamnost rostouciho trendu, avSak s nizs$i hodnotou regresniho
koeficientu (a = 0,52 s p = 0,040). U ostatnich obci nebyla sice statisticka vyznamnost

prokazana, hodnota p se v8ak blizi hranici vyznamnosti (a = 2,54 s p = 0,077).
Shrnuti:

Kapitalové ptijmy nejsou v priméru pro rozpocet obce ptili§ rozhodujici. Vyznacuji se
vSak vysokou variabilitou. Pfi porovnani primérnych hodnot a hodnot medianti nejsou
mezi obcemi piili§ velké rozdily. To je potvrzeno i provedenim dvouvybérového t-testu
a Mann-Whitneyova testu. Kapitalové piijmy jsou spiSe nahodilé a jsou spojeny
zejména s prodejem obecniho majetku. Zavisi tak i1 na rozsahu majetku, ktery obec
vlastni. Pfi zjistovani trendu vétSinou nedoSlo ke statistickému potvrzeni pohybu
kapitalovych pfijml v Case a na zaklad€¢ nizkych hodnot regresniho koeficientu je lze

povazovat za neménné.
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5.4 Prijaté dotace

Ptijaté dotace tvofi nemalou ¢ast obecniho rozpoc¢tu. Pro malé obce jsou po danovych
ptijmech druhym nejdalezitéjSim piijmem. U ostatnich obci dokonce pievysuji dafiové
prijmy. Rozpoétova skladba uvadi dvé hlavni skupiny téchto pfijmi — neinvesti¢ni
a investicni.

Neinvesticni neboli bézné transfery slouzi k pokryti béznych pravidelné¢ se opakujicich
potieb. Jsou poskytovany napt. k pokryti vydajii voleb, vykonu statni spravy, vydaji ve
Skolstvi, na pozarni ochranu, pfispévky na kulturni akce, Gpravy détskych htist, aj.
Takovéto dotace maji vétSinou povahu ucelovych dotaci. Investicni neboli kapitdlové
transfery jsou poskytovany napt. k revitalizaci vefejného prostranstvi, pro vybudovani
infrastruktury, kulturnich a rekreaénich arealt, pro vystavbu Skoly, obecnich bytd, aj.
Tyto dotace tedy pokryvaji vydaje, které se pravidelné neopakuji a maji rovnéz podobu

ucelovych dotaci. Nevycerpana ¢ast takovych dotaci se musi vracet.

Rozpoctova skladba rozd€luje neinvestiCni a investicni dotace do nckolika skupin.
Neinvesticni ptijaté transfery od vetfejnych rozpocti Ustiedni irovné zahrnuji transfery
ze vSeobecné pokladni spravy statniho rozpoctu, ktera je ve spravé Ministerstva financi,
dale naptiklad transfery ze statnich fond, Narodniho fondu, aj. Druhou analyzovanou
skupinou neinvesti¢nich transfert jsou transfery od vefejnych rozpoétt izemni tirovné,
¢ili dotace od obci, kraji a regionalnich rad. Piijaté transfery ze zahrani¢i zahrnuji

transfery od cizich stat, mezinarodnich instituci, Evropské unie, apod.

vvvvvv

pro rozpocet obce, dosahuji vétSich pfijmul ostatni obce. Pfijaté dotace ze zahranici hraji

V obecnich rozpoctech nevyznamnou roli.
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Graf 9: Primérna vyse neinvesti¢nich ptijatych transferti malych a ostatnich obci

(v K&/obyv.) @
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Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ Average amount of non-investment transfers of small and other municipalities (CZK/inhabitants);
@) Non-investment transfers received from the public budget at central level; " Non-investment transfers

received from public budgets territorial levels; ® Small municipalities; ® Other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je vidét na hodnotach v tabulce ¢. 32 u malych obci se vyskytuje vysoké variabilita
neinvesti¢nich dotaci. Ta je nejvice znatelnd u neinvestiCnich dotaci od vetejnych
rozpoCtli Ustfedni Grovn€. Maximalni hodnota je totiz vyrazné ovlivnéna hodnotou
tohoto piijmu obce Kufimany z okresu Strakonice v roce 2011. V piepoctu na obyvatele
tato obce ziskala 467 387,74 K¢&. Takto vysokd hodnota je vSak dana nizkym poctem
obyvatel. Kdanému roku Zzilo vobci 24 obyvatel. Hodnoty medianu jsou
U neinvesticnich dotaci mezi skupinami obci podstatné odlisné. Lze tedy potvrdit, Ze
vyS$$i pfijmy z neinvesti¢nich dotaci ziskavaji vétsi obce. To sice nebylo provedenymi
statistickymi testy, jejichz vysledné hodnoty jsou zobrazeny v tabulce €. 33, potvrzeno,
hodnoty p se vSak blizi hranici vyznamnosti a je tedy mozné potvrdit rozdilnost mezi

malymi a velkymi obcemi.
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Tabulka 32: Variabilita neinvesti¢nich ptijatych transferd (v K¢/obyv.

) (1)

Obce @

Ukazatel @

Neinvesti¢ni
ptijaté transfery
od vetejnych
rozpocti
ustfedni trovné

Neinvesti¢ni
piijaté transfery
od vetejnych

rozpo¢tl izemni
)

Neinvesti¢ni
prijaté transfer
ze zahranici ©

arovné
minimum © 25,84 -304,20 0,00
Malé obee @ maximum © 140 679,04 48 537,04 9 680,99
alé obee median @ 394,30 118,02 0,00
pramér ¢V 1052,08 562,35 6,21
minimum @ 38,78 0,11 0,11
Ostatni bee @2 | maximum @ 43122,98 17 085,96 1984,39
median * 816,90 709,96 0,00
pramér ¢ 1 404,30 888,51 3,20

Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,

statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ Variability of non-investment transfers (CZK/inhabitant); @ Municipalities; © Index; ® Non-

investment transfers received from the public budget at central level; © Non-investment transfers

received from public budgets territorial levels ; © Non-investment transfers received from abroad;

Small municipalities; © Minimum; © Maximum; @ Median; ®V Arithmetic mean; “® Other

municipalities; ™ Minimum; “9 Maximum; > Median; “® Arithmetic mean.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dvouvybérovy t-test a Mann-Whitneylv test byl proveden 1 u neinvesti¢nich dotaci.

Hodnoty zobrazuje tabulka ¢. 33. Vysledky vSak nemusi byt odpovidajici z divodu

vysoké variability téchto ptijma. Podle zjisténych p-hodnot, které nejsou pftilis vzdalené

od hranice vyznamnosti, je mozné tvrdit, ze malé a ostatni obce ziskavaji odliSnou vysi

neinvesti¢nich dotaci.

70




Tabulka 33: Statistické testy neinvesti¢nich dotaci )

Dvouvybérovy Mann-

. . t-test Whitneyiv test E:::;Zﬁigg Whii\r/ll:np ] test
Nemvest};:)nl (aritmeticky (aritmeticky ) AN 6)
dotace pramer) @ primer) @ (median)

p-hodnota @ p-hodnota @ p-hodnota © p-hodnota @
Od vet. rozpocu%ll) 0,125 0,018 0,089 0,014

ustfedni Grovné

Qd VeI': I"OZpOS«tgz) 0,424 0,073 0,121 0,035
uzemni urovne

Ze zahranici @ 0,079 0,182 * *

Poznamka: Hodnoty aritmetického priioméru a medidnu v letech 2000 — 2012, * nulové hodnoty medidnu.

@ Statistical tests of non-investment transfers; @ Non-investment transfers; © Two-Sample t-test
(arithmetic mean); “ Mann-Whitney test (arithmetic mean); ® Two-Sample t-test (median); © Mann-
Whitney test (median); © ' p-value; ™ Non-investment transfers received from the public budget at
central level; 2 Non-investment transfers received from public budgets territorial levels; ¥ Non-

investment transfers received from abroad.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 34 zobrazuje primérny trend neinvesti¢nich dotaci béhem sledovaného
obdobi. Statisticky nevyznamny trend byl zjistén u neinvesticnich dotaci od vefejnych
rozpocCtii ustiedni Grovné za kategorii malych obci. Zde je v porovnani s ostatnimi
obcemi pomérné vysoka hodnota regresniho koeficientu a. Kladna hodnota koeficientu
znamena rostouci tendence v prabéhu sledovaného obdobi. Pro kategorii ostatnich obci
byl zjistén u tohoto piijmu statisticky nevyznamny trend s niz§i hodnotou regresniho
koeficientu. To miZe znamenat, Ze piijmy jsou v daném obdobi konstantni. U ostatnich

neinvesti¢nich dotaci neni prokdzana statistickd vyznamnost.

| v ptipadé porovnanych hodnot mediani z ¢asového hlediska (tabulka ¢. 35) byla
statistickd vyznamnost prokdzana jen u malych obci a dotaci od vefejnych rozpocti
ustfedni trovné, a to s niz§i hodnotou regresniho koeficientu. U aritmetického priméru

je totiz hodnota koeficientu a zkreslena variabilitou pfijatych dotaci.
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Tabulka 34: Trend primérnych hodnot neinvesti¢nich dotaci ™

Neinvestié¢ni Malé obce @ Ostatni obce
dotace @ koeficient a © p-hodnota © koeficient a " p-hodnota ©
Od vef. rozpoctd 102,63 0,034 13,82 0,679

ustfedni Grovné

Qd vef. fozpogtgo) 9.82 0,710 -89,86 0,412
uzemni urovne

Ze zahrani¢i Y -0,71 0,075 -0,18 0,311

Poznamka: Hodnoceno metodou linedrni regrese.

@ Trend of average value of non-investment transfers; ©® Non-investment transfers; © Small
municipalities; ® Other municipalities; ® ” Coefficient a; © ® p-value; © Non-investment transfers
received from the public budget at central level; ™ Non-investment transfers received from public

budgets territorial levels; Y Non-investment transfers received from abroad.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 35: Trend hodnot mediant neinvesti¢nich dotaci

Neinvesti¢ni Malé obce @ Ostatni obce @

dotace @ koeficient a © p-hodnota © koeficient a p-hodnota ©

i?fzgiirgff:;g% 44,53 0,017 50,03 0,433

Qd vef. fozpogtgo) 10,79 0,120 -85,86 0,405
uzemni urovne

Ze zahrani¢i Y * * * *

Poznamka: Hodnoceno metodou linedrni regrese; * nulové hodnoty medidanu.

@ Trend of median value of non-investment transfers; @ Non-investment transfers; © Small
municipalities; ® Other municipalities; ® ” Coefficient a; © ® p-value; © Non-investment transfers
received from the public budget at central level; ™ Non-investment transfers received from public

budgets territorial levels; Y Non-investment transfers received from abroad.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro hlubsi analyzu neinvesti¢nich dotaci byly malé obce roz¢lenény do 5 kategorii
podle poctu obyvatel. Ukazatele variability znazoriiuje tabulka ¢. 36. NejvysSiho
objemu téchto dotaci doséhly v priiméru na obyvatele obce v prvni kategorii. V této
skupiné obci se rovnéZ vyskytuje 1 primérnd maximalni hodnota pfijatych dotaci.
Hodnotu vSak zkresluje jiz zmifilovand obec Kufimany. Do této kategorie patii i obec
Bratronice rovnéz z okresu Strakonice. V roce 2007 zde zilo 53 obyvatel. Piijem

z neinvesticnich dotaci obce byl v pfepoctu na obyvatele 304 389,67 K¢.
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A4

u kategorii obci 200 — 299 obyvatel.

Tabulka 36: Neinvesti¢ni dotace malych obei (v K&/obyv.) )

Kategorie Ukazatel ©

malych obci Ari ko
(pocet obyvatel) Minimum @ Maximum ©® Median © Itmetiey
@ prumer
0-99 158,20 135 772,42 1 059,36 2711,94
100 — 199 -206,52 73 633,43 741,94 1 526,09
200 — 299 73,72 66 488,36 641,85 1351,35
300 — 399 64,09 43 278,52 756,45 1 454,37
400 — 499 64,13 25 861,97 886,44 147321

Pozndamka: Primérné hodnoty v letech 2000 — 2012.
@ Non-investment transfers of small municipalities (CZK/inhabitant); ) Category of small municipalities

(number of inhabitants); © Index; ® Minimum; ® Maximum; ©® Median; ’ Arithmetic mean.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro jednotlivé kategorie malych obci byl vypocten pomoci metody linedrni regrese
trend pramérnych hodnot a hodnot medianti neinvesti¢nich dotaci (tabulka ¢. 37). Jako
statisticky vyznamny se prokazal trend u prvnich dvou kategorii obci s kladnou
hodnotou regresniho koeficientu. Neinvesticni dotace tedy zaznamenavaji v priab&hu
sledovaného obdobi nartst. U obci od 200 do 299 obyvatel je hodnota regresniho
koeficientu také kladna, statistickd vyznamnost byla prokdzana jen pti porovnani hodnot
mediant. U priméru se vSak hodnota p blizi hranici vyznamnosti a rostouci trend lze
rovnéZ povazovat za statisticky vyznamny. I u ostatnich kategorii malych obci jsou

tendence téchto prijmil rostouci, to vSak nebylo statisticky potvrzeno.
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Tabulka 37: Trend primérnych hodnot a hodnot mediand neinvesti¢nich dotaci

malych obci @

Kategor]ioe ¥nal)'10h Aritmeticky pramér @ Median @

0DC1

(pocet obyvatel) @ | koeficient a © p-hodnota © koeficient a p-hodnota ©
0-99 299,25 0,011 173,16 < 0,001
100 -199 141,50 0,007 90,27 < 0,001
200 — 299 84,25 0,066 52,88 0,001
300 - 399 39,07 0,676 15,56 0,637
400 — 499 15,56 0,812 1,68 0,971

Poznamka: Hodnoceno metodou linedrni regrese.
@ Trend of average value and median value of non-investment transfers; @ Category of small

municipalities (number of inhabitants); © Arithmetic mean; ® Median; ® " Coefficient a; ©® p-value.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle nésledujicich dvou grafi (graf ¢. 10 a 11), které zobrazuji vyvoj neinvesti¢nich
transfert malych a ostatnich obci, vykazuji tyto dotace velmi kolisavy vyvoj. To miize
byt zpiisobeno tim, ze kazdoro¢né vznikaji a zanikaji nové dotacni tituly a programy.
Vyrazného nartstu dotaci si Ize povSimnout v roce 2003, kdy doslo k zaniku okresnich
ufadi, a na obce byla pfenesena celd fada kompetenci. Z tohoto diivodu bylo zapotiebi
vétsi finan¢ni podpory jednotlivym obcim. Toto vyraznéjsi zvySeni dotaci je rovnéz
mozné vysvétlit Cerpanim finanCnich prostiedktt na likvidaci vzniklych skod po
povodnich v roce 2002. V roce 2005 doslo k prudkému propadu dotaci. Pfi¢inou je
metodickd zména v rozdélovani verejnych zdroji pracovnikiim ve skolstvi, kdy Skolska
zatizeni zaCaly financovat kraje a finanéni prostiedky tak jiz neprochazely rozpoétem

obcl.

Malé obce vykazaly velky narust dotaci rovnéz v roce 2010. Oproti roku 2009 je to
nartst témet o 43 %. Ostatni obce tento narlst také zaznamenaly, jednalo se vSak

0 zvySeni 0 28 %.
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Graf 10: Vyvoj neinvesti¢nich dotaci malych obci (v K¢/obyv.) ™
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Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; priimérné hodnoty.
@ Development of non-investment transfers of small municipalities (CZK/inhabitant); ) Non-investment
transfers received from the public budget at central level; ® Non-investment transfers received from

public budgets territorial levels; > Non-investment transfers received from abroad.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 11: Vyvoj neinvesti¢nich dotaci ostatnich obci (v K&/obyv.) )
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Poznémka: Ostatni obce — obce CR kromé malych obci, statutdrnich mést a hlavniho mésta Prahy,
primeérné hodnoty.

@ Development of non-investment transfers of other municipalities (CZK/inhabitant); > Non-investment
transfers received from the public budget at central level; > Non-investment transfers received from

public budgets territorial levels; ® Non-investment transfers received from abroad.

Zdroj: Vlastni zpracovani

75



Graf ¢. 12 uvadi primérnou vysi investi¢nich dotaci v pfepoc¢tu na jednoho obyvatele.
Primérné hodnoty investi¢nich dotaci se v rdmci dvou skupin obci zdaji byt pomérné
vyrovnangé. Investi¢ni dotace jsou vSak nendrokové, a proto nekteré obce nemuseji byt
pri zadosti o dotaci tispésné. To se tyka zejména malych obci, které nemaji dostatecny
aparat vzdélanych ufednikli pro vyfizeni dotace. Pravidla pro ziskdni téchto piijmi

byvaji totiz mnohdy slozita.
Graf 12: Praimérna vySe investi¢nich piijatych transfer malych a ostatnich obci

(v K&/obyv.) @
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Poznamka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ Average amount of investment transfers of small and other municipalities (CZK/inhabitants);
@ Investment transfers received from the public budget at central level; © Investment transfers received
from public budgets territorial levels; ® Investment transfers received from abroad; © Small

municipalities; © Other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejné jako v pfipad€ neinvesti¢nich dotaci, vykazuji investi¢ni dotace malych obci
vysokou variabilitu. Ta je také ovliviiovana vysokou hodnotou téchto piijmd v obcich
s velice nizkym poctem obyvatel. Zajimavymi udaji pro hodnoceni dotacnich piijmu
jsou hodnoty medidnu. Ty jsou pro malé obce nulové. Divodem je pravé to, Ze
investi¢nich dotace se podafi ziskat jen velmi malému poctu malych obci. Vysledné

hodnoty jsou zobrazeny v tabulce ¢. 38.
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Tabulka 38: Variabilita investi¢nich piijatych transfert (v K&/obyv.) @

Investicni ptijaté

Investicni ptijaté

trj:;efirycid transfery od Investi¢ni ptijaté

Obce @ Ukazatel @ rozjogt" vefejnych transfery ze
| Jozpoctu rozpo¢tl tizemni zahranicj ©

ustfedni trovné , < (5)

(4) urovne

minimum © -72,58 0,00 0,00
Malé abee maximum © 213 443,89 56 822,91 25 343,98
median % 0,00 0,00 0,00
pramer 1574,39 451,43 20,68
minimum @ 0,00 -35,12 0,00
Ostatni obee @ maximum ¥ 79 023,58 22 955,73 7 233,26
median *® 89,80 23,40 0,00
pramér ¢ 1.850,16 455,58 11,21

Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,

statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, priumérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@ variability of investment transfers (CZK/inhabitant); ® Municipalities; ©® Index; ® Investment

transfers received from the public budget at central level; ® Investment transfers received from public

budgets territorial levels; © Investment transfers received from abroad; ™ Small municipalities;

® Minimum; © Maximum; @@ Median; @ Arithmetic mean; ©? Other municipalities; “® Minimum;

@ Maximum; ®® Median; “® Arithmetic mean.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle vysledkt dvouvybérového t-testu a Mann-Whitneyova testu zobrazenych

Vtabulce ¢. 39, lze pfi porovnani priméra potvrdit hypotézu, ze mezi malymi

a ostatnimi obcemi neexistuji rozdily v investi¢nich dotacich. Nebyly totiz zjiStény

statisticky vyznamné rozdily. V pfipad€ porovnani medidnd byl statisticky vyznamny

rozdil prokézan a na zdkladé toho je mozné nulovou hypotézu zamitnout.
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Tabulka 39: Statistické testy investi¢nich dotaci @

Investi¢ni dotace
2

Dvouvybérovy
t-test
(aritmeticky

Mann-
Whitneytv test
(aritmeticky

Dvouvybérovy
t-test ((n)ledién)
5

Mann-
Whitneylv test

(median) ©

pramer) @ pramér) ¢

p-hodnota @ p-hodnota @ p-hodnota © p-hodnota @
l?s‘:fzgzirgffv";g‘hn 0,175 0,137 0,002 0,003
Od vef. rozpottlt 0,977 0,608 0,008 0,001
uzemni urovne
Ze zahranigi ¥ 0,325 0,918 * *

Poznamka: Hodnoty aritmetického priiméru a medianu v letech 2000 — 2012, * nulové hodnoty medidnu.

@) Statistical tests on investment transfers; @ Investment transfers; © Two-Sample t-test (arithmetic
mean); “’ Mann-Whitney test (arithmetic mean); ©® Two-Sample t-test (median); © Mann-Whitney test
(median); 7 = ' p-value; Y Investment transfers received from the public budget at central level;
@2) Investment transfers received from public budgets territorial levels; ™ Investment transfers received

from abroad.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj prumérnych pifjmt investicnich dotaci v pribéhu obdobi zachycuje tabulka
¢. 40. Pfi porovnani hodnot byl u malych obci nalezen statisticky vyznamny trend
u vSech skupin téchto dotaci a kladné hodnoty regresnich koeficienti. V pribéhu obdobi
dochazi tedy u obci s niz§im poctem obyvatel k ristu investi¢nich dotaci v pfepoctu na
obyvatele. V kategorii ostatnich obci je statisticky vyznamny trend pozorovan
u investi¢nich dotaci od vefejnych rozpocéti uzemni urovné s kladnou hodnotou
regresniho koeficientu. Je vidét, Ze u tohoto typu dotace dochazi k vétSimu naristu

U obci s vétSim poctem obyvatel. Ostatni zjiSténé hodnoty jsou statisticky nevyznamné.

78




Tabulka 40: Trend prumérnych hodnot investi¢nich dotaci ™

Investiéni dotace Malé obce @ Ostatni obce

@ koeficient a © p-hodnota © koeficient a " p-hodnota ©

st rqung @ | 10889 0001 1492 0,684

Od vef. {OZpogtgo) 58,95 < 0,001 90,84 <0,001
uzemni urovne

Ze zahrani¢i Y 4,59 0,042 1,15 0,254

Poznamka: Hodnoceno metodou linedrni regrese.

@ Trend of average value of investment transfers; @ Investment transfers; ® Small municipalities;
@ Other municipalities; ® 7 Coefficient a; ¢ ® p-value; © Investment transfers received from the public
budget at central level; @ Investment transfers received from public budgets territorial levels;

@D 1nvestment transfers received from abroad.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj ptijmti byl sledovan i u hodnot medianti. U malych obci byly zjistény nulové
hodnoty. U kategorie ostatnich obci byly namétfeny statisticky vyznamné hodnoty.
Hodnoty regresniho koeficientu se vSak od zjisténého trendu primérnych piijmi
odlisuji, jelikoz aritmeticky pramér byva ovlivnén hodnotami extrémnich piijma

n¢kterych obci.

- investi¢ni dotace od vefejnych rozpoctu ustiedni urovné (velké obce) — velikost
trendu -17,66 s p = 0,003,
- investi¢ni dotace od vefejnych rozpocti tzemni Grovné (velké obce) — velikost

trendu 5,03 s p =0,012.

Pfi rozdéleni kategorie malych obci dle poctu obyvatel jsou pozorovany zajimavé
hodnoty. Aritmeticky pramér sice ukazuje nejvyssi hodnoty u prvni a posledni kategorie
Dle jeho hodnot se investiéni dotace zvySuji s rostoucim poctem obyvatel. Jak je
z téchto udajii vidét, ty nejmensi kategorie obci investi¢ni dotace ziskaji jen velmi
tézko. Maximalni hodnoty naznacuji pravy opak, divodem je vSak piepocet na

obyvatele. Variabilita investi¢nich dotaci je uvedena v tabulce ¢. 41.
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Tabulka 41: Investi¢ni dotace malych obci (v K¢/obyv.) @

Kategorie Ukazatel ©

malych obci Ari ko
(pocet obyvatel) Minimum © Maximum © Median © ety
@ prumer
0-99 0,00 181 830,65 0,00 2 202,74
100 - 199 -34,65 142 492,72 0,00 1 956,53
200 — 299 0,00 104 860,69 6,70 1891,19
300 — 399 -37,93 78 703,61 56,42 1 992,70
400 -499 0,00 72 690,90 143,92 2 247,36

Poznamka: Primérné hodnoty v letech 2000 — 2012.
@ Investment transfers of small municipalities (CZK/inhabitant); ® Category of small municipalities

(number of inhabitants); @ Index; ® Minimum; © Maximum; ©® Median; @ Arithmetic mean.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj primérnych pfijma byl zjistén jak pii porovnani hodnot aritmetického priméru,
tak pfi porovnani hodnot medidnu. U vSech kategorii obci je v ptipad€ aritmetického

pruméru statisticky potvrzen rostouci trend. Median rtst téchto piijmt potvrzuje jen

u kategorie obci od 400 do 499 obyvatel. Vysledky zobrazuje tabulka ¢. 42.

Tabulka 42: Trend prumérnych hodnot a hodnot mediand investi¢nich dotaci
malych obci @

Kategorie malych Aritmeticky pramér © Median @

(pocet gtl));\llaten @ | koeficienta ® p-hodnota © koeficient a p-hodnota ©
0-99 182,74 0,008 * *

100 -199 199,83 < 0,001 * *

200 - 299 156,27 < 0,001 1,44 0,447
300 - 399 136,91 < 0,001 6,92 0,156
400 — 499 155,61 < 0,001 17,02 0,015

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese; * nulové hodnoty medidanu.
@ Trend of average value and median value of investment transfers; ® Category of small municipalities

(number of inhabitants); © Arithmetic mean; ® Median; ®” Coefficient a; ®® p-value.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj investi¢nich dotaci zachycuji grafy 13 a 14. Stejné jako v piipad€ neinvesticnich
dotaci, i1 tyto dotace v pribéhu let kolisaji. Pokles dotaci vroce 2011 souvisel
S uspornym opatfenim vlady v ndvaznosti na oc¢ekavany rist dafiovych piijma. V roce
2012 doslo k pteneseni vyplaty socidlnich davek z povéfenych obecnich uradl na urady

prace. To se opét projevilo poklesem dotaci.
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Graf 13: Vyvoj investi¢nich dotaci malych obci (v K¢/obyv.) @
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Investi¢ni pfijaté transfery ze zahranici (4)

Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; priimérné hodnoty.
@) Development of investment transfers of small municipalities (CZK/inhabitant); ® Investment transfers
received from the public budget at central level; ® Investment transfers received from public budgets

territorial levels; ® Investment transfers received from abroad.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 14: Vyvoj investi¢nich dotaci ostatnich obci (v K¢/obyv.) @
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Pozndmka: Ostatni obce — obce CR kromé malych obci, statutdrnich mést a hlavniho mésta Prahy,
priumeérné hodnoty.

@ Development of investment transfers of other municipalities (CZK/inhabitant); ® Investment transfers
received from the public budget at central level; ©® Investment transfers received from public budgets

territorial levels; ® Investment transfers received from abroad.

Zdroj: Vlastni zpracovani

81



Tabulka ¢. 43 uvadi linearni zavislost mezi piijatymi dotacemi a po¢tem obyvatel obce.
Na zaklad¢ hodnot korelacnich koeficienti se da fici, ze vyS§i zavislosti mezi
proménnymi je dosahovdno u investi¢nich dotaci, pfimé¢ u malych obci a nepifimé
u ostatnich obci. U malych obci tedy roste piijem na zakladé pocétu obyvatel. To lze
posoudit i ztabulky ¢. 41 a hodnoty medianu. Primérna hodnota u malych obci
S poctem obyvatel 0 — 99 je spiSe zkreslujici. VéEtSina malych obcei o investi¢ni dotace
nezada, nebo nejsou pii této zadosti uspésné. U ostatnich obci je zjiSténa mensi zavislost
nepiima a dle této zavislosti je moZzné pozorovat vice vlivii ptisobicich na hodnotu
ptijatych dotaci. Hodnoty koeficientti determinace jsou na velmi nizké urovni, zejména
u neinvesti¢nich dotaci, takZe neni mozné hodnotit vysi pfijatych dotaci jen na zakladé
poctu obyvatel. Na vysi neinvesti¢nich dotaci maji vétsi vliv jiné faktory nez pocet
obyvatel. Jednim znich mize byt vét§i mnozstvi sluzeb, které museji obce s vice

obyvateli zabezpecit.

Tabulka 43: Zavislost pfijatych dotaci na po&tu obyvatel @
Obce @ Piijaté transfery Korelaéni Koeficient Rovnice regresni
@) koeficient determinace © pFimky ©
, o | Investieni ® r=0,7574 ’=05737 | y=232,61x 52949
Malé obce : IC) 2
Neinvesti¢ni r=0,4795 r°-=0,2299 y = 155,16x — 35 064
Ostatni obce | Investiéni ™ r=-0,6193 r? = 0,3835 y = -15,68x + 38 161
o Neinvestiéni @ | r=0,2187 ?=0,0478 | y=12,077x - 25 312

Poznémka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; ostatni obce — obce CR kromé malych obci,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, primérné hodnoty v letech 2000 — 2012.

@) Dependence of accepted transfers on the number of inhabitants; ® Municipalities; © Accepted
transfers; ® Correlation coefficient; ©® Coefficient of determination; © Regression equation; " Small

(11)

municipalities; ® Investment; © Non-investment; ®@ Other municipalities; Investment;

12 Non-investment.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle tabulky ¢&. 44 byla statistickd vyznamnost regresniho koeficientu prokazana jen
u investi¢nich dotaci, kde je dosahovdno hodnoty p < 0,05. U neinvesti¢nich dotaci

nebyla mezi proménnymi zavislost zjiSténa.
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Tabulka 44: Linearni regrese — statistické hodnoty regresniho koeficientu a ™

p-hodnota
Neinvesti¢ni dotace — malé obce @ 0,097
Neinvesti¢ni dotace — ostatni obce 0,473
Investi¢ni dotace — malé obce © 0,003
Investi¢ni dotace — ostatni obce © 0,024

@ Linear regression - statistical regression coefficient values; @ p-value; © Non-investment transfers —
small municipalities; “’ Non-investment transfers — other municipalities; © Investment transfers — small

municipalities; © Investment transfers — other municipalities.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj celkovych dotaci je rovnéZ posouzen metodou linearni regrese. Podle tabulky ¢.
45 jsou statisticky vyznamné hodnoty zjistény u investicnich dotaci. Vyssi rust byl
zaznamenan u malych obci. Statisticky nevyznamné jsou pak hodnoty neinvesti¢nich
dotaci. P-hodnota neinvesti¢nich dotaci v kategorii malych obci (p = 0,051) je vSak na
hranici 0,05 a na zaklad¢ regresniho koeficientu se da fici, ze je vykazovan rostouci

trend.

Tabulka 45: Trend pramérnych hodnot celkovych dotaci )

Dotace ? koeficient a © p-hodnota
Neinvesti¢ni dotace — malé obce © 111,73 0,051
Neinvesti¢ni dotace — ostatni obce © -76,22 0,490
Investi¢ni dotace — malé obce 172,43 < 0,001
Investi¢ni dotace — ostatni obce © 106,92 0,018

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese.

@ Trend of average value of total transfers; @ Transfers; © Coefficient a; ® p-value; © Non-investment
transfers — small municipalities; ® Non-investment transfers — other municipalities;  Investment
transfers — small municipalities; ® Investment transfers — other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani

v

[ pfi porovnani medianu z ¢asového hlediska (tabulka ¢. 46) lze konstatovat, ze
neinvesti¢ni dotace malych obci maji rostouci tendence. Stejné jako v tabulce ¢. 45, ani
zde nebyl pokles neinvesti¢nich dotaci u ostatnich obci statisticky prokazan. Hodnoty
regresniho koeficientu u investicnich dotaci ostatnich obci se pfi porovnani prameér
a medidnil v ¢ase znacné lisi. Vyssi vypovidaci schopnost Ize ptisuzovat medidnu, ktery

neni ovlivnén vysokou variabilitou pfijmu.
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Tabulka 46: Trend hodnot mediani celkovych dotaci )

Dotace koeficient a © p-hodnota ®
Neinvesti¢ni dotace — malé obce © 55,32 0,003
Neinvesti¢ni dotace — ostatni obce © -35,83 0,746
Investi¢n{ dotace — malé obce ) * *
Investi¢ni dotace — ostatni obce © -12,63 0,023

Poznamka: Hodnoceno metodou linearni regrese, * nulové hodnoty medianu.
@ Trend of median value of total transfers; @ Transfers; © Coefficient a;  p-value; ® Non-investment
transfers — small municipalities; © Non-investment transfers — other municipalities; ” Investment

transfers — small municipalities; ® Investment transfers — other municipalities.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Shrnuti:

Dotace jsou nedilnou soucasti Gzemnich rozpoctd. Bez nich by obce jen tézko
zabezpecCily standardni uroven sluzeb pro své obCany. Nevyhodou systému dotaci je
zejména to, ze vétSina z nich je poskytovana jako ucelovych. Takovéto dotace je nutno
Vv pripadé¢ jejich nevyuziti vracet.

Vyssich pfijmi z neinvesti¢nich dotaci dosahuji vétsi obce. Pro rozpocet obce jsou

vvvvvv

statistickych testll potvrzena rozdilnost mezi obéma skupinami obci.

| v piipad€ investicnich dotaci maji vyssi pfijem ostatni obce. Malé obce mnohdy na
tyto dotace nedosdhnou zejména z divodu sloZitosti systému a nedostatku odbornikii.

Proto se u téchto rozpoctovych ptijmi vyskytuje vysoka variabilita.

Vysledky provedené analyzy neinvesti¢nich a investi¢nich dotaci mohou byt zkreslené
z diivodu vysoké variability, kterd se vyskytuje zejména u obci s niz§im poctem

obyvatel.

5.5 Porovnani prijmt a vydaja obci
Pro zhodnoceni hospodafeni obci jsou Vv nasledujicich tabulkach porovnany celkové
piijmy (tedy i takové, které nebyly vySe analyzovany) s celkovymi vydaji. Rovnost
piijma a vydaji je prakticky nesplnitelnd, a proto vznikd bud’ kladné ¢i zaporné saldo
rozpoctu. Pfi¢inou nerovnovahy muize byt napf. nespravné rozhodovani obci o realizaci
jednotlivych investic a o zptisobech financovéani. Takovéto nespravné rozhodnuti pak

milZe negativné ovlivnit rozpocet obce na mnoho let.

84



Rozpoctova skladba zahrnuje specifickou polozku ,,Financovani®, kterd obstarava

moznosti vyuziti pfebytku ¢i uhrazeni ptipadného schodku obecniho rozpoctu.

Dle tabulky ¢. 49 a 50 je patrné, Ze lepsi hospodafeni s obecnim rozpoctem vykazuji
Vv priméru malé obce. To muze byt zpusobeno velkou variabilitou V rozpoctovych
prijmech obci s niz§im poctem obyvatel. Takové obce, jak vyplyva z vySe provedené
analyzy, dosahuji mnohdy extrémnich maximalnich hodnot v pfepoctu na obyvatele
zejména u sdilenych dani. To miize ovlivnit primérnou hodnotu celkovych ptijmt. Vliv
na veétsi vydaje ostatnich obci miize mit i to, Ze tyto obce musi zajistit pro své obCany
vice sluzeb, nez je tomu u malych obci.

Nejvétsiho piebytku rozpoctu dosahly obé skupiny obci v roce 2008, kdy legislativni
zména mela za ndsledek zvySeni danovych piijml, potazmo 1 celkovych piijmu.
Zvyseni ptijmové stranky rozpoctu se pochopitelné projevilo 1 ve zvySeni celkovych
vydajt.

Tabulka 47: Vyvoj celkovych prjmi a vydajii malych obei (v K&/obyv.) @

Rok @ Celkové pifjmy @ Celkové vydaje @ | Saldopriimia vydaja
2000 12 519,95 13 353,89 -833,94
2001 12 275,70 12 677,73 -402,03
2002 13 463,62 13 489,59 -25,97
2003 14 622,31 14 616,42 5,89
2004 14 125,39 14 332,17 -206,78
2005 14 177,78 13 796,52 381,26
2006 15 231,01 14 969,45 262,46
2007 15 590,54 14 520,71 1 069,83
2008 19 540,22 17 956,56 1 583,66
2009 22 340,94 21 238,17 110277
2010 22 158,20 21 331,58 826,62
2011 20 831,98 19 932,26 899,72
2012 18 957,93 18 413,40 544,53

Pozndmka: Malé obce — obce CR do 499 obyvatel; priimérné hodnoty.
@ Development of total revenues and expenditures of small municipalities; @ Year; ® Total revenues;

@ Total expanditures; ® Balance of revenues and expenditures.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 48: Vyvoj celkovych prijmi a vydaji ostatnich obci (v K&/obyv.) @

Rok @ Celkové prijmy @ Celkové vydaje Saldo pij ‘22)“ a vydaji
2000 18 614,90 19 374,83 -759,93
2001 19 363,29 19 824,59 -461,30
2002 20 765,09 21 052,38 -287,29
2003 25 216,85 25 216,65 0,39
2004 23 914,96 24 195,65 -280,69
2005 20 401,55 19 849,44 552,11
2006 22 628,59 22 390,57 238,02
2007 21 221,86 20 487,75 734,11
2008 23 009,50 22 037,23 972,27
2009 23 133,65 24 085,45 -951,80
2010 24 749,72 24 206,93 542,79
2011 22 830,21 22 509,63 320,58
2012 20 907,75 20 641,33 266,42

Poznamka: Ostatni obce — obce CR kromé malych obci, statutdarnich mést a hlavniho mésta Prahy,
priimérné hodnoty.
@ Development of total revenues and expenditures of other municipalities; @ Year; ©® Total revenues;

“ Total expanditures; ® Balance of revenues and expenditures.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 Zaver
Cilem diplomové prace bylo zhodnotit systém piijmil obci v Ceské republice z hlediska
specifik malych obci. Pro analyzovani piijma byla pouzita data za rok 2000 az 2012.
Pro zhodnoceni rozdilti byly obce Ceské republiky rozdéleny na dvé skupiny. Prvni
skupinu tvoii malé obce (do 499 obyvatel) a druha skupina zahrnuje ostatni obce CR
s vyjimkou statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy. Z provedené analyzy vyplyvaji

pro malé obce jista specifika v jejich financovani.

Daiové piijmy tvofii prevaznou ¢ast obecniho rozpoctu a jejich vyhodou je netcelovost
jejich vyuziti. Zapornou strankou takovych piijma je ale to, Ze jejich vySe neni
v kompetenci obce. Velikost daiiovych piijmu, kterd poplyne do rozpoctu obce, je totiz
pfesné legislativné vymezena. Zakony davaji obcim jen minimalni moZnosti pro
ovlivnéni dailovych piijmi.

V oblasti sdilenych dani jsou malé obce znevyhodnény nizkym poctem obyvatel, od
kterého se odviji koeficient, podle které¢ho je stanoven vynos pravé z téchto sdilenych
dafiovych piijmi. Stat si klade za cil nezvySovat pocet obci v Ceské republice, ale
naopak zvySovat pocet obyvatel v jednotlivych obcich, ¢ehoz muize byt dosazeno
spojovanim malych obci. Tim by mohlo dojit ke zvySeni jejich pifjm. Moznosti
zvyseni pifijmové stranky rozpoctu muze byt napiiklad finan¢ni ¢i nefinancni odména
obyvatelim, ktefi si ptihlasi trvalé bydlist¢ do dané obce. Mnoho obyvatel totiz i pies
to, Zze v n¢které obci ziji, maji trvalé bydlisté hlasené jinde.

Jednou z analyzovanych sdilenych dani byla dan z piijma fyzickych osob. Zde se jako
zasadni specifikum ukéazal vynos z DPFO ze samostatné vydélecné Cinnosti. Tento
datiovy pfijem vyrazné ovliviiuje pfijmovou stranku rozpoctu téch obci, ve kterych ma
podnikatel trvalé bydlisté, nikoli kde provadi svou podnikatelskou ¢innost. Takové obce
jsou tak ochuzeny o zna¢né finan¢ni zdroje a na druhou stranu mohou trpét zdpornou
strankou podnikatelské Cinnosti (napt. hluk, znecisténi ovzdusi, vétsi dopravni zatéz,

a tedy nutnosti vyssich vydaja).

I u dan€ z pfijml pravnickych osob miiZeme najit jisté zajimavosti, a to u DPPO za
obec. Tato svéfena dan vykazuje vysokou variabilitu v malych obcich. Z hodnoty

medianu je vSak vidét, Ze podnikatelskou ¢innosti se zabyvé jen mala ¢ast obci.

Svéfenou dani je 1 dan z nemovitych véci. Zde mohou obce alespoit omezené zasdhnout

do velikosti tohoto piijmu, a to zvySenim koeficientu stanovené¢ho dle poctu obyvatel
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a pomoci zavedeni mistniho koeficientu. Toho pochopitelné¢ vyuzivaji zejména ty obce,
které maji ve svém okoli elektrarnu, dal, rekreacni ¢i firemni aredly, aj. Mezi takové
patii i ty s nizkym poctem obyvatel. V piepoctu na obyvatele pak ziskavaji i n¢kolik

desitek tisic korun.

Mistni poplatky jsou ptijmem, ktery mize kazda obec zavést dle svého uvazeni pomoci
obecni vyhlasky. Pomoci mistnich poplatkti mize zvysit ptijmy rozpoctu. Tyto piijmy
vSak nehraji v rozpoctu obce vyznamnou roli. Nékteré obce mistni poplatky na svém
uzemi vibec nezavadi. To je typické zejména pro malé obce, které nechtéji zvySovat
zivotni naklady svych obyvatel. Naopak ve vétSich obcich maji mistni poplatky spise

regulacni charakter a z toho diivodu jsou na tizemi vétSich mést zpravidla zavedeny.

Nedanové piijmy znamenaji pro rozpocet obce tfeti nejvyznamnéjsi zdroj piijmu.
| u této kategorie byla zjisténa specifika vyplyvajici pro malé obce. V ptipadé piijmi
Z vlastni ¢innosti je primérna hodnota vyssi pro malé obce. Diivodem je praveé to, ze
malé obce si své zaleZitosti spravuji svou Cinnosti, zatimco vétsi obce povetuji jejich
spravou soukromy sektor. Vynos z odvodu piebytku organizaci s pifimym vztahem je
V rozpoctu obce zcela zanedbatelny. V priméru dosahuji malé obce nizsiho piijmu
Z toho dtivodu, Ze nemaji tak velké moznosti pro ziizeni takovych organizaci. V ptipadé
piijma z prondjmu majetku maji vySsi primérny vynos i hodnotu medianu obce
S vét§im poctem obyvatel. Lze tedy usuzovat na piimou zavislost, tedy na rist piijma
s ristem poctu obyvatel. Vyssi piijem ostatnich obci lze vysvétlit vétSimi moznostmi
prondjmu zejména obecnich bytl, nez je tomu v piipadé menSich obci. Nedanové
piijmy tedy nejsou zavislé jen na poctu obyvatel. Vynos je totiz ovlivnén 1 moznostmi

obce poskytovat sluzby a vybavenosti dané obce.

Kapitalové pifjmy ovliviiuji rozpocet obce jen minimalné. Stejné jako v piipadé
nedanovych piijmil, ani vynos z kapitalovych pfijmi nezdvisi jen na poctu obyvatel.

Dtlezitou roli hraje zejména majetek, se kterym dana obec disponuje.

Dotace tvofi nedilnou soucast obecniho rozpoctu, protoze daflové piijmy a ostatni
kategorie piijml by nestacily na pokryti vydaji, které uzemni samospravy maji. Pomoci
dotacniho systému by tedy mély byt podporovany piedevSim znevyhodnéné obce
(ve vétsiné piipadi se jedna o malé obce), aby mohly zajistit pro své obcany kvalitni
uroven sluzeb. Z provedené analyzy vSak vyplyva, ze malé obce ziskdvaji na dotacich

mensi ¢astky nez velké obce. Ziskani dotaci, zejména investi¢nich, neni samoziejmosti.
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Mal¢ obce nemaji dostatek vzdélanych odborniki pro vyfizeni zddosti o dotace.
Problém je i ve slozitosti systému a nckteré malé obce tak maji jen velmi malou

moznost dotaci ziskat.

Cilem provadéné analyzy bylo zjistit, zda existuji rozdily v ptijmech malych a ostatnich
obci. V ptipadé vynosu DPFO dosahuji nizsich piijmi malé obce. To je zptuisobeno
niz§im poctem obyvatel, od kterého se odviji vyse vynosu. Tyto rozdily vSak nejsou
ptilis vyrazné zejména z ditvodu provedené novely zékona, kterd tuto diferencovanost
odstranila a posilila rozpocty pravé malym obcim. To, Ze mezi velikostnimi skupinami
obci nejsou v piipadé DPFO piili§ velké rozdily, bylo potvrzeno i pomoci statistickych

testa.

| v oblasti vynosu z DPPO je potvrzena hypotéza, Ze obcim s niz§im poctem obyvatel
plynou do rozpo¢tu mensi piijmy. Tato rozdilnost byla statisticky potvrzena u DPPO za

obec.

Z dan¢ z nemovitych véci ziskavaji malé obce oproti ostatnim obcim témeét dvakrat
vys§i vynos v piepoctu na obyvatele. Divodem je to, ze se v katastrdlnim uzemi
zejména malych obci vyskytuji napt. elektrarny, doly, rekreacni arealy aj. Pomoci

parametrického a neparametrického testu byla rozdilnost ptijmi prokazana.

Na svém tzemi mohou obce obecné zavaznou vyhlaskou zavést mistni poplatky a tim
byt z hlediska financovani vice sobéstacné. Z provedené analyzy vyplynulo, ze tento typ
poplatkii zavadi jen mala ¢ast obci s nizkym poctem obyvatel. VEtsi mésta zpravidla

mivaji na svém tizemi mistni poplatky zavedeny.

U nedanovych a kapitalovych pfijmi neni vétSinou nulova hypotéza zamitnuta a lze
tedy tvrdit, ze v téchto pfijmech neni mezi malymi a ostatnimi obcemi pfili§ velkd

odli$nost.

Rozpocet malych obci by mél byt podpoten piijatymi dotacemi. I ty v§ak u malych obci
dosahuji nizSich hodnot. Neinvesticni dotace jsou totiz pferozdélovany na principu
pfenesené pusobnosti, kterd je pochopitelné vyS§i u vétSich obci, a v piipadée

investi¢nich dotaci ¢asto nebyvaji malé obce Gspésné.

Od roku 2000 se problémiim malych obci zac¢ind vénovat legislativa. Do tohoto roku
byly totiz malé obce oproti vé€tSim municipalitdm vyrazné¢ danové znevyhodnéné.
Postupné upravy legislativy se snazi rozdily mezi velikostnimi kategoriemi obci

odstranit. Diky témto zméndm dochazi zejména od roku 2008 k pfiblizovani piijmi
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malych obci pfijmim obci vétSich. To je patrné zejména u danovych piijmi, kdy bylo
diky této novele zavedeno pro vypocet procentnich podilli obei kritérium s vahou 3 %
podle rozlohy katastralntho Gzemi. Tim doSlo ke zvyhodnéni zejména obci do 300
obyvatel, které se oby¢ejn¢ vyznacuji nizkou hustotou osidleni. Nedanové a kapitalové
prijmy ziistavaji vétSinou konstantni. Naopak dotace se vyznacuji vysokou variabilitou

a malou moznosti ziskani téchto piijmi ze strany mensich obci.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze v pfepoctu na obyvatele ziskavaji malé obce do svého
rozpoctu v porovnani s ostatnimi obcemi niz§i pfijmy. Mezi malymi obcemi vSak
existuje na ptrijmové strance velka variabilita a n€které obce diky vhodnym zdrojim
(podminkam) maji vysoky piijem. VyS§i pfijem vSak nemusi nutné souviset také
S vyrovnanym nebo piebytkovym rozpoctem obce. Pti porovnani piijmti a vydajii obou
kategorii obci se zda, Ze malé obce hospodafi efektivnéji. To mize souviset Se
skutecCnosti, Ze vé&tsi obce jsou nucené investovat vEtsi mnozstvi prostiedkd do

poskytovanych sluzeb ob¢antim a rozvoje samotné obce.

Jak je vySe zminéno, mezi obcemi, piedev§im mezi malymi obcemi, je dosahovano
n¢kdy vysoké variability, kterd je zplisobena urcitymi zakladnimi zdroji. Kazda obec
a jeji zastupitelstvo by proto mélo dobfe posoudit svoji pfijmovou stranku a moznosti
piijmu, aby se mohlo spravné rozhodovat ve svych planovanych investicich pro rozvoj

obce.

Rozdil a nevyhoda malych obci Vv oblasti pfijmt bude opét snizena v roce 2017, kdy
vstoupi v platnost nova novela zakona o RUD, ktera znovu zlepsi pfijmovou stranku
téchto obci. Zfejmé tak dojde k prodlouzeni nastalého trendu ptiblizovani rozdilu mezi

malymi obcemi a ostatnimi obcemi.
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Summary

The aim of this thesis is to evaluate the system of municipality incomes in the Czech
Republic with respect to specifics of small municipalities. In last few years these
municipalities have become a frequently discussed topic because of their lower
incomes. The legislation has been devoting to this problem since 2008 and the
differences between large and small municipalities in the Czech Republic were
removed. There is income analysis of all municipalities in the Czech Republic from
2000 up to 2012 in this thesis. The municipalities were divided into two groups. The
first group contains small villages, defined as municipalities up to 499 inhabitants. In
the second group there are other municipalities of the Czech Republic except small
villages, statutory cities and the Capital City of Prague. The real data were recalculated
per head for this analysis and minimum, maximum, median and arithmetic mean were
found. Variability of incomes is evaluated from these results. Regression and correlation
analysis is made in some groups of revenues because of finding dependence among
variables. Disparity in incomes of small towns and other communities is assessed by
comparing the arithmetic means and medians between groups of municipalities using
a Two-Sample t-test and Mann-Whitney test. Revenue growth is evaluated
determination of the trends of the time series using linear regression. Some specifics in
financing small villages were found from these analyzes. There was also confirmation

of the hypothesis that small municipalities have lower incomes per an inhabitant.

Keywords
Municipal budget, Small municipalities, Rural municipalities, Tax revenues, Non-tax

revenues, Capital revenues, Received subsidy
JEL Classification:
H71 State and Local Taxation, Subsidies, and Revenue

R51 Finance in Urban and Rural Economies
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Pfilohy

Priloha 1: Vyvoj po&tu obci v letech 1990 — 2015 ®

Rok @ 1990 | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002
ESS% 4100 | 5768 | 6097 | 6196 | 6230 | 6232 | 6233 | 6234 | 6242 | 6244 | 6251 | 6258 | 6254
Rok @ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015
ngﬁs) 6249 | 6249 | 6248 | 6248 | 6249 | 6249 | 6249 | 6250 | 6251 | 6251 | 6253 | 6253 | 6253

@ Development of number of municipalities in years 1990 — 2015; © ¥ Year; ®* Number of municipalities.

Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni uprava




Ptiloha 2: Vyvoj po&tu obci v letech 2000 — 2015 @

Pocet obci (kategorie obci dle podtu obyvatel) @

Rok Celkem
© 1- 200 — 500 — 1000 — 2000 — 5000 — 10 000 — 20 000 — 50 000 — nad ®
199 499 999 1999 4999 9999 19 999 49 999 99 999 100 000
2000 - - - - - - - - - - 6 251
2001 - - - - - - - - - - 6 258
2002 - - - - - - - - - - 6 254
2003 | 1642 | 2027 1292 661 367 131 67 41 17 4 6 249
2004 | 1642 | 2018 1291 664 370 133 68 41 17 5 6 249
2005 | 1633 | 2012 1293 674 368 137 68 42 16 5 6 248
2006 | 1614 | 2016 1302 671 376 138 68 41 17 5 6 248
2007 | 1591 | 2019 1307 685 375 140 69 42 16 5 6 249
2008 | 1566 | 2024 1312 692 381 141 70 42 16 5 6 249
2009 | 1561 | 1991 1330 700 392 142 70 42 15 6 6 249
2010 | 1543 | 1982 1346 710 395 142 69 42 15 6 6 250
2011 | 1524 | 1975 1356 724 400 140 69 41 16 6 6 251
2012 | 1468 | 2017 1366 727 400 142 68 42 16 5 6 251
2013 | 1461 | 2012 1356 742 411 140 68 42 16 5 6 253
2014 | 1455 | 2001 1369 745 412 140 68 43 15 5 6 253
2015 | 1448 | 2006 1365 747 415 141 69 43 14 5 6 253

Pozndmka: Udaje za rok 2000 — 2002 pro jednotlivé kategorie obci nejsou dostupné.

@ Development of number of municipalities in years 2000 — 2015; @ Year; ® Number of municipalities (category of municipalities by population); “ Total.

Zdroj: Vlastni zpracovani




Priloha 3: Variabilita mistnich poplatkii malych a ostatnich obci (v K&/obyv.) @

Zalazensky | Za uzivani 72 Za Za voherni

Ukazatel @ 7 . @) nebo vetejného Ze Z ubytovaci | Za povoleni Komunélni zhodnoceni hrac;/yfis troi

e pst rekreatni | prostranstvi | vstupného © | kapacity ” | kvjezdu ® od : qO stavebniho (1131) )

pobyt @ ®) P pozemku

minimum @ 0,00 0,00 -0,94 0,00 0,00 0,00 -64,98 0,00 -22,31
Malé | maximum &9 168,07 1136355 | 3843302 | 1899,90 4 768,80 2 784,74 2 685,43 1323,83 3985,51
obce “? [ median ™ 14,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 325,53 0,00 0,00
pramér ¢ 16,64 33,06 39,51 3,42 17,15 2,33 296,11 0,72 11,58
minimum @® 0,07 -0,25 -1,95 -0,02 -0,09 0,00 0,00 -17,53 -1,48
Ostatni | maximum @9 75,91 6 527,58 4 037,74 831,14 2 948,38 189341 1 465,69 2 546,00 3 887,70
obce “” [ median @ 16,96 0,00 5,02 0,00 0,00 0,00 368,80 0,00 23,39
pramér @Y 18,62 24,87 27,89 3,99 9,29 1,85 321,01 2,06 39,92

Pozndmka: Primérné hodnoty v letech 2003 — 2011.

@ variability of local taxes small and other municipalities (CZK/inhabitant); ® Index; © Fee for dogs; “ Fee for spa or recreational stay; © Fee for use of public space;

©) Entry fee; ) Fee for accommodation; © Fee for permission to drive into selected areas;  Fee for municipal waste; “ Fee for evaluation of building land; ®® Fee for the

operation of slot machines; ®? Small municipalities; ™ Minimum; ® Maximum; ™ Median; ®® Arithmetic mean; " Other municipalities; *® Minimum; ®® Maximum;

@9 Median; @Y Arithmetic mean.

Zdroj: Vlastni zpracovani




