CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji
Katedra specialni zootechniky

SloZeni veprového masa v zavislosti na riizné intenzité vyzivy
prasat

doktorska disertac¢ni prace

Autor: Ing. LuboS$ Brzobohaty
Skolitel: doc. Ing. Roman Stupka, CSc.

Konzultant:  Ing. Jaroslav Citek, Ph.D.

Praha 2015



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou disertacni praci na téma ,,SloZeni jatecného téla
v zavislosti na drovni vyzivy prasat“ vypracoval samostatné a pouzil jsem pramend,

které cituji a uvadim v seznamu pouzité literatury.

V Praze dne 21. ledna 2015




Podékovani

Na tomto misté¢ d€kuji svému skoliteli doc. Romanu Stupkovi, CSc. za vstficnost
a odborné¢ vedeni béhem celé¢ doby studia. Déle dékuji svému odbornému konzultantovi
Ing. Jaroslavu Citkovi, Ph.D. za podnétné rady a odbornou pomoc béhem studia. Dékuji také
doc. Michalu Spryslovi, CSc. za cenné rady a vedeni Pokusné a testatni stanice prasat
V Ploskové u Lan. V neposledni fad€é dékuji také cleniim Katedry specialni zootechniky,
mezi nimi  pfedev§im Ing. Monice Okrouhlé, Ph.D., Ing. Vé&fe Dvotakové, Ph.D.,
Ing. Evé Kluzakové, Ph.D. a Ing. Karlu Vehovskému, se kterymi jsem mohl spolupracovat
a podilet se na pribchu testaci prasat, sbéru dat, odbéru, zpracovani a analyzovani vzorkd,
na jejichz podkladé vznikla predkladana disertacni prace. Dale d¢kuji Ing. Pavling Kutikové
za korekturu textu.

Vysledky vyzkumu uvedené v disertacni praci jsou soucasti projektti 2011213203185,
SV12-52-21320, SV13-56-21320 podporovanych Interni grantovou agenturou Fakulty

agrobiologie potravinovych a piirodnich zdrojii Ceské zem&dé&lské univerzity v Praze.



Obsah

L VOO e 1
2 Pichled 0 SOUCASNEM STAVU POZNANT ..e.vviviiriieiiieriiesrie e sr e r e r e e sre e e e e e nreenis 2
2.1 JateCnA NOANOTA ....couiiiiiiii s 2
2.2 VEPTOVE IMNAS0 ...vevieiiiiiteite sttt ettt st b st s e st h bt bbb e s e s e bt AR e R e e b e e bt e e e bt Rt e bt bt et e et e nenn e n e nneer s 3
2.3 VEPTOVY tUK .ttt R Rt Rt nne s 4
P A A A T o) 21 | O STSTPTPRPRPR 6
241  Energie KImNe dAVKY ........ccoiiiiiiiiiiiii e 6
2.4.2  DUSIKALE TALKY ..oviiiiiiiiieie it 8
2.4.3  MINETAINT TATKY ..oviiiiiiiiicse ettt et a e bt e b e er e e nr e nr e nreenas 9
A 1 - 1111 PP P PR PR PRRPRPTN 10
245 V008 ..o 11
2.5  Utvareni JateCnyCh t€] PIASAL ........ceiveiiriiiiiiiti ittt 12
2.6 Vlivy pisobici na zménu utvareni a slozeni jateCnych t&€ prasat ..........cccoceeviiiiiienin i 13
P 0 R VA A T 4 L PP P PR PSPPI 13
26.11 Krmné komponenty ovliviijici utvareni jatecnych t&l prasat...........cocovviiiviiininnieninenen, 14

2.6. 111 KUKUFICE vttt nr bbbt n e n e nr e ne s 14
2.6.1.1.2  Lnené SEMINKO.......ccciiiiiiiiiiiiiiie i 15
2.6.1.1.3  RepKOVY eXtrahOVANY 10t ...vucverveceerescesescecisessisessssssses s 16

2.6.2 Technika a technologie KIMENT........ccuevviiriiiiiiiiicee s 17
2.6.3  Vliv plemene a hybridni KOMDINACE ..........ceiiiiiiiiiiieiieiie e 19
2.6.4 VIV PORLAVI ..ottt bbbt b e b e b ne s 20
2.6.5 VIV VEKU @ NMONOSL. ....eeviiiiitiiiiciieie bbb 21
2.6.6 VIV USEAJENI. ..uiieiiiiiieieie ittt E bRt n e r e 21
2.6.7 VIV PORYDOVE AKEIVILY .oouviiiiiiiiiiiieiiie ittt ettt st b et sbr et et e nbeenneenne s 22

3 MELOAIKA PIACE . .eetieutieitieite ettt b ettt h e bt bt e bt e bt e a bt eh b e e b e Rt e bt e b e R et e R e Ee e nbe e n e n e enrenne e 23
3.1 VEAECKE NYPOLEZY ...ttt bbbt b et n e r e 23
3.2 L0 1 o T PP PRSPPI 23
3.3 VIastnd MEtOAIKaA PIACE .......eiueeiiieiieiii ittt ettt ettt sa e e bt e n e e 23
331 SIEAOVANT 1 it 24
3311 ZIVITALA ..ot nre s 24
3312 72\ - OO OO 24
3.3.1.3 Sledované ukazatele, provedena méfeni a statistické vyhodnoceni............ccooveeviiinininnnnne. 27
332 SIEAOVANL 2 ..o e 32
3321 ZIVITALA ..ot nre s 32
3322 72\ - OO OO 32
3.3.2.3 Sledované ukazatele, provedena méfeni a statistické vyhodnoceni............ccoovcvivininiininnne, 35
3033 SIEAOVANT 3 . 36
3331 ZIVITALA .ot ettt 36
3.3.3.2 VPZIVA ettt ettt 36

3.3.3.3 Sledované ukazatele, provedena méfeni a statistické vyhodnoceni.........ccccoovveveiininiiinnnn, 38



B VFSIEAKY oo eeeeeeeee e s e 40

4.1 Sledovani 1 Hypotéza: Zatazeni kukufice v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych mastnych

KYSEIIN V MASE @ TUKU. ©.e.veviieiiieieiese sttt ettt et teese e e e e testesbeeneene e e e neentesneareaneens 40
4.1.1  Charakteristika vykrmnosti u sledovanych skupin dle zarazeni kukufice v krmné smési prasat
(SIEAOVANT 1) 1.ttt ettt r et er e 40
4.1.2  Charakteristika jatecné hodnoty u sledovanych skupin dle zatazeni kukufice v krmné smési prasat
(SIEAOVANT 1) 1veiiutiiiiie ittt sttt et et et et e et e e et e e b e e s be e e bt e e nbeeenbeeenbeeenbnaens 49
4.1.3  Charakteristika kvality masa a tuku u sledovanych skupin dle zafazeni kukufice v krmné smési
Prasat (SICAOVANT 1) ...eiuviiiiiiieieiie e nr e r e nne e 55
4.1.4  Charakteristika procentualniho zastoupeni mastnych kyselin, dle zatazeni kukufice v krmné smési
Prasat (SIEAOVANT 1) ...iiiiiiiiiiie it r e ene s 57
4.2 Sledovani 2 Hypotéza: Zatazeni Inéného seminka v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych
Mastnych Kyselin v MASE & TUKU. ......ciueiiiiiiiie ettt bbb 61
4.2.1  Charakteristika vykrmnosti u sledovanych skupin dle zatazeni Inéného seminka v krmné smési
Prasat (SICAOVANT 2) ...cueiiiiiiieeiieeiie ettt et b b bt b e e s e s be e sr e e s reenreenrenne e 61
4.2.2  Charakteristika jatecné hodnoty u sledovanych skupin dle zatazeni Inéného seminka v krmné smeési
Prasat (SIEAOVANT 2) .....uviuiiiiiiie ittt 69
4.2.3  Charakteristika kvality masa a tuku u sledovanych skupin dle zafazeni Inéného seminka v krmné
SMEST Prasat (SICAOVANT 2) ...cueiiiiiiiiiiiie i sre s 75
4.2.4  Charakteristika procentualniho zastoupeni mastnych kyselin, dle zafazeni Inéného seminka
V krmné smesi prasat (SICAOVANT 2)......ccueiieiiiiiiieiie e e 77
4.3 Sledovani 3 Hypotéza: Riizna uroven zastoupeni hladiny fepkového extrahovaného Srotu ovliviluje
JALECNIOU NOANOLU PIASAL. ...ttt bbbt r bt bt r et e e n b nrenr e eneas 82
4.3.1  Charakteristika vykrmnosti u sledovanych skupin dle riizné hladiny fepkového extrahovaného Srotu
V krmné smesi prasat (SICAOVANT 3)......cceiiiiiiiiiiiiiie it e 82
4.3.2  Charakteristika jate¢né hodnoty u sledovanych skupin dle rizné hladiny fepkového extrahovaného
Srotu v krmné smeési prasat (SICdOVANT 3).......ciieiiiiiiiiiie s 90
4.3.3  Charakteristika kvality masa a tuku u sledovanych skupin dle rizné hladiny fepkového
extrahovaného Srotu v krmné smési prasat (SIedovani 3) .......cocevvvveiciinininieccec e 96
4.3.4  Charakteristika utvafeni svalovych vlaken sledovanych skupin dle rizné hladiny zastoupeni
fepkového extrahovaného Srotu v krmné smési prasat (sledovani 3)........ccccevveviiieiiieiiciicicnnn 99
B DHSKUZE ..o s 101
5.1 Sledovani 1 Hypotéza: Zatazeni kukufice v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych mastnych
KYSEIIN WV MASE 8 TUKU. ..ttt bbbt sb bbbt 101
5.1.1  Vliv zatazeni kukufice v krmné smési na vyKrmnost prasat...........cccceervererinenensiineneeseneennens 101
5.1.2  VIliv zatazeni kukufice v krmné smési na jate¢nou hodnotu prasat.........c.cccceevverneneniicneneennen, 101
5.1.3  Vliv zafazeni kukufice v krmné smé&si na kvalitu masa a tuKu ...........cocoovreeiniiincinccneen, 102
5.1.4  Vliv zafazeni kukufice v krmné smési na podil mastnych kyselin, chemické slozeni masa a sadla....
....................................................................................................................................................... 102
5.2 Sledovani 2 Hypotéza: Zatazeni Inéné¢ho seminka v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych
mastnych kyselin v MaSE @ TUKU. .......oiveiiiriiiiie e 102
5.2.1  VIliv zatazeni Inéného seminka v Krmné smési na vykrmnost prasat............cocoevevvenernenenrennnen, 102
5.2.2  VIliv zafazeni Inéného seminka v krmné smési na jate¢nou hodnotu prasat ..........ccoceeeevrererennen. 102
5.2.3  Vliv zatazeni Inéného seminka v krmné smési na kvalitu masa a tuku ........cccooevvierenncienccnen, 103
5.2.4  VIliv zafazeni Inéného seminka v krmné smési na podil mastnych kyselin, chemické slozeni masa

o RT: Ve | P NSRRI 103



5.3

Sledovani 3 Hypotéza: Ruizna tiroven zastoupeni hladiny fepkového extrahovaného Srotu ovliviiuje

JAtECNOU NOANOLU PIASAL. ....c.viviiriiie ittt r e e 105
5.3.1 Vliv zastoupeni fepkového extrahovaného $rotu dle riizné rovné v krmné smési na vykrmnost
81K ST P T PPOURTRPPPTRRTPN 105
5.3.2  VIliv zastoupeni fepkového extrahovaného $rotu dle riizné Grovné v krmné smési na jate¢nou
NOONOTU PIASAL. ... ettt ettt ettt se e e e e e besbesbesbeeneesee e e tesbesbesrenneas 105
5.3.3  VIliv zastoupeni fepkového extrahovaného $rotu dle rtizné Grovné v krmné smési na kvalitu masa
s (01 PO 106
5.3.4  VIliv zastoupeni fepkového extrahovaného $rotu dle rizné Grovné v krmné smési na utvaieni
SVALOVYCH VIAKEIL ...veiiiiie e 106
(ST 2 17~ TR 108
6.1 Sledovani 1 Hypotéza: Zatazeni kukufice v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych mastnych
KYSEIIN WV MASE 8 TUKU. ..ttt bttt 108
6.2 Sledovani 2 Hypotéza: Zatazeni Inéného seminka v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych
mMastnych Kyselin v MASE & TUKU. ......ciuiiiiiiiiie sttt b 108
6.3 Sledovani 3 Hypotéza: Riizna Grovein zastoupeni hladiny fepkového extrahovaného Srotu ovliviiuje
JALECNIOU NOANOLU PIASAL. ..ottt e ar e r b b 109
T DOPOTUCENT PIO PIAXI...eevviuririirisieiiiestessier sttt te e e sr bbb s e ss e s e st bt s bt b e b e ese e e e an e e bt s bt e b e e b e ess e s e nn e nennean s 110
7.1 Sledovani 1 Zatazeni kukufice v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych mastnych kyselin
VIMASE A EUKU. 1ottt ettt e et e e e be e e b e e e beeebeeeabaeesbeeesbeeebeeesbeeebeeeateeesrbeens 110
7.2 Sledovani 2 Zatazeni Inéného seminka v krmné smési prasat zvysuje podil nenasycenych mastnych
KYSEIIN WV MASE 8 TUKU. ...ttt bbbttt 110
7.3 Sledovani 3 Ruzna uroven zastoupeni hladiny fepkového extrahovaného Srotu ovliviiuje jate¢nou
ROANOTU PRASAL. ...ttt bbb bbb bbb bbb bbbttt b ettt 110
8 SeZNam POUZILE LIETALULIY ....o.viiiiiitieitie ittt bttt ettt ae e bt e b e e bt e b e e s b e e s beesbeenneennas 112
O SEZNAM ZKIALEK ... .eiiuieeitie ettt ettt e et e e et e e e be e et e e e ebeeebee e ebeeebeeeabeeebbeeabeeebteeabeeearbeearreesareens 130
10 5001 ) & 134



1 Uvod

Hlavnim zdrojem zivociSnych bilkovin, které jsou ve vyzivé lidi nezastupitelné,
je maso. Vepiové maso je vmnoha zemich Evropy nejvice konzumovanym masem
V porovnani s masem pochdazejicim od jinych druhti hospodaiskych zvirat. K této skutenosti
prispiva jednak multiparita prasnice, vyborné ukazatele jatecné hodnoty, vynikajici nutricni
hodnota a také kulturné — geografické podminky.

Oproti minulym desetiletim je patrny vyznamny pokles poctu chovanych prasat
v Ceské republice béhem poslednich nékolika let. Mimo jiné tento trend byl zpiisoben
nepfiznivymi ekonomickymi vysledky mnoha chovli, a tim neschopnosti obstat
v konkurenénim prostiedi trhu. V soucasnosti se zda byt zména poctu chovanych prasat
ustalena, a jak vyplyva z poslednich zprav, v nasledujicich letech mize dojit K mirnému ristu
stavll prasat i v Ceské republice.

Pro uspésnou produkci vepfového masa je nezbytné fidit chov na zdkladé osvédcenych
zootechnickych a veterinarnich standardti zohlediujicich nejnovéj$i poznatky védy
a techniky. Jednim z mnoha vyznamnych vlivii ptsobicich na produkci vepfového masa
jevliv vyzivy prasat. Obsah zivin, ktery je rizny u jednotlivych krmnych komponenti,
ze kterych jsou michdny kompletni krmné smési, ma vliv jak na kvantitativni utvafeni
jatecného té€la, tak i1 na kvalitu a nutricni hodnotu masa. Je zadouci, aby sloZzeni masa
pokryvalo Zivinové potfeby konzumenta a soucasné obsahovalo latky, které prospivaji jeho
zdravi. Vhodnou vyZivou lze docilit prosperujiciho chovu prasat, optimalni rovnovahy
mezi ristem zvifat a produkei kvalitniho vepfového masa s maximalizaci zisku.

Pod vlivem zdravého Zivotniho stylu dochazi také u veprového masa k pozadavku
na vhodnéjsi pomér sloZeni mastnych kyselin. Vys$si zastoupeni MUFA, PUFA a jejich
vzajemny pomér ma piiznivy vliv na lidské zdravi a pomaha piedchdzet civilizaénim

onemocnénim.



2 Prehled o sou¢asném stavu poznani

2.1 Jatecna hodnota

Jatecna hodnota je obecné¢ definovana, jako souhrnny pojem charakterizujici soubor
kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelti vyjadfujicich hodnotu porazeného zvifete. Je dana
procentudlnim podilem svaloviny v jatecném téle, hmotnosti a procentudlnim podilem
hlavnich masitych casti z hmotnosti jate¢né pilky, plochou pii¢ného fezu nejdelSiho
hibetniho svalu (MLLT) v mm? a primémou vyskou hibetniho tuku v mm (Stupka et al.,
2009). Jate¢na hodnota je znak vysoce dédivy (Jakubec et al., 2002; Pulkrabek, 2005; Stupka
et al., 2009), to znamena, Ze vliv genotypu rozhoduje o projevu znaku piiblizné ze 70 %
aazdo 30 % je znak utvaren vlivy vné&jsiho prostredi. Mezi vlivy vnéjsiho prostiedi patii
pfedev§im vyziva, ustijeni, klimatické podminky, pfeprava, zachazeni se zvifaty
pted porazkou, omraceni a vykrveni (Jakubec et al., 2002).

Geneticka korelace mezi podilem masitych ¢asti a jakosti masa je zaporna (Jakubec
etal., 2002).

Jate¢na hodnota je podkladem pro stanoveni farmaiskych cen, a tak rozhoduje
0 ekonomice chovu prasat (Pulkrabek, 2005).

Hlavni ukazatele, které charakterizuji jatecnou hodnotu, jsou jatecnd vytéZnost,
pomér masitych, tuénych a ménécennych cCasti, a také kvalita jednotlivych jatecnych partii
(Kernerovéa a Matousek, 2005).

V ramci jatené hodnoty zjiStujeme jate¢nou vytéznost. JateCna vytéZnost je
procentualni podil hmotnosti jate€né upraveného téla k pordzkové hmotnosti zvifete.
Je zavisld na hmotnosti zvifete pfed porazkou. Mezi jateCnou vytéZnosti a Zivou hmotnosti
zvirat (prasat) je ptima umeéra (Kernerova a Matousek, 2005; Stupka et al., 2009). Na zakladé
této skutecnosti se v odborné literatufe mirné 1iSi rozpéti uvadéné jatecné vytéZnosti.
Kernerova a MatouSek (2005) uvadi rozpéti jate¢né vytéznosti 72 — 84 %, zatimco Stupka
et al. (2009) 78 — 85 %.

Kvalita jako jeden z ukazateli jatecné hodnoty zahrnuje jakost masa a tuku

(Kernerova a Matousek, 2005; Stupka et al., 2009).



2.2 Veprové maso

Za maso je obecné¢ povazovana veskerd svalovina pochazejici ze zvifete.
Svalovina se déli na hladkou, srde¢ni a kosterni. Z kvantitativniho pohledu piedstavuje
nejvetsi vyznam svalovina kosterni. Kosterni svalovina se skladd ze svalovych vldken.
Svalova vlakna mohou byt charakterizovana podle jejich barvy, stazitelnosti a metabolizmu.
Jsou trojiho typu, Gervena, bila a prechodna. Cervena svalovd vlakna obsahuji vice
myoglobinu a mitochondrii nez vlakna bila (Reece et al., 2009). Selekce na vysokou intenzitu
rustu ma za nasledek vyssi podil bilych svalovych vldken. Bilda svalova vlakna vznikaji
postnataln¢ diferenciaci Cervenych svalovych vldken (Hampl, 2007). Nejmens$i stavebni
jednotkou svalu je myofibrila. Né&kolik set az tisic myofibril tvoii svalové vlakno.
Svalova vlakna se seskupuji do svalovych snopcu (Reece et al., 2009). Pocet myofibril
ve svalu prasete je zalozen v prenatalnim obdobi, a tak postnatalni zvétSovani svalové hmoty
zavisi hlavné na hypertrofii myofibril (Bee et al., 2007; Stupka et al., 2011).
Naopak k metabolické diferenciaci myofibril dochazi b&éhem postnatalniho vyvoje.
Pfi narozeni jsou vétSinou myofibrily oxidativni a se zvySujicim se vékem se svalovy
metabolismus stava vice glykolyticky (Lefaucheur, 2001).

Morfologické a biochemické charakteristiky typt svalovych vldken jsou hlavnimi
faktory, které ovliviiuji energeticky metabolizmus v kosterni svaloviné béhem zivota zvifete,
stejné jako pfeménu svalu na maso béhem posmrtnych zmén (Choi a Kim, 2009). Na zaklad¢
metabolismu jsou stanoveny jednotlivé typy podle rozdilné citlivosti myofibril na ATPazovou
aktivitu po ptedeSlém vystaveni bud® vysokému, nebo nizkému pH a néasledném barveni
natyp I, 1A a IIB (Klont et al., 1998). Plocha svalu je dana vlastnostmi svalovych vlaken,
zatimco svalova hmota je dana jejich poctem. Pocet svalovych vlaken je ovlivnén pfedevs§im
genetickymi faktory a environmentalnimi faktory, které jsou schopné ovlivnit prenatalni
myogenezi. Postnatalni rist kosterni svaloviny je realizovan zvétSovanim svalovych vldken
do délky a obvodu (Rehfeldt et al., 2004). Na histochemicky popis svalovych vlaken ve svalu
ma vliv genetika a podminky wvné&jSiho prostfedi, mezi které patii vyziva, pohlavi,
vék a pohybova aktivita (Bee, 2007; Hampl, 2007). Dalsi vyzkumy dokladaji, Ze zvifata
s vysSim poctem svalovych vldken a jejich stfedni velikosti produkuji maso o vysSim
mnozstvi a kvalité (Rehfeldt et al., 2004).

Na podil jednotlivych typi svalovych vldken a intenzitu rGstu maji vliv vnitini

faktory — plemeno, pohlavi, vék zvifete a vn&jsi faktory — vyziva, technika a technologie
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krmeni (Serrano et al., 2009; Stupka etal., 2009). Nejvyssi intenzita rustu svaloviny je
u mladych zvitat. U rostoucich prasat se méni slozeni téla v zavislosti na hmotnosti a délce
vykrmu (Stupka et al., 2009).

Znaky zjiStované za uCelem stanoveni jakosti masa jsou jeho vaznost, barva,
sila (tloustka) svalovych vlaken, mramorovani, kiehkost, Stavnatost, chut’ a viin¢ (Kernerova
a Matousek, 2005; Stupka et al., 2009). Dalsi autofi zduraznuji vliv celkového vzhledu
na kvalitu vepfového masa, ktery je pro konzumenta nejpodstatnéjsi (Kyriazakis
a Whittemore, 2006; Sterten et al., 2009; Lee et al., 2012). Na zaklad¢ vysledk vyzkumu
je ziejmé, ze kvalita vepifového masa muze byt v mnoha ohledech pozménéna.
Ovsem, je obtizné ziskat vepifové maso, které ma jak dobré technologické vlastnosti,
tak slouzi k podpoie zdravi konzumentu a zarovein ma dobrou chut’ (Lebret, 2008; Wiecek

et al., 2010).

2.3 Veprovy tuk

Tuky jsou slozené slouceniny, skladajici se z glycerolu a vysSich karboxylovych
kyselin. Chemickym sloZenim patii mezi estery (Karlson, 1971).

Zakladni stavebni jednotkou tukové tkané je adipocyt. Adipocyty jsou rozptylené
ve shlucich kolem cév, v kostni dieni, podkozi, mezi a uvnitt svalli, mezenteriu, tukovych
depech dutiny bfiSni a v okoli organli.. Jejich charakteristickym rysem je velkd tukova
kapénka zaujimajici vétSinu prostoru buiky, jadro a uzky prouzek cytoplazmy na periferii
buniky (Hlozankova, 2007).

Tukovou tkan lze rozliSit na hnédou a bilou. Hnéda tukovéd tkan se uplatiuje
Vv termoregulaci novorozenct a vyskytuje se u zvifat se zimnim spankem, u prasat se viibec
nevyskytuje. Bilou tukova tkan piedstavuji bunky pojivového charakteru (Stupka et al.,
2009).

Podle oblasti akumulace tuku rozliSujeme podkozni tuk s podilem 68 —71%
z celkového podilu tuku, perirendlni 5 — 7 %, mezenteridlni 1 — 3 %, mezisvalovy 11 — 17 %
a intramuskularni tuk 1 — 5 % (Stupka et al., 2009).

Tuk mé funkci zdsobni a ochrannou. U dobie zivenych zvifat se tuk uklada
na typickych mistech, pfedevSim v podkozi, kolem dilezitych organti (ledviny, srdce)
a Vv kosterni svaloving, jako intramuskularni tuk (IMT) (Holub, 1969). Z kvantitativniho

pohledu k pfevazné tucnym castem, mizeme na jateCné upraveném tele fadit hibetni sadlo



aplst. U téz8ich prasat Ize k pfevazné tu¢nym ¢astem pocitat i bucek (Hovorka et al., 1987).
K ukladani tuku dochézi, pokud je nadbytec¢ny ptijem zivin (Karlson, 1971).

Pfi hodnoceni jakosti tuku je zjistovana jeho barva, konzistence, chut a viné
(Kernerova a Matousek, 2005; Wood a Whittemore, 2006; Stupka et al., 2009; Sterten et al.,
2009; Lee et al., 2012). Ukladani tuku v Kosterni svaloviné ma vztah k senzorickym
vlastnostem masa, kde jeho mnozstvi ovliviiuje S$tavnatost, chut a vini. V souvislosti
s pozadavkem trhu na dietni maso s nizkym obsahem tuku, by nemélo dojit k poklesu
minimalniho obsahu intramuskularniho tuku pod 20 g/ kg (Morales et al., 2003). Ve snhaze
0 zdravéjsi vyzivu lidi, doSlo v posledni dobé k zna¢nému snizeni piijmu zivocisnych tukd.
Ty byly nahrazeny tuky rostlinnymi. Souvisi to s vy$§im mnoZzstvim nasycenych mastnych
kyselin v zivo¢isnych tucich. Nasycené mastné Kkyseliny jsou v krvi transportovany
v lipoproteinech VLDL (very low density lipoprotein). Tyto malé ¢astice vedou k zvySovani
hladiny cholesterolu v krvi a povazuji se za artherogenni (Karlson, 1971). V poslednich letech
se Vv oblasti krmnych tuki zvysil zajem o specifické nebo esencidlni mastné kyseliny. Jedna se
0 polynenasycené¢ mastné kyseliny (PUFA), mezi kterymi je nejvice pozornosti vénovano
konjugované linolové kyseliné (Pariza et al., 2001). Nékterym autorim se zatim nepodafilo
prokézat ptimy vliv zkrmovani konjugované linolové kyseliny na vyssi podil PUFA v IMT
a hibetnim tuku (Dugan et al., 1999; Eggert et al., 2001; Joo et al., 2002).

Jini autofi popisuji, ze zkrmovani konjugované linolové kyseliny u prasat se projevilo
ve zvyseni podilu libového masa a piispélo ke snizeni hibetniho tuku (Pariza et al., 2001;
D Souza a Mullan, 2002).

Pti zkrmovani nékterych latek miize dochéazet k ovliviiovani vlastnosti depotniho tuku.
U prasat pii zkrmovani krmiv bohatych na nenasycené mastné kyseliny dochazi k tvorbé tuku
S niz8im bodem tani (Holub, 1969). To mize mit vliv na naslednou senzorickou hodnotu.
Tvrzeni dokladaji autoii O Quinn et al. (2000); D Souza a Mullan (2002), kteii zjistili
zkrmovanim konjugované linolové kyseliny zvySeni hodnoty pHz4 a zlepSeni vaznosti masa.
Soucasn¢ se vSak snizila senzoricka kvalita, piedev§im chut’, kichkost a §t'avnatost.

U prasat jsou mastné kyseliny absorbovany ze stiev a zabudovany do tukové tkané
Vv nezménéné podobé. Polynenasycené mastné kyseliny (PUFA) linolova a a-linolenova
nemohou byt syntetizovany pfirozené, z toho diavodu se jejich koncentrace v tkani méni
Vv zavislosti na zméné jejich obsahu v krmivu. Na rozdil od toho SFA a MUFA jsou
syntetizovany V télech prasat, a proto jejich koncentrace jsou méné ovlivnény jejich

zastoupenim v krmivu (Wood, 1984).
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pfedev§im zastoupenim a podilem mastnych kyselin. Nadmémé davky nenasycenych
mastnych kyselin zvySuji mnozstvi podkozniho tuku a zhorSuji jeho stabilitu.
Nedostatek esencialnich mastnych kyselin vyvolava u prasat dermatitidy, poruchy
hospodareni s vodou a ztratu reprodukénich schopnosti. Kyselina linolova a arachidonova
se uCastni fady metabolickych procesit vedoucich k tvorbé prostaglandinii a pulsobi
také jako esencialni stavebni jednotky Vv nenasycenych membranovych fosfolipidech
(Simedek et al., 2000; Zeman, 2005).

Zkrmovani zivocisného tuku v zavéreéné fazi muze vést K zvyseni tuhosti veprového

tuku (Warnants et al., 1999).

2.4 Vyiziva prasat

Riznou urovni vyzivy Ize dosédhnout odlisSného slozeni jate¢ného téla.
Vliv na vysledné slozeni a kvalitu jate¢ného téla ma obsah zivin v krmné davce (Kodes et al.,

2001; Stupka et al., 2009).

2.4.1 Energie krmné davky

Na zékladé¢ odhadu se udava, Ze energetickd hodnota krmiva rozhoduje o vysi
uzitkovosti prasat piiblizn¢ z jedné poloviny (Kodes et al., 2001; Stupka et al., 2009).
Zvitata ke svému rustu potiebuji energii, kterd je dana souctem zachovné potieby a potieby
na produkci —na ulozeni dusikatych latek, tuku, mineralnich latek a na tvorbu glykogenu
(Simecek et al., 2000; Kodes et al., 2001; Zeman, 2006; Stupka et al., 2009). Zdrojem energie
jsou organické ziviny jako dusikaté latky (SNL), tuk (sT), vlaknina (SVI) a bezdusikaté latky
vytazkové (SBNLV) (Kodes et al., 2001). Z celkové energie krmné davky — brutto energie
(BE) po odecteni energie vykald je zvifatim k dispozici bilancné stravitelnd energie (SE).
Po odecteni energie moce a plynt ziskdme metabolizovatelnou energii (MEp). Odectenim
prirtstku tepla od MEp ziskame netto energii (NE) (Kodes et al., 2001; Vesely, 2006; Stupka
et al., 2009).

Potteba energie pro prasata se vyjadiuje jako metabolizovatelnd energie (MEp),
uvadéna v megajoulech (MJ). Obsah MEp v krmivu se vypocitava z bilan¢ni stravitelnosti

zivin krmiva podle rovnice:



MEp (MJ/kg) = 0,0210 * sNL + 0,0374 * sT + 0,0144 * sVI + 0,0171 * sBNLV
(gimeéek et al., 2000).
vyuzitelnosti energie dochazi pii vyvoji plodu béhem biezosti samice, zatimco pfi stresu
dochazi k nejvyssi vyuzitelnosti metabolizované energie. Nevyuzitd energie se uvoliuje
jako teplo (Simecek et al., 2000).

Energeticky nejbohatsi zivinou krmiv jsou tuky. Tuky ptechazeji z krmiva do téla
jako triglyceridy (neutralni tuky) nebo jako fosfolipidy, cholesterol a jeho estery (Holub,
1969). Tuk ulozeny v téle slouzi k tepelné izolaci organismu a dilezitych organt, kde ma
ochrannou funkci (Zeman, 2005; Hlozankova, 2007). Kromé toho piedstavuje také stavebni
kameny strukturnich slozek bun&k a jejich membran (Simecek et al., 2000; Le Dividich
a Seve, 2001). Tuk je také nosi¢em vitaminii rozpustnych v tucich.

Bezdusikaté latky vytazkové (BNLV), jsou povazovany za zdroj lehce vyuzitelnych
sacharidi. BNLV jsou tvofeny pievazné Skrobem, cukry a organickym zbytkem (Kodes et al.,
2001).

Cukry a Skroby jsou biologické prekurzory lipidl, proteind, nukleotidi a tvofi
energeticky zdroj v krmné dévce prasat (Simegek et al., 2000; Zeman, 2005). Podle chemické
stavby se déli na jednoduché a slozité. Jako cukry jsou oznaovany monosacharidy
Jeji tloha je pifi odbourdvani a syntéze sacharidii, kdy plni Glohu energetického zdroje
pro cely bunéény metabolizmus. Piebytek glukézy se uklada v téle ve formé glykogenu
nebo tukovych zasob. Fruktéoza a galaktéoza se pieménuji v jatrech na glykogen a jeho
prostfednictvim na gluk6zu (Kodes et al., 2001). Vyznam cukri v praxi je nékdy piecefiovan.
Cukr je vhodné dopliovat pouze do krmnych smési pro odstavena selata, kde ma za cil zvysit
chutnost krmné smési (Simegek et al., 2000; Zeman, 2005).

Vlaknina je slozity komplex latek rostlinného ptivodu, které se od sebe vziajemné 1isi
svymi chemickymi a fyzikalnimi vlastnostmi (Mrkvicova a Dolezal, 2006).
Predstavuje nestaly komplex rizné stravitelnych latek zahrnujicich celulézu, hemicelul6zu,
pektinové latky, rostlinné slizy a lignin (Kodes$ et al., 2001). Hladinou vlakniny v dieté je
z ostatnich Zivin nejvice ovlivnéna stravitelnost aminokyselin a BNLV. Lignin, jako jedna
ze slozek vlakniny, ma negativni vztah ktrdveni BNLV a dusiku. Rozhodujici vliv
na stravitelnost ostatnich Zivin ma kvalita poddvané vlakniny. Negativni vliv vldkniny
na stravitelnost ostatnich Zivin v krmné davce se projevuje az od 5 % (Simegek et al., 2000;

Kodes et al., 2001). Optimalni mnozstvi vlakniny v krmné davce zalezi na chovaném typu
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prasat. Masnéj$i typy prasat maji niz§i pozadavky na obsah vldkniny v krmné davce. Je vSak
potieba, aby krmna davka obsahovala ur¢it¢ mnozstvi vlakniny, protoze drazdi zaludecni
a stfevni sliznice, a to ma pozitivni vliv na produkei travicich stav (Zeman, 2005; Mrkvicova

a Dolezal, 2006).

2.4.2 Dusikaté latky

O vysi uzitkovosti rozhoduje vedle obsahu energie, také obsah dusikatych latek
Vv krmivu, ktery se podili na tvorbé a slozeni masa. Dusikaté¢ latky se déli na bilkoviny
a dusikaté latky nebilkovinné (Kodes et al., 2001; Stupka et al., 2009). Bilkoviny jsou slozeny
z aminokyselin. Prase nemd specifickou potiebu dusikatych latek nebo bilkovin,
ale aminokyselin. Protoze dosazeni odpovidajiciho obsahu aminokyselin je spojeno
i s dosazenim urcité hladiny dusikatych latek, udava se v norm¢ Zzivin i tento ukazatel
(Simeéek et al., 2000).

Vyznam bilkovin spociva piedevs§im v jejich vlivu na rist zvitat a zvétSovani télesné
hmoty. Zvitatim je potfeba zajistit pravidelny pifisun kvalitnich bilkovin v krmivu, hlavnim
divodem je, ze nedochazi k jejich uklddani v organizmu do zasoby. Vyuziti bilkovin
je zavislé na kvalit¢ zkrmované bilkoviny, jeZ je uréovana obsahem esencidlnich
aminokyselin (Stupka et al., 2009).

Prase potfebuje k =zajiSténi normadlnich télesnych funkei deset esencidlnich
aminokyselin, mimo to vyZaduje pfivod dal§tho mnozstvi dusiku formou neesencidlnich
aminokyselin (Simeéek et al., 2000; Cole a Sprent, 2001). Pro prasata jsou vyuZitelné pouze
L — formy aminokyselin. Vyjimkou je metionin, jehoz D —forma je stejné vyuZitelna,
jako L —forma, protoze dochazi Kk prostorovému pietoceni na L —formu a tryptofan,
jehoz D —forma je vyuzitelna z 80 % (Kodes et al., 2001). Neesencialni aminokyseliny
se mohou Vv téle zvifat vzajemn¢ zastupovat. Z toho diivodu nezalezi na tom, Vv jakém poméru
jsou obsazeny v KD. Neesencidlni aminokyseliny se mohou v téle syntetizovat
I zaminokyselin esencialnich, tato konverze neni vSak z ekonomického hlediska Zadouci
(Simegek et al., 2000). P¥i snaze dosdhnout maximalniho vyuziti dusikatych latek, musi byt
esencialni aminokyseliny zastoupeny v uréitém vzajemném poméru (Simeéek et al., 2000;
Stupka etal., 2009). Pokud se podaii zajistit potfebny vzajemny pomér aminokyselin,
pak dochazi k vy$$§imu vyuziti zkrmovanych dusikatych latek. Soucasné se projevi snizenim
exkrece dusiku prasaty do Zzivotniho prostiedi (Stupka et al., 2009; Morel et al., 2010).

Simetek et al. (2000) uvadi moznost snizeni exkrece dusiku do prostiedi, vyuzitim



syntetickych aminokyselin ve vyzivé prasat. Vysledkem pak je moznost snizit obsah
dusikatych latek v KD, ktery se projevi v uspofe bilkovinnych krmiv. Limitem vyuziti celého
komplexu dusikatych latek je nedostatek nékteré esencialni aminokyseliny (Simeéek et al.,
2000; Kodes et al., 2001; Stupka et al., 2009).

V této souvislosti se uvadi idedlni protein, ktery obsahuje aminokyseliny v takovém
pomeéru, jaky prase vyzaduje. Vzajemny pomér aminokyselin v idealnim proteinu se vyjadiuje
ve vztahu k obsahu lyzinu, ktery se povazuje za 100 % (Sime&ek et al., 2000; Zeman, 2005;
Stupka et al., 2009). Z praktického hlediska jsou kompletni krmné smési (KKS) pro prasata
optimalizovany na bazi ¢tyf zékladnich limitujicich aminokyselin. Jedna se o lyzin, metionin,

tryptofan a treonin (Kodes et al., 2001).

2.4.3 Mineralni latky

Odpovidajici pfijem mineralnich latek je nezbytny pro spravné utvareni kostry
a celkovy metabolizmus organismu. Nedostatek mineralnich latek organismus reguluje jejich
vydejem z télesnych rezerv, tzn. endogenné. Deficit mineralnich latek nebo jejich vzijemna
nerovnovdha se projevi navenek poklesem wuzitkovosti, zdravotnimi poruchami
az eventuelnim uwhynem. Potfebu minerdlnich latek kryji pfiblizné ze 70 % zékladni
komponenty krmné davky a z 30 % je kryta premixy krmnych ptisad (Kodes et al., 2001;
Stupka et al., 2009). Mineralni latky je mimo jiné potfeba posuzovat komplexné a piihlédnout
Kjejich celkovému mnozstvi a vzajemnému pomeéru, nebot’ se mezi nimi vyskytuje
antagonismus a synergismus. Ztohoto pohledu nejsledovanéj§im  ukazatelem
vybalancovanosti mineralnich latek je pomér mezi vapnikem a fosforem, sodikem
a draslikem, zelezem a kobaltem, médi a kobaltem, vapnikem a zinkem. Vys$$i pozadavek
prasat na mineralni latky souvisi s jejich vysokou intenzitou rastu (Kodes et al., 2001).
Stravitelnost mineralnich latek je dana formou jejich vyskytu v krmné davee (Kodes et al.,
2001; Stupka et al., 2009). V ceskych chovech nejcastéji chybi v krmnych davkach vapnik
a fosfor (Simecéek et al., 2000). Zeman (2005) tuto skute¢nost vysvétluje nedostatednym
obsahem zminénych mineralnich latek v obilovinach, kterymi jsou prasata krmena.

Kostra obsahuje 98 % vapniku a 80 % fosforu z jejich celkového obsahu v téle.
Kost obsahuje 45 % mineralnich latek, 35 % bilkovin a 20 % tuku, kdezto popel z kosti
obsahuje 40 % vapniku, 20 % fosforu a 1 % hotciku. V mékkych tkanich se vapnik nachazi
ve svalech a krevni plazmé (krev obsahuje cca 10 mg vapniku /100 ml), fosfor je mozno

nalézt ve vétsi mife vétSinou ve svaloviné a krvi. Vyznam vapniku kromé utvéreni kosti



spociva v celé fadé metabolickych procest, zejména uvolfiovani energie a pii tvorbé
aminokyselin. ZvySena potieba vapniku je pfedev§im v obdobi jeho ukladani v kostech
béhem rastu a béhem produkce mléka v obdobi laktace. Stravitelnost vapniku je ovlivnéna
zdrojem prvku, ostatnimi komponenty krmné davky, fyziologickym stavem a fyziologickymi
potfebami zvifete. Rychlost traveni ovlivituje rychlost vstupu vapniku pfes sténu stieva
do krevni plazmy a kosti (Whittemore, 2006). Koeficient stravitelnosti mineralnich latek klesa
tim vice, ¢im vice jejich pfijem krmivem piesahuje poticbu zvifete (Kodes$ et al., 2001;
Whittemore, 2006). Systém piestupu pies stievni sténu vyuziva, jak aktivni transport,
tak difuzi a je zavisly na pfitomnosti dostatku vitaminu Dj. Vitamin D také spolupracuje
s parathormonem na podpofe kosterni mobilizace vapniku a udrzeni vapnikové homeostaze
(Whittemore, 2006).

Ptitomnost krmnych cukrl ve stfevech, ptikladné laktézy, mlze zlepsit stravitelnost
vapniku, zatimco oxalaty (silné dikarboxylové kyseliny) ji snizuji, protoze tvoii s vapnikem
urovnich vzijemné inhibovat, jak vstiebavani tuku, tak véapniku a vytvaret nerozpustna
vapenata mydla. Pomér vapniku k fosforu by mél byt v krmné davce 2:1 nebo méné.
Pomér bude méné vhodny pfi nedostatecné zasobé vitaminu Ds. Organické formy fosforu,
zejména fytazy, jsou hife stravitelné nez anorganické formy, to je dulezité z divodu celkové
stravitelnosti fosforu, protoze Casto vice jak polovina fosforu je pfijimana v organické formée
z rostlinnych zdrojt (Whittemore, 2006).

U mladych selat se pfistupuje k podavani Zeleza, protoze jeho nedostatek vede

k anémii a $patnému rastu (Stupka et al., 2009).

2.4.4 Vitaminy

Vitaminy jsou organické, nizkomolekuldrni latky, podléhajici snadno degradaci.
Na jejich stalost ma vliv pH, pfitomnost O,, UV —zafeni a teplota (Stupka et al., 2009).
Pro organizmus jsou nezbytné, protoze pusobi ve funkci biokatalyzatori, podobné
jako hormony nebo enzymy, tudiz ovliviiuji metabolické procesy (Simedek et al., 2000;
Kodes et al, 2001; Zeman, 2005; Whittemore, 2006; Stupka et al., 2009).
Vitaminy pro organizmus nepiedstavuji stavebni latky ani zdroj energie (Stupka et al., 2009),
piesto se vSak jednd o esencialni sloZky potravy (Karlson, 1971). Vyvojové nizsi organizmy
maji schopnost si vitaminy sami syntetizovat, kdezto vyvojové vyssi organizmy, musi n¢které

vitaminy pfijimat pouze v krmné davce (Stupka et al., 2009). Neékteré¢ vitaminy jsou
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syntetizovany v travicim Ustroji zvifat ¢innosti mikroorganizmt. Nedostatek vitamind vede
kK hypovitamindze, ktera se neprojevuje klinickymi pfiznaky, ale mize negativné ovliviiovat
uzitkovost a odolnost. V¢&tsi nedostatky vitamini se projevuji avitamindzou s typickym
klinickym prabéhem onemocnéni. Do kompletnich krmnych smési jsou vitaminy dopliiovany
ve formé premixu (Zeman, 2005).

Je t&zké urcit hranici, kdy je zajistén Vv plné mife pifijem vitamind. Stejné tak se
| obtizné stanovuje pfiméfeny piijem vitamint, tyka se to, napiiklad vitaminu E. EXistuje osm
chemickych izomert vitaminu E, ale alfa — tokoferol je jako jediny biologicky dostupny.
Obsah vitaminu E je zavisly na dalSich slozkach potravy. Jeho vy$$i obsah je potieba
pii vy$sim obsahu nenasycenych mastnych kyselin v krmivu. Po zaziti a vstfebani, je vitamin
E ulozen v bunééné stén¢ a bunééném obsahu, kde pisobi jako antioxidant, ktery snizuje
hladiny volnych radikalti v tkanich. Pozadavek na alfa — tokoferol je piiblizné¢ 10 mg/ kg,
aby se zabranilo svalové dystrofii, onemocnéni srdce a jater. Bylo prokazano, ze davky az do
vySe 200 mg / kg vedly k zlepSeni imunitniho systému a snizovaly vyskyt edému, prajmu,
nahlych umrti, metritidy a nemoci mlé¢né Zlazy. Dvojnasobek této davky mize na zaklade
integrity bunéénych membran pomoci ochranit tuk z vepfového masa po pordzce od oxidace
mastnych kyselin a ztraty vody odkapem (Whittemore, 2006).

Pfi pozadavku daného mnozZstvi vitaminu je potfeba zohlednit Skodlivé ucinky
mykotoxind v krmivu a antagonistické U¢inky vitaminu A. MnoZstvi potieby doplnéni
vitaminu je dale komplikovano variabilnim mnozstvim vitamini obsazenych v krmivech.
Ptikladn€ jeCmen a zrno kukufice, které byly dobte skladovany, obsahuji odpovidajici tiroven
vitaminu E, polovinu pozadavku na kyselinu pantotenovou (vitamin B5) a tiamin (vitamin
B1). Otazkou vsak zlstavd forma biologické vyuzitelnosti pfirozené se vyskytujicich
vitamind, které mohou byt variabilni a nizké. Mnoho vitamint je také biosyntetizovano v téle
prasete z ostatnich Zivin, z metabolitli nebo prostfednictvim mikrobidlni syntézy ve stievech.
Napftiklad vitamin C (kyselina askorbova) miize byt syntetizovana prasetem z glukozy,
zatimco biotin (vitamin H) a kobalamin (B12) jsou ziskavany z lumenu stiev zazivaciho

traktu (Whittemore, 2006).

245 Voda

Voda je pro kazdy organismus nezastupitelnou Zivinou (Kodes et al., 2001; Zeman,
2005; Stupka et al., 2009). Voda je nezbytna pii fyziologickych funkcich organizmu

K zajisténi maximalni produkce. Jeji vyznam spociva v regulaci teploty organizmu,
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metabolizmu zivin, V produkci mléka, v transportu zivin a odpadi. Obsah vody se méni
ve vztahu k véku, od 82 % u narozenych selat do 50 % u jate¢nych prasat (Simecek et al.,
2000; Kodes et al., 2001; Whittemore, 2006). Zatimco pfijem vody miZe zna¢né kolisat,
v m¢kkych tkanich akrvi je obsah vody stabilni. Ledviny vylucuji vodu piimo umérné
K jejimu pfijmu. Voda je nezbytna k udrzeni pevného téla, protoze slouzi jako vyztuha
svalovych bunék svalové hmoty (Whittemore, 2006).

Pfijem vody je variabilni a zdvisi na mnoha faktorech, mezi kter¢ fadime individualitu,
fyziologickou potiebu, krmeni, ustajeni, teplotu, vihkost a dalsi (Kodes et al., 2001; Stupka et
al., 2009). Z uvedeného, lze orientaéné¢ odhadnout pomér spotiebované vody ku krmivu 3 : 1
(Zeman, 2005). Stupka et al. (2009) uvadi spotiebu vody ku krmeni 2 : 1 s vyjimkou kojicich
prasnic a selat.

Prasatiim je k dispozici voda ze tfi zdrojii: pitnd voda, voda, ktera je soucasti krmiv
avoda metabolicka, pochazejici z pfemény sacharidi, tukd a proteind, tzn. z oxidace
piijimanych Zivin (Sime&ek et al., 2000; Kodes et al., 2001; Whittemore, 2006; Stupka et al.,
2009).

2.5 Utvareni jate¢nych tél prasat

Na kvantitu produkce lze pohlizet z riznych uhla pohledu. Podle Hovorky et al.
(1987) je rozhodujicim parametrem kvantitativni stranky podil pfevazné masitych casti,
podil ptevazné tunych ¢asti a podil méncécennych casti. K prevazné masitym Castem tadi
krkovicku, peceni, plec bez nozky a kytu bez nozky. Prevazné tuéné ¢asti jsou hibetni sadlo
a plst. U tézSich prasat se k prevazné tuénym castem pocitd i bucek. Za ménécenné Casti jsou
povazovany hlava a nozicky. Pti podrobném jate¢ném rozboru se dale hodnoti pomér masa
k tuku, popfipadé pomér masa ke kostre.

Z nov¢jsiho thlu pohledu u kvantitativni stranky produkce vepfového masa vyzdvihuji
mezi hlavni ukazatele Kernerova a Matousek (2005) podil libového masa a primérnou vysku
hibetniho tuku v mm. Stupka et al. (2009) zdlraziuji jateCnou vytéznost, jatecné zpracovani
prasat, kvalitu jatecn¢ upravené¢ho trupu, podil partii jatecného trupu, zmasilost, jadrnost
a lacnost zvirat.

Relativni mira rustu kosti, svalll a tukové tkané hraje vyznamnou roli v produkci masa
urc¢eného pro vyzivu lidi. Podil libového masa pfispiva k jatecné hodnoté, zatimco mnoZstvi

tuku v mase je zasadni ukazatel ovliviwgjici kvalitu vyrobkt, s dopadem predevsim
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na zpracovani masa a jeho distribuci spotiebiteli. Napfi¢ svétovym trhem se znaéné lisi
spotiebitelem pozadovany pomér tuku k masu. (Whittemore a Kyriazakis, 2006).

Kvalita masa je definovana jako souhrn nutri¢nich, senzorickych, technologickych
a hygienicko — toxikologickych vlastnosti (Stupka et al., 2009). Mezi vyznamné ukazatele
fadime barvu masa, §t'avnatost, kiehkost, mramorovani, tloustku svalovych vlaken, vaznost,

chut’ a viini masa (Kernerova a Matousek, 2005).

2.6 Vlivy piisobici na zménu utvareni a sloZeni jateCnych tél prasat
2.6.1 Vliv vyzivy

Vyziva méa zasadni vliv na kvantitativni 1 kvalitativni strdnku utvafeni jate¢ného téla.
Primérny denni ptirastek se zvySuje s rostoucim piijmem energie a slozenim krmné smési,
blizké idealnimu proteinu (Yoosuk et al., 2012). Maltin et al. (2003) zjistili souvislost
mezi vzdjemnym vztahem vysoké rychlosti ristu a kiehkosti masa v zavislosti na intenzité
vyzivy. Znaény rozdil v urovni vyzivy mize vést ke zméné metabolického typu svalovych
vlaken (Bee, 2007; Wiecek, 2009). N¢které vysledky pokust uvadi, Ze technologické
parametry masa jako pH, barva a ztrata vody odkapem, nebyly zavislé na Urovni vyzivy
(Wiecek et al., 2011). Podle Stolzenbacha et al. (2009), uroven vyzivy a mnozstvi ukladani
tuku maji vliv na kiehkost masa, tyto faktory jsou vSak vzdjemné nezavislé.

Veptové maso je znutricniho hlediska charakteristické méné¢ vhodnym profilem
mastnych kyselin. Polynenasycené mastné kyseliny nemohou byt syntetizovany v téle prasete
a musi byt dodany prostfednictvim krmiva v puvodni formé, jako napt. kyseliny linolova
a linolenova (Enser et al., 2000).

Uroven vyzivy ovliviiuje nejen mnozstvi uloZenych tukd, ale také profil
jejich mastnych kyselin. Daza et al. (2007) prokazali, ze nedostatecné davky energie v krmivu
snizuji  aktivitu lipogennich enzymi, to vede k omezené syntéze nasycenych
a mononenasycenych mastnych kyselin, tim dochéazi k zvySeni podilu nenasycenych kyselin
Vv jejich celkovém profilu. Nekteti autofi Mason et al. (2005); Daza et al. (2007);
Wiecek et al. (2010) udavaji rozdilné vysledky tykajici se vlivu Grovné vyzivy na profil
mastnych kyselin. Tyto rozdily byly zptisobeny trovni restrikce a typem tkani, ve kterych byl
stanoven profil mastnych kyselin. Dale mohou byt odlisné vysledky experiment ovlivnény
dobou trvani restrikce a realimentace a celkovym obsahem tuku v JUT, protoze ve srovnani

s obsahem PUFA, se obsah SFA a MUFA zvySuje rychleji narGstajici tu¢nosti, coz vede
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K niz§imu relativnimu obsahu PUFA a vyslednému poklesu poméru PUFA / SFA (Riley et al.,
2000). Zadouci pomér PUFA k SAFA je alespoii 0,4 a podil n—6: n—3 pod 4 (Wood et al.,
2003).

Prasata krmena podle pozadavki na ziviny jsou charakterizovana nizS§im podilem
sadla v jatecném téle a niz§im podilem IMT (Kristensen et al., 2002; Mason, 2005; Wiecek
etal., 2010).

Chovatel¢ se snazi upravou krmné davky upravit profil mastnych kyselin,

aby produkty byly vhodnéjsi pro zdravi konzumentt. Toto zjist€ni potvrzuje fada autort

(Therkildsen et al., 2002; Heyer and Lebret, 2007; Wiecek et al., 2008; Skiba, 2010).

2.6.1.1 Krmné komponenty ovliviiujici utvareni jate€nych tél prasat

Uroveti zivin v krmné davce Ize ovlivnit odlisnym zastoupenim krmnych komponent
a jejich podilem v krmné davce (Kodes et al., 2001). Napiiklad pifidavkem kukufice a Inéného
seminka, které maji vliv pfedevsim na kvalitu tuku (Sprysl et al., 2011; Vehovsky et al.,
2012) nebo fepkovym extrahovanym Srotem, ktery ovlivni podil libové svaloviny v JUT

(Okrouhla et al., 2012Db).

2.6.1.1.1 Kukufice

Kukufice se v chovech prasat vyuZzivd jako jedno z ekonomicky nejdostupnéjSich
energetickych krmiv (Jurgens, 1993). Greer et al. (1965) gzjistili, Ze prasata krmena
kukufi¢nou dietou dosahovala vyssiho primérného denniho pfirGstku, pozadované nizsi
konverze a vys$$iho podilu kyty a hibetniho svalu ve srovnani s prasaty, krmenymi dietou
zalozenou na je¢meni. V pokusu, ktery provedl Morales et al. (2003) bylo zjisténo, ze dieta
S vyssim obsahem kukutice méla sklon k vyssi tloustce bederniho sadla (P < 0,001), nez dieta
s niz§im obsahem kukufice. Sprysl et al. (2011) na zakladé provedeného pokusu uvadi,
ze doslo ke zméné vysky hibetniho tuku méteného v tirovni posledniho hrudniho obratle
u jednotlivych skupin, krmenych odliSnymi komponenty v krmné dévce. Prasata krmena
ptidavkem kukufice v krmné ddvce méla nepriikazné nizsi vysku hibetniho tuku nez kontrolni
skupina.

Pridavek kukufice do krmné smési nezpisobuje tmavsi maso v porovnani s pridavkem

Inéného seminka (Sprysl et al., 2011).
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Vukavic¢ et al. (1958) zjistili, ze krmivo s vysokym obsahem kukufice ma za nasledek
ve vétsi mife ukladani nenasycenych mastnych kyselin. Morales et al. (2003) popisuji,
ze dieta s vysSim obsahem kukufice méla nizs$i podil polynenasycenych mastnych kyselin
(PUFA). Rozdil mezi dietami byl spojeny s vyssi (P =0,06) aktivitou lipogennich enzymu
v podkozni tukové tkani zvifat krmenych dietou s vy$§im obsahem kukutice. Sprysl et al.
(2011) uvadi, ze pridavek kukufice do krmné smési jen velmi malo snizil mnozstvi SAFA
(47,8vs. 47,7 %) a MUFA (41,57 vs. 40,65 %). K podstatnému snizeni se statistickou
prikaznosti (P <0,01) doslo, kdyzbyla do krmiva pfiddna soucasn¢ kukuiice a Inéné
seminko. Toto snizeni v podilu MUFA bylo nejvyssi.

Moore et al. (2008) zjistili, ze chemické slozeni kukufiéného zrna krmeného prasatim
ma vliv na obsah intramuskularniho tuku v Musculus longissimus lumborum et thoracis
(P <0,05). Vysoky obsah kukufice v krmné smési prasat vede k m&knuti tuku vlivem vyssiho
ukladani PUFA (Vukavi¢ et al., 1958).

2.6.1.1.2 Lnéné seminko

Lnéné seminko se vyznacuje vysSim zastoupenim MUFA a PUFA. Vznika vSak rozdil
mezi pozadavky konzumenti a producentl. Konzumenti maji zajem o vyssi podil PUFA
struktury a trvanlivosti masa a tuku (Warnants et al., 1999).

V chovu prasat je usili sméfovano k zvySeni n — 3 PUFA a snizeni n — 6 PUFA v tuku
(Azain, 2004). Jejich zastoupeni muze byt vyznamné ovlivnéno slozenim tuki v krmné smési
pro rostouci prasata. Toho miiZze byt dosaZzeno pouZitim krmiva, které bude obsahovat Inéné
seminko (Wood et al., 2004; Vaclavkova a Beckova, 2007).

Wiecek et al. (2010) zjistili, ze zvifata, ktera pfijimala béhem vykrmu krmivo
s obsahem oleje z Inéného seminka, byla charakterizovana na konci vykrmu vyssi rychlosti
ristu, vyssi koncentraci trijodtyrozinu, inzulinu a vétsim podilem n—3 PUFA z profilu
mastnych kyselin ve stehennim svalu a hibetnim tuku. Ptidavek 15 % Inéného seminka
do krmné smési nemél vliv na fyzikalni ukazatele kvality masa, kterymi byly elektricka
vodivosti, pH, teplota, barva a odkap masové S$tavy a nazakladni chemické slozeni,
jako obsah vody, N — latky, IMT a popeloviny (Okrouhla et al., 2011).

Neékolik studii zkoumalo tuc¢inek zafazeni Inéného seminka ve vyzivé prasat
na zastoupeni  mastnych  kyseliny. Pokud je linolenova kyselina pfeménéna

na eikosapentaenovou kyselinu (EPA,C20:5n-3) a dokosahexanovou kyselinu
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(DHA, C 22 : 6 n—3) dojde k ziskani pozitivniho u¢inku na lidské zdravi (Alessandri et al.,
1998; Enser et al., 2000). Vehovsky et al. (2012) popisuji, jak zac¢lenénim 15 % Inéného
seminka do vyzivy prasat doslo k pozitivni zméné ve sloZzeni mastnych kyselin v hibetnim
sadle. Soucasné doslo i k snizeni SFA a zvySeni podilu n —3 PUFA ve sledované tkani.
D Arrigo etal. (2002) uvadi, Ze piidavek Inéného seminka v krmné davce prasat a s tim
souvisejici zména v profilu n — 3 mastnych kyselin, se nejvice projevi v neutralnich lipidech
zasobni tkan€, nez ve strukturalnich lipidech svaloviny.

Kouba et al. (2003) uvadi, Ze zac¢lenénim Inéného seminka do vyzivy prasat se zvySuje
podil n—3 PUFA bez negativniho dopadu na kvalitativni znaky u porazenych zvitat,
coz potvrzuje i Azain (2004). Wood et al. (2004) zjistili, ze neptiznivé efekty na kvalitu masa
se neprojevi, V pfipadé, Ze se koncentrace a — linolenové kyseliny blizi 3 % neutralnich lipida

nebo fosfolipidu.

2.6.1.1.3 Repkovy extrahovany $rot

Zaclenéni fepkového extrahovaného Srotu do KKS mize prispét ke snizeni naklada
na mineralni krmiva, protoZe obsahuje vyssi podil sirnych aminokyselin a vyssi obsah fosforu
(Okrouhla et al., 2012b). V porovnani se sojovym extrahovanym Srotem ma vyssi zastoupeni
methioninu a cysteinu (Okrouhla et al., 2012a).

Piidavek fepky do krmné smési mél pozitivni efekt na intenzitu ristu (Dunshea et al.,
1993; Uttaro et al., 1993). Pozadavku na vyssi podil libového masa muze byt docileno
pouzitim pfidavku fepky v krmné smési. Merkel (1988) zjistil, ze ptidavek fepky v krmné
smési zvysil podil libového masa v jate¢né upraveném téle a zlepsil efektivitu ristu. Stites
etal. (1991) potvrdili zjisténi, ze pifidavek fepky zvysil obsah libového masa v jate¢né
upraveném téle. Navic zjistili, Ze doSlo k zvySeni vytéZnosti kyty apefené. Tyto zavery
potvrzuji v provedeném pozorovani také Crome et al. (1996), kteti v pokusu rozdélili prasata
do dvou skupin. Skupiny se li§ily podle cilové hmotnosti, které bude dosazeno (107 kg
a 125 kg). Prasata v prvni skupiné byla krmena ptidavkem fepky v krmné smési piiblizné
od 70 kg a v druhé skupiné od 85 kg. Vysledek vedl k zjisténi, ze 1ze dosdhnout zvyseni zivé
hmotnosti 0 20 kg, pfi krmeni s pfidavkem fepky, aniz by doslo k nepfiznivym G¢inkiim
na rust, vytéznost partii jate¢ného téla nebo jeho kvalitu.

Poletto et al. (2009) potvrzuji zjisténni vyssi hmotnosti (P < 0,05) pfi krmeni krmnou
smési s pridavkem fepky. Dale uvadi, ze doslo k zvétseni plochy nejdelsiho hibetniho svalu

ve stejné mife u prasnicek i veptiki (P < 0,01).
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Salo (1982) wuvadi, ze beéhem testu zaclenil prasatim 17 % fepky
(6,3 mmol glukosinolatt / g krmiva) do krmné davky a ptesto nedoslo k zadnym negativnim
ucinkim glukosinolatl na tuhost tuku, barvu a chut’ masa. Okrouhla et al. (2012a) uvadi,
ze prasata krmena piidavkem fepkového extrahovaného Srotu v krmné davce méla tmavsi
maso (P <0,001) a mék¢i hibetni tuk (P =0,015). Mnozi autofi uvadi, Ze fepkovy
extrahovany S$rot v krmnych smésich pro prasata nema Skodlivé ucinky na kvalitativni
vlastnosti JUT (Merkel, 1988; Corino et al., 1991; Crome et al., 1996; McDonnell et al.,
2010).

2.6.2 Technika a technologie krmeni

Riaznou arovni vyzivy lze ovlivnit kvantitativni 1 kvalitativni sloZzeni masa a tuku.
Rozdily, v pribchu ristu a dosazené kvalité jatecného téla, jsou béznym problémem a taktéz
jsou zakladnim nakladem v ekonomice chovu prasat (Payne et al., 1999; Tremona et al.,
1999a). Tremona et al. (1999b, 2002) zjistili, Ze n€ktera z té€chto kolisani v rdstu a kvalité
jateéného té€la mohou byt zplisobena dlouhodobym nadmérnym piijmem krmiva. K tomu
dochazi, kdyzje pfijem krmiva omezen v ¢asném obdobi ristu (pfed 50 kg zivé vahy)
a nasledn¢ je krmeno krmivem s vysokym obsahem energie. Prasata pak jsou tu¢néjsi nez ta,
ktera byla krmena optimalnim krmivem od odstavu do porazkoveé hmotnosti.

Bee (2004) ve své praci doklada, Ze Groven vyZivy prasnic ovlivnila podil jednotlivych
typt svalovych vlaken u selat, zatimco porodni hmotnost a pohlavi ovlivnily plochu
svalovych vléken.

Uprava piijmu potravy bshem ristu mize zménit nutriéni hodnotu a kiehkost
veprového masa (Wiecek et al., 2011). K zvySeni kiehkosti masa dochazi vyzivou ad libitum
po predeslé restrikci, kdy dochazi ke zméné slozeni jatecného trupu a urovni ukladani
bilkovin, vlivem vyssi produkce bilkovin in vivo, a to zejména u prasnicek (Kristensen et al.,
2004; Therkildsen et al., 2004). Sterten et al. (2009) uvadi, ze maso z prasat krmenych
ad libitum oproti prasatim krmenych dvakrat denné bylo kieh¢i. Wiecek et al. (2011) zjistili,
ze restrikce provedena ve treti fazi vykrmu nebo dvakrat béhem vykrmu, neméla jednoznacné
vliv na smykovou silu stithu u svalu MLLT. Ve studiich zabyvajicich se restrikei
a kompenzacnim ristem se popisuje uZiti restrikce pouze jednou béhem vykrmu a to zpravidla
Vv pocatecni fazi vykrmu (Kristensen et al., 2004; Heyer a Lebret, 2007, Skiba, 2010; Wiecek
et al., 2010). Kristensen et al. (2004) uvadi, ze kompenza¢ni rust zlepsil kiehkost masa

po predeslé restrikci pouze u prasnicek, nikoliv u veptikli. Rozdily ve struktuie masa jsou
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zpusobeny krmnou strategii kompenzacniho rustu a ne rozdily v obsahu intramuskularniho
tuku, 1 kdyz IMT pfispiva k zlepSeni kiehkosti masa (Stolzenbach et al., 2009).
Heyer a Lebret (2007) dokladaji, Zze vztah restrikce / kompenzaéni rast zna¢né snizil obsah
intramuskuldrniho tuku bez zlepSeni senzorickych vlastnosti (kifehkosti a §tavnatosti) masa.
Bee et al. (2007) naopak uvadi, ze krmné rezimy ovlivituji kvalitativni znaky masa,
pfedev§im vaznost a Stavnatost. Heyer a Lebret (2007) se domnivaji, Ze moznou pii¢inou
snizeni $tavnatosti masa mohla byt vysoka restrikce (-35%) ajeji dlouhé trvani
(0d 30 do 70 kg Zzivé hmotnosti) anasledna kratka realimentace (od 70 do 110 kg zivé
hmotnosti).

Celkovy obsah tuku v MLLT byl niz8i u prasat krmenych alesponn po né&jakou dobu
restringované nez U prasat krmenych ad libitum. Toto zjisténi je bézné a je dokladano
v mnoha studiich fady autorti (Kristensen et al., 2002; Lebret, 2008; Skiba et al., 2012),
kdy snizeny obsah tuku je vysledkem nedostatecného mnozstvi zivin v krmné davce.
Zvitata krmena po restrikci byla charakterizovana vétSim ristem tuku a vétsi mirou ukladani
bilkovin (Skiba, 2010). Pokud se mnozZstvi ulozenych bilkovin v obdobi restrikce snizilo,
dojde v obdobi realimentace v prvni fad¢ k obnové trovné bilkovin, a to i za cenu ukladani
tuku. Vysledné chemické slozeni téla zavisi na délce realimentace (Hornick et al., 2000).

Wiecek et al. (2011) zjistili, ze profil mastnych kyselin prasat béhem obdobi 63 dnii
realimentace byl podobny jako u prasat krmenych po celou dobu ad libitum. Béhem restrikce
nedoslo k sniZeni pomé&ru mastnych kyselinn -6 : n—3.

Wiecek et al. (2011) dale uvadi, Ze b&hem testu restringovany piijem krmiva zptsobil
mirnou, ale ptiznivou zménu v profilu mastnych kyselin, spocivajici ve snizeni SFA a zvySeni
PUFA. Dalsi autofi, jako Dunker et al. (2007) nebo Wiecek (2009), také popisuji podobny
vliv vyzivy pfi restrikci (- 25 %), kdy se snizil podil SFA a MUFA a zvysil se podil n—6
an—3PUFA v M. longissimus lumborum et thoracis, M.semimembranosus a srde¢ni
svaloving.

Podle Stolzenbacha et al., (2009) ma krmna strategie vétsi efekt na zménu textury
nez uroven IMT, protoZe vyziva s restrikci energie v rané fazi vykrmu souvisi se sniZenim
IMT a vede k zlepSeni kiehkosti masa, predevsim u prasnicek.

Stolzenbach et al. (2009) zjistili, Ze obsah IMT je v pozitivni korelaci s kiehkosti
masa. Toto zjisténi potvrzuje piedesla tvrzeni n¢kolika autort (Kristensen et al., 2002; Wood
et al., 2004; Teye et al., 2006). Dalsi autofi uvadi, ze vyssi obsah IMT zvysi kromé kiehkosti
masa i jeho $t'avnatost (Channon et al., 2004; Cannata et al., 2009). Naopak Josell a Tornberg

(2003) pti svém pokusu nenalezli zddnou korelaci mezi IMT a kiehkosti masa.
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Standardni restrikce krmiva je zpravidla vyuzivana ve vykrmu vepiikt cca od 70 kg
zivé hmotnosti, kdy oproti prasnickdm dosahuji veptici vyssi Zravosti pfi vy$sim ukladani
tuku, a tim 1 vyssi konverzi krmiva. Odd€lenym vykrmem dle pohlavi 1ze docilit optimalni

realizaci prasat na jatkach (Stupka et al., 2009).

2.6.3 Vliv plemene a hybridni kombinace

Plemena prasat jsou rozdélena do dvou skupin, na plemena matefskd a otcovska,
kdy kazda ze skupin je Slechténa za jinym cilem. Od skupiny matef'skych plemen prasat jsou
pozadovany predevsim vynikajici reprodukéni vlastnosti, vyborna riistova schopnost pti nizké
konverzi krmiva, piiznivé parametry jatené hodnoty pii velmi dobré kvalit¢ masa.
Od otcovskych plemen prasat vyzadujeme predevSsim vybornou jate¢nou hodnotu,
velmi dobrou ristovou schopnost a konverzi zivin (Matousek a Kernerova, 2005; Stupka
et al., 2009).

Jednostranné intenzivni Slechténi na masnou uzitkovost vede k nerovnovaze vnitini
homeostazy zvitete, coz vede ke snizeni schopnosti se s odpovidajici rychlosti adaptovat
na zmeény podminek, v nichZ je chovano. Popsany jev je patrny u nékterych supermasnych
plemen prasat, napt. u plemene Pietrain, u kterého dochazi k zhorSeni kvality masa,
na zakladé¢ vyskytu vad masa. Na druhou stranu existuji masna plemena prasat s vysokou
masnou uzitkovosti, ktera jsou téchto nepiiznivych jevi prosta. Jedna se napiiklad o plemeno
Duroc, které je charakterizovano zmasilosti udavanou v rozpéti 60—-62 % a podilem
intramuskularniho tuku 1,5 — 3 % (Stupka et al., 2009).

Pouziti rGznych plemen pfi tvorbé findlnich hybridd vede k rozdilnym ukazatelim
v kvantitativni i kvalitativni strance jate¢né hodnoty (Razmaite et al., 2012).

Autoii D’Souza a Mullan (2002) uvadi ve své praci vliv hybridni kombinace
na utvareni jatecnych t€l prasat, kdy hybridni kombinace Large White x Landrace x Duroc
$50 % podilu krve plemene Duroc se vyznacovala nizsi vyskou hibetniho tuku (P2),
vys$i celkovou hodnotou pH, vyssi ztratou vody odkapem. Veprové maso bylo tuzsi a méné
ptijatelné pro spotiebitele, na rozdil od hybridni kombinace Large White x Landrace x Duroc
s podilem krve plemene Duroc do 25 %.

Autofi Laack et al. (2001) popisuji vliv riznych hybridnich kombinaci na obsah IMT
a smykovou silu stfthu. V mase z potomkil plemene Duroc byly zaznamenany statisticky
vyznamné (P < 0,05) korelace (odr=-0,39 do-0,46) mezi IMT asmykovou silou stfihu.
Podobn¢ Fortin et al. (2005) zjistili statisticky vyznamné (P < 0,001) korelace (r =-0,41)
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mezi IMT a smykovou silou stiihu. Zvyseni urovné IMT ve vepfovém mase bez ohledu
na genetické zalozeni, nutné¢ nepovede K zlepSeni kiehkosti masa. Zastoupeni mastnych

kyselin je odvislé od plemene a jate¢né partie (Razmaite et al., 2012).

2.6.4 VIliv pohlavi

U prasat vykrmujeme rizna pohlavi. Vliv pohlavi zasadnim zplisobem ovliviiuje
intenzitu ristu. Obecné se udava, Ze nejvyssi intenzity rustu dosahuji kanecci, pak vepftici
anejnizsi intenzita rustu je u prasnicek. U vepiikli vSak dochazi k ¢asnéjsimu ukladani tuku,
na rozdil od prasniéek. Z toho vyplyva, jak uvadi Citek et al. (2007), ze pohlavi vyznamné
ovliviiuje podil masa v JUT, kdy prasnicky dosahuji piiblizné o 2 % vyssi zmasilosti
nez vepiici. V soucasné dobg, se do popiedi zajmu dostava otazka moznosti vykrmu kaneck,
jelikoz jejich vykrm je v disledku lepSiho zachézeni s pfijimanymi zivinami ekonomictéjsi
a ekologiCté;jsi.

Této skutecnosti je dosahovano na zdkladé¢ vlivu samcich pohlavnich hormont
produkovanych ve varlatech. Diky témto hormonlim, pfedev§im androstenonu pochazejiciho
z testosteronu, dochazi k piiznivéj§im parametrim vykrmu spocivajicim Vv niz§i konverzi
krmiva, vySSich dennich pfirtstcich, vy$$im podilu libové svaloviny a kratsi dobé vykrmu.
Na druhou stranu je uplatnéni vykrmu samciho pohlavi spojeno s rizikem zhorSené kvality
masa a tuku, tzv. vyskytem kan¢iho pachu. Ten zpusobuje androstenon, ktery pochazi z varlat
a skatol, ktery je vytvaren bakterialnim rozkladen z tryptofanu v tlustém stievé (Skrlep et al.,
2010; Batorek et al., 2012; Kubale et al., 2013).

D’Souza a Mullan (2002) uvadi, ze prasnicky dosahuji nizsi celkovou hodnotu pH,
vyssi ztratu vody odkapem a jejich maso je tvrdsi, ve srovnani s vepiiky a imunologicky
oSetfenymi kanecky proti kan¢imu pachu. Pohlavi neovliviluje pouze intenzitu riistu a nema
vztah jen ke kvalit¢ vepfového masa a tuku. Ma vztah i k histologickym parametrim
svalovych vlaken. Bee (2004) uvadi, Ze bylo dosazeno vétsi plochy (P =0,03) svalovych
vlaken ve svalu M. semitendinosus u prasni¢ek nez veptiki. Citek et al. (2012) popisuji vétsi
plochu a primér svalovych vlaken ve svalu M. longissimus lumborum et thoracis u vepiika
rozdil v ploSe a priméru svalovych vldken mezi prasnickami a veptiky.

Mas et al. (2012) zjistili na konci vykrmu vys$$i hloubku MLLT u prasnicek,

vvvvv
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2.6.5 VIliv véku a hmotnosti

Vek a hmotnost zvifat maji hlavni vliv na jate¢nou hodnotu. U rostoucich prasat
se méni slozeni téla v zavislosti na hmotnosti a délce vykrmu. Starsi zvitata dosahuji vyssich
pramérnych dennich pfirtstkl, zatimco mladsi zvirata maji vyssi relativni piirastky (Stupka
et al., 2009).
vékem a soucasné¢ zivou hmotnosti dochazi k snizovani podilu libové svaloviny v télech
prasat (Stupka et al., 2006).

Pocet myofibril ve svalu prasete je zalozen v prenatdlnim obdobi, a tak postnatalni
zvétsovani svalové hmoty zavisi hlavné na hypertrofii myofibril (Bee et al., 2007; Stupka
etal., 2011). Naopak k metabolické diferenciaci myofibril dochazi béhem postnatalniho
vyvoje. Pfi narozeni jsou vétSinou myofibrily oxidativni a se zvySujicim se vékem se svalovy
metabolismus stava vice glykolyticky (Lefaucheur, 2001).

Brzobohaty et al. (2012) popisuji vliv intenzity ristu v jednotlivych obdobich véku
na charakteristiky svalovych vlaken. V obdobi véku prasat 70 — 84 dnt a 106 — 134 dnti byly
zjistény prukazné korelace (P < 0,001), kdy se zvySujicimi se primérnymi dennimi pfirtstky,
stoupal procentualni podil svalovych vlaken typu I a klesal podil vlaken typu IIA a IIB.
V obdobi 135-154 dnti byla prokdzana kladna korelace (P <0,001) mezi zménou
primé&mého denniho pfirGstku a procentudlnim zastoupenim pomalu glykolytickych
svalovych vlaken typu IIB.

Citek et al. (2012) popisuji zvétseni sledovanych parametri (plocha, primér, obvod,
kruhovitost) svalovych vladken v souvislosti se zvySujici se hmotnosti JUT, jak u prasnicek,
tak 1 veptikda.

Celkovy podil libové svaloviny, kosti a tuku byl shodny u selat bez ohledu na porodni
hmotnost (P > 0,10). Bylo vsak zjisténo, ze selata s nizkou porodni hmotnosti 0,80 — 1,20 kg
maji absolutné nejvyssi podil intramuskularniho tuku (P < 0,10) (Beaulieu et al., 2010).

2.6.6 Vliv ustajeni

Klimatické podminky Ceské republiky nejsou piiznivé pro outdoorovy chov prasat,
proto jsou az na vyjimky alternativniho systému zemédélstvi, prasata chovéana ve stajich.
Pti ustdjeni zvitat se musi chovatelé vzdy snazit ucinit vyrobni systém takovy, aby co nejvice

odpovidal etologickym poZzadavkim zvifat. Alternativni systémy ustajeni umoziuji prasatim
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vétsi moznost projevu druhové specifického chovani coz umoziuje snizit vyskyt
abnormélniho chovani. Vyznamnou roli zde hraje n¢kolik parametr: vnitini X venkovni
ustajeni, plocha kotce / hmotnost, podlaha kotce a zajisténi podestylky nebo jiné vhodné
obohaceni prostiedi kotce. Pfes vysoké naklady na zlepSeni welfare prasat, neni docileno
vys$$i intenzity rastu, zlepSeni znakii kvality masa nebo jate¢né hodnoty, z toho vyplyva,
ze zde hraji vyznamnou roli jiné faktory. AvSak konzumenti mohou volit alternativni systémy
ustajeni za vhodnéjsi (Millet et al., 2005a).

Vyse uvedené zavéry dokladaji vyzkumy, ve kterych se uvadi, Ze venkovni systémy
ustajeni zvySuji o 9 % (P <0,05) spotiebu krmiva, praimérny denni pfirdstek je o 2 %
(P <0,01)nizsi a o 3 % (P < 0,05) je horsi konverze krmiva (Ngapo a Gariepy, 2008; Demori
etal., 2012). Soucasné¢ vSak Demori et al. (2012) dodavaji, ze venkovni systém ustajeni
nemél vliv (P <0,05) na kvantitativni a kvalitativni parametry JUT (hmotnost, vytéZnost
apodil libové svaloviny) a masa z M. longissimus lumborum et thoracis (ztratu vody

odkapem, pH, smykovou silu stfihu, mramorovani, tvrdost, Stavnatost a kiehkost).

2.6.7 Vliv pohybové aktivity

VétSina vykrmovanych prasat je témét upln€ bez pohybové aktivity. Cely Zivot travi
v kotci na ploSe odpovidajici jejich kategorii. Zajem o alternativni systémy ustdjeni
nebo zvétseni plochy kotcll ve snaze poskytnout prasatim vétsi moznost pohybu, je spojovan
se snahou 0 zlepSeni utvafeni svalové hmoty (Millet et al., 2005b). Nejasné jsou vyhody
z pohledu jatecné hodnoty, které ptinaSi welfare ve vztahu k pohybové aktivité prasat
(Lopez — Bote et al., 2008). Nékteré vyzkumy dokladaji, Ze nebyl nalezen vztah mezi
pohybovou aktivitou a tvorbou svalové hmoty, eventuelné kvalitou masa (Gentry et al.,
2002). Jini autofi dokladaji vyzkumy, Ze urcita pohybova aktivita ovlivnila barvu masa, ztratu

vody odkapem a délku t¢la (Enfalt et al., 1993; Geverink et al., 1998).
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3 Metodika prace

3.1 Védecké hypotézy

Zarazeni kukufice v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych mastnych kyselin

Vv mase a tuku.

Zatazeni Inéného seminka v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych mastnych

kyselin v mase a tuku.

Rizna aroven zastoupeni hladiny fepkového extrahovaného Srotu ovliviiuje jateCnou

hodnotu prasat.

3.2 Cile prace

Cilem prace je posouzeni vlivu zafazeni kukufice v krmné smési prasat na podil

nenasycenych mastnych kyselin v IMT a hibetnim tuku.

Posouzeni vlivu zafazeni Inéného seminka vkrmné smési prasat na podil

nenasycenych mastnych kyselin v IMT a hibetnim tuku.

Posouzeni vlivu rizné hladiny zastoupeni fepkového extrahovaného Srotu v krmné

smési prasat na sloZeni jate¢ného téla z pohledu utvareni svalovych vlaken.

3.3 Vlastni metodika prace

Sledovani byla provadéna na Testacni a pokusné stanici prasat v Ploskoveé u Lan.
Na prasatech vyrovnaného pohlavi (vepfici / prasni¢ky). Vzorky a tidaje ziskané béhem testt
byly zpracovany a vyhodnoceny v laboratofich Katedry specialni zootechniky Ceské

zemé&délské univerzity v Praze.
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3.3.1 Sledovani 1

3.3.1.1 Zvirata

Pokus byl proveden na 56 kusech vykrmovych prasat genotypu (CBU x CL) x CBO,
naskladnénych v 69 dnech véku a pramérné zivé hmotnosti 28,24 kg. Porazka prasat byla
provedena ve 154 dnech pii primérné zivé hmotnosti 113,08 kg. Zvitata byla na zacatku
pokusu rozdélena do dvou skupin po 28 kusech, vyrovnaného pohlavi (vepfici a prasnicky).

Ustajena byla po dvojicich v kotci dle pohlavi.

3.3.1.2 Vyiziva

Prasata byla po celou dobu krmena ad libitum za vyuziti multifazové techniky vyzivy.
Rozdil v krmnych smésich mezi pokusnou a kontrolni skupinou byl v procentualnim
zastoupeni kukutice v KKS. Pokusna skupina byla krmena KKS s obsahem kukuiice 20 %
(na zacatku vykrmu) — 10 % podilem kukutice (na konci vykrmu). Kontrolni skupina po celou
dobu vykrmu piijimala 0 % kukufice. Procentudlni obsah krmnych komponent v KKS uvadi

tabulka 1 a zivinové slozeni doklada tabulka 2.
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Tabulka 1. Procentualni obsah krmnych komponent v KKS prasat (sledovani 1)

Obsah komponent v KKS pokusné skupiny v (%)
Tyden | Psenice | Jeémen | Kukufice | Soja | Aminogold
1 26,5 30,0 20,0 20,0 3,5
2 26,5 30,0 20,0 20,0 3,5
3 30,1 30,9 17,8 17,8 3,4
4 32,8 31,5 16,2 16,2 3,3
5 35,4 32,2 14,6 14,6 3,2
6 38,1 32,8 13,0 13,0 3,2
7 38,4 32,9 12,8 12,8 3,1
8 39,7 33,2 12,0 12,0 3,1
9 40,5 33,4 11,5 11,5 3,1
10 42,5 33,9 10,3 10,3 3,0
11 43,0 34,0 10,0 10,0 3,0
Obsah komponent v KKS kontrolni skupiny v (%)
Tyden | Psenice | JeCmen | Kukufice | Soja | Aminogold
1 46,5 30,0 0,0 20,0 3,5
2 40,0 38,3 0,0 18,2 3,5
3 41,4 38,7 0,0 16,4 3,5
4 42,5 38,9 0,0 15,1 3,5
5 43,5 39,2 0,0 13,8 3,5
6 44,0 39,3 0,0 13,2 3,5
7 44,6 39,5 0,0 12,5 3,5
8 45,2 39,7 0,0 11,6 3,5
9 45,5 39,7 0,0 11,2 3,5
10 46,3 39,9 0,0 10,2 3,5
11 46,5 40,0 0,0 10,0 3,5
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Tabulka 2. Zivinové slozeni KKS prasat (sledovani 1)

Zivinové sloZeni KKS pokusné skuj

piny

. Toden v 1 2 3| 4|5 |6 |7 |8 |09 |10]wu

Zivina
Susina (9/kg) |851,5|851,5|852,2|852,7|853,1|853,6|853,7 [853,9|854,1|854,5|854,6
NL (9/kg) (171,9/171,9|165,1|160,1|155,1|150,1|149,5|147,0|145,4|141,7 | 140,7
Tuk (9/kg) | 198 | 19,8 | 19,4 | 19,1 | 18,8 | 185 | 18,4 | 18,3 | 18,2 | 17,9 | 17,9
Vlaknina (o/kg) | 42,5 | 425 | 42,6 | 42,7 | 42,7 | 42,8 | 42,8 | 42,8 | 42,8 | 42,9 | 42,9
BNLV (9/kg) [590,7{590,7 |599,5|605,9|612,3 618,7|619,5|622,7 | 624,7|629,5 | 630,7
Skrob (9/kg) | 407,6|407,6 |413,7 |418,1 |422,5|426,9|427,5|429,7 |431,1|434,4|435,2
Cukry (o/kg) | 41,4 | 41,4 | 42,0 | 42,4 | 42,9 | 43,3 | 43,4 | 43,6 | 43,7 | 44,1 | 44,2
Organicky zbytek (g/kg) |141,8|141,8|143,9|145,4|147,0|148,5|148,7|149,5|149,9|151,1|151,4
Popeloviny (9/kg) | 26,5 | 26,5 | 25,6 | 24,9 | 24,3 | 23,6 | 23,5 | 23,2 | 23,0 | 22,5 | 22,4
MEP (MJ/kg) | 12,6 | 12,6 | 12,6 | 12,6 | 12,6 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125
Lyzin (9 | 73| 73|69 |67 |64 |61]|61]|60]|59]|57]| 56
Methionin Q | 24 |24 |24 |23 |23 |22 |22 |22|22)|22]| 22
Methionin+cystein (g) | 61 | 61 | 59 | 58 | 56 | 55 | 55 | 54 | 54 | 53 | 53
Threonin (9 | 54 | 54 | 52 |51 |49 | 48 | 48 | 47 | 47 | 46 | 45
Tryptofan @ | 25|25 |25 |25 |25 |24 |24 | 24| 24| 24| 24
Vapnik 9 | 17 |17 |17 |16 | 16 | 16 | 16 | 15 | 15 | 15 | 15
Fosfor-strav. (9 | 14|14 |14 | 14|14 | 14|14 | 13|13 |13 | 13
Mg (mg)| 15|15 |15 |15 (15|15 |15 |15 | 15 | 15 | 15
Na (mg) | 03 03|03|03}03]03|03|03|03]|03]0,3

Zivinové sloZeni KKS kontrolni skupiny

Susina (a/kg) [850,0/851,2|851,0|850,9|850,8 |850,8 |850,7 | 850,6 | 850,6 | 850,5 | 850,5
NL (9/kg) [177,6|169,6|163,4|158,9|154,4|152,5|149,9|147,1|145,7|142,4|141,5
Tuk (g/kg) | 15,4 | 159 | 159 | 15,9 | 15,9 | 15,9 | 15,9 | 159 | 15,9 | 15,9 | 15,9
Vlaknina (o/kg) | 42,5 | 47,3 | 47,1 | 47,0 | 46,9 | 46,8 | 46,8 | 46,7 | 46,7 | 46,6 | 46,5
BNLV (o/kg) |587,4|591,4 |598,4|603,5|608,6 610,8|613,7|616,9 |618,5|622,3 |623,3
Skrob (a/kg) | 405,3|408,1|412,9|416,4 |419,9 |421,5|423,5|425,7|426,8|429,4 |430,1
Cukry (o/kg) | 41,1 | 41,4 | 41,9 | 42,2 | 42,6 | 42,8 | 43,0 | 43,2 | 43,3 | 43,6 | 43,6
Organicky zbytek (g/kg) |141,0|141,9|143,6 |144,8|146,1|146,6 | 147,3|148,1|148,4|149,4|149,6
Popeloviny (9/kg) | 27,0 | 27,0 | 26,2 | 25,6 | 25,0 | 24,7 | 24,4 | 24,0 | 23,8 | 23,3 | 23,2
MEP (MJ/kg) | 12,5 | 12,4 | 12,4 | 12,4 | 12,4 | 12,3 | 12,3 | 12,3 | 12,3 | 12,3 | 12,3
Lyzin (9 | 76 | 72 | 69 | 6,7 | 64 | 63 | 62 | 61 | 6,0 | 58 | 58
Methionin 9 | 25|24 |24 |23 |23 |23 |23 |22]|22)|22] 22
Methionin+cystein (g) | 64 | 61 | 59 | 58 | 56 | 56 | 55 | 54 | 54 | 53 | 53
Threonin (@) | 56 | 53 | 52 | 50| 49 | 49 | 48 | 47 | 47 | 46 | 4,6
Tryptofan (@ | 20|19 |18 |18 | 1,7 | 1,7 | 1,7 | L7 | 1,7 | 16 | 16
Vapnik (9 | 18 (18 | 1,7 | 47 | 7 | 17 | 1,7 | 1,7 | 1,7 | 16 | 16
Fosfor-strav. (9 | 16 | 15|15 |15 |15 |14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14
Mg (mg) | 16 | 16 | 25|15 (15|15 |15 |15 | 15 | 15 | 15
Na (mg)| 04 | 03|03|03|03|03|03|03|03]|03]0,3
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3.3.1.3 Sledované ukazatele, provedena méreni a statistické vyhodnoceni

Vykrmnost

Z divodu zjisténi zivé hmotnosti byla prasata béhem testacniho vykrmu vazena
v pravidelnych tydennich intervalech (vzdy v patek) pfiblizné ve stejnou dobu (9:00-10:30).
Zjisténa tydenni ziva hmotnost slouzila K vypoctu primérného denniho pfirdstku béhem
tydne. Denni spotieba krmiva byla zaznamenana kazdy den. Konverze krmiva byla pocitana
jako polovi¢ni spotfeba skute¢né tydenni spotfeby krmiva na jeden kotec d€lena tydennim

ptirtstkem zvifete v daném kotci (v kotci dvé zvifata).

Jate¢né hodnota

Od primérné hmotnosti 60 kg se zaznamenavala Vv tydennich intervalech v den vazeni
zvifat vyska a plocha m. longissimus lumborum et thoracis (MLLT) za uéelem vypoctu
procentualniho podilu masa v JUT, za pouziti ultrazvukového pfistroje ALOKA SSD 500 se
sondou UST 5011U — 3,5 MHz. Mista méfeni byla zvolena mezi 2.a3. ptedposlednim
zebrem (snimek A) a 4. a 5. bedernim obratlem (snimek B). Ultrazvukovy obraz méteni byl
zaznamenan DVD rekordérem na nosi¢. Zaznam byl nasledné zpracovan pocitacovym
softwarem. Na snimku A byla méfena vyska MLLT (mm) a vyska tuku vcetné kize ve
vzdalenosti 7 cm paramedidlné od patetniho kanalu (mm). Na snimku B byla méfena plocha
MLLT (mmz), Sitka MLLT v misté nejvétSiho vyklenuti (mm), vySka MLLT (mm) a vySka

tuku vcetné klize ve vzdalenosti 7 cm paramedialn€ od patetniho kandlu (mm).

Snimek A pofizeny v 5. tydnu vykrmu, ve 105 dnech Zivota prasete
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Snimek B v 5. tydnu vykrmu, ve 105 dnech Zivota prasete

Stanoveni podilu svaloviny V pritbéhu riistu pomoci sonomarkové rovnice.
y =63,87 - 0,447 * TUK1 - 0,51 * TUK2 + 0,128 * SVAL2

y — podil svaloviny (%)
TUKTI — tloustka sadla véetné ktize (mm) v misté méfeni A
TUK2 — tloustka sadla véetné ktize (mm) v misté méfeni B

SVAL2 — hloubka svalu mezi (mm) v misté¢ méfeni B

Méfeni se provadélo 70 mm laterarné od stiedu hibetu v bodech
A — 3/4 kaudaln¢€ mezi mistem BO + CO vyska tuku — primérna vyska tuku,
B —3/4 + 30 mm kaudalné mezi mistem AO + BO vyska tuku + hloubka svalu —

primérna vyska tuku + % svaloviny.

Ve stfedni linii se vyznacily pomocné body
A0 — na kohoutku - kolmo nad vy¢nélkem loketniho kloubu,
CO — v krajiné bederni kolmo nad ¢éskou,

BO — stied mezi body A0 + CO.

Dosazenim namétenych hodnot do rovnice pro zpenézeni JUT (Pulkrabek et al., 2006)

bylo provedeno objektivni posouzeni zmasilosti prasat V priabehu riistu.

Po porazce zvitat na jatkach bylo u pravé poloviny JUT stanoveno procento libové
svaloviny piistrojem FOM podle Pulkrabek etal. (2006) a hmotnost jate¢n¢ upraveného
téla (kg).
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Rovnice zpenézeni JUT pro FOM (Pulkrabek et al., 2006)
y =59,86131 - 0,72930 S + 0,12853 M

y — podil svaloviny (%)
S — tloustka sadla véetné kize (mm)
M — hloubka svalu mezi 2. a 3. poslednim zebrem, 70 mm lateraln¢ od linie

puliciho fezu (mm)

Po porazce zvirat na jatkach bylo u pravé poloviny JUT stanoveno procento libové

svaloviny pfistrojem FOM podle Pulkrabek et al. (2006) a hmotnost jate¢né upraveného téla
(kg).

24 hodin po porazce bylo vybrano 24 jate¢nych putlek prasat. Z kazdé skupiny bylo
zastoupeno 12 kust s rovhomérnym zastoupenim pohlavi (vepfici, prasnicky). Vybrané ptlky

slouzily k detailni disekci podle Walstra a Merkuse (1995).

Z kvantitativnich ukazatel byly sledovany pii detailni disekci hmotnosti kyty, peené,
krkovice, plece a tuk hlavnich masitych ¢asti. Jednotlivé jatecné partie byly vazeny spolu
s kosti. Hmotnost byla vyjadiena absolutné v kg a také procentualné jako podil na jate¢né

ptlce za studena.

Z kvalitativnich ukazatelti bylo méfeno pH, elektricka vodivost (mS), vaznost — ztrata
masové S§tavy odkapem (%), textura masa—sila stfihu masa (N), barva— vyjadiena

Vv % ve stupnicich remise.

Méfeni hodnoty pH bylo provedeno za poslednim zebrem ve svalu MLLT a ve svalu
m. semimembranosus (MS) 45 minut a 24 hodin post mortem pomoci vpichového pH metru
330i (WTW). Soucasné s hodnotou pH byla méfena teplota jate¢né pulky vpichovym
teplomérem, ktery je soucasti pH metru 330i (WTW).

Elektricka vodivost byla méfena konduktometrem 50 minut post mortem ve svalu

MLLT v oblasti posledniho hrudniho obratle a ve sttedu svalu MS.

Vaznost masa byla zjistovana ztrdtou masové stavy odkapem jako podil hmotnosti
uvolnéné vody z celkové hmotnosti vzorku (%). Vzorek svalu z pficného fezu MLLT
byl odebran 24 hodin po zabiti v misté za poslednim zebrem o hmotnosti pfiblizné

180 — 200 g a nasledn¢ byl skladovan v igelitovém sacku po dobu 24 hodin pti 4 °C.
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Barva masa byla stanovena 24 hodin post mortem na pii¢ném fezu svalu MLLT
vV misté posledniho hrudniho obratle pfistrojem Konika Minolta spectrofotometer CM — 700d

a vyjadiena v % ve stupnich remise.

Textura masa byla stanovena metodou sily stfihu na pfistroji Instron 5544
a vyhodnocena pomoci pocitatového programu Series IX za pouziti Warner — Bratzlerova
noze. Vzorek svaloviny byl odebran z MLLT z mista za poslednim Zebrem. Rozméry vzorku
byly 25 x 25 x 60 mm, rychlost stiihu byla 80 mm.min™ pii¢n& na osu vlaken. Sila (N),

kterou byl piestiihnut vzorek masa charakterizuje jeho kiehkost (texturu).

Na zakladé fotografie, pofizené fotoaparatem Canon EOS 550D s objektivem
Canon EFS 18 — 135 mm, béhem detailni disekce byla u stejné poloviny JUT vyfocena
anasledné zméfena pomoci pocitatového programu pro obrazovou analyzu plocha svalu

MLLT na pfi¢ném fezu za poslednim hrudnim obratlem podle Citek et al. (2009).

Snimek pecené na pti¢ném fezu za poslednim hrudnim obratlem

Podil IMT byl stanoven gravimetrickou metodou extrakce pomoci petroletheru

na pfistroji Solvent extractor SER 148 (od firmy VELP Scienticia, Italy).

Stanoveni mastnych kyselin bylo provedeno z jatecnych partii pecené a hibetni tuk
vV mist¢ posledniho hrudniho obratle. Mastné kyseliny byly stanoveny pomoci
jejich methylestert po extrakci celkovych lipida metodou Folcha et al. (1957).
Izolované methylestery se stanovily chromatograficky (Master GC firmy Dani) na koloné
se stacionarni fazi polyetylenglykol (FameWax — 30 mm x 0,32 mm x 0,25 um),
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pfi¢emz nosnym plynem bylo helium s danym pratokem a teplotnim rezimem. Takto se
nasledné¢ urcily nenasycené mastné kyseliny (SAFA), mononenasycené mastné kyseliny

(MUFA) a polynenasycené mastné kyseliny (PUFA).

Pro obrazovou analyzu bylo vyuzito poé¢itatového programu NIS — Elements AR 3.2.
Veskera ziskand data byla statisticky zpracovana programem SAS 9.2. Pro statistické

zpracovani byly vyuzity procedury MEANS a GLM.

Procedura MEANS byla vyuzita pro zakladni charakteristiky popisné statistiky.
Priikkaznost rozdil u sledovanych ukazatelti byla testovdna analyzou rozptylu procedurou
GLM. Hodnoty P < 0,05 byly povazovany za statisticky prikazné. V tabulkach jsou oznacené
hodnoty P < 0,05 a P < 0,01. Pfi vypoctu byl pouzit linearni model s pevnymi efekty (skupina

vyZzivy, pohlavi) a regrese na hmotnost jate¢né upraveného téla za studena.
Rovnice pouzita k analyze rozptylu hodnot pro ukazetele vykrmnosti okruh 1 a 2

Yijk: pn+Gi+ Sj + Eijk, kde,

Yij« = hodnota znaku zvifete n,

p = odhadovand primérnd hodnota znaku pro zvifata zahrnuta do modelu,

Gi = efekt skupiny vyzivy (i = 1 : pokusna skupina, 2 : kontrolni skupina),

Sj = efekt pohlavi (j =1 : veptik, 2 : prasnicka),

eijk = rezidudlni chyby.

Rovnice pouzitd k analyze rozptylu hodnot pro ukazatele jate¢né hodnoty okruh 1 a 2
Yijk= p + Gi + Sj + Bk + €jju, Kde,

Yij« = hodnota znaku zvifete n,

u = odhadovana primérna hodnota znaku pro zvifata zahrnuta do modelu,

Gi = efekt skupiny vyzivy (; = 1 : pokusna skupina, 2 : kontrolni skupina),

S; =efekt pohlavi (j =1 : veprik, 2 : prasnicka),

Bk = regrese na hmotnost JUT za studena,

€ijkI = rezidualni chyby.

Tabulky a grafy byly ptipraveny v programu Microsoft Excel 2010.
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3.3.2 Sledovani 2

3.3.2.1 Zvirata

Pokus byl proveden na 24 kusech vykrmovych prasat genotypu (CBU x CL) x CBO,
naskladnénych v 69 dnech véku a pramérné zivé hmotnosti 30,44 kg. Porazka prasat byla
provedena ve 154 dnech véku pfi primérné zivé hmotnosti 116,72 kg. Zvitata byla na zacatku
pokusu rozdélena do dvou skupin. Pokusna skupina byla tvofena 8 prasaty, kontrolni skupina
Citala 16 prasat, obé skupiny byly vyrovnaného pohlavi (vepfici a prasni¢ky). Zvitata byla

ustajena po dvojicich v kotci dle pohlavi.

3.3.2.2 Vyiziva

Prasata byla po celou dobu krmena ad libitum za vyuziti multifazové techniky vyzivy.
Rozdil v krmnych smésich mezi pokusnou a kontrolni skupinou byl v procentualnim obsahu
Inéného seminka v KKS. Pokusna skupina byla krmena KKS s obsahem Inéného seminka
15 % po celou dobu vykrmu. Kontrolni skupina po celou dobu vykrmu piijimala 0 % Inéného
seminka. Procentudlni obsah komponent v KKS uvadi tabulka 3 a zivinové slozeni doklada
tabulka 4.
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Tabulka 3. Procentualni obsah komponent v KKS prasat (sledovani 2)

Obsah komponent v KKS pokusné skupiny v (%)

Tyden | PSenice | Je¢men | Soja Len | Aminogold
1 36,5 30,0 15,0 15,0 3,5
2 28,1 40,0 13,7 15,0 3,2
3 28,7 40,0 12,9 15,0 34
4 29,4 40,0 12,3 15,0 3,3
S) 30,1 40,0 11,7 15,0 3,2
6 30,4 40,0 11,4 15,0 3,2
7 30,7 40,0 11,1 15,0 3,2
8 31,2 40,0 10,7 15,0 3,1
9 31,4 40,0 10,6 15,0 3,1
10 31,9 40,0 10,1 15,0 3,0
11 32,0 40,0 10,0 15,0 3,0

Obsah komponent v KKS kontrolni skupiny v (%)

Tyden | Psenice | Jemen | Soja Len | Aminogold
1 46,5 30,0 20,0 0,0 3,5
2 40,0 38,3 18,2 0,0 3,5
3 41,0 38,7 16,4 0,0 3,5
4 42,5 38,9 15,1 0,0 3,5
5 43,5 39,2 13,8 0,0 3,5
6 44,0 39,3 13,2 0,0 3,5
7 44,6 39,5 12,5 0,0 3,5
8 45,2 39,7 11,6 0,0 3,5
9 45,5 39,7 11,2 0,0 3,5
10 46,3 39,9 10,2 0,0 3,5
11 46,5 40,0 10,0 0,0 3,5
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Tabulka 4. Zivinové slozeni KKS prasat (sledovani 2)

Zivinové sloZeni KKS pokusné skuj

piny

g g 2 s a5 6| 7|8 | 9 10| 1
Susina (9/kg) | 857,4|861,6|859,9|860,5|861,1|861,4|861,8862,1|862,3|862,8|862,9
NL (o/kg) |168,9(162,5|159,6|157,7 |155,8|154,9|153,9|152,7|152,1|150,7 | 150,3
Tuk (9/kg) | 51,6 | 52,2 | 52,2 | 52,2 | 52,2 | 52,2 | 52,2 | 52,2 | 52,2 | 52,2 | 52,2
Vlaknina (g/kg) | 58,8 | 64,8 | 64,6 | 64,4 | 64,3 | 64,3 | 64,2 | 64,1 | 64,1 | 64,0 | 64,0
BNLV (9/kg) [549,0|552,5|554,4|557,3|560,2 |561,5|563,1|564,9 | 565,8 |568,0 | 568,6
Skrob (9/kg) | 378,8|381,2|382,5|384,5|386,5|387,4|388,5|389,8390,4|391,9/392,3
Cukry (o/kg) | 38,4 | 38,7 | 38,8 | 39,0392 |393 394|395 396|398 | 398
Organicky zbytek (g/kg)|131,8(132,6|133,1|133,8|134,4|134,8|135,1|135,6|135,8|136,3|136,5
Popeloviny (o/kg) | 29,1 | 29,6 | 29,2 | 28,9 | 28,6 | 28,5 | 28,4 | 28,2 | 28,1 | 27,9 | 27,8
MEP (MJ/kg) | 12,9 | 12,8 | 12,7 | 12,7 | 12,7 | 12,8 | 12,8 | 12,8 | 12,8 | 12,8 | 12,8
Lyzin (9 | 72 | 69 | 68 | 6,7 | 66 | 65 | 65 | 64 | 64 | 63 | 63
Methionin (9) 26 | 25 | 25 |25 |24 |24 |24 | 24|24 |24 24
Methionin+cystein (g) | 63 | 61 | 60 | 59 | 59 | 59 | 58 | 58 | 58 | 57 | 57
Threonin (9) | 58 | 56 | 55 | 54 | 54 | 53 | 53 | 53|53 |52 52
Tryptofan (99| 201919191919 19 |19 19| 18 | 18
Vapnik (99 201919 19(19|19 18|18 | 18 | 18 | 18
Fosfor-strav. (9 | 14|14 |14 |13 |13 |13 |13 |13 |13 | 13 | 13
Mg (mg) | 20 | 19 |19 |19 (19|19 19|19 |19 | 19 | 19
Na (mg)| O4 |04 | 04|04 04| 04|04 )|04]04)|04]|04

Zivinové sloZeni KKS kontrolni skupiny

Susina (9/kg) |855,5|856,0|855,8|855,6 |855,4 | 855,3 |855,2 [855,1 | 855,1|854,9 | 854,9
NL (o/kg) |168,7|161,6|155,9|151,8|147,8|146,0|143,7|141,1|139,8|136,7|136,0
Tuk (9/kg) | 15,0 | 15,3 | 15,3 | 15,3 | 15,3 | 15,3 | 15,3 | 15,3 | 15,3 | 15,3 | 15,3
Vlaknina (o/kg) | 47,1 | 51,3 | 51,1 | 51,0 | 50,9 | 50,8 | 50,7 | 50,7 | 50,6 | 50,5 | 50,5
BNLV (o/kg) |587,4|591,4 |598,4|603,5|608,6 610,8|613,7|616,9 |618,5|622,3 |623,3
Skrob (g/kg) | 405,3|408,1|412,9|416,4|419,9 (421,5|423,5|425,7 |426,8|429,4|430,1
Cukry (o/kg) | 41,1 | 41,4 | 419 | 42,2 | 42,6 | 42,8 | 43,0 | 43,2 | 43,3 | 43,6 | 43,6
Organicky zbytek (g/kg) |141,0|141,9|143,6 |144,8|146,1|146,6 | 147,3|148,1|148,4|149,4|149,6
Popeloviny (o/kg) | 27,0 | 27,0 | 26,2 | 25,6 | 25,0 | 24,7 | 24,4 | 24,0 | 23,8 | 23,3 | 23,2
MEP (MJ/kg) | 115|114 | 114 | 113|113 113|113 | 11,3 11,3 | 11,2 | 11,2
Lyzin (o) | 69 | 66 | 63 | 6,1 | 58 | 57 | 56 | 55 | 54 | 52 | 52
Methionin (9) 23 [ 22|22 2221|2121 )]21)|20|20]20
Methionin+cystein (g) | 53 | 51 | 50 | 49 | 48 | 48 | 47 | 47 | 47 | 46 | 4,6
Threonin (@ [ 52 | 50 |48 | 47 | 46 | 45 | 44 | 44 | 43 | 42 | 4.2
Tryptofan (o) | 28|18 |17 |17 |16 |16 |16 | 15 | 15| 15 | 15
Vapnik (9 | 18 17 |17 |17 |17 |16 |16 | 16 | 16 | 16 | 16
Fosfor-strav. 9 | 14|24 13|13 |13 |13 |12 |12 |12 |12 | 12
Mg (mg)| 13 |13 |12 |12 (12 |12 |12 |12 | 12 | 12 | 172
Na (mg)| 03 ,03}03|03,03|03|03|03|03|03]03
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3.3.2.3 Sledované ukazatele, provedena méfeni a statistické vyhodnoceni

Sbér dat pro hodnoceni vykrmnosti a jate¢né hodnoty probihal podle piedem
pripravené metodiky shodné se sledovanim 1. Také odbér vzork, jejich zpracovani a analyza
byla shodna sokruhem 1, detailné¢ popsano v kapitole ,,3.3.1.3 Sledované ukazatele,

provedena méteni a statistické vyhodnoceni®.
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3.3.3 Sledovani 3

3.3.3.1 Zvirata

Pokus byl proveden na 72 kusech vykrmovych prasat genotypu DanBred
(dansky Yorkshire x danska Landrace) X dansky Duroc, naskladnénych v 63 dnech véku
apramérné zivé hmotnosti 20,82 kg. Porazka prasat byla provedena ve 158 dnech véku
pii primérné zivé hmotnosti 121,97 kg. Zvifata byla na zacatku pokusu rozdélena do tii
skupin po 24 kusech vykrmovych prasat. Skupiny byly vyrovnaného pohlavi (vepfici

a prasnicky). Prasata byla ustajena po dvojicich v kotci dle pohlavi.

3.3.3.2 Vyiziva

Vsechny skupiny byly krmeny ve tfech fazich, prvni faze od naskladnéni do 35,9 kg,
druhé faze od 36 do 65,9 kg, tfeti fize od 66 kg do poraZkové hmotnosti. Rozdil mezi faizemi
byl v procentualnim obsahu fepky v krmné smési. Prvni skupina byla krmena v prvni fazi 3 %
RES 7 obsahu krmné smési, v druhé fazi 5 %, ve tieti fazi 8 %. Druh4 skupina v prvni fazi
4 %, v druhé fazi 8 %, ve tieti fazi 14 %. Tieti skupina v prvni fazi 5 %, v druhé fazi 12 %,
ve tieti fazi 17 %. Procentualni obsah komponent v KKS prasat béhem jednotlivych fazi

vykrmu dle skupin uvadi tabulka 5 a zivinové slozeni doklada tabulka 6.

36



LE

Tabulka 5. Procentualni obsah krmnych komponent v KKS prasat (sledovani 3)

Ukazatel 1. skupina 2. skupina 3. skupina
KKS / hmotnost Al A2 A3 Al A2 A3 Al A2 A3
22-35,9 36-65,9 66-115 22,9-35 36-65,9 66-115 22-35,9 36-65,9 66-115
RES (%) 3 5 8,1 4 8 14 5 12 17
SES (%) 19,5 12,6 2,5 18,9 10,9 0 18,4 8,8 0
JeCmen (%) 30 28 22 30 28 22 30 28 22
PSenice (%) 37,9 47,1 63,3 36,6 43,3 55,2 35,2 37,9 51,7
P1-Plus (%) 4 4 4 4 4 4 4 4 33
Tuk (%) 5,6 3,3 0 6,5 5,8 4,8 7,4 9,3 6
Tabulka 6. Zivinové slozeni KKS prasat (sledovani 3)
Ukazatel 1. skupina 2. skupina 3. skupina
KKS / hmotnost Al A2 A3 Al A2 A3 Al A2 A3
22-35,9 36-65,9 66-115 22-35,9 36-65,9 66-115 22-35,9 36-65,9 66-115
MEp (MJ) 13,00 12,90 12,80 13,00 12,90 12,80 13,00 12,90 12,80
NL (9) 187,90 169,13 142,82 187,94 170,00 146,93 188,23 171,18 153,692
Viak. (2) 42,66 41,57 39,45 43,23 43,65 43,82 44,02 46,43 46,73
LYZ (9) 12,01 10,60 8,60 12,00 10,61 8,70 12,01 10,64 8,61
MET (9) 3,30 3,10 2,84 3,32 3,17 2,99 3,34 3,27 3,07
MET+CYS (g) 6,64 6,26 5,78 6,68 6,40 6,08 6,72 6,58 6,31
THRE (9) 7,81 7,08 6,06 7,84 7,19 6,33 7,88 7,34 6,47
TRY (9) 2,30 2,01 1,63 2,28 2,04 1,67 2,28 2,01 1,76
Ca (9) 7,50 7,21 6,86 7,67 7,70 7,67 7,85 8,41 7,14
P (9) 6,17 6,14 6,12 6,22 6,31 6,42 6,29 6,56 6,30
Na (9) 1,90 1,91 1,93 1,90 1,90 1,87 1,90 1,90 1,60




3.3.3.3 Sledované ukazatele, provedena méreni a statistické vyhodnoceni

Sbér dat pro hodnoceni vykrmnosti a jate¢né hodnoty probihal podle piedem
pripravené¢ metodiky shodné se sledovanim 1 a 2. Také odbér vzorkt, jejich zpracovani a
analyza byla shodna sokruhem 1 a 2, detailné¢ popsano V kapitole ,,3.3.1.3 Sledované
ukazatele, provedena méfeni a statistické vyhodnoceni*.

Na rozdil od piedeslych sledovani byl ve sledovani 3 posouzen i vliv rizné hladiny
zastoupeni fepkového extrahovaného Srotu v krmné smési prasat na slozeni jate¢ného téla
z pohledu utvafeni svalovych vlaken. Pro histologickou analyzu byl vybran sval MLLT,
ze kterého byly odebrany vzorky o velikosti 20 x5x 5 mm. Ty byly zmrazeny pomoci
tekutého dusiku a 2 —methylbutanu. Kréjeni tenkych histologickych fezli z pecené
se realizovalo na mikrotomu Leica CM 1850. Jako optimalni byla zvolena tloustka fezu
12 um. Po fixaci preparatd v alkalické preinkubaci a jejich barveni podle Brooke a Keiser
(1970), byly pofizeny fotografie svalovych vlaken mikroskopem Nikon Eclipse E200
skamerou Nikon DS -Fil. Nasledn¢ byly stanoveny parametry svalovych vlaken,
tedy primérna plocha vlakna, praimérna plocha jednotlivych typd vlaken a jejich typologie
(procentualni pocty a plochy jednotlivych typt svalovych vlaken I, IIA a lIB z celkového
poctu svalovych vlaken).

Veskera ziskana data byla statisticky zpracovana programem SAS 9.2. Pro statistické

zpracovani byly vyuZity procedury MEANS a GLM.

Procedura MEANS byla vyuZita pro zakladni charakteristiky popisné statistiky.
Prikaznost rozdili u sledovanych ukazatelii byla testovana analyzou rozptylu procedurou
GLM. Hodnoty P < 0,05 byly povazovany za statisticky prikazné. V tabulkach jsou oznacené
hodnoty P < 0,05 a P < 0,01. Pfi vypo¢tu byl pouzit linearni model s pevnymi efekty (skupina
vyzivy, pohlavi) a regrese na hmotnost jate¢né upraveného téla za studena.

Rovnice pouzita k analyze rozptylu hodnot pro ukazatele vykrmnosti okruh 3

Yijk: p+Gi+ Sj + €ijk, kde,

Yij« = hodnota znaku zvifete n,

p = odhadovand primérnéd hodnota znaku pro zvifata zahrnutd do modelu,
Gi = efekt skupiny vyzivy (; = pokusna skupina 1, 2, 3),

S; = efekt pohlavi (j =1 : veptik, 2 : prasnicka),

eijk = rezidudlni chyby.
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Rovnice pouzitd k analyze rozptylu hodnot pro ukazatele jatecné hodnoty

a charakteristik svalovych vlaken okruh 3

Yijk= p + Gi + Sj + Bk + €ijui, kde,

Yij« = hodnota znaku zvifete n,

p = odhadovana primérnéd hodnota znaku pro zvifata zahrnuta do modelu,
Gi = efekt skupiny vyzivy (; = pokusna skupina 1, 2, 3),

S; = efekt pohlavi (j =1 : veptik, 2 : prasnicka),

Bk = regrese na hmotnost JUT za studena,

Bijkl = rezidualni chyby.

Tabulky a grafy byly piipraveny v programu Microsoft Excel 2010.
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4 Vysledky

4.1 Sledovani 1 Hypotéza: Zaiazeni kukuFice v krmné smési prasat zvySuje podil

nenasycenych mastnych kyselin v mase a tuku.

4.1.1 Charakteristika vykrmnosti u sledovanych skupin dle zarazeni kukufice v krmné

smési prasat (sledovani 1)

Charakteristiku vykrmnosti doklada tabulka 7 - primérna ziva hmotnost (kg) podle skupiny
a interakce skupiny a pohlavi. Pii statistickém vyhodnoceni experimentu nebyl zjiStén prikazny

vliv v rozdilu Zivé hmotnosti béhem celého testa¢niho vykrmu mezi sledovanymi skupinami.

Pti detailn€jSim pohledu interakce vyzivy a pohlavi byl nalezen statisticky prikazny rozdil
(P <0,05) v zivé hmotnosti v 77 dnech véku mezi vepiiky PS (33,1 kg) a prasni¢ckami KS (36,6 kg).
Ve 140 dnech veéku byl statisticky rozdil (P <0,05) v zivé hmotnosti mezi vepiiky (101,4 kg)
a prasnickami (99,4 kg) PS. Ve 147 dnech véku byl nalezen statisticky rozdil (P <0,05) mezi
vepiiky PS (108,3 kg) a prasnickami PS (112,6 kg), dale prasnickami PS a prasnickami KS
(107,8 kg). Statisticky vyznamnéjSich rozdild bylo dosazeno i ve 154 dnech véku testacniho
vykrmu a v Zivé hmotnosti pfed porazkou, kdy interakce skupina a pohlavi vykdzala stejné
statistické rozdily. Statisticky rozdil (P < 0,01) byl mezi vepiiky PS (114,6; 113,8 kg) a prasnickami
PS (112,6; 111,8 kg). Statisticky rozdil (P <0,05) byl mezi prasnickami PS, veptiky KS (114,1;
113,3 kg) a prasnic¢kami KS (114,1; 113,3 Kg). V ostatnich tydnech testacniho vykrmu byla ziva

hmotnost z pohledu interakce skupina a pohlavi statisticky nevyznamna.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorii zahrnutych v modelové rovnici pro Zivou hmotnost

jsou dolozeny v pftiloze 1.
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Tabulka 7. Praimérna ziva hmotnost (kg) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 1)

ZEak (gﬁ;{) PS_L‘Z"Q/' SEM KS_LZSE';V' seM | P [Veprici = I}Srz/slméky Veptici = I}izﬂsniéky

(kg) (n=28) (n=28) (n=14) SEM (n = 14) SEM (n=14) SEM (n = 14) SEM
hm 0 69 278| 065 286 067] 039 266] 0,98 2809| o094] 278] 100 293] 001
hm 1 77 34,6| 0,74 351 075] o646 3328 1,11 36,2 106] 337] 113 366°] 1,03
hm 2 84 41,9 078 024 080 o674 407 1,17 431 112 412|120 43,6| 1,09
hm 3 91 489] 0,79 24 080 o674 481] 1,19 49,71 114 477 1,21 50,3] 1,10
hm 4 98 55,6| 0,65 56,0 o066] 0687 552] 0,97 550 093] 549] 0,99 569| 0,01
hm 5 105 61,8| 070 630 071] o246 613] 1,04 623 100l 621 107 638| 0097
hm 6 112 69,6 0,62 707] o063] 0221] 92| 0,93 700] 089] 698 094 715| 086
hm 7 119 773] 061 776| o062] o737 771] 092 776| o088] 771] o094 781 085
hm 8 126 850| 0,59 850 o060] 0928 852] 0,838 847] o085 850/ 0,9 851| 082
hm 9 133 93,2 050 934 o051] 0824 938] 0,74 926 o071 933] 0,76 93,3] 0,69
hm10 140 100,4| 044 100,7| 045| os87] 101,48 o064] 994°| o062|] 1004| 065 1009 0,60
hm11 147 107,2| 0,39 1076 040] 0478] 1083 o055 1062™| 053] 1072] o056 107,.8%] 051
hm12 154 1136] 0,35 1141| 035]| 0267] 1146*| o050 1126®| 048] 1141°] o051 114,1°] 046
zivhmo1 | 69-105 52,0 0,70 526 072] 0594 513] 1,06 528 101 s515] 1,08 53,6| 0,98
zivhmo2 |106-154 92,3 044 92,7] 045] o507 928] 0,65 91,9 o062] 924] 0,66 93,0 0,60
hmziv 158 112.8] 035 1133| 035| 0267] 1138* o050 111,8®| 048] 1133°] o051 1133°] 046

AB: @D Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky prikazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




Primérny denni pfirtistek béhem experimentu je dolozen v tabulce 8 — primérna ziva
hmotnost (kg) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi. Rozdily mezi PS a KS skupinami
nebyly statisticky vyznamné, ale ptesto lze spatfit trend v mirné vys$im pftirtstku zivé hmotnosti
U kontrolni skupiny od 133 dne do konce testaéniho vykrmu. Pfesto prumérny denni pfirastek

behem celého testatniho obdobi byl u pokusné skupiny zanedbatelné vyssi.

Interakce mezi vyzivou a pohlavim prokazala ve vé&ku 77 dnu testaéniho vykrmu statisticky
rozdil (P <0,05) v primémém dennim pfiristku mezi prasnickami PS (914 g/den) a vepiiky KS
(733 g/den), prasnickami PS a prasnickami KS (909 g/den). Ve 119 dnech véku byl prokazan
statisticky rozdil (P <0,01) v pfiristku mezi veptiky PS (1120 g/den) a prasnickami KS
(393 g/den), prasnickami PS (1085 g/den) a prasni¢kami KS. Ve 126 dnech véku byl statisticky
rozdil (P <0,01) mezi vepiiky PS (1163 g/den), prasnickami PS (1017 g/den) a prasnickami KS
(995 g/den). Dale byl nalezen rozdil (P < 0,05) mezi prasni¢kami PS a vepiiky KS (1120 g/den),
veptiky KS a prasnickami KS. Ve 133 dnech véku dosahla prasata nejvyssiho primérného denniho
prirastku, avsak rozdil mezi skupinami nebyl statisticky prukazny. Z pohledu primérného denniho
piirustku za druhé obdobi testacniho vykrmu, tzn. 112 — 154 dnd véku byl zjistén statisticky rozdil
(P <0,05) mezi vepiiky PS (1081 g/den), prasnickami PS (1013 g/den) a prasnickami KS
(1013 g/den). Zatimco celkovy primérny denni pfirtistek vykazal statisticky rozdil (P < 0,01) mezi
vepiiky PS (1035) a prasnickami PS (985 g/den) dale byl nalezen statisticky rozdil (P < 0,05) mezi
vepiiky PS a prasnickami KS (997 g/den). V ostatnich tydnech testacniho vykrmu byl pramérny

denni pfirtstek z pohledu interakce skupina a pohlavi statisticky nevyznamny.

Ptiloha 2 uvadi prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro

pramérny denni prirtstek.
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Tabulka 8. Praimérny denni ptirGstek (g/den) v testu podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 1)

Znak | vek LI;?\/I SEM Lléi/l SeM | P [Vepici = LPS . ik Vepfici = I}SM ik
cprici rasnic Cprici rasnic
(g/den) | (@) | 1= g (n=129) 0 fl | SEM |1 4)y SEM | 51 o SEM [T 4)Y SEM
prir 1 77 862| 40,24 823| 40,98| 0,509 811| 60,20 914%| 57,73] 733"| 61,43 909¢| 55,97
prir 2 84 1034| 40,19 1032| 40,93 0,967 1080 60,34 989| 57,86] 1069| 61,58 994| 56,10
prir 3 91 999| 32,29 952| 32,89] 0,314] 1060| 47,30 939| 45,35 934| 48,27 960| 43,97
prir 4 08 959| 41,24 992| 42,01 0573] 1020| 61,86 898| 59,32 1031| 63,13 951| 57,51
prir 5 105 892| 38,95 1006| 39,67 0,048 871| 58,13 912| 55,74 1032| 59,32 985| 54,05
prir 6 112 1111| 37,52 1101| 3821] o0,846] 1126| 56,30 1097| 53,99 1099| 57,45 1101| 52,34
prir 7 119 1103| 25,22 988| 2569] 0,003] 1120%| 37,54 1085°| 36,00 1042| 38,31| 939°P| 34,90
prir 8 126 1090| 24,03 1059| 24,47 o0,368] 1163*| 36,05| 1017®| 34,57| 1120°| 36,79 9958¢| 33,51
prir 9 133 1177| 33,70 1189| 34,32 o0,808] 1230 50,24 1125| 48,17| 1197| 51,27 1175| 46,71
prir10 140 1026| 35,67 1052| 36,33 o0604] 1077| 52,13 977| 49,99| 1012| 53,20 1081| 48,46
prirll 147 974| 35,22 981| 35,87| 0,885 986| 52,77 963| 50,61 967| 53,86 992| 49,07
prirl2 154 913| 32,31 936| 32,91| 0,619 912| 48,10 912| 46,13 982| 49,09 896| 44,72
prirol | 69-105 950| 20,13 983| 20,50| 0,255 984| 30,14 917| 28,90 999| 30,75 965| 28,02
priro2  |106-154] 1047| 14,32 1034| 14558] 0536] 10812 21,40 1013°| 20,53| 1054| 21,84 1013°| 19,90
prirce 85 1010 8,89 1007 9,06] 0,827] 1035"%| 13,14 9858| 12,60 1015| 13,41 997°| 12,22

AB, CDi (@b ) Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky pritkazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprukazné.




Tabulka 9 uvadi pramérnou denni spotiebu krmiva (kg/den) podle skupiny a interakce
skupiny a pohlavi. Z pohledu rozdilu mezi skupinami byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
(P <0,01) v primérné denni spotiebé krmiva v 84 dnech testaéniho vykrmu prasat, kdy pokusna
skupina spotiecbovala 1,89 kg/den a kontrolni skupina 1,69 kg/den. V 91, 112 a 154 dnech véku
testatniho vykrmu byl rozdil mezi skupinami statisticky prikazny (P < 0,05). V 91 dnech v¢ku byla
stejné jako v 84 dnech véku vyssi primérna denni spotfeba krmiva u PS (1,89 kg/den) oproti KS
(1,72 kg/den). Opacna situace vsak byla ve 112 a 154 dnech véku, kdy PS dosahla 2,18 (2,43)
kg/den, zatimco KS spotiebovala primérné 2,39 (2,71) kg/den. Tento trend v nizsi primérné denni
spotfebé krmiva mezi skupiny je patrny jiz od 98 dne véku testa¢niho vykrmu mimo 119 a 133 dni

veku, avSak bez statistické vyznamnosti.

Interakce mezi vyzivou a pohlavim neprokazala statisticky prikazny rozdil v primérné
denni spotfebé krmiva b&hem testatniho obdobi 1. Statisticky prikazny rozdil byl nalezen
(P<0,01) béhem obdobi 2 mezi vepiiky PS (2,90 kg/den), prasnickami PS (2,49 kg/den)
a prasnickami KS (2,58 kg/den); prasnickami PS a veptiky KS (2,99 kg/den); vepiiky KS
a prasnickami KS. V celkové primémé denni spotiebé krmiva béhem testu byl nalezen statisticky
prukazny rozdil (P <0,01) mezi veptiky PS (2,51 kg/den), prasnickami PS (2,24 kg/den)
a prasnickami KS (2,26 kg/den); prasnickami PS a vepiiky KS (2,55 kg/den); vepiiky KS

a prasni¢kami KS.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro primérnou denni

spotfebu krmiva jsou uvedeny v piiloze 3.
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Tabulka 9. Praimérna denni spotieba krmiva (kg/den) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 1)

kZ;]; K gék PS _L ggﬂ SEM KS_LZSQ/I SEM P Veprici = Llf,rla\l/lniéky Vepfici = I}Sri\lgniéky

(kgiden)| (dny) | (n=28) (n=28) n=14)| SEM |"nZ1ay | SEM | (n21a)| SEM | (121 | SEM
densp 1| 77 1,61| 0,05 154| 005] o07260] 167°| 007 1,56 0,06] 1,47°| 0,07 1,59 0,06
densp 2| 84 1,89| 0,05 1,69/ 0,05] 0005] 1,93 0,07 1,85 0,07 1,67°| 0,07 1,69°| 0,07
densp 3| 91 1,89| 0,05 1,72| 0,05] 0,015] 2,02 0,07 1,758 0,07] 1,79 0,07 1,64° 0,06
densp 4| 98 2,12| 0,07 2,19| 0,07] 0,508 2,19 0,10 2,05 0,10 2,25| 0,10 2,12 0,09
densp 5| 105 2,08| 0,08 2,23| 008] 0197 196" 0,12 2,19 011] 2,43®| 0,12 2,08°| 0,11
densp 6] 112 2,18| 0,07 2,39| 007] o0036] 232*| 0710 204" 0,10] 249%| 0,10 2,28 0,09
densp 7| 119 2,76| 0,08 2,64 008] 0,291] 3,00 0,12| 251%® 0,11] 286" 0,12 2,418 0,11
densp 8| 126 2,95| 0,07 3,05/ 007] 0,267] 323" 0,10| 2,67%¢ 0,09] 3,33°¢ 0,10 2,77°F 0,09
densp 9| 133 2,96| 0,08 2,86 0,09] 0407] 3,17 0,13| 2,75 0,12] 3,14 0,13 2,59°%° 0,12
densp10| 140 2,98 0,06 3,11| 0,06] 0,116] 3,30"¢ 0,09| 2,65%®¢ 0,08] 3,30°F 0,09| 2,918 0,08
denspll| 147 2,60/ 0,08 2,73| 0,08] 0,281 2,74 012 2,46" 0,11] 2,98%¢| 0,12 2,49° 0,11
densp12| 154 2,43| 0,08 2,71| 0,08] 0,014 2,53 0,11 2,34" 011] 284%| 0,12 2,59 0,11
denspol | 69-105 1,99| 0,04 1,96| 0,04] 0538 2,03 0,06 1,96 0,06 2,04| 0,07 1,88 0,06
denspo?2 | 106-154 2,69 0,05 2,78 0,05|] 0,218] 290" 0,08| 2,49%¢ 0,07] 2,99°F 0,08 2,58°F 0,07
denspce | 85 2,37| 0,04 2,40 0,04] 0553] 251° 0,06| 2,245 0,06] 2,55°¢ 0,06 2,26°° 0,06

AB, CD.EF @b ¢0) Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky pritkazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




Z hodnot v tabulce 10, ktera doklada pramérnou konverzi krmiva na zviie (kg KKS/kg pfir.)
podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi, je patrny trend niz§i konverze krmiva u kontrolni
skupiny 2,00 kg KKS/kg piirtistku oproti pokusné skupiné 2,08 kg KKS/kg pfiristku béhem
testatniho vykrmu, avSak bez statisticky prikazného rozdilu. Statisticky prikazny rozdil (P < 0,05)
byl v tomto obdobi nalezen béhem 84 dni, kdy kontrolni skupina dosahla primérné konverze
krmiva 1,68, oproti pokusné skupiné 1,85. V druhém obdobi testatniho vykrmu byla situace
opacna. Pokusna skupina dosahla niz$i praimérné konverze krmiva (2,58 kg KKS/kg piir.) oproti
kontrolni skupiné (2,70 kg KKS/kg piir.), kdy rozdil mezi skupinami byl statisticky prukazny
(P <0,05). Ve 133 dnech vsak doslo k vykyvu a niz$i primérna konverze byla zjisténa u kontrolni
skupiny (2,43 kg KKS/kg pftir.) oproti pokusné skupiné (2,51 kg KKS/kg pftir.), avSak bez
statisticky prikazného rozdilu. Nizsi trend pro primérnou konverzi krmiva béhem celého testacniho
obdobi znac¢i pokusna skupina (2,36 kg KKS/kg pfir.) oproti kontrolni skupiné (2,40 kg KKS/kg

ptir.), rozdil mezi skupinami je bez statistické priikaznosti.

Interakce mezi vyzivou a pohlavim prokazala statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) béhem
obdobi 1 v primérné konverzi krmiva mezi veptiky PS (1,97 kg KKS/kg pfir.) a prasnickami PS
(2,18 kg KKS/kg ptir.); prasnickami PS a prasnickami KS (1,97 kg KKS/kg pfir.). V tomto obdobi
testacniho vykrmu méli vepfici PS a prasnicky KS shodné vysokou konverzi krmiva (1,97 kg
vykrmu byl rozdil mezi skupinami statisticky prikazny (P < 0,01) mezi prasnickami PS (2,48 kg
KKS/kg ptir.) a vepiiky PS (2,85 kg KKS/kg pfir.); vepiiky PS a prasni¢kami PS (2,57 kg KKS/kg
ptir.). Dale v tomto obdobi byl prokazan i statisticky rozdil (P < 0,05) mezi vepiiky PS (2,67 kg
KKS/kg pfir.) a prasnickami PS (2,48 kg KKS/kg pfir.). V 2. obdobi testaéniho vykrmu dosahly
nejnizsi primérné konverze krmiva prasnicky PS (2,48 kg KKS/kg piir.), které¢ mély v 1. obdobi
testacniho vykrmu nejvyssi pruimérnou konverzi krmiva. Z pohledu celkové primérmné konverze
KKS/kg pfir.), nejvyssi primérna konverze byla zaznamenana u vepiika KS (2,52 kg KKS/kg pfir.),
kdy rozdil mezi skupinami byl statisticky prikazny (P <0,01). Dale rozdil mezi prasnickami PS
(2,32 kg KKS/kg piir.) a vepiiky KS (2,52 kg KKS/kg pfir.) byl statisticky prikazny (P < 0,05).
Primérna konverze za celé obdobi testacniho vykrmu u vepiiki PS byla 2,39 kg KKS/Kg pfir.,
prasnicek PS 2,32 kg KKS/kg pfir. a prasnicek KS 2,30 kg KKS/kg pfir., bez statisticky prikaznych
rozdili. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze se skupiny v primérné konverzi krmiva velmi malo liSily,
ale pfes to je vidét trend v niz§i pramémé konverzi krmiva u prasni¢ek obou skupin oproti

veptikam.

46



Priikkaznosti vlivu jednotlivych faktor zahrnutych v modelové rovnici pro primeérnou

konverzi krmiva na zvife jsou uvedeny v piiloze 4.
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Tabulka 10. Primérna konverze krmiva na zvite (kg KKS/kg pfir.) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 1)

Znak v Vvek PS_L SM SEM KS_LSM SEM P Vepfici = LPSr,ggniéky Vepfici = L?’Ir\gsniéky
(kg KKS/kg piir.)| (dny) | (n=28) (n = 28) (= 14) SEM (n = 14) SEM (n=14) SEM (n = 14) SEM
konv 1 77 1,92| 0,06 1,92| 0,06]0987| 2,11%¢| 0,09 1,735 0,09] 2,05%| 0,09 1,78°"| 0,08
konv 2 84 1,85| 0,06 1,68| 0,06]0,046 1,78| 0,09 1,92%| 0,09 1,60°| 0,09 1,75| 0,08
konv 3 91 1,90 0,05 1,81| 0,05]0,218 1,87| 0,08 1,93%| 0,07 1,94°| 0,08 1,70°| 0,07
konv 4 98 2,24 0,10 2,27 0,10] 0,826 2,05| 0,14 2,42| 0,14 2,23 0,14 2,33| 0,13
konv 5 105 2,33| 0,09 2,26 0,09]0,587 2,18| 0,13 2,46%| 0,12 2,43 0,13 2,12°| 0,12
konv 6 112 1,96 0,06 2,20 0,070,012 2,01| 0,10 1,90%| 0,09 2,25°| 0,10 2,15| 0,09
konv 7 119 2,51 0,08 2,67| 0,08]0181] 2,70%| 0,12 2,32 0,12 2,754 0,12 2,57| 0,11
konv 8 126 2,701 0,07 2,90 0,07]0,032 2,74 0,10 2,65 0,09 2,98°| 0,10 2,83 0,09
konv 9 133 2,51 0,08 2,43| 0,08] 0,421 2,53 0,11 2,49 0,11 2,62% 0,11 2,26°| 0,10
konv10 140 2,91| 0,06 3,00 0,06]0361] 3,07 0,09 2,76°°| 0,09] 3,30°%| 0,09 2,71%7| 0,09
konv11l 147 2,70 0,09 2,81 0,00]0,370 2,81| 0,13 258" 0,12] 3,09%¢| 0,13 2,54°| 0,12
konv12 154 2,76| 0,12 2,93 0,12]0,323 2,87| 0,17 2,66 0,17 294 0,18 2,91| 0,16
konverzeol 69-105 2,08| 0,04 2,00 0,04]0161] 1,97*| 005 2,18%| 0,05 2,05 0,05 1,97°| 0,05
konverzeo2 106-154 2,58 0,04 2,70| 0,04]0,042] 2,67%| 0,06 2,48"°| 0,06] 285%¢| 0,06 2,57°| 0,06
konverzece 85 2,36 0,04 2,40 0,04] 0,359 2,39| 0,05 2,32 0,05] 252" 0,05 2,308 0,05

AB, CD.EF (@b cd &) Hodnoty s rozdilngmi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky prikazny rozdil P <0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




4.1.2 Charakteristika jate¢né hodnoty u sledovanych skupin dle zafazeni kukufice v Krmné

smési prasat (sledovani 1)

Tabulka 11 doklada podil libové svaloviny (%) v jednotlivych tydnech vykrmu stanoveny
pristrojem Aloka podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi. Neprokazal se statisticky vyznamny
rozdil mezi sledovanymi skupinami. Z pozorovani vyvoje svaloviny v jednotlivych tydnech lze
konstatovat, ze mezi skupinami nebyly nalezeny vyraznéjsi rozdily mezi PS a KS. Pokusna skupina
ve 147 dnech dosahla podilu libové svaloviny 56,55 % a ve 56,65 %, zatimco kontrolni skupina
méla podil 56,50 % ve 147 a 56,42 % ve 154 dnech véku.

Z interakce mezi skupinou a pohlavim vyplyva, Ze prasnicky oproti vepiikiim vykazovaly
vys$si podil libové svaloviny beéhem celého testaéniho vykrmu. Nejvyssich rozdilti v podilu libové
svaloviny mezi skupinami bylo dosahovano od 140 dne véku testa¢niho vykrmu. V tomto tydnu
nejvyssi podil libové svaloviny ze vSech skupin 57,78 %. Tento rozdil je statisticky vyznamny
(P <0,01). Nejvyssiho podilu svaloviny ve 154 dnech v€ku dosahly prasnicky KS (58,15 %), druhy
nejvyssi podil byl zaznamenan u prasni¢ek PS (58,03 %), mezi témito skupinami nebyl rozdil
statisticky vyznamny. Statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) byl zjistén mezi vepiiky PS (55,28 %),
prasnickami PS a prasnickami KS; prasni¢kami PS a vepiiky KS (54,64 %); veptiky KS

a prasnickami KS.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro podil libové

svaloviny v jednotlivych tydnech jsou uvedeny Vv piiloze 5.
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Tabulka 11. Podil libové svaloviny (%) v jednotlivych tydnech vykrmu stanoveny piistrojem Aloka podle

(sledovani 1)

skupiny a interakce skupiny a pohlavi

Z[,'/ak Xék S L ‘;’2/' SEM KS_L%V' SEM | P [Vepici = LPSrIa\l/lniéky Vepfici = I}izﬂsniéky

(%) dny) | (n=28) (n = 28) (= 14) SEM (= 14) SEM (= 14) SEM (n = 14) SEM
prsono 5| 105 59,94| 0,15 60,00/ 0,15] 0,785] 59,51*| 0,22| 60,37*® 0,22] 59,59"| 0,23| 6041%| 0,21
prsono 6] 112 58,99 0,16 59,18| 0,17] 0,426] 58,39" 0,24| 59,59%¢ 0,23] 58,41°F 0,25| 59,925 0,23
prsono 7| 119 58,03| 0,23 58,35| 0,23] 0337] 57,27"| 0,34| 58,80°%¢ 0,32] 57,22°F 0,34| 5943%| 031
prsono 8] 126 58,24| 0,30 58,23| 0,30] 0,976] 57,97° 0,42| 58,53 0,41] 56,97 0,43| 59,36%° 0,39
prsono 9| 133 58,11| 0,28 58,37| 0,29] 0530 57,81°| 041 58,43 0,39] 57,33"| 042| 59,32%°| 0,38
prsonol0| 140 56,45 0,31 56,58| 0,32] 0,762] 55,11* 0,47| 57,785 0,45] 55,44°F 0,48| 57,75°" 0,44
prsonoll| 147 56,55| 0,33 56,50| 0,34] 0924] 5519*| 050| 57,91%¢ 0,48 55,04°F 051| 57,95°°| 046
prsono12| 154 56,65| 0,39 56,42| 0,40] 0686] 5528%| 059| 58,035 0,56 54,64°F 0,60| 58,15%| 055

AB,CD.EF @b e Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky pritkazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprtiikazné.




Z uvedenych vysledkt v tabulce 12 - charakteristiky jate¢né hodnoty slouzici k zpenéZeni
JUT podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (P < 0,05)
u vysky tuku 2. Pokusna skupina dosahla nizsi vrstvy tuku 2 (25,20 mm) oproti kontrolni skupiné
(27,52 mm). U dalsich sledovanych znakd nebyl rozdil mezi skupinami statisticky prukazny. Podil
libové svaloviny v JUT na zédklad¢ stanoveni piistrojem FOM byl neprikazné vyssi u kontrolni

skupiny (57,03 %) vs. (56,99 %) pokusné skupiny.

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim byly zjistény statisticky vyznamné rozdily (P < 0,01)
pro podil libové svaloviny v JUT. Prasnicky pokusné i kontrolni skupiny dosahly vysSiho podilu
libové svaloviny oproti vepiikiim v obou skupindch. Pro zminény ukazatel nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami Vramci stejného pohlavi. Podil libové svaloviny v JUT byl
u veptiki PS (55,47 %) statisticky prukazné niz$i (P <0,01) nez u prasni¢ek PS (58,52 %)
a prasni¢ek KS (58,84 %). Dale se statisticky liSily skupiny prasni¢ek PS a vepiikt KS (55,18 %);
vepiiki KS a prasnicek KS.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro charakteristiku

jate¢né hodnoty slouzici k zpenézeni JUT jsou uvedeny v ptiloze 6.
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Tabulka 12. Charakteristiky jate¢né hodnoty slouzici k zpenézeni JUT podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 1)

Znak PS _L ggﬂ SEM KS_L%VI SEM P Vepfici = Lilr\gsniéky Vepfici = Lf)lr\gsniéky
(n=28) (n=28) (n=14) SEM (n = 14) SEM (n = 14) SEM (n = 14) SEM
FOMPR (%) 56,99| 0,35 57,03 0,35] 0934| 5547*| 052| 5852%¢| 050| 5518°F| 053] 5884°%F| 0,48
FOMtuk (mm) 15,76| 0,41 15,96 0,42] 0,735] 17,50* 0,61| 14,00%¢| 059] 18,30°F 0,62 1369°F| 057
FOMsval (mm) 67,05| 09| 6855/ 099] 07284] 6513*| 1,45 68,95| 1,39 67,46 148| 6975°| 1,35
ZPtuk (mm) 18,91 0,91 19,22 093] 0812] 2047 136 17,32%| 130] 21,83%"| 138 16,74%| 1,26
ZPsval (mm) 7239 1,00] 73,36 1,12 o0542| 69,77%| 163| 7496°| 1,56 72,78| 1,66 7418| 151
ZPPR (%) 5467| 062] 5470| 063] 0973] 5307 093] 56,28™| 089 5291" 095 5647%°| 086
pIMLLT (mm?) 5388| 84,82 5387| 88,01| 0,989 5139"| 127,17| 5638°¢| 12248| 5101°F| 130,08| 5669°7| 122,26
tuk1 (mm) 37,81 1,02] 3740 1,04] 0779] 39,21 1,53 36,40 146 39,49| 156 3540| 1,42
tuk2 (mm) 2520 0,71 2752| 0,72] 0,027] 2642 1,06| 2397%| 102| 2927®| 109 2584°| 0,99
tuk3 (mm) 26,60/ 0,90 27,01 092] 0756 27,91 134 2527%|  129] 2929 137| 2484% 1,25

AB CD.EF (@b, cd) Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky priikazny rozdil P <0,01; (P <0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




Tabulka 13 uvadi hmotnosti hlavnich jateénych partii (kg) vazené béhem detailni disekce
JUT podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi. U sledovanych ukazateld za skupiny nebyly
zjistény statisticky vyznamné rozdily. Hmotnost celé kyty byla nepriikazné vyssi u pokusné skupiny
(11,98), dale byl zjistén trend ve vys$Si hmotnosti masa na kyté (9,82) pii shodné hmotnosti
tukového kryti kyty (1,96) v porovnani s kontrolni skupinou. Trend sméfujici k vyssi hmotnosti
pecené (8,41) u kontrolni skupiny lze spatfit ve vyssi hmotnosti tukového kryti (2,41) a nizsi
hmotnosti svaloviny pecené (6,06) u kontrolni skupiny. Déle byl nalezen trend sméfujici k vyssi
hmotnosti celé plece (5,78) u pokusné skupiny, stejny trend ve vyssi hmotnosti byl zjiStén 1 pro
svalovinu plece (4,4) a tukové kryti plece pokusné skupiny (1,31) oproti kontrolni skupiné. Celkova
hmotnost krkovice (3,43) byla neprikazné vyssi u kontrolni skupiny. Pti detailnéjsim pohledu lze
zjistit, ze rozdil v celkové hmotnosti krkovice byl zptisoben predevsim vyssi hmotnosti svaloviny

krkovice (3,07) u kontrolni skupiny oproti pokusné skupiné (2,96).

Z pohledu interakce mezi vyzivou a pohlavim lze spatfit statisticky prikazny rozdil
(P <0,05) ve vyssi hmotnosti celé kyty (12,11) u prasnicek PS oproti vepiikim KS (11,63). Rozdil
v hmotnosti svaloviny kyty byl statisticky prukazny (P <0,01) mezi prasnickami PS (10,04)
a vepiiky KS (9,25); vepiiky KS a prasni¢kami KS (10,02). Statisticky prikazny rozdil (P < 0,01)
ve vyS$§i hmotnosti tukového kryti kyty byl u veptika PS (2,16) oproti prasnickam PS (1,75). Dale
byl rozdil v hmotnosti tukového kryti kyty statisticky prikazny (P <0,05) mezi vepiiky PS
a prasni¢kami KS (1,82); prasnickami PS a vepiiky KS (2,08). Statisticky rozdil (P < 0,05) ve vyssi
hmotnosti tukového kryti pecené byl zjistén u vepiiki PS (2,57) oproti prasnickam PS (2,06), stejné
tak mezi vepiiky KS (2,73) a prasnickami PS, vepiiky KS a prasni¢kami KS (2,11). Hmotnost
tukového kryti plece byla statisticky prukazné vyssi (P < 0,05) u vepiikt KS (1,41) na rozdil od
prasni¢ek KS (1,12). Z vySe uvedenych hodnot Ize spatfit trend ve vysS§i hmotnosti svaloviny
jednotlivych jateénych partii u prasnicek a naopak vyssi hmotnosti tukového kryti jednotlivych
jatecnych partii u veptiki.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro hmotnosti

hlavnich jate¢nych partii vazenych béhem detailni disekce JUT jsou uvedeny v piiloze 7.
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Tabulka 13. Hmotnosti hlavnich jate¢nych partii (kg) vazené béhem detailni disekce JUT podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 1)

Znak | PSLSM KS LSM PS LSM KS LM
_ SEM _ SEM P Veptici Prasni¢k Vepiici Prasnick

(ko) | (=12 (n=12) ( i 6 | SEM |t 6)-‘/ SEM (n‘; 6 | SEM | (o G)Y SEM
kytce 11,98 0,10 11,80 0,10 0,189 11,86 0,15 12,11° 0,14 ll,63b 0,15 11,96 0,14
pecce 8,36 0,10 8,41 0,10 0,687 8,37 0,15 8,34 0,14 8,56 0,15 8,28 0,14
plece 5,78 0,08 5,65 0,08 0,261 5,84 0,11 571 0,11 571 0,12 5,60 0,11
krkce 3,31 0,06 3,43 0,06 0,132 3,29 0,09 3,33 0,08 3,38 0,09 3,49 0,08
kytma 9,82 0,10 9,65 0,11 0,295 9,60 0,16 10,04 0,16 9,25BC 0,17 10,02° 0,15
pecma 6,11 0,10 6,06 0,10 0,707 5,92 0,14 6,30 0,14 5,90 0,15 6,22 0,13
plema 4,40 0,09 4,28 0,09 0,341 4,29 0,13 4,50 0,12 4,28 0,14 4,30 0,11
krkma 2,96 0,07 3,07 0,08 0,295 2,92 0,11 3,00 0,11 2,95 0,12 3,18 0,10
kyttu 196] o007] 196] o007 0992 216% o010 175%| o0410] 208 o010] 1820 009
pectu 2,32 0,11 2,41 0,11 0,538 2,57° 0,16 2,0(‘3bC 0,16 2,73de 0,18 2,11f 0,15
pletu 1,31 0,06 1,26 0,06 0,534 1,35 0,08 1,26 0,08 1,41° 0,09 1,12b 0,07
krktu 0,31 0,06 0,30 0,06 0,923 0,35 0,09 0,26 0,09 0,36 0,10 0,25 0,08
panenka 0,65 0,02 0,62 0,02 0,276 0,63 0,03 0,67 0,02 0,62 0,03 0,62 0,02

AB, C-Di @b, ¢d &) Hoadnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky priikazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




4.1.3 Charakteristika kvality masa a tuku u sledovanych skupin dle zaiazeni kukufice
Vv krmné smési prasat (sledovani 1)

Dle vysledkt v tabulce 14 - kvalitativni ukazatele masa a tuku podle skupiny a interakce
skupiny a pohlavi nebyly rozdily mezi sledovanymi skupinami statisticky vyznamné. Trend pro
kfeh¢i maso byl zjistén pro peceni pokusné skupiny (39,25 N) oproti kontrolni skupiné (42,92 N).
Vyss§i vaznost masa byla zaznamenana statisticky neprikazné u kontrolni skupiny (8,15 %).
Tendence k vyssi hodnoté¢ pH svalu MS byla zjisténau pokusné skupiny (6,17) oproti kontrolni
skupiné (6,07).

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim vyplyva trend ve vyss$i hodnoté L* vepiiki proti
prasnickam, zminény trend lze interpretovat svétlejsi barvou pecené vepiiki. Veprici KS (0,04)
méli statisticky prikazné Cervenéjsi (P < 0,05) svalovinu pecené proti prasnickam KS (-0,99).
Trend Cervengjsi svaloviny pecené vepiikl proti prasnickam je viditelny i u pokusné skupiny,
kde rozdily nebyly statisticky prikkazné. V hodnoté b* Ize spatfit v tendenci zlutéjsi barvy svaloviny
pecené vepiiki proti prasnickam. Vyssi hodnoty L* hibetniho tuku se statistickou vyznamnosti
(P < 0,05) byly naméfeny u prasni¢ek PS (81,37) proti veptikim PS (79,26). Stejny trend svétlejsi
barvy hibetniho tuku prasnicek byl sledovan i u kontrolni skupiny. Vepfici vykazuji opacny trend
hodnoty a* hibetniho tuku proti hodnoté a* svaloviny pecené v porovnani s prasnickami. Statisticky
prukazny rozdil hodnoty a* (P<0,05) byl zistén mezi vepiiky PS (-1,23)
a prasnickami KS (-0,74). Hodnoty b* hibetniho tuku se statisticky vyznamné lisily mezi
prasnickami PS (8,01) a veptiky KS (6,91), veptiky PS a prasni¢kami KS (7,82). Nejkieh¢i pecené
byla zjisténa u vepiiki PS (37,83 N), naopak nejtuzsi peceni mély prasnicky KS (44,79 N),
rozdil mezi skupinami byl statisticky prikazny (P <0,05). Elektricka vodivost byla statisticky
prukazné nizsi (P < 0,05) u veptiku PS (3,60 mS) oproti vepiikim KS (4,64 mS).

Pritkkaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro kvalitativni

ukazatele masa a tuku jsou uvedeny v ptiloze 8.
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Tabulka 14. Kvalitativni ukazatele masa a tuku podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 1)

Znak PS_L fg/l SEM KS_LEVI SEM P Vepfici = Ll?rz/lsniéky Vepfici = LPSr'a\l/lsniéky
(n=12) (n=12) n=6) | SEM | n=g) | SEM | n=g) | SEM | (n=¢) | SEM
minoltalpec 52,50 1,10 52,82 1,10 0,843 53,65 1,63 51,36 1,60 53,77 1,75 51,83 1,47
minoltaApec -0,62 0,23 -0,51 0,23 0,732 -0,42 0,34 -0,83 0,33 0,04? 0,36 -0,99° 0,30
minoltaBpec 9,53 0,50 9,96 0,51 0,558 10,19 0,75 8,89 0,73 10,39 0,80 9,50 0,67
minoltaltuk 80,41 0,46 80,06 0,42 0,585 79,26° 0,73 81,37" 0,59 79,78 0,64 80,46 0,54
minoltaAtuk -1,03 0,09 -0,85 0,08 0,149 -1,23° 0,15 -0,86 0,12 -0,93 0,13 -0,74° 0,11
minoltaBtuk 7,70 0,20 7,38 0,18 0,245 7,44 0,32 8,01° 0,26] 6,91 0,28 7,82¢ 0,24
texturaPec (N) 39,25 1,52 42,92 1,53 0,106] 37,83% 2,26 40,68 2,21 40,96 2,43 44,79° 2,04
odkapPR (%) 7,65 0,74 8,15 0,74 0,636 7,65 1,10 7,64 1,07 8,21 1,18 8,10 0,99
EVMLLT (mV) 4,34 0,24 4,44 0,24 0,790 4,24 0,35 4,44 0,34 4,56 0,36 4,34 0,33
pHMLLT 5,97 0,06 5,99 0,06 0,851 5,96 0,09 5,99 0,08 5,90 0,09 6,07 0,08
tMLLT (°C) 31,04 0,60 32,14 0,61 0,207 30,16° 0,86 31,87 0,83] 33,11 0,88 31,39 0,80
EVMS (mS) 3,76 0,22 4,36 0,23 0,063 3,60° 0,33 3,90 0,32 4,64 0,34 4,15 0,31
pHMS 6,17 0,06 6,07 0,06 0,212 6,16 0,08 6,19 0,08 6,05 0,08 6,10 0,08
tMS (°C) 31,51 0,66 32,39 0,68 0,358 30,66 0,99 32,33 0,95 32,13 1,01 32,72 0,92

ab, c-d Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky prukazny rozdil P < 0,05.

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




4.1.4 Charakteristika procentualniho zastoupeni mastnych kyselin, dle zafazeni kukufFice
vV krmné smési prasat (sledovani 1)

Tabulka 15 doklada procentualni zastoupeni mastnych kyselin v IMT pecené podle skupiny
a interakce skupiny a pohlavi, ze které je patrny trend v niz§im zastoupeni nasycenych
a mononenasycenych mastnych kyselin v pokusné skupiné (41,75; 40,99 %) proti skupiné kontrolni
(42,30; 42,20 %). Naopak pokusna skupina doklada trend vyssiho zastoupeni polynenasycenych
mastnych kyselin (17,22 %) proti skupiné kontrolni (15,50 %). Z detailniho pohledu na jednotlivé
mastné Kkyseliny je viditelny statisticky vyznamny pokles (P <0,05) v zastoupeni kyseliny
kaprinové a myristové mezi skupinou pokusnou (0,27; 2,33 %) a kontrolni (2,33; 2,71 %).
Pies celkové snizeni MUFA u pokusné skupiny doslo k statisticky prikaznému zvyseni (P < 0,01)
heptadecenové kyseliny proti skupiné kontrolni (0,52 vs. 0,37 %). Dale je evidentni statisticky
prikazné zvySeni (P <0,01) kyseliny y-linolenové (0,18 vs. 0,10 %) ataké zvySeni (P <0,05)
kyseliny arachidonové (4,10 vs. 3,08 %) u pokusné skupiny proti kontrolni skuping.

cwwr

(P <0,01) procentualnim zastoupeni kyseliny laurové a myristové v IMT pefené prasni¢ek PS
(0,11; 2,11 %) proti veptikim KS (0,26; 2,89 %). Dale doslo se statisticky vyznamnym rozdilem
(P<0,05 mezi stejnymi skupinami k sniZzeni kyseliny palmitoolejové (5,64 vs. 7,19 %).
Rozdily v kyselin¢ heptadecenové byly statisticky vyznamné vyssi (P < 0,01) mezi prasnickami PS
(0,57 %) aveptiky KS (0,38 %), prasnickami PS a prasnickami KS (0,36 %). Vys§i obsah
(P <0,05) kyseliny linolové byl zjistén u prasnicek PS (12,63 %) proti vepiikim KS (9,97 %).
Podobné bylo zjisténo také vyssi zastoupeni (P <0,01) kyseliny y-linolenové u prasni¢ek PS
(0,19 %) proti veptikim KS (0,07 %), dale vyssi podil (P <0,05) u vepiiki PS (0,16 %) proti
vepiikim KS. Prasnicky PS mély prikazné vyssi (P <0,05) procentualni zastoupeni kyseliny
arachové (0,16 %) proti prasnickdm KS (0,04 %). Procentudlni zastoupeni kyseliny eikosadienové
bylo statisticky prukazné rozdilné (P < 0,05) mezi skupinami prasni¢ek PS (0,05 %) a prasni¢kami
KS (0,19 %), veptiky KS (0,03 %) a prasni¢kami KS. Podil kyseliny arachidonové byl statisticky
prukazné vyssi (P <0,01) u prasnicek PS (4,59 %) proti veptikim KS (2,49 %), dale bylo
procentualni zastoupeni statisticky prikazné (0,05 %) mezi vepiiky KS a prasnickami KS (3,66 %).

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro procentualni

zastoupeni mastnych kyselin v IMT pecéené jsou uvedeny v piiloze 9.
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Tabulkal5. Procentualni zastou

peni mastnych kyselin v IMT pecené podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 1)

Znak | PS LSM SEM KS LSM SEM P Vepfici = L?’D:sniéky Veprici = Lf’::sniéky
(%) | (n=12) (n=12) (n=6) SEM (n=6) SEM (n=6) SEM (n=6) SEM
pC10:0 0,27 0,02 0,35 0,02 0,039 0,27 0,04 0,28 0,03 0,36 0,04 0,33 0,03
pC12:0 0,15 0,02 0,21 0,02 0,077 0,20 0,03 0,117 0,03 0,26° 0,04 0,17 0,03
pC14:0 2,33 0,11 2,71 0,11 0,029 2,56 0,17 2,117 0,16 2,898 0,18 2,52 0,15
pC16:0 29,84 0,48 29,66 0,48 0,796 30,36 0,71 29,31 0,69 30,39 0,76 28,96 0,64
pC16:1 6,06 0,28 6,81 0,29 0,077 6,48 0,42 5,64° 0,41 7,19° 0,45 6,43 0,38
pC17:0 0,25 0,02 0,20 0,02 0,132 0,23 0,03 0,26 0,03 0,22 0,04 0,18 0,03
pClr:1 0,52 0,03 0,37 0,03 0,003 0,46 0,05 0,57* 0,04 0,38° 0,05 0,36° 0,04
pC18:0 8,53 0,33 8,61 0,33 0,870 8,44 0,48 8,63 0,47 8,08 0,51 9,06 0,43
pC18:1 33,97 0,58 34,43 0,58 0,584 34,36 0,82 33,61 0,80 33,57 0,88 35,07 0,74
pC18:2 11,77 0,57 10,27 0,57 0,079 10,90 0,84 12,63 0,82 9,97 0,90 10,67 0,76
pC18:3 0,18 0,02 0,10 0,02 0,009 0,16 0,03 0,19" 0,03 0,07% 0,03 0,13 0,03
pC18:39 0,76 0,43 1,43 0,43 0,278 0,72 0,62 0,78 0,60 2,15 0,66 0,85 0,56
pC20:0 0,13 0,03 0,06 0,03 0,111 0,10 0,04 0,16 0,04 0,09 0,04 0,04° 0,04
pC20:1 0,38 0,03 0,41 0,03 0,433 0,39 0,04 0,36 0,04 0,40 0,05 0,42 0,04
pC20:2 0,05 0,04 0,12 0,04 0,170 0,05 0,05 0,05 0,05 0,03° 0,05 0,19" 0,05
pC20:3 0,35 0,04 0,36 0,04 0,864 0,33 0,06 0,37 0,06 0,30 0,07 0,41 0,06
pC20:4 4,10 0,26 3,08 0,27 0,014 3,61 0,39 459" 0,38 2,49%8 0,42 3,66" 0,35
pC20:5 0,02 0,04 0,09 0,04 0,222 0,02 0,06 0,02 0,06 0,18 0,07 0,02 0,06
pC21:0 0,19 0,13 0,40 0,13 0,268 0,24 0,19 0,14 0,18 0,61 0,20 0,22 0,17
pSFA 41,75 0,47 42,30 0,48 0,422 42,48 0,70 41,02 0,69 43,04 0,76 41,56 0,63
pPMUFA 40,99 0,76 42,20 0,76 0,274 41,71 1,10 40,29 1,07 41,70 1,18 42,48 0,99
pPUFA 17,22 1,07 15,50 1,08 0,271 15,78 1,57 18,63 1,54 15,25 1,69 15,95 1,41

A8 @D ¢ Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky priikazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).
Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprukazné.




Z tabulky 16 - procentualni zastoupeni mastnych kyselin v hibetnim tuku podle skupiny
ainterakce skupiny a pohlavi je zfejmé, ze nedoSlo mezi pokusnou a kontrolni skupinou
k statisticky vyznamnym rozdilim zptisobenym rozdilnym zastoupenim kukufice v krmné smési.
Pti detailn€j$Sim pohledu na jednotlivé mastné kyseliny je mozno vidét trend v niz§im procentualnim
zastoupeni kyseliny palmitové a olejové u pokusné skupiny (28,49; 35,88 %) proti skupiné
kontrolni (29,19; 36,47 %). Opacny trend lze pozorovat u kyseliny linolové, kdy pokusna skupina
dosahla vyssiho procentudlniho zastoupeni (9,71 %) proti skupiné¢ kontrolni (8,54 %).
Celkové miizeme u pokusné skupiny pozorovat trend ve zvySeni podilu polynenasycenych
mastnych kyselin a sniZeni podilu nasycenych a mononenasycenych mastnych kyselin proti skupiné

kontrolni.

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim je patrny statisticky vyznamny rozdil (P <0,01)
V procentudlnim zastoupeni kyseliny palmitové mezi prasnickami PS (28,26 %) a veptiky KS
(30,14 %), dale byl statisticky rozdil (P < 0,05) nalezen mezi veptiky PS (28,71 %) a vepiiky KS
(30,14 %); vepiiky KS a prasni¢ckami KS (28,37 %). Procentualni zastoupeni kyseliny linolové bylo
statisticky vyznamné (P < 0,01) mezi skupinami vepiika PS (8,17 %) a prasni¢kami PS (11,25 %);
prasnickami PS a veptiky KS (8,22 %), dale statisticky prikazné (P < 0,05) mezi prasnickami PS
a prasnickami KS (9,08 %). Zastoupeni kyseliny y-linolenové bylo statisticky vyznamné vyssi
(P <0,05) u prasni¢ek PS (0,02 %) proti prasnickam KS (0,01 %). Procentualni zastoupeni kyseliny
arachové bylo nejvyssi u vepiik KS (0,33 %) a statisticky prukazné (P < 0,05) se skupina lisila se
skupinou vepiiki  PS (0,19 %), prasnicek PS (0,21 %) aprasnicek KS (0,19 %).
Procentudlni zastoupeni kyseliny eikosadienové a eikosatrienové bylo nejvyssi u prasni¢ek PS
(0,49; 0,07 %) a statisticky prikazné se lisilo (P <0,05) od skupiny vepiika PS (0,37; 0,04 %).
Nejvyssi podil polynenasycenych mastnych kyselin byl detekovan u skupiny prasnicek PS
(13,33 %), které se statisticky vyznamné lisily (P < 0,01) se skupinou vepiikt PS (9,79 %). Dale se
skupina prasnicek PS statisticky vyznamné lisila (P < 0,05) s vepiiky KS (10,18 %) a prasni¢kami
KS (10,92 %).

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro procentualni

zastoupeni mastnych kyselin v hibetnim tuku jsou uvedeny v piiloze 10.
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Tabulka 16. Procentualni zastoupeni mastnych kyselin v hibetnim tuku podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 1)

09

Znak | PSLSM SEM KS LSM SEM P Veprici = Llf’rll/lsniéky Veprici = LPSrle\l/slniéky

(%) | (h=12) (n=12) (n=6) SEM (n=6) SEM (n=6) SEM (n=6) SEM
sC10:0 0,13 0,02 011 0,02] 0,484 0,14 0,03 0,11 0,03 0,10 0,03 0,11 0,03
sC12:0 0,12 0,02 0,10| 0,02] 0417 0,12 0,02 0,11 0,02 0,10 0,03 0,10 0,02
sC14:0 1,79 0,08 1,77| 0,09] 0,879 1,81 0,13 1,77 0,13 1,80 0,15 1,75 0,12
sC16:0 28,49 0,29 29,191 0,32] 0,123] 2871° 0,41| 28,26" 0,41] 30,14 0,49| 28,37° 0,40
sC16:1 3,36 0,19 358 0°21] 0,463 3,48 0,28 3,25 0,28 3,31 0,33 3,78 0,27
sC17:0 0,35 0,03 035 0,03] 00973 0,32 0,04 0,38 0,04 0,32 0,04 0,38 0,04
sC17:1 0,33| 0,04 0,38| 0,04] 0,399 0,31 0,06 0,36 0,06 0,34 0,07 0,42 0,06
sC18:0 16,60 0,71 16,14| 0,78] 0666] 17,48 1,05 15,72 1,05] 15,89 1,23 16,18 1,00
sC18:1 35,88 0,47 36,47| 052] 0415] 36,27 0,71 35,49 0,71] 36,24 0,83 36,58 0,68
sC18:2 9,71 0,45 854/ 050] o02100] 817° 0,64| 11,25%¢ 0,64] 822° 0,75 9,08" 0,61
sC18:3 0,01 0,01 001 001] o0579] 0,00% 0,01 0,02% 0,01 0,028 0,01 0,01 0,00
sC18:39 1,02 0,08 1,04| 0,09] 0,89 0,94 0,13 1,10 0,13 1,07 0,15 1,03 0,12
sC20:0 0,20 0,02 025/ 003] 0,134 0,19° 0,03 0,21° 0,03] 0,33 0,04 0,19° 0,03
sC20:1 1,06 0,09 1,14 0,10] 0,530 1,21 0,14 0,90 0,14 1,15 0,16 1,11 0,13
sC20:2 0,43 0,02 042 0,02] 0672 0,37° 0,03 0,49° 0,03 0,44 0,03 0,41 0,03
sC20:3 0,06 0,01 006/ 0,01] 00985 0,04° 0,01 0,07° 0,01 0,06 0,01 0,05 0,01
sC20:4 0,19 0,02 016 0,02] 0,283 0,16 0,03 0,23 0,03 0,17 0,03 0,17 0,03
sC20:5 0,13 0,02 015/ 0,02] 0,386 0,10 0,03 0,15 0,03 0,18 0,03 0,14 0,03
SSFA 47,74 0,72 4797 079] 0827] 48,82 1,09 46,65 1,09] 48,75 1,28 47,13 1,04
SMUFA 40,65 0,54 41,60 059] 0251] 41,29 0,78 40,01 0,78] 41,07 0,91 41,91 0,75
SPUFA 11,56 0,55 1040 0,61] 0,176 9,79" 0,77| 13,33 0,77] 10.18° 091| 10,92° 0,74
AB.CD, (&

CaE Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky prukazny rozdil P <0,01; (P <0,05).
Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprukazné.



4.2 Sledovani 2 Hypotéza: Zaiazeni Inéného seminka v krmné smési prasat zvySuje
podil nenasycenych mastnych Kkyselin v mase a tuku.

4.2.1 Charakteristika vykrmnosti u sledovanych skupin dle zarazeni Inéného seminka
vV krmné smési prasat (sledovani 2)

Tabulky 17 doklada primérnou zivou hmotnost (kg) podle skupiny a interakce skupiny
a pohlavi. Pfi statistickém vyhodnoceni nebyl nalezen prikazny rozdil v primérné zivé hmotnosti
mezi testovanymi skupinami.

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily
V primérné zivé hmotnosti mezi skupinami. Pfes vySe uvedené lze spatfit mirny trend ve vyssi

pramérné zivé hmotnosti prasni¢ek PS a KS béhem testa¢niho vykrmu.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktord zahrnutych v modelové rovnici pro Zivou hmotnost,

jsou uvedeny v piiloze 11.
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Tabulka 17. Primérna ziva hmotnost (kg) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 2)

Z{('ak Xék PS ':S8M SEM KS_Lfg" SEM | P [Veprici = LPSrI;/slniéky Veptici = I}Srzgniéky

(kg) (dny) | (n=8) (n=16) (n=4) SEM (n=4) SEM (n=8) SEM (n=8) SEM
hm 0 69 30,6/ 1,51 304 1,05] 0,931 30,7 1,92 30,0 2,44 29,3 1,49 31,6 1,51
hm 1 77 36,2| 1,72 37,0 120] 0,713 35,3 2,21 36,9 2,80 35,3 1,71 38,8 1,73
hm 2 84 43,7 1,67 444 16| 0,727 42,8 2,15 44,3 2,72 42,8 1,67 46,0 1,68
hm 3 91 50,7| 1,79 51,0 1,25] 0,905 50,2 2,27 50,6 2,88 49,1 1,76 52,8 1,78
hm 4 98 56,7| 1,46 58,4 1,02| 0,345 56,0 1,87 57,1 2,38 57,0 1,45 59,9 1,47
hm 5 105 64,6 1,52 65,7 1,06] 0,561 64,1 1,95 64,8 2,47 64,6 1,51 66,8 1,53
hm 6 112 72,3| 1,16 73,7| 081] 0,368 72,4 1,46 71,8 1,85 72,6 1,13 74,7 1,15
hm 7 119 81,2| 1,20 80,4| 0,84] 0,610 80,4 1,55 82,0 1,97 79,7 1,20 81,1 1,22
hm 8 126 88,5/ 1,05 87,9| 0,73] 0,641 88,1 1,35 88,8 1,72 87,1 1,05 88,7 1,06
hm 9 133 95,7| 0,87 97,0/ 0,61] 0,256 94,6 1,09 97,3 1,39 96,7 0,85 97,3 0,86
hm10 140 103,4| 0,73 104,1| 051] 0482| 1021 0,91 105,2 1,15 103,7 0,70 104,5 0,71
hm11 147 1110/ 0,82 111,1| 057] 0,916] 1104 1,06 111,6 1,35 110,7 0,82 111,5 0,83
hm12 154 117,5| 0,85 117,6| 059] 0,946 1169 1,09 118,2 1,38] 117,3 0,84 117,8 0,85
zivhmo1| 69-105 53,9| 1,53 549 1,07| 0617 53,3 1,96 54,2 2,49 53,4 1,52 56,4 1,54
zivhmo2 | 106-154 95,7| 0,72 96,0/ 0,50] 0,749 95,0 0,93 96,4 1,18 95,4 0,72 96,5 0,73
hmziv 158 116,7| 0,85 116,8| 059] 0,946 1161 1,09 117,4 1,38] 116,5 0,84 117,0 0,85

*® Hod noty s rozdilnymi indexy v fadku u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky prukazny rozdil P < 0,05.

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




Pramérny denni pfirastek (g/den) v testu podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi
doklada tabulka 18. Ze ziskanych daji je patrny statisticky prukazny rozdil ve vy$§im primérném
ptirastku (P < 0,01) ve 119 dnech véku u pokusné skupiny (1264 g) proti skupin¢ kontrolni (966 g).
Ve 133 dnech véku testacniho vykrmu byl zjistén statisticky nepriikazny rozdil ve vySSim
(P =0,053) primérném dennim pfirastku kontrolni skupiny (1297 g) oproti skupiné¢ pokusné
(1030 g). Trend lze spatfit ve vyS$im praimérném piiristku v prvnim obdobi testa¢niho vykrmu
u kontrolni skupiny a v druhém obdobi u pokusné skupiny. Celkovy prumérny denni pfirtstek byl

behem testacniho vykrmu srovnatelny u obou skupin.

Z pohledu interakce vyzivy a pohlavi byl zjistén statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) mezi
vepiiky PS (571 g) a prasnickami KS (909 g) v 77 dnech véku testacniho vykrmu. Ve 199 dnech
byl statisticky prukazny rozdil (P < 0,01) mezi vepiiky PS (1134 g) a prasnickami PS (1470 g);
prasni¢kami PS a veptiky KS (1024 g), prasnickami KS (909 g). Statisticky prukazny rozdil byl
(P <0,05) ve sledovaném tydnu mezi vepiiky KS a prasnickami KS. Ve 133 dnech véku byl
sledovan statisticky prukazny rozdil (P <0,05) mezi veptiky PS (919 g) a vepiiky KS (1367 g).
Nejvyssiho celkového primérného denniho ptirtstku dosahly prasnicky PS (1038 g), nasledované
vepiiky KS (1036 g), prasnickami KS (1015 g) a veptiky PS (1014 g), bez statisticky prikaznych

rozdilu.

Ptiloha 12 uvadi prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici

pro primérny denni ptirastek.
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Tabulka 18. Primérny denni pfirtstek (g/den) v testu podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 2)

znak | Vek LI;?\/I SEM Lléﬁ/l sEM | P [Vepria = LPS " ik Veptici = I}SM T
Cprici rasnic €prici rasnic
(g/den) | (@) | (') (n=16) o) | SEM |T0lg’| SEM [ (Zg) | SEM [T Ty | SEM
prir 1 77 706| 89,09 826| 61,95| 0,289] 5717| 11385 863| 144,45 742| 88,33 909°| 89,36
prir 2 84 1062| 102,96] 1053| 7159] 0,945 1070| 132,53 1063| 168,14] 1083| 102,82 1023| 104,02
prir 3 91 1003| 77,76 936| 54,07| 0497] 1065| 95,68 898| 121,39 894| 74,23 979| 75,10
prir 4 98 856| 99,39] 1067| 69,10] 0,101 822| 12534 927| 159,02 1126| 97,24 1008| 98,38
prir 5 105 1128 71,69] 1037 4985| 0,314] 1161 92,24 1103| 117,02] 1088| 71,56 986| 72,40
prir 6 112 1107| 79,22 1137| 5508| 0,756 1190 99,45 990| 126,17| 1139| 77,16 1135| 78,06
prir 7 119 1264| 53,27 966| 37,04] <0,001] 1134%| 4328| 1470°¢| 5491| 1024°°| 3358 909°%°°| 33,97
prir 8 126 1049| 6841| 1070| 4756| 0,799 1107| 85,79 961| 108,84 1057| 66,56 1083| 67,33
prir 9 133 1030 10530] 1297| 7322] 0,053 919*| 12569 1213| 15947] 1367°| 97,52 1227| 98,66
prirl0 140 1103| 100,04] 1016| 69,55 0,489|] 1076| 128,90 1132| 163,54 995| 100,01 1037| 101,18
prirll 147 1077| 78,29] 1000| 5444| 0435 1194 9510 912| 120,66 999| 73,78 1002| 74,64
prirl2 154 931| 5567 925| 38,70] 0,939 925| 71,00 951| 90,08 956| 55,08 895| 55,73
prirol | 69-105 995/ 5513] 1013| 38,33] 0,796] 1016| 71,05 976| 90,14| 1036| 55,12 991| 55,76
priro2  |106-154] 1076| 3525| 1046| 2451] 0502| 1059| 44,22 1107| 56,10 1066| 34,31 1025| 34,71
prirce 85 1022| 22,05] 1025| 1533] 0,920 1014| 27,91 1038| 3541] 1036| 21,65 1015| 21,90

AB, CDi (@) Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky pritkazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




Tabulka 19 uvadi praimérnou denni spotiebu krmiva (kg/den) podle skupiny a interakce
skupiny a pohlavi. Statisticky priukazny rozdil v niz§i primérné denni spotiebé krmiva (P < 0,01)
byl zjistén v 84 a 98 dnech véku u pokusné skupiny (1,47; 1,60 kg/den) proti skupiné kontrolni
(1,72; 2,26 kg/den). Ve 105 a 140 dnech ve€ku byla niz8§i primérna denni spotieba krmiva
zaznamenana u kontrolni skupiny (2,29; 3,08 kg/den) proti skupiné pokusné (2,58; 3,86 kg/den),
rozdil mezi skupinami byl ve 105 (P <0,05) i 140 (P <0,01) dnech véku statisticky prukazny.
Dale byla zjisténa primérna denni spotifeba krmiva statisticky prikazné nizsi (P <0,05) béhem
druhého obdobi testacniho vykrmu u kontrolni skupiny (2,80 kg/den) proti skupiné pokusné
(3,16 kg/den). Rozdil v prumémé denni spotiebé krmiva za celou dobu testu byl statisticky
neprikazny strendem niz§i primémé denni spotfeby krmiva u kontrolni skupiny

(2,46 vs. 2,57 kg/den).

Z pohledu interakce mezi vyzivou a pohlavim vepiici PS v 84 dnech véku dosahli nejnizsi
primérné denni spotieby krmiva (1,43 kg/den) proti prasnickam KS (1,78 kg/den), rozdil mezi
skupinami byl statisticky prikazny (P <0,01). Veptici PS se v 2. tydnu statisticky vyznamné
(P <0,05) lisili s veptiky KS (1,67 kg/den). Prasnicky PS mély v 84 dnech ve&ku statisticky
prikazné nizsi (P <0,05) primérnou denni spotiebu krmiva (1,51 kg/den) proti prasnickam KS
(1,78 kg/den). V 84 dnech veéku byl zjistén statisticky prikazny rozdil (P <0,01) mezi vepiiky PS
(1,57 kg/den), veptiky KS (2,28 kg/den) a prasnickami KS (2,24 kg/den), dale byl rozdil mezi
prasnickami PS (1,65 kg/den) a vepiiky KS, prasnickami KS. Ve 105 dnech véku mély prasnicky
KS nejnizsi (P <0,01) spotiebu KS (2,13 kg/den) proti vepiikim PS (2,72 kg/den) s nejvyssi
spotiebou krmiva, prasnicky KS se liSily statisticky prikazné¢ (P <0,05) proti veptikim KS
(2,45 kg/den). Ve 112 dnech véku byla nizsi (P < 0,05) primérna denni spotfeba krmiva u prasni¢ek
PS (2,06 kg/den) proti vepiikim PS (2,68 kg/den) a veptikiim KS (2,64 kg/den). Ve 126, 133 a 154
dnech vékubyla statisticky vyznamné niz§i primémd denni spotfebé krmiva u prasnicek.

v

prukazné se lisily (P < 0,05) od vepiiku PS (2,70 kg/den).

Pfiloha 13 uvadi prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici

pro priimérnou denni spotfebu krmiva.
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Tabulka 19. Primérna denni spotieba krmiva (kg/den) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 2)

kZ;]; K gék PS I:SéM SEM KS_LféVI SEM P Veprici = Llfrla\l/slniéky Veprici = Ii)sra'\igniéky

(kg/den)| (dny) | (n=8) (n=16) n=a) | SEM | =gy | SEM | Zgy | SEM | (jZg) | SEM
densp 1| 77 1,84| 0,13 1,54 0,09] 0,078 1,83 0,17 1,82 0,21 1,44 0,13 1,64| 013
densp 2| 84 1,47| 0,06 1,72| 0,04] 0003] 1,43* 0,08 1,51° 0,10] 1,67 0,06| 1,78%¢| 0,06
densp 3] 91 1,66/ 0,11 1,75| 0,08] 0,536 1,65 0,14 1,71 0,18 1,83 0,11 1,67 0,11
densp 4| 98 1,60 0,10 2,26/ 0,07] o0,001] 157* 0,13 1,65¢ 0,17] 2,28°° 0,10 2,24°° 0,10
densp 5| 105 2,58| 0,10 2,29| 0,07] 0025 272*| 013 2,46 016] 245%| 010 213%°| 0,10
densp 6| 112 2,39| 0,14 249| 010] o597] 268 018 2,06™ 0,23] 2.64° 0,14 234 0,14
densp 7| 119 2,89| 0,114 2,71| 0,10] 0,328 2,96 0,18 2,84 0,23 2,84 0,14 258 0,14
densp 8| 126 3,19| 0,12 3,14| 0,09] 0,728] 354" 015| 2,78%® 0,20] 3,34 0,12| 2,94%| 012
densp 9| 133 2,70 0,16 2,90| 0,11] 0,339 2,80 0,19 2,70 0,25] 3,24° 0,15 256°| 0,15
densp10| 140 3,86| 0,20 3,08| 0,14] 0,004] 392" 0,25 3,82° 0,32] 3,23 0,20 2,93 0,20
denspll| 147 3,31| 0,25 2,93| 0,18] 0,239 3,65 0,32 2,87 0,41 3,04 0,25 2,82 0,25
densp12| 154 3,38| 0,26 2,76| 018] 0068] 3,72%| 0,33 2,92 042 2,77° 0,25 2,74°| 0,26
denspol | 69-105 1,95| 0,05 1,88| 0,06] 0,346 1,84 0,09 1,83 0,11 2,06 0,07 1,95| 0,07
denspo?2 | 106-154 3,16/ 0,11 2,80 012] 0029 332°| 017 2,86 0,22 3,01 0,13 2,70°| 0,14
denspce | 85 2,57| 0,08 246| 005] 0259 2,70*| 0,10 2,43 0,13 2,56 0,08 2,36°| 0,08

AB, CDi (@b ) Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky pritkazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




Z hodnot v tabulce 20 - primérna konverze krmiva na zvife (kg KKS/kg pfir.) podle skupiny
a interakce skupiny a pohlavi, je zfejmé, Ze pokusna skupina dosahovala statisticky prukazné
nizsich hodnot v 84 — 98 dnech véku (1,39; 1,64; 1,87 KKS/Kg ptirtstku) proti kontrolni skupiné
(1,75; 1,84; 2,26 kg KKS/kg piirastku). Stejné zjisténi plati i pro 112 -119 dna véku,
kdy se pokusna skupina (2,12; 2,34; 2,99 kg KKS/kg ptirastku) vyznacovala niz§i konverzi krmiva
se statisticky prikaznym rozdilem ve 119 dnech véku (P < 0,01) proti kontrolni skupiné (2,27; 2,84,
3,07 kg KKS/kg piirustku). Ve 133 — 154 dnech véku testacniho vykrmu se situace zménila
a kontrolni skupina dosahovala nizsi primérné konverze krmiva (2,28; 2,99; 3,01; 2,99 kg KKS/kg
ptirastku) proti pokusné skupiné (2,64; 3,77; 3,09; 3,64 kg KKS/kg piirustku) se statisticky
prikaznym rozdilem (P <0,05) vel133 dnech véku a (P<0,01) 140 dnech v¢&ku.
Statisticky prikazné nizsi (P <0,01) byla primérna konverze krmiva na zvife béhem 1. obdobi
testantho vykrmu u pokusné skupiny (1,79 kg KKS/kg pftirGstku) proti kontrolni skupiné
(2,02 kg KKS/kg piirustku).

Interakce mezi vyzivou a pohlavim prokazala statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) béhem
obdobi 1 v primérné konverzi krmiva mezi veptiky PS (1,81 kg KKS/kg prirtstku) a vepiiky KS
(2,05 kg KKS/kg prirtstku), prasni¢kami KS (2,00 kg KKS/kg prirtstku); prasnickami PS (1,78 kg
KKS/kg ptirGstku) a vepiiky KS, prasnickami KS. V obdobi 2 byl statisticky prikazny rozdil
(P <0,01) mezi veptiky PS (3,12 kg KKS/kg ptirtstku) a prasnickami PS (2,73 kg KKS/kg
ptirtstku), prasnickami KS (2,68 kg KKS/kg ptirastku). Déle byl ve zminéném obdobi nalezen
statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) mezi vepiiky PS a veptiky KS (2,87 kg KKS/kg ptirtstku);
vepiiky KS a prasnickami KS. U vepfiki PS byla zaznamendna nejvyssi celkovd primérna
konverze na zvite (2,67 kg KKS/kg pfirtistku). Rozdil v celkové primérné konverzi se statisticky
prukazn¢ (P <0,01) lisil mezi vepiiky PS a prasnickami PS (2,37 kg KKS/kg prirtstku),
prasnickami KS (2,38 kg KKS/kg ptirastku). Dale byl rozdil statisticky prikazny (P <0,05)
mezi vepiiky KS (2,53 kg KKS/kg ptirtstku) a prasnickami KS (2,38 kg KKS/kg ptirtstku).

Priikkaznosti vlivu jednotlivych faktor zahrnutych v modelové rovnici pro primeérnou

konverzi krmiva na zvife jsou uvedeny v pfiloze 14.
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Tabulka 20. Primérna konverze krmiva na zvite (kg KKS/kg piir.) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 2)

Znak o Vek |PS I:SM SEM KS_LSM SEM P Vepiici = Ii’?g:niéky Vepfici = Ii’ill\:niéky
(kg KKS/kg ptir,)| (dny) | (n=8) (n=16) (n=4) SEM (n=4) SEM (n=8) SEM (n=8) SEM
konv 1 77 2,66| 0,15 1,94| 0,20] o,001] 2,99 0,18 2,24°|  0,22| 2,058 0,4 1,83| 0,14
konv 2 84 1,39| 0,08 1,75| 0,05] o,001] 1,28*| 0,10 1,52 0,12] 1,698 0,08 1,828 0,08
konv 3 91 1,64| 0,08 1,84| 0,05] 0,043] 1,62*| 0,09 1,72 0,11] 1,99%¢| 0,07 1,69°| 0,07
konv 4 98 1,87| 0,13 2,26 0,00] o0,021] 1,95 0,15 1,714 0,19] 215 012| 236%| 0,12
konv 5 105 2,28| 0,12 2,24 0,08] o800l 2404 0,15 2,16/ 0,19 2,38 0,12 211 0,12
konv 6 112 2,12| 0,09 2,271 0,06] 0,210 221 0,12 2,02| 015| 2,34 0,09 2,19] 0,09
konv 7 119 2,34| 0,14 2,84| 0,101 0,010] 255| 0,17 2,03*| 021] 280% 0,13 2,88%| 0,13
konv 8 126 2,99 0,12 3,07| 0,08] 0596 325 0,15 2,72| 0,20] 3,32"Y| 0,12 2,82%°| 0,12
konv 9 133 2,64| 0,12 2,28 0,08] 0,023] 2,87 0,15 237 0,19| 2,43°| 0,112 2,128 0,12
konv10 140 3,77| 0,19 2,99( 0,14] o,004] 3,97 0,25 356 032] 3,16°| 0,19 2,818 0,20
konv1l 147 3,09/ 0,18 3,01| 0,12] o0,717] 3,15| 0,23 305/ 0729 312/ 017 2,90 0,18
konv12 154 3,64| 0,26 2,99| 0,18] o0,058] 3,85 0,33 3,32 042| 294°| 0,25 3,04| 0,26
konverzeol 69-105 1,79| 0,03 2,02 0,02] o,001] 181* 0,04 1,78°|  0,06] 2,05%°| 0,03 2,00°°| 0,03
konverzeo? 106-154 2,94| 0,07 2,78| 0,05] 0,058] 3,12"%| 0,08 2,73° 0,10 2,87°°| 0,06] 2,68°| 0,06
konverzece 85 2,54| 0,05 2,46| 0,03] 0,200l 2,67 0,06 2,37%|  008] 253%| 005 238 0,05

AB, €D @b <) Hodnoty s rozdilnymi indexy v Fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky prikazny rozdil P <0,01; (P < 0,05). Hodnoty

bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprukazné.




4.2.2 Charakteristika jate¢né hodnoty u sledovanych skupin dle zafazeni Inéného seminka
v krmné smési prasat (sledovani 2)

Tabulka 21 uvadi podil libové svaloviny (%) v jednotlivych tydnech vykrmu stanoveny
pfistrojem Aloka podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi. Tyto hodnoty prokazaly statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami ve 119 (P <0,05), 126 (P <0,01) a 133 dnech véku (P <0,01).
Ve zminénych dnech byl podil libové svaloviny vyssi u kontrolni skupiny (59,02; 59,14; 59,31)
proti pokusné skupiné (57,51; 56,78; 57,32). Na konci testatniho vykrmu vSak rozdil nebyl
statisticky vyznamny (56,00; resp. 56,28).

Z interakce mezi skupinou a pohlavim vyplyva, ze prasnicky proti veptikim vykazovaly
vys§i podil libové svaloviny béhem témét celého testaéniho vykrmu. P#i detailnim pohledu
na jednotlivé skupiny je evidentni nizs8i podil libové svaloviny u veptika kontrolni skupiny od 119
dne veéku testaéniho vykrmu v porovnani s vepiiky pokusné skupiny, avSak bez statisticky
prikaznych rozdild. Ve 140 dnech véku testacniho vykrmu doséhly prasnicky KS nejvyssiho podilu
libové svaloviny (57,68 %) mezi skupinami. NejniZz§i mira zmasilosti byla zjisténa u vepiikt KS
(54,88 %), rozdil semezi vySe uvedenymi skupinami statisticky prukazné lisil (P <0,01).
Ve 147 a 154 dnech véku byl podil libové svaloviny nejvyssi u prasni¢ek KS (57,95; 58,22 %)
a statisticky prikazn¢ se 1isil (P < 0,01) s podilem svaloviny u vepiikti KS (54,60; 54,33 %), také se
lisil statisticky prikazné (P < 0,05) s podilem svaloviny vepiika PS (55,25; 54,70 %).

Pritkaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro podil libové

svaloviny v jednotlivych tydnech jsou uvedeny v ptiloze 15.
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Tabulka 21. Podil libové svaloviny (%) v jednotlivych tydnech vykrmu stanoveny pfistrojem Aloka podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi

0.

(sledovani 2)

Z(r,]/ak gék PS I:SBM SEM KS_Lfé\/l SEM P Vepiici = Lfile\l/slniéky Vepiici = I;Srzgniéky

(%) (dny) | (n=8) (n=16) (n=4) SEM (n=14) SEM (n=8) SEM (n=8) SEM
prsono 5| 105 58,00/ 0,94 60,30/ 0,65] 0,061 57,097 1,21 58,97 1,53] 59,49 094 61,10 0,95
prsono 6| 112 58,14| 0,62 59,28| 043|] 0,153 57,78%| 0,77 58,21 098] 58720°| 060 6035 0,61
prsono 7| 119 57,51| 0,47 59,02| 053] 0,039] 5847 0,64| 57,46° 0,81] 56,90*| 050| 59,60%°| 0,50
prsono 8| 126 56,78| 0,39 59,14| 044| 0001] 57,27%| 060| 5835°| 0,77| 56,47"%| 047| 59,43%°| 047
prsono 9| 133 57,32| 0,40 59,31| 0,45| 0,003] 57,76°| 0,62 5854 0,79] 57,06 048] 5961%°| 0,49
prsono10| 140 56,46| 0,67 56,28/ 044] 0819] 5580 0,88 56,96 1,01] 54,88%| 062 57,68% 0,62
prsonoll| 147 56,23| 0,71 56,28| 046| 0,959] 5525°| 0,94 57,06 1,08] 54,60% 066| 57,95%°| 0,66
prsono12| 154 56,00/ 0,83 56,28| 0,55| 0,786] 54,70 1,11 57,15 1,27] 54,33*| 0,78| 5822%°| 0,78

AB: @D Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky prikazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




Charakteristiky jate¢né hodnoty slouzici k zpenézeni JUT podle skupiny a interakce skupiny
a pohlavi, v tabulce 22, byl nalezen rozdil (P = 0,058) u vysky tuku 2, kdy pokusna skupina dosahla
niz8i vysky tuku 2 (25,03 mm) proti kontrolni skupin¢ (28,50 mm). U dalSich sledovanych znaku
nebyl rozdil mezi skupinami statisticky prikazny. Podil libové svaloviny v JUT na zéaklad¢
stanoveni piistrojem FOM byl neprikazné vyssi u kontrolni skupiny (57,01 %) vs. pokusné skupiny
(56,51 %).

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (P < 0,01)
pro podil libové svaloviny v JUT na zaklad¢ stanoveni piistrojem FOM. Prasnicky pokusné
i kontrolni skupiny dosahly vyssiho podilu libové svaloviny oproti vepiikim v obou skupinach.
Podil libové svaloviny v JUT byl u vepiiki PS (55,25 %) statisticky prikazné nizs$i (P <0,01)
nez U prasnicek KS (59,15 %). Dale se statisticky lisila (P < 0,01) skupina prasni¢ek KS a vepiikt
KS (54,87 %). Z pohledu zpenéZeni dvoubodovou metodou byl nejvyssi podil libové svaloviny
zjiStén u prasni¢ek PS (56,55 %). ZjiStény podil libové svaloviny prasni¢ek PS se statisticky
prikazné 1isil (P <0,05) od podilu svaloviny veptiki KS (51,64 %). Dale byl zjistén statisticky
prikazny rozdil (P < 0,01) mezi veptiky KS a prasni¢ckami KS (56,36 %).

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro charakteristiku

jate¢né hodnoty slouzici k zpenézeni JUT jsou uvedeny v piiloze 16.
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Tabulka 22. Charakteristiky jatecné hodnoty slouzici k zpenézeni JUT podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 2)

Znak PS I:SSM SEM KS_LfEISVI SEM P Vepfici = Llf,rla\l/lniéky Vepfici - LI?rZ/lsniéky
(n=8) (n=16) (n=14) SEM (n =4 SEM (n=8) SEM (n=8) SEM
FOMPR (%) 56,51 0,71 57,01 050] 0582] 55,.25* 0,89 57,43 1,12] 54,87° 0,69| 59,15°P 0,70
FOMtuk (mm) 16,30 0,77 16,30 0,53] 0,996] 18,23 0,97| 14,68 1,23] 19,00°F 0,75| 13,61°F 0,76
FOMsval (mm)| 66,42 2,02 70,28 1,41l 0137] 67,59 2,51 64,22 3,18| 68,91 1,94 71,63 1,97
ZPtuk (mm) 18,84 1,88 20,79 1,31 0,410] 20,46 2,39 17,77 3,04] 23,76 186| 17,84° 1,88
ZPsval (mm) 73,07 2,27 74,60 1,58] 0,589] 69,46 2,89 77,30 366 7254 2,24 76,67 2,27
ZPPR (%) 54,87 1,02 54,00 0,71] 0,494] 53,00 1,31| 56,55 1,66] 51,64 1,01| 56,36° 1,03
pIMLLT (mm?)| 5507| 164,55 5524| 114,41| 0936| 5514| 187,44 5359| 237,81 5181"| 14543| 5865°| 147,12
tuk1 (mm) 38,98 1,68 39,08 1,17 0,965| 42,41° 2,15| 3512 2,72 4141 1,67 36,74 1,68
tuk2 (mm) 25,03 1,40 28,50 0,98] 0,058] 27,00 1,81| 23,05 2,29] 30,44° 1,40 26,55 1,42
tuk3 (mm) 25,52 1,80 29,01 1,25] 0,130] 27,06 2,30 24,39 291 3157° 1,78 26,45 1,80

AB CD.EF @) Hodnoty s rozdilngmi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky pritkazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




Hmotnosti hlavnich jate¢nych partii (kg) vaZzené béhem detailni disekce JUT podle skupiny
a interakce skupiny a pohlavi uvadi tabulka 23. Hmotnost celé kyty byla nepriikazné vyssi
u kontrolni skupiny (12,19 kg), dale byla zjisténa vyssi hmotnost masa na kyté (10,04 kg) pfi téméer
shodné hmotnosti tukového kryti kyty (0,31 kg) Vv porovnani s pokusnou skupinou.
Rozdily v celkové hmotnosti plece a krkovice, stejné tak mezi hmotnosti svaloviny a hmotnosti

tukového kryti ptislusnych partii byly mezi skupinami minimalni.

Z pohledu interakce mezi vyzivou a pohlavim lze spatfit statisticky prikazny rozdil
(P <0,05) ve vyssi hmotnosti svaloviny kyty (10,25 kg) u prasni¢ek KS proti prasnickam PS
(9,54 kg). Mezi stejnymi skupinami je statisticky vyznamny rozdil v niz§i (P <0,05) hmotnosti
tukového kryti kyty u prasnicek KS (0,25 kg) proti prasnickam PS (0,29 kg). Zatimco celkova
hmotnost kyty byla mezi témito skupinami statisticky nepritkazna s trendem K vys$si hmotnosti kyty
u skupiny prasni¢ek KS (12,31 kg) proti prasnickam PS (11,92 kg). Statisticky prikazny rozdil
(P<0,05) ve vyssi hmotnosti tukového kryti peéené a plece byl nalezen u vepiiki KS
(2,79; 1,44 kg) proti prasnickam KS (2,16; 1,16 kg).

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro hmotnosti

hlavnich jate¢nych partii vazenych béhem detailni disekce JUT jsou uvedeny v ptiloze 17,
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Tabulka 23. Hmotnosti hlavnich jate¢nych partii (kg) vazené béhem detailni disekce JUT podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 2)

PS LSM KS LSM

er(]ak PS I:S8M SEM KS_Lf;\/I SEM P Vepfici Prasnicky Vepfici Prasni¢ky

(kg) | (n=8) (n=12) n=2) | SEM |"n=2| SEM | n=s) | SEM | (h=7) | SEM
kytce 12,06 0,16 12,19 0,18 0,606 12,16 0,26 11,92 0,33 12,02 0,20 12,31 0,21
pecce 8,89 0,13 8,68 0,15 0,301 8,76 0,20 8,77 0,28 8,98 0,17 8,67 0,17
plece 5,78 0,09 5,72 0,11 0,685 5,81 0,16 5,78 0,20 5,75 0,12 5,68 0,12
krkce 3,39 0,10 3,50 0,11 0,464 3,32 0,16 3,28 0,20 3,48 0,12 3,66 0,12
kytma 8,80 0,69 10,04 0,55 0,203 9,84 0,78 7,38° 0,96 9,54 0,76 10,25° 0,63
pecma 6,14 0,13 6,19 0,10 0,796 6,01 0,16 6,27 0,20 6,02 0,16 6,35 0,13
plema 4,40 0,09 4,36 0,08 0,800 4,30 0,12 4,51 0,15 4,36 0,12 4,38 0,10
krkma 2,96 0,09 3,16 0,07 0,132 2,95 0,12 2,93 0,14 3,04 0,11 3,26 0,09
kyttu 0,30 0,08 0,31 0,06 0,970 0,32 0,10 0,29° 0,13 0,37 0,10 0,25° 0,08
pectu 2,48 0,16 2,46 0,12 0,913 2,63 0,19 2,38 0,24 2,79° 0,19 2,16 0,16
pletu 1,29 0,07 1,30 0,06 0,930 141 0,10 1,17 0,12 1,44° 0,09 1,16 0,08
krktu 0,30 0,08 0,31 0,06 0,970 0,32 0,10 0,29 0,13 0,37 0,10 0,25 0,08
panenka 0,64 0,02 0,64 0,02 0,940 0,62 0,03 0,66 0,03 0,64 0,03 0,64 0,02

" Hod noty s rozdilnymi indexy v fadku u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky priikazny rozdil P < 0,05.

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




4.2.3 Charakteristika kvality masa a tuku u sledovanych skupin dle zaiazeni Inéného
seminka vV krmné smési prasat (sledovani 2)

V tabulce 24 jsou uvedeny rozdily kvalitativnich ukazateld masa a tuku podle skupiny
a interakce skupiny a pohlavi. Trend (P = 0,063) pro svétlejsi barvu pecené byl zjistén u kontrolni
skupiny (52,50) proti pokusné skupiné (48,49). Vyssi trend (P = 0,053) pro ztratu vody odkapem
byl zjistén u kontrolni skupiny (8,29 %) proti pokusné skupiné (5,27 %).

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim byl zjistén statisticky prukazny rozdil (P <0,05)
V hodnoté b* hibetniho tuku mezi veptiky PS (6,99) a prasnickami KS (7,89); prasnickami PS
(7,41) aprasnickami KS, kdy prasnicky maji tendenci k zIutéj§i barvé hibetniho tuku.
Rozdily v elektrické vodivosti pecené byly statisticky prukazné (P < 0,05) mezi skupinou vepftici PS
(5,75 mS), prasnickami PS (3,78 mS) a prasni¢kami KS (4,08 mS).

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro kvalitativni

ukazatele masa a tuku jsou uvedeny v ptiloze 18.
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Tabulka 24. Kvalitativni ukazatele masa a tuku podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 2)

Znak PS I:SSM SEM KS_LEVI SEM P Veprici = Llf’rl;/lsniéky Veprici = LIila\l/lniéky
(n=8) (n=12) n=4a) | SEM |"Z2g”| SEM [ (1Z5 | SEM T T5)7 | SEM
minoltalLpec 48,49 1,49 52,50| 1,18] 0,063| 48,29 1,88 48,97 2,32 5343 1,83 51,78 1,52
minoltaApec -0,76| 0,40 0,28/ 0,32] 0389 -0,12 0,51 -1,43 0,63 0,22 0,49 -0,82 0,41
minoltaBpec 8,32| 0,66 9,97| 053] 0,087 8,52 0,85 8,19 1,05] 10,38 0,83 9,59 0,69
minoltaLtuk 79,77| 0,57 80,26| 042] 0522 79,93 0,67 79,29 0,98] 79,87 0,64 80,53 0,53
minoltaAtuk -0,60| 0,11 -0,87| 0,08] o0088| -0,72 0,14 -0,45 0,20 -0,96 0,13 -0,77 0,11
minoltaBtuk 7,26| 0,22 747! 0,16] 0460] 6,99 0,26 7,41 0,38 7,02 0,25 7,89 0,21
texturaPec (N) 42,78 2,53 4251 201|] 0,938] 4242 3,19 42,66 3,94 40,24 3,10 44,44 2,59
odkapPR (%) 527| 1,07 8,29| 0,85] 0,053 6,16 1,34 4,15 1,66 8,23 1,31 8,19 1,09
EVMLLT (mS) 4,85 0,42 456 029] 0586] 5,75° 0,52 3,78° 0,66 5,04 0,40 4,08 0,41
pPHMLLT 589| 0,12 595/ 0,08] 0672 5,99 0,14 5,70 0,17 5,83 0,11 6,08 0,11
tMLLT (°C) 33,02| 0,98 3238 068] 0,605] 32,69 1,14 34,13 1,45] 33,99° 0,88 30,78 0,89
EVMS (mS) 3,94 0,50 450 0,234] 0367 4,48 0,64 3,32 0,81 4,89 0,49 4,11 0,50
pHMS 6,08/ 0,11 6,08/ 0,08] 0,995 6,11 0,14 6,01 0,17 6,02 0,11 6,14 0,11
tMS (°C) 31,59| 1,28 3202| 089] 0,788] 3154 1,64 31,89 2,00] 32,59 1,28 31,45 1,29

ab, c-d Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky prukazny rozdil P < 0,05.

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky nepriikazné.




4.2.4 Charakteristika procentualniho zastoupeni mastnych kyselin, dle zafazeni Inéného
seminka vV krmné smési prasat (sledovani 2)

Procentuélni zastoupeni mastnych kyselin v IMT pecené podle skupiny a interakce skupiny
a pohlavi doklada tabulka 25. Zde je patrny trend v niz§im procentudlnim zastoupeni nasycenych
mastnych kyselin u pokusné skupiny (42,29 %) proti kontrolni skupiné (42,35 %). Pokusna skupina
dosahla statisticky prikazného snizeni (P < 0,01) mononenasycenych mastnych kyselin (35,24 %)
proti kontrolni skupin€ (41,91 %). Procentudlni podil polynenasycenych mastnych kyselin byl
statisticky prikazné¢ vyssi (P <0,05) upokusné skupiny (22,47 %) proti kontrolni skupiné
(15,74 %). Z detailniho pohledu na jednotlivé mastné kyseliny je evidentni niz§i podil kyseliny
palmitoolejové a olejové u pokusné skupiny (4,88; 29,66 %) proti kontrolni skupiné
(6,78; 34,15 %),  rozdily = mezi skupinami  jsou statisticky =~ prtkazné (P <0,01).
Procentudlni zastoupeni kyseliny a-linolenové a eikosapentaenové bylo statisticky prikazné vyssi
(P <0,01) u pokusné skupiny (6,65; 0,49 %) v porovnani s kontrolni skupinou (1,43; 0,09 %).
Procentualni podil kyseliny heneikosanové byl statisticky prikazné vyssi (P <0,01) u pokusné
skupiny (1,58 %) proti kontrolni skuping (0,44 %).

svwvr

(P <0,05) procentualnim zastoupeni kyseliny palmitoolejové v IMT pecené vepiika PS (4,81 %),
kdy se 1isi se skupinou veptikl KS (4,19 %) a prasnicek KS (6,46 %), déle se lisi skupina prasnicek
PS (5,06 %) s veptiky KS (7,19 %), u kterych byl detekovan nejvyssi podil. Statisticky vyznamné
nizs§iho podilu kyseliny heptadecenové bylo stanoveno u prasni¢ek PS (0,21 %) proti veptikim PS
(0,38 %), veptikim KS (0,38 %), prasnickam KS (0,36 %). U skupiny vepiikd PS byl stanoven
s prasnickami KS (34,95 %) a veptiky KS (33,28 %) se statistickou vyznamnosti (P < 0,05).
Nejvyssi podil (P <0,01) kyseliny a-linolenové byl stanoven u vepiiki PS (7,33 %)
proti prasnickam KS (0,77 %), vepiikim KS (2,07 %). Dale se liSila skupina prasnic¢ek PS (5,96 %)
se skupinou prasni¢ek KS. Statisticky prukazny rozdil ve vys$sim (P <0,05) podilu kyseliny
a-linolenové byl u prasnicek PS proti vepiikim KS. Vyssi podil kyseliny arachidonové
byl stanoven u prasnicek proti veptiktim, statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) byl mezi veptiky PS
(2,02 %) a prasnickami KS (3,64 %). Statisticky prukazny rozdil (P < 0,01) v procentualnim podilu
kyseliny eikosapentaenové a heneikosanové byl mezi veptiky PS (0,55; 1,76 %) a prasnickami KS
(0,01; 0,23 %), dale byl statisticky prikazny rozdil (P <0,05) mezi vepiiky PS a vepiiky KS
(0,17; 0,64 %); prasnickami PS (0,44; 1,40 %) a prasni¢kami KS. Z pohledu celkového podilu

mononenasycenych mastnych kyselin byla zjisténa nejniz$i hodnota u vepiiki PS (34,77 %),
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ktera se vysoce statisticky lisila (P <0,01) s prasnickami KS (42,40 %). Dale se statisticky
vyznamng¢ lisila (P < 0,05) skupina vepiika PS s veptiky KS (41,42 %); prasnickami PS (35,71 %)
a prasnickami KS (42,40 %).

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro procentualni

zastoupeni mastnych kyselin v IMT pecené jsou uvedeny v piiloze 19.
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Tabulka 25. Procentualni zastoupeni mastnych kyselin v IMT pecené podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 2)

Zg}ak PS I:SéM SEM KS_Lf(I)VI SEM P Veprici = Lli\:sniéky Veprici = Llfl!\:sniéky
(%) (n=8) (n=10) (n=4) SEM (n =4 SEM (n=4) SEM (n =6) SEM
pC10:0 0,32 0,05 0,35 0,04] 0,665 0,33 0,06 0,31 0,08 0,36 0,06 0,34 0,05
pC12:0 0,27 0,04 0,21 0,03] 0,318 0,31 0,05 0,23 0,06 0,26 0,05 0,17 0,04
pC14:0 2,74 0,16 2,71 0,13] 0,906 2,69 0,20 2,85 0,25 2,92 0,19 2,55 0,16
pC16:0 27,98 0,76 29,75 061] 04107 2791 0,95 28,27 1,17] 30,52 0,92 29,13 0,77
pC16:1 4,88 0,45 6,78 0,36] 0,007 4,81° 0,57 5,06° 0,70  7,19" 0,55 6,46° 0,46
pC17:0 0,14 0,04 0,20 0,03] 0,346 0,17 0,05 0,12 0,07 0,22 0,05 0,18 0,04
pC17:1 0,30 0,04 0,38 0,03] 0,160 0,38° 0,04/ 0,21 0,05 0,38¢ 0,04 0,36¢ 0,04
pC18:0 8,91 0,43 8,52 0,34] 0513 8,86 0,54 8,84 0,66 7,98 0,52 8,97 0,43
pC18:1 29,66 1,02 34,15 0,81] 0,005| 29,20 1,30 30,02 1,61] 33,28° 1,27| 34,958 1,06
pC18:2 12,41 1,04 10,52 0,83] 0201] 12,52 1,33 12,19 1,64] 10,21 1,29 10,76 1,08
pC18:3 0,05 0,03 0,10 0,02] 0,155 0,05 0,03 0,04 0,04 0,06 0,03 0,12 0,02
pC18:39 6,65 0,87 1,43 0,70 0,001 7,334 1,12|  5,96% 1,38] 2,07%° 1,09| 0,77%° 0,91
pC20:0 0,06 0,03 0,07 0,03] 0,818 0,12 0,04 0,00 0,05 0,09 0,04 0,04 0,03
pC20:1 0,28 0,05 0,40 0,04] 0,081 0,26 0,06 0,29 0,08 0,39 0,06 0,41 0,05
pC20:2 0,13 0,06 0,11 0,05] 0,829 0,16 0,07 0,06 0,09 0,02 0,07 0,18 0,06
pC20:3 0,31 0,05 0,35 0,04] 0,583 0,24 0,07 0,38 0,08 0,30 0,07 0,40 0,06
pC20:4 2,44 0,39 3,10 0,31] 0,229 2,02 0,50 2,83 0,62 2,55 0,49 3,64° 0,41
pC20:5 0,49 0,08 0,09 0,06] 0,002] 055" 0,10 0,44° 0,13 0,17° 0,10/ 0,018¢ 0,08
pC21:0 1,58 0,28 0,44 0,22] 0,008] 1,76™ 0,36 1,40° 0,44 0,64° 0,35| 0,238 0,29
PSFA 42,29 0,68 42,35 054] 0,949] 42,36 0,85 42,40 1,05] 43,13 0,82 41,69 0,69
pPMUFA 35,24 1,40 41,91 1,12 0,003 34,77 1,80 35,71° 2,22 41,42° 1,75| 42,40% 1,46
pPUFA 22,47 1,95 15,74 1,55] 0,021 2287 2,48 21,90 3,06 1545 2,41 15,91 2,01
A-B, C-D; (a0,

“9 Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky priikazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).
Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.




Procentualni zastoupeni mastnych kyselin v hibetnim tuku podle skupiny a interakce
skupiny a pohlavi doklada tabulka 26. Z tabulky je patrné statisticky vyznamné snizeni (P < 0,01)
procentualniho podilu nasycenych (42,75 %) a mononenasycenych mastnych kyselin (34,96 %)
a zvyseni polynenasycenych mastnych kyselin (22,26 %) u pokusné skupiny proti kontrolni skupiné
(47,76; 41,44; 10,78 %). Pii detailnim pohledu na jednotlivé mastné kyseliny se jednalo o snizeni
procentualniho zastoupeni (P <0,01) kyseliny myristové a palmitové (1,52; 25,14 vs. 1,80;
29,27 %) a nalezeni trendu pro nizsi podil (P = 0,055) kyseliny laurové (0,08 vs. 0,10 %) u pokusné
skupiny proti kontrolni skupiné z pohledu nasycenych mastnych kyselin. SniZzeni celkového
procentudlniho podilu mononenasycenych mastnych kyselin u pokusné skupiny lze spatfit
piedevsim u kyseliny palmitoolejové (2,10 vs. 3,59 %) a olejové (31,74 vs. 36,32 %). Zde lze nalézt
také trend pro nizs$i podil (P =0,065; P =0,072) kyseliny heptadecenové a eikosenové mezi
pokusnou (0,24; 0,87 %) a kontrolni skupinou (0,38; 1,12 %). Z celkového procentualniho podilu
polynenasycenych mastnych kyselin byl zjistén nejvyssi podil kyseliny a-linolenové

a eikosapentaenové u pokusné skupiny proti kontrolni (10,32; 1,37 vs. 1,10; 0,16 %).

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim je patrny statisticky vyznamny rozdil ve vyS$im
(P <0,05) procentualnim zastoupeni kyseliny myristové u veptiktt KS (1,83 %) proti prasni¢kam
PS (1,47 %). Statisticky vyznamné vys§i podil kyseliny palmitové byl (P <0,01) u vepiika
nez prasnicek, konkrétné vepiikt KS (30,23 %) a prasnicek PS (24,93 %), prasni¢ek KS (28,45 %).
Statisticky prikazné nizsiho podilu (P < 0,01) kyseliny palmitoolejové bylo dosazeno mezi vepiiky
PS (2,31 %) proti prasnickam KS (3,76 %); prasnickami PS (1,78 %) a prasni¢kami KS, statisticky
prikazného rozdilu (P < 0,05) mezi prasni¢kami PS a veptiky KS (3,32 %). Rozdil mezi skupinami
Vv procentualnim podilu kyseliny olejové byl mezi vepiiky PS (32,85 %) a veptiky KS (35,98 %),
prasnickami KS (36,35 %) statisticky prukazny (P < 0,01). Dale mezi vepiiky PS a prasni¢kami PS
(30,29 %) byl statisticky prukazny (P <0,05). Statisticky prikazny rozdil (P <0,01)
Vv procentudlnim zastoupeni kyseliny arachidonové a eikosapentaenové byl mezi skupinami vepiikt
PS (0,08; 1,33 %) a vepiiki KS (0,17; 0,19 %), prasni¢ek KS (0,17; 0,15 %); prasni¢ek PS
(0,09; 1,42 %) a vepiika KS, prasni¢ek KS. V celkovém procentualnim zastoupeni nasycenych,
mononenasycenych a polynenasycenych mastnych kyselinach byl rozdil statisticky prikazny
(P <0,01) mezi skupinami vepiikd PS (42,50; 36,34; 21,12 %) a veptiki KS (48,69; 40,80;
10,52 %), prasnic¢ek KS (47,09; 41,65; 11,23 %); prasni¢ek PS (43,27; 33,11; 23,62 %) a veptiku
KS, prasnicek KS.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro procentualni

zastoupeni mastnych Kyselin v hibetnim tuku jsou uvedeny v piiloze 20.
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Tabulka 26. Procentualni zastoupeni mastnych kyselin v hibetnim tuku podle skupiny a interakce sku

piny a pohlavi (sledovani 2)

Z(r)]/ak PS I:SSM SEM KS_Lf(I)VI SEM P Veprici = LPSrIa\l/lniéky Veprici = LPSrlz\l/lniéky
(%) (n=8) (n=10) (n=4) SEM (n =4 SEM (n=4) SEM (n =6) SEM
sC10:0 0,09| 0,01 0,11| 0,01] 0,266 0,09 0,01 0,08 0,02 0,10 0,02 0,11 0,01
sC12:0 0,08/ 0,01 0,10/ 0,00] 0,055 0,08 0,01 0,09 0,01 0,10 0,01 0,10 0,01
sC14:0 1,52| 0,06 1,80| 0,05| 0,004] 157 0,07 1,47° 0,09] 1,83 0,08 1,77° 0,07
sC16:0 25,14| 0,28 29,27| 0,25] 0,001 25,49* 0,32 24,93° 0,40]30,238PF 0,35| 28,45°PF 0,28
sC16:1 2,10/ 0,28 359 025] 0002 2,31% 034 1,78¢ 0,42] 3,32° 0,37| 3,76%° 0,30
sC17:0 0,27| 0,04 0,35/ 0,03] 0,116 0,26 0,04 0,27 0,06 0,32 0,05 0,38 0,04
sC17:1 0,24| 0,05 0,38 0,05] 0,065 0,24 0,07 0,22 0,08 0,33 0,07 0,42 0,06
sC18:0 15,16 0,49 1581 043] 0357 14,53 0,62 15,90 0,76] 15,70 0,67 16,04 0,55
sC18:1 31,74| 0,59 36,32| 052] 0,001] 32,85 0,66| 30,29°° 0,81] 35,98°° 0,72| 36,35°° 0,58
sC18:2 10,00| 0,49 8,81| 0,43] 0,108 9,33 0,63| 10,74° 0,78] 841" 0,69 9,27 0,56
sC18:39 10,32| 0,35 1,10/ 0,31 0,001 9,01 0,44| 10,84° 0,54| 1,18°%° 0,47 1,12°° 0,39
sC20:0 0,28| 0,03 0,25| 0,02] 0,538 0,27 0,03 0,302 0,03] 0,33* 0,03| 0,19 0,02
sC20:1 0,87| 0,09 1,12| 0,08] 0,072 0,92 0,12 0,81 0,14 1,13 0,13 1,10 0,10
sC20:2 0,44| 0,03 0,43| 0,02] 0,836 0,42 0,03 0,48 0,04 0,45 0,03 0,42 0,03
sC20:3 0,04| 0,01 0,06/ 0,00] 0,033] 0,04 0,01 0,05 0,01] 0,06 0,01 0,06 0,01
sC20:4 0,08/ 0,01 0,17| 0,01] 0,001 0,08* 0,01 0,09¢ 0,02] 0,17°° 0,01| 0,17%° 0,01
sC20:5 1,37| 0,04 0,16 0,03] 0001 1,33" 0,05 1,42°¢ 0,06] 0,19°%° 0,05| 0,15%° 0,04
SSFA 42,75 0,60 47,76| 0,53] 0,001] 42,50* 0,71 43.27° 0,88| 48,69°° 0,77| 47,095 0,63
SMUFA 34,96| 0,78 41,44| 0,68] 0,001 36,34" 0,84| 33,11° 1,04] 40,80°° 0,91| 41,65°° 0,74
sPUFA 22,26| 0,77 10,78| 0,68] o0,001] 21,12 096 23,62° 1,19] 10,52°° 1,04 11,23°%° 0,85
A-B, C-D, E-

Hodnoty bez indexu jsou pro interakci skupiny a pohlavi statisticky neprikazné.

+@0.¢9 Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u interakei skupina a pohlavi vykazuiji statisticky prikazny rozdil P <0,01; (P < 0,05).




4.3 Sledovani 3 Hypotéza: Rizna uroveii zastoupeni hladiny Fepkového

extrahovaného Srotu ovliviiuje jatecnou hodnotu prasat.

4.3.1 Charakteristika vykrmnosti u sledovanych skupin dle rizné hladiny Fepkového
extrahovaného Srotu v krmné smési prasat (sledovani 3)

Charakteristiku vykrmnosti testovanych skupin doklada tabulka 27 - primérna ziva
hmotnost (kg) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi. Pfi vyhodnoceni experimentu byl
zjistén statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) v Zivé hmotnosti v 84 dnech véku testaéniho vykrmu
mezi skupinami s nizkou (40,8 kg) a stfedni (42,4 kg) hladinou zastoupeni RES. Ve 147 a 154
dnech véku testa¢éniho vykrmu dosahla skupina s nizkym obsahem RES nejvyssi Zivé hmotnosti
(115,4; 122,9 kg) proti skupiné s vysokym obsahem RES (113,1; 120,6 kg), rozdil mezi skupinami
byl statisticky prukazny (P <0,01). Zjisténé rozdily v zivé hmotnosti pied porazkou byly mezi

skupinami statisticky nepriikazné.

Pti detailn€jSim pohledu interakce vyzivy a pohlavi byl nalezen statisticky prikazny rozdil
(P<0,05 vpramérné zivé hmotnosti v 84 dnech véku mezi prasnickami PS1 (40,5 kQ)
a prasnickami PS2 (42,7 kg). Ve 112 dnech véku testaéniho vykrmu byl nalezen statisticky
prukazny rozdil (P <0,05) mezi prasnickami PS3 (71,7 kg) a veptiky PS1 (74,3 kg), vepiiky PS2
(74,1 kg). V dalsich tydnech se primérna ziva hmotnost mezi skupinami statisticky prukazné lisila
avsak bez zjevného trendu pozorovaného pro nékterou ze skupin. Vyznamné rozdily byly dosazeny
u pramérné zivé hmotnosti v druhém testa¢nim obdobi, kdy veptici PS1 dosahli nejvyssi primérné
hmotnosti (98,7 kg) a statisticky prukazné (P <0,01) se lisili od prasni¢ek PS3 (96,0 kg).
Dale byl statisticky prikazny rozdil (P <0,05) mezi vepiiky PS1 a prasni¢kami PS1 (96,8 kg);
vepiiky PS2 (97,8 kg) a prasnickami PS3. Primérna ziva hmotnost zvifat pfed porazkou byla

V interakci mezi vyZivou a pohlavim statisticky neprikazna.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorit zahrnutych v modelové rovnici pro Zivou hmotnost

jsou uvedeny v piiloze 21.

82



Tabulka 27. Primérna ziva hmotnost (kg) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 3)

Znak (kg) | V&K Egl\}l SEM Egl\i SEM Egl\i SEM " R = " R = " mr. =
Y1 (@ny) (n= 24) (n= 24) (n= 24) (\; efrllgl) sem | P (rr?inll"gy SEM (\éefrll% sem | P (rr?s:ml"é‘)y SEM (Vnefrl“z’l) sem | P (r:s:mlcé‘)y SEM
hm 0 63 20,5 0,30 20,9 0,29 21,1 0,30 20,1%| 0,44 209( 041 20,7 041 21,1 041 20,9 0,42 21.4°| 0,43
hm 1 70 264 042 27,2 040 26,7| 042 26,8| 0,60 26,1| 057 27,0| 057 273| 057 26,5| 057 26,9 0,59
hm 2 77 33,7 047 349| 045 346| 047 33,9| 0,68 335 064] 348| 064 350| 0,64 346| 0,64 345| 0,66
hm 3 84 40,8°| 049] 424°| 047 41,7 049 41,0 071 405%| 066] 422| 0,66 427° 0,66 419 0,67 41,5| 0,69
hm 4 91 495| 0,59 504| 0,57 494 059 498| 0,85 493| 080] 509| 080 499( 0,80 4971 081 491 084
hm 5 98 575| 0,64 58,0 0,61 57,0 0,64 58,0| 0,92 571 087] 586/| 086 575| 0,86 57,2| 087 56,9 0,90
hm 6 105 651| 0,58 65,7 0,55 64,7| 0,558 652| 0,83 64,9| 0,78 659| 0,78 655| 0,78 64,7| 0,79 64,6 0,82
hm 7 112 73,7 058 739| 0,56 724| 058 74,3*| 0,83 731 079] 741*| 079 738| 0,79 73.2| 0,79 71,7°| 0,82
g|hm 8 119 79,9 055 79,8| 053 80,4| 055] 81,4™| 079 784%| 0,74] 79.8°| 074 79,7°| 0,74] 823" 0,75 78.4° 0,78
hm 9 126 88,0/ 0,59 88,1 0,56 87,6 0,59 89,3*| 0,85 86,7°°| 0,80] 89,6%| 0,80 86,6 0,80 88,3| 0,80 87,0"| 0,83
hm10 133 98,2 0,55 97.4| 052 97,3| 055] 100,1%| 0,79 96,4%| 074] 976°| 074 97,2°| 0,74 97,9| 0,75 96,8°| 0,76
hm11l 140 106,1| 053] 1065| 051 105,7| 0,53 107,1| 0,76 1052 0,72] 107,2| 072 1059| 0,72] 106,1| 0,72 105,3| 0,75
hm12 147 1154%| 047] 1142| o046 1131%| o047] 1159*| 0,68 1149%| 064] 1143 0,64 1141° 064] 1137°| 065 112,48 0,67
hm13 154 122,9%| 051] 122.4*| 049] 1206%°| 052] 122,9°| 0,74 122,8*[ 0,70] 122,1| 0,70 122,8*| 0,70] 120,9| 0,70 120,3°| 0,73
zivhmol | 63-105 419| 0,45 428| 0,43 422| 0,45 421 0,65 418 0,61 429 061 427| 0,61 422 0,62 42.1| 0,64
zivhmo2 | 106-154 97,8| 044 975| 042 96,7| 044] 987" 0,63 96,8°| 0,60] 97,8°| 0,60 97,2| 0,60 97,5| 0,60 96,0%'| 0,62
hmziv 158 122,8| 055] 1232| 053 124,0| 0,55 1231 0,79 122,61 075] 122,9| 0,75 1236 0,75] 1243| 0,75 123,7| 0,78

AB: @b cd e Hodnoty s rozdilngmi indexy v fadku u skupin a zv1ast u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky prikazny rozdil P <0,01;

(P <0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro skupiny a interakci skupina a pohlavi statisticky neprikazné.




Pramérny denni pfirastek (g/den) v testu podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi
doklada tabulka 28. Béhem celého testatniho vykrmu lze Vjednotlivych tydnech nalézt mezi
skupinami statisticky prukazné rozdily. Ve 119 dnech véku dosdhla PS3 primérného denniho
priristku 1319 g/den a statisticky prikazné (P <0,01) se liila od PS1 (1032 g/den) a PS2
(975 g/den). Ve 140 dnech v¢ku byl statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) mezi PS1 (1126 g/den)
a PS2 (1310 g/den), dale byl statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) mezi PS2 a PS3 (1194 g/den).
Ve 147 dnech véku dosahla PS1 nejvyssiho primérného denniho ptirGstku 1330 g/den a statisticky
prukazné (P < 0,01) se lisila od PS2 (1088 g/den) a PS 3 (1053 g/den). Praimérny denni pfirdstek
za celé obdobi testatniho vykrmu byl nejniz§i u PS3 (1093 g/den) a statisticky prikazné se lisil
(P <0,01) od PS1 (1125 g/den) a PS2 (1116 g/den).

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim b&hem jednotlivych tydnl testacniho vykrmu neni
ziejmy jednoznacny trend pro primérny denni piirastek. Nejvyssiho primérného denniho pfirtistku
dosahli veptici PS3 ve 119 dnech véku (1521 g/den), kdy se skupina statisticky prikazné lisila
(P<0,01) svepiiky a prasnickami PS1 (1180 a 884 g/den), vepiiky a prasniCkami PS2
(964 2 986 g/den) a prasnickami PS3 (1118 g/den). Pramérny denni pfirtstek v obdobi 1 byl
statisticky prikazné vyssi (P <0,05) u vepiikd PS2 (1076 g/den) proti prasnickdim PS3
PS3 (1087 g/den) a statisticky prikazné se lisil (P < 0,01) s ptirastkem u veptika PS1 (1130 g/den),
prasnic¢ek PS1 (1120 g/den), prasni¢ek PS2 (1118 g/den). Dale se statisticky prukazné (P < 0,05)
liSila skupina vepiiki PS1 a veptikti PS3 (1100 g/den); vepiikti PS2 (1114 g/den) a prasnicek PS3.

Ptiloha 22 uvadi prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici

pro primérny denni ptirastek.
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Tabulka 28. Primérny denni pfirtstek (g/den) v testu podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 3)

Znak Vek PS 1 PS 2 PS 3 PS1LSM PS 2 LSM PS 3 LSM
nal c
LSM | SEM | LSM | SEM | LSM | SEM | vepiici Prasnick Vepfici Prasnick Vepfici Prasnick
/den dn eprici rasnicky eprici rasnicky eprici rasnicky

(gfdenm) | @) (n=a) (n=24) (n=24) n=12) | M | (01=12) | M | n=12) | M | (n=12) | M | (n=12) | M | (n=12) | 5EM
prir 1 70 850| 37,26] 901%| 35,84] 795°| 37,37] 952"¢| 53,86 748%°| 50,73 905%| 50,68 896"| 50,68 802| 51,01 788°| 52,97
prir 2 7 1037| 34,70| 1104| 33,37] 1128| 34,80] 1019%| 50,16 1055 | 47,24 1116| 47,20 1092 | 47,20 1165°| 47,50 1092 | 49,33
prir 3 84 1008| 35,28] 1076| 33,94| 1010| 35,38 1020 51,00 996 | 48,03 1049 | 47,99 1102 | 47,99 1033| 48,30 988| 50,16
prir 4 91 1253%| 42,01 1143 40,40) 1110°| 42,13] 1251%| 60,72 1255*%| 57,19] 1253*| 57,14 10328 | 57,14 1126 57,50 1093| 59,72
prir 5 98 1142| 37,81| 1087| 36,37| 1084| 37,92 1169| 54,66 1115| 51,48 1093| 51,43 1081 | 51,43 1062| 51,76 1106| 53,76
prir 6 105 1079| 49,64 1092| 47,74| 1096 49,78 1034 | 71,76 1124 | 67,58 1042 | 67,52 1142 | 67,52 1080 67,95 1112| 70,57
prir 7 112 1237%| 40,78] 1180 39,23] 1108°| 40,90 1303"| 58,96 1172*| 5552 1171%| 55,48 1190%| 5547| 1211%| 55,83 1005%°| 57,98

% |prir 8 119 1032*| 50,16| 975*| 48,24] 1319®%| 50,30] 1180%¢| 72,51 8848°| 68,291 964°°| 68,23 986°| 68,22] 1521°| 68,66 1118%¢| 71,31
prir 9 126 1154| 54,48| 1190?| 52,41] 1037°| 54,64] 1130°| 78,76 1177°¢| 74,18 1390°°| 74,12 990°¢| 74,11| 847°%°PE| 74,59 12287 77,46
prirl0 133 1280 44,93 1157 4322| 1213| 45,06] 1341*| 64,95 1219%| 61,17 097% [ 61,12 13174 61,12] 1204%| 61,51 1222%| 63,88
prirll 140 1126"| 39,87| 1310*®| 38,35] 1194°| 39,99] 1002*¢| 57,63 12498 | 54,28| 1377%°| 54,24 12448 | 54,23| 1172°°| 54,58 1217*| 56,68
prirl2 147 1330"| 61,32 1088%| 58,98] 1053%| 61,50] 1266%| 88,64 1394”°| 83,48| 1010%°| 83,41 1166 | 83,41| 1086"| 83,94 10208 | 87,18
prirl3 154 1060| 61,17| 1183| 58,84] 1079| 61,35] 1000°| 88,43 1121| 83,28 1117| 83,21 1250°| 83,20 1029| 83,74 1129| 86,97
prirol | 63-105 | 1062| 10,75] 1067| 10,34| 1037| 10,79 1074| 15,55 1049| 14,64 1076%| 14,63 1058 | 14,63 1045 14,72 1030°| 15,29
priro2 | 106-154 | 1170| 15,60] 1155| 15,00] 1147| 1564 1157 | 22,55 1182 21,24 1143 | 21,22 1167 21,22 1136 21,35 1158 22,18
prirce 91 1125*| 5,89 1116%| 5,66] 1093%| 5,90] 1130"| 8,51 1120*| 8,01] 1114°| 8,01 1118~ 8,01] 1100°| 8,06 1087%¢| 8,37

AB, CD.EF @b cd &) Hodnoty s rozdilnymi indexy v Fadku u skupin a zvIa$t u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky priikazny rozdil P < 0,01;

Hodnoty bez indexu jsou pro skupiny a interakci skupina a pohlavi statisticky neprikazné.

(P <0,05).




Tabulka 29 uvadi praimérnou denni spotiebu krmiva (kg/den) podle skupiny a interakce
skupiny a pohlavi. Ve 105 — 119 dnech véku testacniho vykrmu byl nalezen trend vys$si praimérné
podlozen statisticky prikaznym rozdilem (P <0,01) mezi skupinou PS1 (3,35 kg/den) a PS3
(3,09 kg/den), dale statisticky prukaznym rozdilem (P < 0,05) mezi PS2 (3,30 kg/den) a PS3.

Rozdily v celkové primérné denni spotiebé krmiva za dobu testu nebyly statisticky prukazné.

Interakce mezi vyzivou a pohlavim neprokazala statisticky prikazny rozdil v primérné
denni spotiebé¢ krmiva béhem testacniho obdobi 1. Statisticky prikazny rozdil byl nalezen
(P<0,01) béhem obdobi 2 mezi vepiiky PS1 (3,90 kg/den), prasnickami PS1 (3,54 kg/den)
a prasnickami PS3 (3,45 kg/den); veptiky PS2 (3,75 kg/den) a prasnickami PS3. Dale byly rozdily
statisticky prikazné (P < 0,05) mezi prasnickami PS1 a vepiiky PS2, vepiiky PS3 (3,79 kg/den).
V celkové primérné denni spotiebé krmiva béhem testu byl nalezen statisticky prikazny rozdil
(P <0,01) mezi vepiiky PS1 (3,15 kg/den) a prasnickami PS1 (2,89 kg/den), prasnickami PS3
(2,85 kg/den). Statisticky prikazné (P < 0,05) byly dale rozdily mezi prasni¢kami PS1 a vepiiky
PS2 (3,04 kg/den), veptiky PS3 (3,07 kg/den); vepiiky PS2 a prasnickami PS3; prasni¢kami PS2
(3,01 kg/den) a prasnickami PS3.

V piiloze 23 jsou uvedeny prikaznosti vlivu jednotlivych faktort zahrnutych v modelové

rovnici pro primérnou denni spotfebu krmiva.

86



18

Tabulka 29. Primérna denni spotieba krmiva (kg/den) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 3)

Znak Vek PS 1 PS 2 PS 3 PS1LSM PS 2 LSM PS 3 LSM

(grdem) | (dny) | oy >N ) >V o) SEM Dy | sEm [FsmEl | sem [ °PTS | sEm | TSI sem | VEPT | sem | PRERY | sem
densp 1] 70 1,08%| 0,06] 1,07?| 0,06] 1,28°| 0,06] 1,14| 0,08 1,03%| 0,08] 1,09| 0,08 1,05°| 0,08] 1,30™| 0,08 1,26°| 0,08
densp 2| 77 1,43*| 0,08] 1,73®%| 0,08] 1,63 0,08] 1,22**| 0,12 1,64°( 0,11] 1,61°| 0,11 1,85%°[ 0,11] 1,75°| 0,11 1,52°( 0,11
densp 3] 84 2,34| 0,07] 2,43*| 0,06] 2,17%| 0,07] 2,44*| 0,09 2,23| 0,09] 2,46"| 0,09 2,40*| 0,09] 2,27| 0,09 2,07%"| 0,09
densp 4| 91 2,71*| 0,08] 2,58| 0,08] 2,39°| 0,08] 2,84*| 0,12 2,58| 0,11] 2,73| 0,11 2,44 0,11| 245°| 0,11 2,32%] 0,12
densp 5] 98 2,75| 0,09] 2,65°| 0,08] 2,93° 0,09] 2,78| 0,12 2,73| 0,12] 258 0,12 2,71| 0,12] 282 0,12 3,04°| 0,12
densp 6] 105 2,91| 0,20] 2,81| 0,09] 2,74| 0,10 3,21**| 0,14 2,60°| 0,13] 2,88| 0,13 2,74°| 0,13] 2,78"| 0,13 2,70°( 0,14
densp 7| 112 | 3,35*| 0,06] 3,30*| 0,06}3,09%°| 0,06] 3,52*| 0,09| 3,19°¢| 0,08] 3,43"F| 0,08 3,18%!| 0,08] 3,31"°| 0,08| 2,88 | 0,08
densp 8] 119 356| 006] 3,49| 006] 342| 006] 3,80| 0,09 3,325°| 0,09] 3,62°°°| 0,09 3,35%| 0,09] 3,62%| 0,09 3,21%°F| 0,09
densp 9] 126 3,41| 0,07| 3,37% 0,06] 359" 0,07] 357** 0,09| 3,26™°| 0,09] 3,54**| 0,09 3,19°¢| 0,09] 3,83°"| 0,09 3,367 0,09
denspl0| 133 3,76/ 0,08] 3,61| 007] 363| 008] 387%| 011 3,65| 0,10] 3,67| 0,10 356° 0,10] 3,73| 011 3,53°( 0,11
denspll| 140 3,70°| 0,08] 3,94°| 0,08] 3,82| 0,08] 393*| 011| 347%| 011] 3,89°| 0,11 3,98°| 0,11] 3,93°| 0,11 3,70 0,11
denspl2| 147 4,01| 0413] 4,08| 012] 4,04| 013] 4,536"| 019| 3,67*®| 0,17] 3,89| 0,17 428" 0,17] 4,22°| 0,18 3,86| 0,18
densp13| 154 | 422*| 0,07] 4,28"*| 0,07 3,77%| 0,07] 4,23*| 0,10| 4,21*| 0,10] 4,19*| 0,10 4,37°°| 0,20] 3,90*°| 0,10 3,64%| 0,10
denspol| 63-105 | 220( 0,04] 2,21| 0,04] 219| 004] 2,27| 0,05 2,13| 0,05] 2,23| 0,05 2,201 0,05] 2,23| 0,05 2,15| 0,05
denspo2| 106-154 | 3,72| 0,05] 3,72| 0,05| 3,62| 0,05] 3,90*| 007 354®| 0,07] 3,75*| 0,07 3,70 0,07] 3,79°| 0,07| 3,45°%°| 0,07
denspce 91 3,02| 0,04] 3,03| 003] 296| 004] 3,15*| 005| 2,89 0,05] 3,04™| 0,05 3,01° 0,05] 3,07°| 0,05 2,85%| 0,05

AB, D EF GH: (@b cd e Hodnoty s rozdilnymi indexy v Fadku u skupin a zv1ast u interakei skupina a pohlavi vykazuj
P <0,01; (P <0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro skupiny a interakci skupina a pohlavi statisticky neprikazné.

statisticky prukazny rozdil




Z hodnot v tabulce 30 - primérna konverze krmiva na zvife (kg KKS/kg pfir.) podle skupiny
a interakce skupiny a pohlavi nelze konstatovat jednoznacny trend. V primérné konverzi krmiva
nazvite vobdobi 1 nebyly nalezeny mezi skupinami statisticky prikazny rozdily.
Statisticky prikazny rozdil v nizsi (P < 0,01) pramérné konverzi krmiva v obdobi 2 byl zjistén mezi
PS1 (3,20 kg KKS/kg piir.) a PS3 (3,39 kg KKS/kg pfir.). Dale byl statisticky prikazny rozdil
(P <0,05) mezi PS1 a PS2 (3,20 resp. 3,33 kg KKS/kg pfir.). Celkova primérna konverze krmiva
za dobu testu byla statisticky prikazné niz$i (P <0,01) v PS1 (2,67 kg KKS/kg prir.) proti PS3
(2,81 kg KKS/kg pfir.).

Interakce mezi vyzivou a pohlavim u praimémé konverze krmiva béhem prvniho obdobi
testatniho vykrmu neprokazala statisticky prikazny rozdil mezi skupinami. V druhém obdobi
dosahli vepfici PS3 statisticky prikazné¢ nejvyssi (P <0,01) pramémé konverze krmiva
(3,52 kg KKS/kg piir.) oproti prasnickam PS1 (3,10 kg KKS/kg pfir.), prasnickam PS2
(3,27 kg KKS/kg ptir.). Statisticky prikazné (P < 0,05) se lisili veptici PS1 (3,29 kg KKS/kg pfir.)
proti prasnickam PS1, vepiikim PS3 (3,52 kg KKS/kg pfir.). Celkova praimérna konverze krmiva
byla statisticky prukazné nejnizsi (P < 0,01) u prasni¢ek PS1 (2,61 kg KKS/kg pfir.) proti vepiikim
PS2 (2,78 kg KKS/kg piir.) a veptikiim PS3 (2,90 kg KKS/kg pftir.). Dale se lisila skupina prasnic¢ek
PS2 (2,72 kg KKS/kg ptir.) s vepiiky PS3. Statisticky prikazny rozdil ve vyssi konverzi krmiva
(P<0,05) byl gzjisttn u veptiki PS3 (2,90 kg KKS/kg pfir.) proti vepiikim PS1
(2,72 kg KKS/Kkg ptir.) a prasnickam PS3 (2,73 kg KKS/kg pfir.). Z uvedeného Ize konstatovat

trend nizsi konverze krmiva u prasnicek proti vepiikim.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro primérnou

konverzi krmiva na zvife jsou uvedeny v ptiloze 24.
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Tabulka 30. Primérna konverze krmiva na zvite (kg KKS/kg pfir.) podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 3)

Znak (kg Vek PS 1 PS 2 PS 3 PS1LSM PS 2 LSM PS 3 LSM

K},Knsr/; 1 @ny) (hfgl\f) SEM (h;c’% SEM (h;c’zl\f) SEM Xffffg SEM P(rrj‘sznile;y SEM Xefflig)i SEM P(rﬁsznile;Y SEM ?r’]efflig SEM Pf,?sznile;y SEM
konv 1 70 1,30"| 0,08] 1,18| 0,07] 1,70%| 0,08] 1,22*| 0,11 1,38 0,10] 1,20°| 0,10 1,17%| 0,20]1,67°°7| 0,10| 1,72°°F| 0,11
konv 2 77 1,37%| 0,07] 1,58°| 0,07] 1.47| 0,07] 1,19*| 0,10 1,55°| 0,10] 1,45| 0,10 1,70%| 0,20] 1,53°| 0,10 1,41°| 0,10
konv 3 84 2,33 0,08] 2,29| 0,08] 2,19| 0,08] 2,33| 0,11 2,33] 0,11] 2,39| 0,11 2,19] 011] 2721| 0,11 2,16| 0,11
konv 4 91 2,19| 0,10] 2,36| 0,20] 2,17| 0,20] 2,28| 0,15 2,10| 0,14] 2,23| 0,14 2,49| 0,14] 2,20| 0,14 2,13| 0,14
konv 5 98 2,45%| 0,09] 2,45%| 0,08] 2,72°| 0,09] 2.40| 0,13 2,50 0,12 2,37°| 0,12 2,53| 0,12] 2,69| 0,12 2,75°| 0,12
konv 6 105 2,66 011] 2.60[ 0,10] 2,63| 0,11] 2,98*| 0,16 2,34%| 0,15] 2,79 0,15 2,42°| 0,15] 2,71| 0,15 2,56| 0,15
konv 7 112 2,77| 0,09] 2,81| 0,08] 2,88 0,09] 2,78| 0,13 2,75 0,12] 2,95| 0,12 2,67| 012] 2,79| 0,12 2,97| 0,12
konv 8 119 3,53*| 0,12 3,65*| 0,12| 2,70®| 0,12] 3,15*| 0,18| 3,90%°F| 0,17]3,83%°F| 0,17 3,46°| 0,17]2,41%®°| 0,17 2,98"| 0,18
konv 9 126 2,95 0,16] 2,92*| 0,15] 3,90°| 0,16] 3,04*| 0,23 2,87%| 0,22] 257" 0,22| 3,28"| 0,22] 4,85%¢| 0,22 2,94°| 0,23
konv10 133 2,96%| 0,08] 3,24°| 0,08] 3,02| 0,08] 291*| 0,12 3,01%| 0,11] 3,71%¢| 0,11| 2,76®°| 0,11] 3,13°| 0,12 2,92°| 0,12
konv11l 140 3,30 0,20] 3,07[ 0,09] 329| 0,10] 3,81%| 0,14| 2,78°¢| 0,13] 2,84®*%| 0,13| 3,29°°°| 0,13] 3,42°"| 0,13 3,16%| 0,14
konv12 147 2,96"| 0,16] 3,83%| 0,15] 4,18%| 0,16] 3,29**| 0,23 2,63"°| 0,21] 3,96°°| 0,21 3,69°| 0,21| 4,08°| 022| 4,29%°| 0,22
konv13 154 391| 018] 3.82| 017] 3,73| 0,18] 4,05| 0,25 3,78| 024] 3,88| 0,24 3,75| 0,24] 3,96 0,24 3,49| 0,25
konverzeol| 63-105 | 2,05( 0,04] 2,08 0,04] 2,15| 0,04] 2,07| 0,05 2,04 0,05] 2,07| 0,05 2,08| 0,05] 217| 0,05 2,12| 0,05
konverzeo2 | 106-154 |3 20| 0,05| 3,33°| 0,05] 3,39%| 0,05] 3,29°| 0,07| 3,10*| 0,06] 3,39%| 0,06 3,27°| 0,06]3,52%"°| 0,06 3,25| 0,07
konverzece 91 2,67%| 0,03] 2,75| 0,03] 2,81%| 0,03] 2,72*| 0,05 2,61%| 0,05] 2,78%| 0,05 2,72°| 0,05]2,90%°| 0,05 2,73%| 0,05

AB, C-DEF @b cd) Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u skupin a zv1a3t u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky prikazny rozdil P <0,01;

(P <0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro skupiny a interakci skupina a pohlavi statisticky neprikazné.




4.3.2 Charakteristika jate¢né hodnoty u sledovanych skupin dle rizné hladiny fepkového
extrahovaného Srotu v krmné smési prasat (sledovani 3)

V tabulce 31 - podil libové svaloviny (%), $itka (mm) a plocha (mm?) MLLT v jednotlivych
tydnech vykrmu stanoveny pfistrojem Aloka podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi jsou
dolozeny statisticky vyznamné rozdily. Ve 112 a 126 dnech véku byl zjistén statisticky prikazné
vyssi (P < 0,01) podil libové svaloviny u PS3 (56,81; 55,37 %) proti PS1 (55,20; 53,49 %). Ve 112
dnech véku byl statisticky prukazny rozdil (P < 0,05) ve vyssim podilu libové svaloviny mezi PS3
a PS2 (55,90 %). Ve 126 dnech véku dosahla skupina PS 2 statisticky prikazné vyssiho (P < 0,05)
podilu libové svaloviny (54,57 %) proti PS1 (53,49 %). Ve 147 dnech véku byl zjistén statisticky
prukazné vyssi (P < 0,05) podil libové svaloviny u PS3 (53,07 %) proti PS1 (51,34 %). MLLT byl
ve 105 a 112 dnech véku statisticky prukazné $irsi (P <0,01) u PS1 (76,17; 79,61 mm) proti PS2
(70,61; 73,19 mm) a PS3 (66,04; 73,77 mm). Sirsi MLLT byl ve 126 dnech véku statisticky
prukazné zjistén (P <0,01) u PS2 (86,82 mm) proti PS1 (83,43 mm). Skupina PS3 méla ve 147
a 154 dnech v&ku statisticky pritkazng vétsi (P < 0,05) plochu MLLT (3889; 3987 mm?) proti PS1
(3638; 3757 mm?).

Z interakce mezi skupinou a pohlavim vyplyva, ze prasni¢ky proti vepiikim vykazovaly
behem testacniho vykrmu vyssi podil libové svaloviny. Toto tvrzeni dokladd ve 105 dnech véku
statisticky priukaznym rozdilem (P <0,01) skupina veptiki PS2 (56,46 %) proti prasnickam PS2
(57,71 %), ve 122 dnech véku skupina prasni¢ek PS3 (56,87 %) proti vepiikim PS1 (55,11 %)
a veptikiim PS2 (55,47 %). Od 126 do 154 dnech veku byl statisticky prukazny rozdil ve vyssim
podilu libové svaloviny (P < 0,05) prasni¢ek PS2 a PS3 proti veptikim PS2. Ackoliv byla Sitka
pecené v jednotlivych tydnech mezi nékterymi skupinami statisticky vyznamnd, nelze najit trend,
ktery by obecné charakterizoval tuto skutec¢nost. Plocha MLLT vykazovala trend mensi plochy
do 133 dni veku u skupiny prasnicek PS3 proti prasnickam PS2. Od 140 dnt veku se trend obraci
a PS3 dosahuje vyssich hodnot. Ve 154 dnech véku mély prasnicky PS3 statisticky prukazné veétsi
plochu (P < 0,05) MLLT (4011 mm?) proti prasnickam PS1 (3699 mm?). Obecné lze spatfit trend
vétsi plochy MLLT u prasnicek proti veptikiim.

Pritkkaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro podil libové

svaloviny, sitku a plochu Vv jednotlivych tydnech testa¢niho vykrmu jsou uvedeny v piiloze 25.
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Tabulka 31. Podil libové svaloviny (%), $itka (mm) a plocha (mm?) MLLT v jednotlivych tydnech vykrmu stanoveny piistrojem Aloka podle skupiny
iny a pohlavi (sledovani 3)

a interakce sku

) IF_’;&' IF_’;\%I Egl\i PS1LSM PS 2 LSM PS3LSM
i 23 e =2 el =21 el e S S ) R S R R R S
prsono 6 (%) 5701 023] 5709 022] 5723 023] 5699 034 5704 032] 5646*| 032| 5771%] 032] 5728] 032 5719| 0,33
prsono 7 (%) 5520°| 0,27] 5590°| 0,26] 56,81%° 0,27]55:117¢ 0,38| 55,29%C 0,36 | 55,47%° 0,36 56,34 0,36] 56,75™ 0,36 56,87° 0,38
prsono 8 (%) 5540| 0724] 5563 023] 5590 o024] 5523] 035 5557] 033] 5533] 0,33 5593| 0,33] 5559| 0,33 56,22| 0,34
prsono 9 (%) 53,49°| 0,34] 5457°| 033] 5537%| 034] 5294° 050| 54,04° 047 5418° 0,47| 5497° 0,47 54,82°% 0,47| 55,925 0,49
prsono10 (%) 5291 044] 5346 042] 5418| 044] 5261*°] 0,63 5321 060] 5247 059| 5445™| 059] 5403 060 54,34°| 0,62
prsonoll (%) 5152 051] 51,69| 049] 5274| o051] 5135 074 5169 069] 5071%| 069 5266°[ o069] 5229] 070 53,19°| 0,72
prsonol2 (%) 51,34° o056] 51,87| o054] 5307°| 056] 51,18 0,81 51,51 0,76] 5065°| 0,76 5308°| 076] 52,78 0,77 53,36°| 0,79
prsonol3 (%) 50,38] 056] 50,82] 054] 5191 056] 5058| 081 50,19 0,76] 49.82*| 076 51,81 076] 5162] 0,76 52,19°| 0,79
svalbsi06 (mm) 76,17 1,04]70,615¢| 1.00| 66,045 1,04] 75,06 151| 77,29° 1,42 69,95 1,42 | 71,28°F 1,48] 67,1452 1,43 | 64,9480 1,48
svalbsi07 (mm) 79,61 1,05)7319%| 101) 7377%°| 1,05] 7719° 1,52| 82,04 1,43] 72,60%° 143| 73778 1,43] 75518 144 72,025 1,50
svalbsi08 (mm) 7730| 0091] 7815°| o088] 7516°[ o091] 7770 1,32 76,89 124] 7826°| 124| 7804%| 124] 7625 1,25 74,08° 1,29
svalbsio9 (mm) | 83.43%| o0,86] 8682%| 083] 8635°| 086] 84,15° 125 8272% 1,17] 85,61 1,17| 88,04%° 1,17] 85036 1,18 87,33° 1,23
svalbsi10 (mm) 9379 115] 97.43| 110] 9532 115] 9579 1,66| 91,79 156 9715°| 156]| 97,70%| 156] 9498 1,57 95,65 1,63
svalbsill (mm) | 102,12 1,04] 9996| 1.00] 9966| 1,04] 10047 150 103,78°| 141] 9854°( 141| 101,38 1,41) 9871° 1,42 100,60 1,47
svalbsi12 (mm) | 104,30 1,08] 10436| 1,04| 10611| 1,08] 105,04 1,56| 103,55 1,47| 102,09°| 147| 10662°| 147] 10758° 1,48 104,63 1,53
svalbsi13 (mm) | 10529 1.20] 107,03| 115| 106,47 1,20] 10358 1,73| 107,00 1,63] 10694| 163| 10712 1,63] 106,76 1,64| 106,19 1,70
svalBpl06 (mm?) 2133 4325] 2109| 41,60 2048 | 4338 2182| 6253 2084| 5889] 2023°| 5884 2196"| 58,83 2043| 59,21 2053 | 61,50
svalBpl07 (mm?) 2258 | 5058] 2317| 48,65 2268 | 50,73 2242 | 7312 2275| 6886 2311| 68,80 2324| 68,80 2258 | 69,24 2278| 71,91
svalBpl08 (mm?) 2606 | 53,62] 2535 51,58 2500| 53,78] 2686°| 77,52 2527| 7301] 2513| 72,95 2558 | 72,94 2546 | 7341 2454°| 76,24
svalBpl09 (mm?) 2905| 57,19] 2950| 55,01 2793| 57,36] 2967°| 82,68 2842| 7787 2880| 77,80 3021°| 77,80 2678%°| 78,30 2908%| 81,32
svalBpl10 (mm?) 3202| 67,69] 3307| 65,11 3204| 67,89 3232| 97,85 3172 92.16] 3243| 92,08 3372 92,07 3151| 92,66 3258 | 96,24
svalBpl11 (mm?) 3551 70,00] 3415| 67,33 3493 70,20 3620 101,19 3481| 9530] 3346| 9522 3484| 9521 3376| 95,83 3609 | 99,52
svalBpl12 (mm?) | 3638°| 8394] 3724| 80,74] 3889°| 84,19 3701 121,35 3574°| 11428] 3613 114,19 3836 | 114,18 3864 | 114,91 3914°| 119,35
svalBpl13 (mm?) | 3757°| 6847] 3939| 6586 3987°| 68,67 3816 | 98,98 3699°| 9322] 3914 93,14 3963°| 93,14 3963| 9373 4011°| 97,35

ABCDER @ ¢9 Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u skupin a zv1ast' u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky prikazny rozdil P < 0,01; (P < 0,05).
Hodnoty bez indexu jsou pro skupiny a interakci skupina a pohlavi statisticky nepriikazné.




Z charakteristiky jatecné hodnoty slouzici k zpenézeni JUT podle skupiny a interakce
skupiny a pohlavi, v tabulce 32, byl nalezen trend smétujici k vy$simu podilu libové svaloviny
se zvysujicim se podilem RES v krmné smési prasat. Skupina PS3 méla statisticky prikazné nizsi
(P <0,05) vrstvu tukové tkané v misté posledniho hrudniho obratle (20,88 mm) proti skupiné PS1
(23,71 mm).

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim byl zjistén statisticky vyznamny rozdil pro podil
libové svaloviny v JUT na zaklad¢ stanoveni pfistrojem FOM mezi vepiiky PS2 (53,18 %)
a prasnickami PS3 (55,33 %). Nejvétsi plocha pedené byla zjisténa u prasni¢ek PS2 (5169,41 mm?)
a prasnicek PS3 (5126,87 mmz). Prasni¢ky mély statisticky prukazné vétsi (P < 0,01) plochu pecené
proti vepiikim PS2 (4655,20 mm?). Prasnicky PS3 dosahly statisticky prikazné (P < 0,05) nizsi
vrstvy tukové tkané v misté posledniho hrudniho obratle (20,12 mm) proti vepiikim PSI
(24,39 mm).

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro charakteristiku

jatecné hodnoty slouzici k zpenézeni JUT jsou uvedeny v piiloze 26.
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Tabulka 32. Charakteristiky jate¢né hodnoty slouzici k zpenézeni JUT podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 3)

PS 1 PS 2 PS 3 PS1LSM PS 2 LSM PS 3 LSM
Znak LSM | SEM | LSM | SEM | LSM | SEM [ vepici Prasnic¢ky Vepfici Prasnicky Vepiici Prasnic¢ky
(n=24) (n=24) (n=24) n=12)| M ['n=12) | M | (n=12) | M | (n=12) | M |n=12)| M | (n=12) | EM
fomPR
(%) 53,95| 051] 5412 049] 5471 051] 5353 0,74 54,36 0,70 53,18 0,70 55,06 0,70] 54,08 0,70| 55,33 0,73
FOMtuk
(mm) 1952| 063] 19,11| o061] 1820 0,63] 2026*°| 0,91 18,78 0,86 19,98 0,86 18,25 0,86] 18,90 087 17,50 0,90
FOMSval
(mm) 64,85| 1,13] 63,81 109] 6305 1,13] 6586 1,63 63,85 1,54 61,45° 1,54| 66,16° 1,54] 62,16 1,55 63,94 1,61
zptuk
(mm) 21,44 111] 2030| 107] 19,73| 1,11] 20,88 1,60 21,99 1,51 20,91 1,51 19,68 1,51] 19,15 1,52 20,31 1,58
zpsval
(mm) 7753 1417] 76,11| 112] 7666| 1,17] 77,28 1,69 77,78 1,59 77,44 1,59 74,79 1,59] 76,51 1,60 76,80 1,66
ZPPR
(%) 5428| 0,79] 5467 0,76] 5516| 0,79] 5457 1,14 53,99 1,07 54,59 1,07 54,75 1,07] 55,49 1,08 54,82 1,12
pIMLLT
(mm?) 4974| 86,62] 4912| 83,62] 5056| 88,555| 4927| 12543 5021°| 118,29] 4655"°| 118,24 5169°| 118,25| 4986 119,26 5126° | 127,25
tukl
(mm) 46,13 2,01]| 4362 1,74] 4292| 1,76] 47,22 2,65 45,04 2,93 42,92 2,58 44,31 2,33] 4571 2,24 40,13 2,65
tuk2
(mm) 2371 085] 2234| o082] 2088 086] 2439 1,23 23,03 1,16 23,05 1,16 21,63 1,16] 21,65 1,17  2012° 1,21
tuk3
(mm) 28,52 1,01] 26,74 097] 27,00 1,02 29,02 1,46 28,03 1,38 28,29 1,38 25,18 1,38] 28,42 1,39 25,58 1,44

AB: (@) Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u skupin a zvlast u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky prukazny rozdil P < 0,01; (P <0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro skupiny a interakci skupina a pohlavi statisticky neprikazné.




Hmotnosti hlavnich jate¢nych partii (kg) a jejich procentualni podil z JUT béhem detailni
disekce podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi uvadi tabulka 33. Hmotnost celé plece byla
neprikazné vyssi u skupiny PS3 (6,56 kg), kdy byla zjisténa i vys$s$i hmotnost svaloviny plece
(4,98 kg) proti skupin¢ PS1 (6,46; 4,83 kg). Nejvyssiho podilu svaloviny na kyté dosahla skupina
PS2 (21,73 %).

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim je patrny statisticky prikazny rozdil ve vyssi
(P < 0,05) hmotnosti celé kyty u prasnicek PS3 (13,39 kg) proti veptikim PS3 (12,81 kg). Z tabulky
je patrny trend v niz§i hmotnosti tukového kryti pecené prasnicek (2,48; 2,39; 2,27 kg) proti
vepiiklim (2,57; 2,70; 2,41 kg). U veptikd PS1 byla zjiSténa vy$si hmotnost tukového kryti krkovice
(0,77 kg) proti prasnickam PS2 (0,61 Kg). Procentualni podil svaloviny na kyté z celkové hmotnosti
kyty byl statisticky prikazné nejvyssi (P < 0,05) u prasni¢ek PS3 (22,41 %) proti vepiikiim PS3
(20,81 %).

Z dosazenych vysledkt lze konstatovat, Ze se neprojevil vliv rtizné hladiny RES v KKS

na ukazatele jate¢né hodnoty.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro hmotnosti

hlavnich jate¢nych partii vazenych béhem detailni disekce JUT jsou uvedeny v piiloze 27.
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Tabulka 33. Hmotnosti hlavnich jate¢nych partii (kg) a jejich procentualni podil z JUT béhem detailni disekce podle skupiny a interakce skupiny a

pohlavi (sledovani 3)
PS1 PS 2 PS 3 PS1LSM PS 2 LSM PS 3 LSM

Znak [ Lo |SEN| LoM | SENT LM | SEM [Veprie[ gy [Prasicky sy [Venrie gy [Prasmidky g [ Verrie [ sgy [Prasmido Ty
kytce (kg) 13,23| 0,13} 13,08 0,13] 13,10| 0,13] 13,15 0,19 13,31| 0,18| 13,11| 0,18 13,06| 0,18 12,81*| 0,18 13,39°| 0,19
pecce (kg) 8,57| 0,10] 8,51| 0,09] 8,63| 0,10] 851| 0,14 8,63| 013| 843| 0,13 8,60| 0,13| 854| 0,13 8,71| 0,14
plece (kg) 6,46| 0,07] 6,52| 0,07 6,56| 0,07] 657| 0,10 6,34°| 0,09] 6,50 0,09 6,53| 0,09] 6,50| 0,09 6,62°| 0,10
krkce (kg) 3,82| 0,08] 3,88| 0,08] 3,79| 0,08] 3,91| 0,12 3,72| 011] 3,89| 0,11 388| 011] 3,88| 0,11 3,70 0,12
kytma (kg) | 10,08 0,19] 10,28 0,19] 10,22| 0,27] 9,93| 0,27 10,22| 0,26] 10,14| 0,27 10,42| 0,26] 9,87| 0,23 10,57| 0,25
pecma (kg) 5,88| 0,09] 596| 0,09] 6,02| 009] 5,90| 0,13 586| 013| 584| 0,13 6,07| 013] 5.94| 0,12 6,09| 0,13
plema (kg) 483| 0,17] 4,84| 0,16] 4,98| 015] 4,86| 0,24 479 023 490| 0,22 478 023| 483| 0,21 514 0,21
krkma (kg) 2,89] 0,07] 2,97| 0,07] 3,02| 006] 295 0,10 2,84 0,09 295| 0,10 2,99| 0,09 3,07 0,09 2,97| 0,09
kyttu (kg) 2,74] 0,10] 2,61| 0,10] 2,53| 0,09] 2,76| 0,14 2,71| 013 2,64| 0,14 257| 013] 263| 0,12 2,42| 013
pectu (kg) 2,52| 0,13] 255| 0,13] 2,34| 0,12] 257| 0,18 2,48| 018| 2,70| 0,18 2,39| 0,18 241| 0,16 2,27| 0,18
pletu (kg) 1,60| 0,09] 1,76| 0,09 1,79| 0,09] 1,70| 0,13 1,50 0,13] 1,84| 013 1,69 0,13] 1,85| 0,12 1,73| 0,13
krktu (kg) 0,72| 0,04] 063| 0,04] 0,66| 0,03] 0,77%| 0,05 0,68| 005| 065 0,05 0,61°| 0,05| 064] 0,05 0,67| 0,05
panenka (kg) | 0,58 0,02] 0,57| 0,02] 059| 002] 056 0,03 0,61| 003| o054| 0,03 0,61| 003| 057| 0,02 0,61| 0,03
kytmapr (%) | 21,36| 0,41] 21,73| 0,40] 21,61| 0,37] 20,96| 0,57 21,76| 055] 21,41| 057 22,06 055] 20,81%| 050| 22,41°| 0,54
pecmapr (%) | 12,46| 0,20] 12,59| 0,20] 12,71| 0,18] 12,44| 0,28 12,49| 0,27] 12,33| 0,28 12,84 0,27] 12,55| 0,25 12,87| 0,27
plemapr (%) | 10,26| 0,18] 9,90| 0,18] 10,22| 0,16] 10,30| 0,25 10,21| 0,24] 9,67 0,25 10,12| 0,24| 10,20| 0,22 10,24| 0,24
krkrmapr (%)] 6,14| 0,15] 6,28| 0,15] 6,38 0,13] 6,22| 0,21 6,06| 020 6,23] 0,21 6,34| 020| 6,48( 0,18 6,29 0,20
hmepr (%) | 51,45| 0,66] 51,71| 0,65] 52,17 0,60] 51,09| 0,93 51,82 0,89] 50,79| 0,93 52,64 0,89] 51,24| 0,82 53,11| 0,88

" Hod noty s rozdilnymi indexy v fadku u skupin a zvIast’ u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky prukazny rozdil P < 0,05.

Hodnoty bez indexu jsou pro skupiny a interakci skupina a pohlavi statisticky neprikazné.




4.3.3 Charakteristika kvality masa a tuku u sledovanych skupin dle rizné hladiny
fepkového extrahovaného Srotu v krmné smési prasat (sledovani 3)

Kvalitativni ukazatele masa a tuku podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi uvadi
tabulka 34. U skupiny PS1 byl nalezen trend pro svétlejsi barvu peené, avSak bez statistické
prukaznosti. Statisticky prikaznych rozdili (P < 0,01) mezi skupinami bylo dosazeno v hodnoté a*
pecené 24 hodin po porazce. Ve stejném ukazateli barvy 48 hodin po porazce se hodnoty mezi
skupinami lisily statisticky prukazné (P < 0,05). Dale lze spatfit naznaceny trend ve svétlejsi barvé
hibetniho tuku u skupiny PS1. Vyssivaznost masa byla zaznamenana statisticky neprukazné
u skupiny PS3. Statisticky vyznamné (P < 0,01) se lisilo pH m. semimembranosus mezi skupinami

PS1 a PS3. Dale se lisilo statisticky prikazné (P < 0,05) mezi skupinami PS1 a PS2.

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim byl zjistén statisticky prukazny rozdil (P < 0,05)
V hodnoté a* svaloviny pecené 24 hodin po pordzce, kdy prasnicky PS1 dosahly vyssi hodnoty
nez veptici a prasnicky PS3. Hodnota a* svaloviny pecené 48 hodin po pordzce byla mezi
prasni¢kami PS1 a prasni¢kami PS3 stale statisticky prukazna (P < 0,05). Navic mezi vepiiky PS2
a prasnickami PS3 byly rozdily statisticky vysoce prikazné (P <0,01). Prasnicky PS3 mély
statisticky prukazné tmavsi (P < 0,05) peceni 48 po porazce (50,23) proti vepiikim PS1 (54,48),
prasnickam PS1 (53,69), prasnickam PS2 (54,38) a veptikliim PS3 (54,03). Z naméfenych hodnot
lze vyslovit mozny trend ve svétlejsi barveé tuku a ¢astecné i svaloviny pecené 48 hodin po pordzce
u vepiikli proti prasnickam. Hodnota a* hibetniho tuku byla statisticky prukazna (P <0,01)
mezi vepiiky PS2 a prasnickami PS3, dale pak (P < 0,05) mezi prasnickami PS3 a veptiky PS1,
prasnickami PS1, vepiiky PS3. Hodnoty b* hibetniho tuku se statisticky vyznamné lisily (P < 0,01)
mezi vepiiky PS1 a prasnickami PS3. Vepfici a prasnicky PS2 méli statisticky prikazné kiehci
peceni (P <0,05) proti vepiikim PS3. Veptici PS2 dosahli statisticky prukazné nizsi (P <0,01)
ztraty vody odkapem (3,48 %) proti prasnickam PS1 (7,04 %), prasnickam PS2 (6,76 %).
Dale byly rozdily statisticky prikazné (P <0,05) mezi prasnickami PS1 a prasnickami PS3
(4,61 %). Statisticky prikazné rozdily (P <0,05) v pH MLLT byly zji§tény mezi prasnickami PS2
(6,24) a veptiky PS1 (5,90), vepiiky PS2 (5,93), vepriky PS3 (5,93). Obecné lze konstatovat, zZe
vepiici méli niz§i hodnotu pH MLLT. Elektrickd vodivost MS byla statisticky priikazné nizsi
(P <0,01) u prasni¢ek PS2 (3,83 mS) proti vepiikim PS1 (4,89 mS). Veptici PS1 dosahli statisticky
prukazné nizsi (P < 0,01) hodnoty pH MS (5,92) proti prasnickam PS2 (6,32), vepiikim PS3 (6,36).
Dale byl zjistén statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) mezi veptiky PS1 a prasnickami PS3 (6,30).
Podobn¢ jako u pH MLLT, tak i u pH MS lze zpozorovat trend v nizsim pH MS u vepiikt proti

prasnickam v ramci skupiny vyzivy. Plocha pecené byla nejvétsi u prasnicek PS2 (5169 mmz)
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aprasni¢ek PS3 (5126 mm?) a statisticky pritkaznd se ligily (P <0,01) proti vepfikim PS2
(4655 mm?). Statisticky pritkazng v&tsi (P < 0,05) plochu pecend mély prasnicky PS1 (5021 mm?)
proti vepiikiim PS2.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktor zahrnutych v modelové rovnici pro kvalitativni

ukazatele masa a tuku jsou uvedeny v ptiloze 28.
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Tabulka 34. Kvalitativni ukazatele masa a tuku podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 3)

PS 1 PS 2 PS 3 PS1LSM PS 2 LSM PS 3 LSM
Znak (ansllvzl) SEM (,I{:Siwz) SEM (rl[iwz) SEM Z}e‘;ﬁg)i SEM P(rﬁszigl;y SEM Xffig)i SEM P(rﬁszig;y SEM Xlegﬁg)i SEM P(rﬁszig;y SEM

minoltal.pec24 5222| 085] 5167| 082] 5166| 084] 5136 1,23 53,09 1,16 51,35| 1,16 5198 116] 5225 1,12 51,07 1,21
minoltaApec24 | 935~ o019] -073| o018] -1108| o018] -043| 027| -027%| 026 051 0725 094 025] -105°[ o025 -115°] 027
minoltaBpec24 965/ 034] 910 033] 871 034] 929 o049| 1001*| 047 944| 047 876] 047] 902] 045 8,39°| 049
minoltal pec48 5409| 083] 5301| 082) 5216| o0,75] 5448 1,17 5369 112 5164| 116 5438%| 1,11] 54,03 1,02| 5028°| 111
minoltaApec48 061] 035] o071*] 035] -025°| 032] o070°| 0,50 0,53 047 1,09 0,49 033| 047] 039] 043] -089%| 047
minoltaBpec48 968 056] 1038| 055] 936| 051] 976 0,79 9,59 0,75 10,71 0,78 1006 075] 9,90| 0,69 8,83 0,75
minoltal.tuk 7753 o056] 7700] os5] 7637 os1] 7839| o079 7667| o075|  77a3| o78|  7es7| o075] 7639 o0e9| 7636 075
minoltaAtuk -0,04| o0216] -006| 0216] 037]| 015] -0,10°] 0,23 0,01 022] -022%[ 0,23 010 022 005 020 070%*| 0,22
minoltaBtuk 7,76 0,24 7,93 0,24 8,40| 0,22] 7417 0,35 8,10 0,33 7,80 0,34 8,06 0,33 8,07 0,30 8,748 0,33
texturaPec (N) 3885] 2,09] 3526| 208] 4087| 191] 3843| 2,97 3928| 283)] 3390°| 2,95 3661°| 2.83] 4459°| 2,60 37,14 281
odkapPR (%) 6,41| 061 512 0,61 502 057 5,78 0,89 7,047 0,84 3,48° 0,87 6,76" 0,84 5,44 0,78 4,61° 0,84
EVMLLT (mS) 4,02 0,19 416| o018] 443| 019 4,04 0,27 4,00 0,25 4,29 0,25 4,02 0,25 4,32 0,25 4,54 0,26
PHMLLT 505] 008] 608| o007] 59| o008] 590 o011 6,00 0,10 593 0,10 6,24°| 010] 593 0,10 6,02| 0,11
tMLLT (°C) 3549| 089] 3491| 086] 3313] o090] 3565%| 1,29 3533 1,22 3509 121 3473 121 3197°| 122 3428 1,27
EVMS (mS) 459 o020] 414 0,19 418| 020] 489" 0,29 4,30 0,27 4,45 0,27 3,838 0,27 417 0,27 4,19 0,28
PHMS 6,00°] 007] 6,26°| 0,07] 6,338 o007] 592* 0,11 6,08 0,10 6,19 0,10 6,32° 0,10] 6,36° 0,10 6,30 0,11
tMS (°C) 35,16°| 042] 3386°| 041] 3389°| 042] 3488| o061 3545 o058] 3375"| 058 3396| 058] 3360°| 0,58 34,18| 0,60
pIMLLT (mm’) 4974| 86,62] 4912 8362] 5056| 88,55] 4927| 12543 5021°| 11829] 4655"°| 11824| 5169%| 11825] 4986| 11926| 5126°%| 127,25

AB: @) Hodnoty s rozdilnymi indexy v fadku u skupin a zv1ast' u interakci skupina a pohlavi vykazuji statisticky prikazny rozdil P <0,01; (P <0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro skupiny a interakci skupina a pohlavi statisticky nepritkazné.




4.3.4 Charakteristika utvareni svalovych vlaken sledovanych skupin dle riizné hladiny
zastoupeni Fepkového extrahovaného Srotu v krmné smési prasat (sledovani 3)

Charakteristika svalovych vldken podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi doklada
tabulka 35. Primérna plocha svalového vlakna typu IIA byla statisticky prukazné vétsi (P < 0,05)
u skupiny PS3 (2432 um?) proti PS2 (1514 um?). V dalsich znacich charakteristiky svalovych

vlaken nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily mezi sledovanymi skupinami.

Z interakce mezi vyzivou a pohlavim byl zjistén statisticky prukazny rozdil (P <0,05)
v mensi primérné plose svalového vlakna typu I u prasnicek PS2 (2279 um?) proti vepiikim PS1
(3277 um?) a veprikim PS2 (3289 um?). Priméma plocha svalovych vléken typu IIA
byla statisticky prikaznd vétsi (P <0,01) u vepiikd PS3 (2757 um?) proti prasnickdm PS2
(1371 um?). Dale byly statisticky prikazné rozdily (P <0,05) mezi vepiiky PS1 (2925 um?)
a prasnickami PS2; vepiiky PS2 (1656 umz) a vepiiky PS3 (2757 pmz). Ze ziskanych vysledka
Ize zpozorovat trend vétsi primérné plochy svalovych vlaken u vepfiki proti prasnickam.
Procentudlni plocha svalovych vlaken typu IIB z plochy vSech vldken byla statisticky prikazné
nejveétsi (P < 0,05) u prasni¢ek PS1 (92 %) proti veptikim PS2 (87 %) a veptikim PS3 (87 %).
prikazné (P < 0,05) se 1isil od vepiik PS2 (5 %) a prasni¢ek PS2 (6 %). Pocet svalovych vlaken na
jednotku celkové méfené plochy byl nejvyssi u prasni¢ek PS2 (12 N/mm?) a statisticky prikazné
(P < 0,05) se lisil proti vepfikim PS3 (5 N/mm?). Z pohledu poctu svalovych vldken na jednotku

plochy Ize spatfit trend ve vyss$im poctu svalovych vlaken u prasnicek proti veptikiim.

Prikaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro kvalitativni

ukazatele masa a tuku jsou uvedeny v ptiloze 29.
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Tabulka 35. Charakteristika svalovych vlaken podle skupiny a interakce skupiny a pohlavi (sledovani 3)

PS 1 PS 2 PS 3 PS1LSM PS2 LSM PS3LSM
Znak LSM SEM | LSM | SEM | LSM | SEM ] vepiici Prasnicky Vepiici Prasnicky Vepiici Prasnic¢ky
(n=12) (n=12) (n=12) n=6)| M | (n=6) | M J(n=6)| M | (n=6) | M J(n=g)| M | (n=g) | EM

pr_pIC_plvl
(%) 71 2,77 69 2,60 71 2,14 75 4,34 68 3,17 73 3,71 64 3,47 71 2,91 72 3,15
prum_pl_vl
(umz) 4280 387,80] 3532| 363,45] 3665| 299,79 4783 | 607,25 3777 443,69 3756 | 519,22 3308 | 484,81 3759 | 406,53 3570 | 440,55
?;L:nn;)—pl—l 2673| 273,34]| 2784| 256,17| 2435| 211,30] 3277%| 428,01 2069° | 312,73| 3289 | 365,97 2279%| 341,72 2680 | 286,53 2191%| 310,52
?;L:nn;)—pl—l IA 2385| 297,95| 1514%| 27556 2432°| 237,21 2925°| 465,65 1846 | 338,30] 1656°| 394,31 1371°%| 368,39 27575 | 334,65 2107 | 334,85
E’;Lr’n”;)—p'—' B | 4619| 44076| 3754| 413.08] 3940| 340,73| 5103| 690,19 4135| 504,29] 3899| 590,14 3609| 551,03| 4004| 462,05 3875| 500,72
or pl | (%) 8| 10| 10| o094 10| 078 8| 1,57 7| 115] 10| 134 of 125] 11| 105 8| 1,14
or_pl_lIA (%) 2 0,54 3| 0,50 2| 042 2| 084 1| o061 3| 072 3| 067 2| 0,56 3| 061
r 1B (% 11 7 1, ,87 1,77 1, 7 1,51 1,41 7 11 1,
pr_pl 1B (9 90 3] s 6] 88| 08 89 92° 29] 87’ 88 87" 8 89 28
pr_po_I (%) 13 1,36 13 1,27 14 1,05 13 2,13 13 1,56 12 1,82 14 1,70 15 1,43 13 1,54
or_po_lIA (%) 3 090 6| 084 4] 069 4] 140 3] 1,03 5[ 1,20 6| 112 2| 0,94 5[ 1,02
pr_po_lIB (%) 84 1,37 82| 1,29 82| 1,06 83| 2,15 84| 1,57 84| 1,84 80| 1,72 83| 1,44 82| 1,56
vimm_vl
N/mm 175 16,4 5 15,44 12,74 1 5, 1 18,85 197 , 1 , 1 17,27 18,7

/mm? 6,48 20 203 2 63| 25,80 88 8,8 9 22,06 212| 20,60 99 2 208 8,72
\(/,I\,Trmglz) 23 431 27| 404 28| 333 22| 6,75 24| 4,94 23| 578 31| 5,39 30| 4,52 27 4,90
Kmﬁ'%A 6| 184 11| 172 8| 142 6| 288 6| 211 11| 246 12| 230| s°| 1,93 10| 2,00
vimm_IIB
N/mm 147 13,21 1 12, 167 10,21 135 , 15 15,1 167 17, 1 16,5 164 13,85 171 15,01

/mm? 3,2 68 2,38 6 0,2 3 20,69 8 2 6 69 69 6,52 6 3,8 0

AB @b ¢ Hodnoty s rozdilnymi indexy v Fadku u skupin a zvlast u interakei skupina a pohlavi vykazuji statisticky prikazny rozdil

(P <0,05).

Hodnoty bez indexu jsou pro skupiny a interakci skupina a pohlavi statisticky neprikazné.

P <0,01;




5 Diskuze

5.1 Sledovani 1 Hypotéza: Zaiazeni kukufFice v krmné smési prasat zvySuje podil

nenasycenych mastnych Kyselin v mase a tuku.

5.1.1 VIliv zarazeni kukuFice v krmné smési na vykrmnost prasat

Kukutfice Vvkrmné davce pokusné skupiny neméla za ndasledek vyrazné zmény
ve vykrmnosti prasat. Stejné zavéry vyvodili Sprysl etal. (2011) a Wang etal. (2011).
Statisticky vyznamné rozdily Ize spatfit ve vy$§im primémém dennim piirtstku a vyssi praimérné
denni spotfebé krmiva u vepiikt oproti prasnickam. Uvedené je ve shodé s Latorre et al. (2004).
Autofi dale uvadi, ze u prasnicek byla zjiSténa vy$$i priméma konverze krmiva.
Tvrzeni je v rozporu s nasim zjisténim, kdy prasni¢ky mély statisticky prikazné nizsi (P <0,01)
primérnou denni konverzi krmiva proti vepiikim. Moznym divodem rozdilnych zavérti mize byt
u autort Latorre etal. (2004) vypocet primémé konverze krmiva ze skupin zvifat porazenych
ve tiech rozdilnych porazkovych hmotnostech (116, 124 a 133 kg). Zhang et al. (2011) ve své praci
pozorovali vy$§i primérny denni pfirGstek vepiikli krmenych vyS$Sim procentudlnim podilem
kukufice v krmné smési proti vepiikiim s niz§im zastoupenim kukutice v KKS (71 % kukufice,

9,87 M/kg NE vs. 68 % kukufice, 9,66 MJ/kg NE).

5.1.2 Vliv zafazeni kukufice v krmné smési na jate¢nou hodnotu prasat

Podil libové svaloviny mezi skupinami nevykazal v souvislosti s ptidavkem kukufice
prikazné rozdily. Tvrzeni je v souladu s Zhang etal. (2011). Vyssi podil libové svaloviny byl
zjistén u prasni¢ek oproti veptikim. Prasni¢ky dale dosahly nizs§i vrstvy hibetniho tuku v misté
posledniho hrudniho obratle. Mozny piebytek energie v dusledku niz$i tvorby libové svaloviny
mohl vést k vyssi tvorbé hibetniho tuku u vepiiki (Gomez et al., 2002). Main et al. (2008) uvadi,
ze moderni genotypy prasat maji pro tvorbu libové svaloviny a rychlost ukladani bilkovin vyssi

pozadavek na aminokyseliny v porovnani se star§imi genotypy.

Plocha MLLT kopiruje podil libové svaloviny a v interakci skupiny a pohlavi vykazuje
statisticky prukazné rozdily. Zhang et al. (2011) a Wang et al. (2011) nenalezli statisticky prikazné
rozdily v plose MLLT. Ani v nasi praci jsme neprokazali vliv rizné hladiny kukufice na plochu
MLLT a podil masa v JUT. Prasni¢ky doséhly statisticky prikazné vyssi hmotnosti svaloviny kyty
aniz8i hmotnosti tukového kryti kyty s ktizi. Autoti Latorre et al., (2004) ve své praci nezjistili
statisticky prukaznych rozdild, ale potvrdili zminény trend. Opét nebyl prokazan vliv rizné hladiny
kukutice v KKS.

101



5.1.3 VIliv zarazeni kukufice v krmné smési na kvalitu masa a tuku

Sledované skupiny nevykazaly statisticky prukazné rozdily v kvalitativnich ukazatelich
masa a tuku. Pfesto je mozné spatfit trend pro hodnotu L* pecené, kdy pokusna skupina
s pridavkem kukufice sméfuje k tmavSimu odstinu v porovnani s kontrolni skupinou. Déale hodnota
L* hibetniho tuku v mist¢ posledniho hrudniho obratle pokusné skupiny sméfuje ke svétlejSimu
odstinu. Prasni¢ky pokusné skupiny dosdhly prikazné vyssi hodnoty L* hibetniho tuku proti
vepiikiim pokusné skupiny. Uvedené zavéry jsou ve shodé s autory Latorre et al. (2004) a Sprysl
etal. (2011). Wang etal. (2011) uvadi, ze skupiny, u nichz bylo rozdilné zastoupeni kukuiice

Vv krmné smési se téméf nelisilo v barvé, mramorovani, pH, a ztraté¢ masové st'avy varem.

5.1.4 VIliv zafazeni kukufice v krmné smési na podil mastnych kyselin, chemické sloZeni
masa a sadla

Zatrazeni kukufice do krmné davky prasat mélo trend ve snizeni podilu SFA, MUFA
azvyseni PUFA pokusné skupiny, jak v IMT pecené, tak hibetnim tuku. Zjisténi je ve shodé
se Sprysl et al. (2011), kteti dale uvadéji, ze vysoké hodnoty PUFA vedou u masa a tuku k vy$§imu
podilu ® —3 MK. Rizné odridy kukufice vykazuji velké rozdily v obsahu kyseliny linolové,
jak v dusledku celkového obsahu lipidi, tak profilu mastnych kyselin. Proto je mozné, Ze diety,
které  obsahuji  stejny  podil  kukufice, se liSi vobsahu  kyseliny linolové.
Zavérem Della Casa et al. (2010) uvadi, Ze je dulezité znat obsah kyseliny linolové v pouzité
kukufici, protoZze rozdil jiz 0,3 % miiZze vést ke znaénym rozdilim ve sloZeni mastnych kyselin
hibetniho tuku. Vysoké hodnoty PUFA zplsobuji u masa a tuku vys$Si meckkost a nizsi
skladovatelnost (Sprysl et al., 2011). Pomérné malé zvyseni kyseliny linolové v krmivu, p¥ijimané
v disledku jejiho odlisného obsahu v pouzitém kukufiéném zrnu vedlo k vyznamnému zvyseni
linolové kyseliny v mase a hibebnim tuku (Della Casa et al., 2010). Rozdily ve vyssim obsahu
kyseliny linolové mohou byt zpisobeny sniZenou aktivitou A9 — desaturdzy, atak lze Castecné
vysvétlit rizné podily kyseliny olejové mezi skupinami (Kouba a Mourot, 1998). Raes et al. (2004)
uvadi, Ze snizena koncentrace MUFA, soucasné s narastem SFA je v dasledku inhibice
A9 — desaturazy. Mononenasycené MK jsou syntetizovany enzymem stearoyl — CoA desturaza,
ktery katalyzuje A9 — desaturaci substrati z mastnych acyl — CoA. Bessa et al. (2013) prokazali,
ze exprese lipogenniho enzymu stearoyl — CoA pozitivné koreluje s tvorbou IMT u komercnich
hybridi prasat, ale ne u tradi¢nich plemen prasat, ktera jsou geneticky piedurcena K vét§imu obsahu

IMT.

Kyselina linolovd je hlavni slozkou krmiva pro vSechny druhy zvifat. Jeji zaclenéni
do tukové tkané a svalu je ve vztahu k jejimu mnozstvi v krmivu, které je vyss$i nez u ostatnich

mastnych kyselin. Spole¢né¢ s dalSimi mastnymi kyselinami jako kyselinou arachidonovou
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je ve velké mife ulozena ve svalovych fosfolipidech a zalenéna do fosfolipidovych molekul.

Podil kyseliny linolové v tukové tkani prasat klesa s prubéhem rozlozeni tuku (Wood et al., 2008).

Zvyseni kyseliny linolové o 0,3 % Vv krmivu, zvysilo kyselinu linolovou a eikosadienovou
v IMT Musculus gluteus medius. ZvySeni kyseliny linolové o 0,15 % nevedlo ke statisticky
prukaznym rozdilim (Della Casa et al., 2010). Bochicchio et al. (2005) poukazuji na to, ze G¢inek
rozdilné vyzivy na profil mastnych kyselin intramuskuldrniho tuku je mensi nez na hibetni sadlo.

Nami zjisténé vysledky nepotvrdili toto tvrzeni.

Slozeni mastnych kyselin uréuje tvrdost tukové tkané a oxida¢ni stabilitu svalu,
coz ovlivituje chut’ a barvu masa (Wood et al., 2008). Maso s vys§im obsahem kyseliny linolové
pfi zahtfati rychleji oxiduje v disledku produkce nestalych castic, vcetné aldehydu.
Nedoslo vsak k zadné zméné v chuti a barvé pfipraveného masa s rozdilnym obsahem koncentrace
kyseliny linolové (Wood et al., 2003). Nedavné studie také ukazaly, ze zpracovani nebo vareni
neovliviiuje rozdéleni SFA, MUFA a PUFA v peceni vepfového masa nebo masnych vyrobkl

bez ohledu na vyzivu prasat (Kouba et al., 2011).
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5.2 Sledovani 2 Hypotéza: Zarazeni Inéného seminka v krmné smési prasat zvySuje

podil nenasycenych mastnych Kyselin v mase a tuku.

5.2.1 VIliv zarazeni Inéného seminka v krmné smési na vykrmnost prasat

Pridavek Inéného seminka v krmné smési nemél statisticky prikazny vliv na primérnou
zivou hmotnost, primérny denni pfiristek, celkovou primérnou denni spotfebu krmiva a celkovou
prumérnou konverzi krmiva. Statisticky prikazn¢ vyssi (P < 0,05) primérna denni spotfeba krmiva
byla zjisttna u pokusné skupiny béhem druhého obdobi testaéniho  vykrmu.
Soucasné s tim byl zjistén trend (P = 0,058) pro vyssi konverzi krmiva a statisticky neprikazné
vys§i primérny denni pfirtstek pokusné skupiny v tomto obdobi. Moznym divodem je zjiSténa
vys§i primérna denni spotieba krmiva u veptiki PS z pohledu interakce skupiny a pohlavi,
ktera pravdépodobné ovlivnila celkovou prumérnou denni spotfebu krmiva béhem druhého obdobi
testacniho vykrmu. Autofi Morel et al. (2013) se viceméné shoduji s nasimi vysledky a ve své praci
neuvadi statisticky vyznamné rozdily ve vykrmnosti prasat v souvislosti s pfidavkem Inéného
seminka v krmné smési. Zatimco autofi Juarez etal. (2010) popisuji v souvislosti s rostoucim
zastoupenim Inéného seminka v krmné smeési snizeni prumérné denni spotfeby krmiva a mirné
zlepseni konverze krmiva bez ovlivnéni praimérného denniho pfirtstku. Studie dalSich autord uvadi,
ze ptidavek Inéného seminka v krmné smési neovliviiuje nebo méa mirné pozitivni ucinky
na vykrmnost zvitat (Corino etal., 2008; Nurnberg etal., 2011; Karolyi etal., 2012;
Bertol et al., 2013; Okrouhla et al., 2013; Corino et al., 2014).

5.2.2 Vliv zafazeni Inéného seminka v krmné smési na jate¢nou hodnotu prasat

Kontrolni skupina dosahla ve 119 — 133 dnech veku statisticky priikkazné vyssiho podilu
libové svaloviny. Podil libové svaloviny byl na konci vykrmu a poradZce statisticky neprikazny
(Huang et al., 2008; Karolyi et al., 2012; Hadas et al., 2014; Vaclavkova et al., 2014). Statisticky
prukazné vyssiho (P < 0,01) podilu libové svaloviny bylo dosazeno u prasnicek proti vepiikiim a to
predevsim kvuli jejich statisticky prikazné nizs$i konverzi (P <0,01) krmiva béhem testacniho
vykrmu. Vysledky jsou v souladu s autory Corino etal. (2008), Realini etal. (2010), Okrouhla
et al. (2013) a Vaclavkova et al. (2014).

U pokusné skupiny je patrny trend ukladani mensiho mnozstvi podkozniho tuku v misté
posledniho hrudniho obratle. Dale pak prasni¢ky dosahly statisticky prukazné nizsi (P < 0,05)
vrstvy podkozniho tuku oproti veptikim vlivem pifidavku Inéného seminka. Uvedené vysledky

jsou v souladu s Huang et al. (2010) a Vaclavkova et al. (2014).

104



Hmotnosti hlavnich jateCnych partii neprokazali statisticky prikazné rozdily
mezi skupinami. Stejné¢ tak dalsi autofi Realini et al. (2010), Nurnberg et al. (2011), Karolyi et al.
(2012) a Okrouhla etal. (2013) uvadi, ze piidavek Inéného seminka nemél vliv na jateCnou

hodnotu.

5.2.3 VIiv zarazeni Inéného seminka v krmné smési na kvalitu masa a tuku

Pridavek Inéného seminka vkrmné smési nevykazal statisticky prikazné rozdily
V hodnotéach barvy pecen¢ a hibetniho tuku mezi skupinami. Uvedené je ve shod¢ s autory Okrouhla
etal. (2013) a Vaclavkova etal. (2014). U pokusné skupiny byl zjistén trend niz$i hodnoty b*
pecené. Z interakce mezi skupinou a pohlavim je u prasnicek patrny trend pro jeji niz§i hodnotu
proti veptikiim. Mas et al. (2010), Okrouhla et al. (2013) a Vaclavkova et al. (2014) uvadéji shodné
zaveéry. Hodnota b* hibetniho tuku je na rozdil od pecené statisticky prikazné nizsi (P < 0,05)

u veprikt proti prasnickam.

Lnéné seminko v krmné davce prasat nemélo statisticky pritkazny vliv na texturu pecené,
ztratu vody odkapem, pH a konduktivitu. Stejné vysledky dokladaji Mas et al. (2010), Okrouhla
etal. (2013) a Vaclavkova etal. (2014). Autofi Huang etal. (2008) uvadi, ze piidavek 10 %
Inéného seminka v krmné davce podavany 30, 60 a 90 dnl pfed pordZkou nemél statisticky
prikazny vliv na kvalitativni ukazatele MLLT. Dale uvadi, Ze obsah intramuskularniho tuku se

linearné zvysoval (P < 0,01) s delsi dobou krmeni diety s pfidavkem Inéného seminka.

5.2.4 VIliv zafazeni Inéného seminka v krmné smési na podil mastnych kyselin, chemické
sloZeni masa a sadla

Lnéné seminko v krmné smési pokusné skupiny vedlo ke statisticky prikaznému sniZeni
(P <0,01) mononenasycenych MK a zvySeni (P <0,05) polynenasycenych MK v IMT MLLT
a hibetnim tuku. Huang et al. (2008) a Turner et al. (2014) popisuji shodné zavéry. Krmenim diety
S Inénym seminkem dojde ke snizeni obsahu kyselin palmitoolejové a olejové. Dale dojde
ke zvyseni kyseliny a-linolenové a eikosapentaenové v IMT MLLT a hibetnim tuku. Vysledky jsou
ve shod¢ s pracemi, které uvadi zvysSeni koncentrace vySe uvedenych kyselin (Corino et al., 2008;
Huang etal., 2008; Vehovskyetal., 2012) anéckterych dalsich MK, jako Kkyseliny
eikosapentadienové a dokosahexaenové (Mas et al., 2010; Turner et al., 2014). Huang et al. (2008)
uvadi, ze délka krmeni pfidavku Inéného seminka zvySuje obsah n —3 PUFA. Zvyseni n — 3 PUFA
bylo doprovazeno odpovidajicim poklesem arachidonové kyseliny v IMT a hibetnim sadle.
Soucasn¢ se vyrazné snizil pomér n — 6 / n — 3 MK, ktery byl zapfi¢inény zna¢nym zvySenim podilu
o-linolenové, eikosapentadienové a klupanoc (g5 <yseliny a snizenim arachidonové kyseliny.

Je znamo, ze dlouhé fetézce n—3 a n—6 MK jsou produkovany stejnymi enzymy. Z vyse
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uvedeného lze konstatovat, ze u prasat krmenych ptidavkem Inéného seminka se enzymy zaméiuji

vice na syntézu kyseliny eikosapentaenové a klupanodonové.

Kouba etal. (2003) popisuji, ze nebyla nalezena lipogenni enzymova aktivita reagujici
na PUFA z krmiva ve svaloviné nebo tukové tkani. Nicméné tukova exprese lipogennich gent,
tj. syntaza mastnych kyselin a stearoyl — CoA denaturaza muze byt snizena krmenim s pfidavkem
Inén¢ho seminka ve srovnani s krmivem s nizkym obsahem tuku nebo s obsahem n-6 MK
(Duran — Montge et al., 2009). Polynenasycené MK piijimané krmivem jsou snadnéji deponovany

vvvvv

Vehovsky et al., 2012).

Turner etal. (2014) uvadi, ze vepfici méli trend pro vyssi celkovy obsah n—6 MK
nez prasnicky. Vepftici vSak méli stale niz8i obsah kyseliny arachidonové v peceni proti prasnickam.
To mlze souviset s odliSnou afinitou n — 3a n—6 MK pro desaturdzu enzymi. Déle je mozné
spatfit u veptikl statisticky nepriikazny trend pro vyssi obsah SFA, MUFA a niz8i obsah PUFA
proti prasnickam. Stejné vysledky je mozné spatiit v pracich mnoha autord, naptiklad Juarez et al.

(2010), Karolyi et al. (2012), Okrouhla et al. (2013), Turner et al. (2014).
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5.3 Sledovani 3 Hypotéza: Riizna tirovei zastoupeni hladiny Fepkového

extrahovaného Srotu ovliviiuje jatecnou hodnotu prasat.

5.3.1 VIiv zastoupeni Fepkového extrahovaného Srotu dle riizné irovné v krmné smési
na vykrmnost prasat

Dunshea et al. (1993) a Uttaro et al. (1993) uvadi, ze piidavek fepky v krmné smési prasat
mél pozitivni efekt na intenzitu ristu. Efekt pfidavku RES v podob& vyssi praimémé Zivé hmotnosti,
vyssiho primérného denniho pfirtistku, nizsi primérné konverze nebyl dosazen. Ze ziskanych dat je
mozné vysledovat niz§i primérnou denni spotiebu krmiva u skupiny s vysokym podilem RES,
ktera vSak souvisi s niz§im pfiristkem této skupiny. Dale je nutné zminit, Ze s vy$Sim zastoupenim
RES vkrmné divce se zvySovala konverze krmiva. Stejné zavéry potvrzuji Siljander — Rasi

et al. (1996); Bahelka a Fl'ak (2000); Xie et al. (2012) a Torres-Pitarch et al. (2014).

Siljander-Rasi et al. (1996) zdivodiuje niz§i pramérny denni pfijem krmiva moznym
vyskytem antinutri¢nich latek a dale pak moZnou ztratou ptiblizné 7 % obsahu lyzinu pfi zahfivani
fepky na teplotu 80 — 115 °C béhem jejiho zpracovani. Schone et al. (1990) uvadéji, ze na zakladé
rozboru hmotnosti §titné Zlazy ve vztahu s rostoucim piijmem glukosinolatii prasata nejsou schopna
vnimat glukosinolaty a glukonaty v mnozstvi 0,5 mmol/kg. Dalsi studie zamétend na méfeni
thyroxinu v krevni plazmé ve vztahu ke glukosinolatim doklada srovnatelné hodnoty pii krmeni

prasat, jak fepkovym, tak s6jovym extrahovanym Srotem (Bell et al. 1991).

5.3.2 Vliv zastoupeni Fepkového extrahovaného $rotu dle riizné urovné v krmné smési
na jateénou hodnotu prasat

Vyssi procentualni zastoupeni RES v krmné davce prasat zapiicinilo vyssi procentualni
podil libové svaloviny. Méfena Sitka a plocha pecené v jednotlivych tydnech plné€ nezévisi
na podilu libové svaloviny. Moznym divodem jsou rozdilné vztahy mezi riistem kosti, svall a tuku
(Whittemore a Kyriazakis, 2006). S vyssim podilem libové svaloviny v jate¢né upraveném trupu
souvisi niz§i vyska hibetniho tuku (Stites et al., 1991 a Tischendorf et al., 2002). Dale je mozno
konstatovat, ze U prasni¢ek byl zjistén vysSi podil libové svaloviny nez u veptikll. Tvrzeni je
v souladu s Latorre et al. (2004). Poletto et al. (2009) shodné snami popisuji pozitivni vliv
ptidavku RES na zvétieni plochy MLLT veptikii i prasni¢ek. Na rozdil od uvedenych autort jsme
sledovali pokles hibetniho tuku nad poslednim hrudnim obratlem, jak u veptiki, tak i u prasnicek.
Autofi popisuji, ze ke zvySeni hibetniho tuku dosSlo u prasni¢ek proti veptikiim pii srovnatelném
zvétSeni plochy MLLT. V souladu s autory Stites et al. (1991) a Crome et al. (1996) jsme sledovali

zvyseni vytéznosti masa jatednych partii kyty a petené po piidavku RES do krmné smési.
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U skupiny s nejvyssim zastoupenim RES v krmné davce doslo ke sniZzeni vytéZnosti masa jate¢né
partie plece proti ostatnim skupinam s niZ§im zastoupenim RES v krmné davce. Vyssi hladiny RES
v krmnych déavkach pokusnych skupin nemély neptiznivy vliv na jate¢nou hodnotu a kvalitu JUT

(Crome et al., 1996; Okrouhla et al., 2012b).

5.3.3 VIliv zastoupeni Fepkového extrahovaného Srotu dle riizné irovné v krmné smési
na kvalitu masa a tuku

Nalezeny trend pro hodnotu L* barvy masa je ve shodé¢ se Schoneetal. (2002),
Tischendorf et al. (2002) a Okrouhla et al. (2012b), ktefi popisuji tmavsi barvu pecené v souvislosti
s pridavkem RES v krmné davce prasat. Janz et al. (2008) uvadi, Ze hodnota barvy L* svaloviny je
nejvice ovliviiovana celkovou hodnotou pH (P <0,001). Naméfené hodnoty a* a b* pecené
odpovidaji hodnotam, které uvadi Okrouhld et al. (2012b). Piidavek vysokého zastoupeni RES
v krmné déavce prasat vede k poklesu hodnoty barvy b* pecené. Podobné vysledky dokladaji v praci
Warnants et al. (1995) a Okrouhl4 et al. (2012b), ktefi dale dopliiuji, Ze po ptidani RES, byl hibetni
tuk kiehci, tenci a mél vyss$i hodnotu b*. Nami zjistény trend v hodnoté b* hibetniho tuku je
ve shod¢ s vySe uvedenymi autory. Vepfici dosahuji niz§ich hodnot a* a b* hibetniho tuku

nez prasnicky. Tvrzeni je ve shodé se Schone et al. (2002) a Mourot et al. (2009).

5.3.4 VIiv zastoupeni i'epkového extrahovaného Srotu dle riizné urovné v krmné smési
na utvareni svalovych vlaken

DosaZené procentudlni podily jednotlivych typl svalovych vldken jsou ve shodé
s Bee et al. (2008). Choi a Kim (2009) uvadi procentualni zastoupeni svalovych vlaken typu IIB
v MLLT 80 — 90 % a typu | 5 — 15 %. Primérné plochy jednotlivych typt svalovych vlaken jsou
ve shod¢ s Klont et al. (1998). Obecné se uvadi, ze plocha svalovych vldken je v zaporné korelaci
s jejich poctem (Larzul et al., 1997; Ryu et al., 2008; Cerisuelo et al., 2009; Kim et al., 2013;
Brzobohaty et al., 2013). V nasem sledovani jsme dospéli ke stejnému zavéru, kdy skupiny
S vys$§im podilem fepkového extrahovaného Srotu v krmné davce mély mensi primérnou plochu
svalovych vldken (3532 pm?) a jejich vyssi podet (205 N/mm?). Dale jak uvadi Kim et al. (2013),
divodem pro¢ nejsou statistické rozdily v procentudlnim podilu svalovych vlaken mezi skupinami,
je kolisani poctu svalovych vldken typu IIB a typu I mezi sledovanymi skupinami. Podil plochy
svalovych vlaken nebo jejich pocet jsou spojeny se znaky jate¢né hodnoty a kvality masa (Karlsson
et al., 1993; Picard et al., 2006; Rehfeld a Kuhn, 2006; Choi et al., 2013). Beermann et al. 1990
uvadi, ze vyssi glykolyticky metabolismus kosterni svaloviny byl nalezen u prasat s vysokym
dennim ptirtstkem, kterého bylo dosazeno vzhledem k vyssi hladiné prase¢iho somatotropinu.
Z dosazenych vysledka lze uvedené tvrzeni Casteéné potvrdit. Skupiny PS1 (1125 g/den) a PS2
(1116 g/den) mg¢ly statisticky prikazné vétsi (P <0,01) celkovy priamérny denni pfirastek
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nez skupina PS3 (1093 g/den) a soucasné statisticky neprtikazné vy$$i procentudlni podil
glykolytickych svalovych vlaken. Mnozi autofi uvadi souvislost mezi vy$S§im podilem svalovych
vlaken typu IIB akiehéim masem (Nam et al., 2009; Kim et al., 2013). Tohoto trendu bylo
dosazeno i v nasem sledovani. Karlsson et al. (1993) uvadi, Ze vlnova délka odrazeného svételného
paprsku je ovlivnéna obsahem pigmentu, strukturou bilkovin a obsahem intramuskuladrniho tuku.
Vyssi podil svalovych vldken typu 1B (167 N/mm?) vedl k niz§i hodnoté L* pedend (51,66)
skupiny PS3 proti skuping PS1 (147 N/mm?; 52,22). Naméfené hodnoty odpovidaji zavéram
Choi et al., (2010) a Realini et al., (2013). Hodnota barvy L* je zaporné korelovana s vlakny typu I
a kladn¢ koreluje s typem vlaken IIB (Hwang et al., 2010; Joo et al., 2013). Ztrata vody odkapem
je také ovlivnéna vlastnostmi svalovych vlaken, pfedevsim vlaken typu IIB (Ryu a Kim, 2006).
Jak svétlost, tak vaznost jsou dulezité vlastnosti pii uréovani kvality masa. Kim et al. (2013) uvadi,
ze nadprimérné velka svalova vldkna typu IIB vedly k vyssi svétlosti a niz$i vaznosti masa proti

ostatnim skupinam (P < 0,05).
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6 Zavér

6.1 Sledovani 1 Hypotéza: Zafazeni kukufice v krmné smési prasat zvySuje podil

nenasycenych mastnych kyselin v mase a tuku.

Z celkového pohledu nedoslo k vyznamnéjSim zméndm v parametrech vykrmnosti,
jatecné hodnoty a kvalitativnich ukazateli masa a hibetniho tuku pfi vyuziti kukufice v krmné

smési prasat. Z kvalitativnich ukazateli Ize zminit snad jen trend pro kieh¢i maso v peceni.

Vyssi vyuziti kukufice v krmné smési prasat prokazalo statisticky vyznamné zvySeni podilu
nékterych MUFA (kyseliny heptadecenové), PUFA (kyseliny y-linolenové a arachidonové)
a snizeni SFA (kyseliny kaprinové a myristové) v IMT masa. Zména jejich podilu vedla k trendu

V podob¢ snizeni vzajemného poméru MUFA/PUFA v IMT vepfového masa.

V hibetnim sédle nebylo pozorovano statisticky prikazné zvySeni nenasycenych mastnych
kyselin. Pfesto je mozné nalézt trend zvySeni celkového zastoupeni PUFA (kyseliny linolové)
a snizeni celkového podilu MUFA (kyseliny olejové) a SFA (kyseliny palmitové), ktery vede
k vhodngjsimu poméru MUFA/PUFA v hibetnim sadle prasat.

Hypotéza byla potvrzena.

6.2 Sledovani 2 Hypotéza: Zaiazeni Inéného seminka v krmné smési prasat zvySuje

podil nenasycenych mastnych kyselin v mase a tuku.

Zastoupeni Inéného seminka v krmné davce prasat nepfispélo k lepSim parametrim
vykrmnosti a jate¢né hodnoty. Z kvalitativnich parametrii je patrny trend v niz§i hodnoté barvy L*

a b* u peceng¢, dale pak v jeji vétsi vaznosti.

Zaclenéni Inéného seminka do krmné davky prasat statisticky vyznamné zvysilo celkové
procentualni zastoupeni PUFA (kyseliny a-linolenové a eikosapentaenové) a snizilo zastoupeni
MUFA (kyseliny palmitoolejové a olejové) a SFA, ¢imz bylo docileno statisticky vyznamnému

snizeni poméru MUFA/PUFA v IMT pecené k vhodné&jsimu poméru.

V hibetnim séadle pfidavek Inéného seminka vyvolal také statisticky vysoce prukazné
rozdily, které spocivaly opét ve snizeni SFA (Kyseliny laurové, myristové a palmitové), MUFA

(kyseliny palmitoolejové, heptadecenové, olejové a eikosenové) a zvyseni PUFA (kyseliny
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a-linolenové, eikosapentaenové) za soucasné¢ho snizeni poméru MUFA/PUFA v hibetnim sadle

prasat k vhodné&jsimu poméru pro lidské zdravi.

Hypotéza byla potvrzena.

6.3 Sledovani 3 Hypotéza: Riizna uroven zastoupeni hladiny ¥epkového

extrahovaného Srotu ovliviiuje jatecnou hodnotu prasat.

Vykrmnost prasat nebyla z celkového hlediska vyznamné ovlivnéna v souvislosti s vyssi
hladinou RES v krmné davce. Zatimco jateénd hodnota byla vyznamné ovlivnéna v kladném
smyslu. Vy3§i zastoupeni RES statisticky vyznamné zvysilo zejména podil libové svaloviny,
zvétsilo plochu pecené a snizilo vysku hibetniho tuku. Dale vedlo k trendu vétsiho procentualniho

podilu masa v JUT.

Vysokd hladina RES statisticky prikazné snizila hodnotu barvy a* pecené.
Neprikazné smétovala k nizs§i hodnoté barvy L* pecené 1 hibetniho tuku (tmavs§imu odstinu) a vyssi
vaznosti masa v peceni. Kvalitativni ukazatele masa jsou ovlivnény v disledku zmén jednotlivych
typt svalovych vldken, at’ se jednd o zmény jejich po¢tu na danou plochu, procentualnim podilu
nebo perimetru, tak jsou ve vztahu ke kvalitativnim ukazatelim. Vysoka hladina RES nepriikazné
sméfovala kniz§i primémé plose pomalych oxidativnich svalovych vlaken typu 1.

Soucasné byl v této skupiné zaznamenan nepriikazné nejvyssi procentualni podil svalovych vldken

typu .

Hypotéza byla potvrzena.
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/ Doporuceni pro praxi

7.1 Sledovani 1 Zarazeni kukuFice v krmné smési prasat zvySuje podil nenasycenych

mastnych Kyselin v mase a tuku.

Vyuzitim zkrmovani vys$s$i hladiny kukufice v krmné smési prasat, jako energetické
komponenty, lze efektivné navysit energii krmné davky. Mimo to lze jejim vys$Sim zaclenénim
ve vyzivé prasat ovlivnit zastoupeni jednotlivych mastnych kyselin. V jejich disledku dojde
Kk snizeni poméru MUFA/PUFA, jehoz niz§i pomér je vhodny pro lidskou vyzivu z hlediska
ptedchazeni civilizatnim onemocnénim. Stejné tak je dulezity niz§i pomér n—6/n—3 PUFA.
Zména procentualniho zastoupeni mastnych kyselin v mase a hibetnim tuku nemé negativni vliv

na jejich kvalitativni ukazatele.

7.2 Sledovani 2 Zaiazeni Inéného seminka v krmné smési prasat zvySuje podil

nenasycenych mastnych kyselin v mase a tuku.

Vys$si hladina Inéného seminka nezhorsila parametry vykrmnosti, eventualné zvysila
intenzitu rastu. Dale vyssi hladiny Inéného seminka vedly k tmavsi barvé masa. Vyssi hladiny
Inéného seminka velmi vyznamné ovlivnily zastoupeni mastnych kyselin, kdy $lo opét k zlepseni
poméru mezi MUFA/PUFA na zaklad¢ sniZeni procentudlniho zastoupeni MUFA a zvySeni PUFA.
Nizsi pomér MUFA/PUFA je vhodnégjsi pro lidské zdravi, jako prevence rozvoje civilizacnich
onemocnéni. Stejné tak je dulezity niz$i pomér n—6/n —3 PUFA. Zména zastoupeni mastnych

kyselin se vyrazné neménila v prib&hu zpracovani masa.

7.3 Sledovani 3 Rizna drovei zastoupeni hladiny Fepkového extrahovaného $rotu

ovliviiuje jateénou hodnotu prasat.

Vyssi hladiny RES v krmivu ovlivnily piedeviim obsah dusikatych latek v krmivu.

Dale je zdrojem sirnych aminokyselin (methioninu, cysteinu) a fosforu.

Pridavek fepky v krmné smési mél pozitivni G€inek na intenzitu rastu, vyssi podil liboveé
svaloviny a pfiznivé ovlivnil ekonomiku produkce vepfového masa z pohledu vyssi vytéznosti JUT.
Vys§i aroven zastoupeni RES, méla prikazny vliv na barvu masa i hibetniho tuku, piipadné vyssi
vaznost. Uvedené zmény v kvalitativnich ukazatelich nevedly Kk zhorSeni kvality masa

nebo hibetniho tuku a nemély negativni dopad pro konzumenta.
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V soudasné dobé brani &ast&j§imu vyuzivani RES v krmné davce piedeviim jeho velmi
vysoka cena, kterd béhem nékolika poslednich let dramaticky vzrostla. Proto RES nemize,
I pfes svij pozitivni potencial zlepSeni ekonomiky chovu na zakladé vykrmnosti a jate¢né hodnoty,

konkurovat levnéjSimu sdjovému extrahovanému Srotu.
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9 Seznam zKkratek

BE

BNLV
densp 1-x
denspce
denspol
denspo?2
EVMLLT
EVMS
FOMPR
FOMsval
FOMtuk
hm 1-x
hmziv

|

A

1B

IMT

JUT
konkot 1-x
konverzace
konverzeol
konverzeo2
krkce
krkma
krktu

KS LSM
kytce
kytma
kyttu

MEp

minoltaApec
minoltaAtuk

brutto energie

bezdusikaté latky vytazkové

prumérna denni spotfeba krmné smeési Vv prislusSném tydnu testacniho vykrmu
primérna denni spotfeba krmné smési béhem celého testacniho vykrmu
pramérnd denni spotfeba krmné smési v 1. obdobi testaéniho vykrmu
pramérna denni spotfeba krmné smési v 2. obdobi testaéniho vykrmu
konduktivita svalu MLLT

konduktivita svalu MS

podil libové svaloviny JUT stanoveny pfi porazce ptistrojem FOM
vyska svalu stanovena ptistrojem FOM

vySka sadla stanovena pfistrojem FOM

priamérnd zivad hmotnost v pifisluSném tydnu testaéniho vykrmu
pramérnd ziva hmotnost pted porazkou

svalovéa vlakna typu I (pomala oxidativni svalova vlakna)

svalova vlakna typu IIA (rychlé oxidativné — glykolyticka svalova vlakna)
svalova vlakna typu IIB (pomala glykolyticka svalova vlakna)
intramuskularni tuk

jatecné upraveny trup

prumérna konverze krmiva na kotec v pfislusném tydnu testaéniho vykrmu
primérnou konverzi krmiva na kotec béhem celého testacniho vykrmu
priamérnou konverzi krmiva na kotec v 1. obdobi testaéniho vykrmu
priamérnou konverzi krmiva na kotec v 2. obdobi testaéniho vykrmu
hmotnost celé krkovice — maso s kosti a tukovym krytim s kizi
hmotnost krkovice — maso s kosti

hmotnost tukového kryti krkovice s kazi

hodnota LSM pro kontrolni skupinu (okruh 1, 2)

hmotnost celé kyty — maso s kosti a tukovym krytim s ktzi

hmotnost kyty — maso s kosti

hmotnost tukového kryti kyty s kizi

metabolizovatelnd energie prasat

hodnota barvy a* pecené

hodnota barvy a* hibetniho tuku



minoltaBpec
minoltaBtuk
minoltaLpec
minoltaLtuk
MLLT

MS

MUFA

NE
odkapPR
panenka
pecce
pecma

pectu
pPHMLLT
pHMS

plece

plema

pletu
pIMLLT
pr_pl_|I
pr_pl_lIA
pr_pl_lIB
pr_pIC_plvl
pr_po_|I
pr_po_lIA
pr_po_lIB
prir 1-x
prirce

prirol
priro2
prsono 5-x
prum_pl_I
prum_pl_lA
prum_pl_IIB

prum_pl_vl

hodnota barvy b* pecené

hodnota barvy b* hibetniho tuku

hodnota barvy L* pecen¢

hodnota barvy L* hibetniho tuku

musculus longissimus lumborum et thoracis

musculus semimembranosus

mononenasycené mastné kyseliny

netto energie

procento ztraty masové §tavy odkapem

hmotnost panenky

hmotnost celé pecen¢ — maso s kosti a tukovym krytim s kiizi

hmotnost pecené¢ — maso s kosti

hmotnost tukového kryti pecen¢ s kiizi

zaporny dekadicky logaritmus vodikovych iontl ve svalu MLLT

zaporny dekadicky logaritmus vodikovych iontt ve svalu MS

hmotnost celé plece — maso s kosti a tukovym krytim s kiizi

hmotnost plece — maso s kosti

hmotnost tukového kryti plece s kuzi

plocha MLLT stanovena pfi detailni disekci na zékladé potizené fotografie
procento plochy svalovych vldken typu I z celkové plochy vSech vldken
procento plochy svalovych vldken typu IIA z celkové plochy vSech vldken
procento plochy svalovych vlaken typu IIB z celkové plochy vSech vlaken
podil plochy vlaken z celkové méfené plochy

procentudlni podil svalovych vldken typu I z celkového poctu vldken
procentudlni podil svalovych vldken typu IIA z celkového poctu vlidken
procentudlni podil svalovych vlaken typu IIB z celkového poctu vlaken
prumérny denni ptirastek v ptislusSném tydnu testacniho vykrmu
pramérny denni prirastek béhem celého testaéniho vykrmu

pramérny denni prirstek v 1. obdobi testa¢niho vykrmu

prumérny denni ptiristek v 2. obdobi testacniho vykrmu

podil libové svaloviny v jednotlivych tydnech vykrmu testacniho vykrmu
primérnd plocha jednoho vldkna typu I

prumérna plocha jednoho vlakna typu 1A

prumérna plocha jednoho vlakna typu IIB

prumérna plocha jednoho vlakna — vSechny typy



PS LSM hodnota LSM pro pokusnou skupinu (okruh 1, 2)
PSx LSM hodnota LSM pro pokusnou skupinu (x =1, 2, 3); (okruh 3)

PUFA polynenasycené mastné kyseliny
RES fepkovy extrahovany Srot

SE stravitelna energie

SEM stitedni chyba priméru

SES sOjovy extrahovany Srot

SFA nasycen¢ mastné kyseliny

texturaPec  textura pecen¢

tMLLT teplota MLLT

tMS teplota MS

tukl vyska tukového kryti v misté prvniho kréniho obratle

tuk2 vyska tukového kryti v misté posledniho hrudniho obratle

tuk3 vyska tukového kryti v misté posledniho bederniho obratle
VLDL velmi nizkodenzitni lipoprotein

vimm_| pocet vlaken typu I na jednotce plochy z celkové méfené plochy

vimm_IIA  pocet vlaken typu IIA na jednotce plochy z celkové méfené plochy

vimm_IIB  pocet vlaken typu IIB na jednotce plochy z celkové méfené plochy

vimm_vl pocet vSech typti vldken na jednotce plochy z celkové métené plochy
xC10:0 kyselina kaprinova (X = p, S; p = IMT peceng¢; s = hibetni tuk)
xC12:0 kyselina laurova (X = p, S; p = IMT peceng; s = hibetni tuk)
xC14:0 kyselina myristova (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)
xC16:0 kyselina palmitova (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)
xCl6:1 kyselina palmitoolejova (X = p, S; p = IMT pecen¢; s = hibetni tuk)
xC17:0 kyselina margarova (X = p, S; p = IMT peceng¢; s = hibetni tuk)
xC17:1 kyselina heptadecenova (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)
xC18:0 kyselina stearova (X = p, S; p = IMT pecen¢; s = hibetni tuk)
xC18:1 kyselina olejova (X = p, S; p = IMT peceng; s = hibetni tuk)
xC18:2 kyselina linolova (X = p, S; p = IMT pecen¢; s = hibetni tuk)
xC18:3 kyselina y-linolenové (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)
xC18:39 kyselina a-linolenové (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)
xC20:0 kyselina arachova (X = p, S; p = IMT pecen¢; s = hibetni tuk)
xC20:1 kyselina eikosenova (X = p, S; p = IMT peceng; s = hibetni tuk)
xC20:2 kyselina eikosadienova (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)

xC20:3 kyselina eikosatrienova (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)



xC20:4
xC20:5
xC21:0
xC22:5
zivhmol
zivhmo2
ZPPR
ZPsval
ZPtuk

kyselina arachidonova (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)
kyselina eikosapentaenova (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)
kyselina heneikosanova (X = p, S; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)
kyselina klupanodonova (X = p, s; p = IMT pecené; s = hibetni tuk)
pramérna ziva hmotnost v 1. obdobi testa¢niho vykrmu

primérnd ziva hmotnost v 2. obdobi testa¢niho vykrmu

podil libové svaloviny JUT stanoveny pfi pordzce dvoubodovou metodou
vyska svalu v musculus gluteus medius

vyska sadla vcetné kiize stanovena dvoubodovou metodou



10 Prilohy

Ptiloha 1. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro primeérnou

zivou hmotnost (sledovani 1)

Ptiloha 2. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro prumérny

Vlastnost | R? P sk Pohl sk*pohl |hmJUTst
hm 0 0,568| <0,001 0,399 0,068 0,716 <0,001
hm 1 0,506| <0,001 0,646 0,011 0,957 <0,001
hm 2 0,555| <0,001 0,674 0,049 0,999 <0,001
hm 3 0,616| <0,001 0,900 0,090 0,659 <0,001
hm 4 0,744 <0,001 0,687 0,170 0,489| <0,001
hm 5 0,762| <0,001 0,246 0,208 0,733 <0,001
hm 6 0,841| <0,001 0,221 0,187 0,612 <0,001
hm 7 0,858 <0,001 0,737 0,414 0,810 <0,001
hm 8 0,875| <0,001 0,928 0,838 0,736| <0,001
hm 9 0,916| <0,001 0,824 0,418 0,422 <0,001
hm10 0,940| <0,001 0,587 0,296 0,065| <0,001
hmll 0,953| <0,001 0,478 0,243 0,015| <0,001
hm12 0,962| <0,001 0,267 0,062 0,037| <0,001
zivhmol 0,692| <0,001 0,594 0,098 0,713| <0,001
zivhmo?2 0,932| <0,001 0,507 0,799 0,252| <0,001
hmziv 0,962| <0,001 0,267 0,062 0,037| <0,001

denni ptirtstek (sledovani 1)

Vlastnost | R? P sk Pohl sk*pohl |hmJUTst
prir 1 0,109 0,115 0,509 0,026 0,537 0,970
prir 2 0,239 <0,01 0,967 0,179 0,892 0,004
prir 3 0,300| <0,001 0,314 0,365 0,116| <0,001
prir 4 0,187 0,014 0,573 0,115 0,728 0,027
prir 5 0,235 0,003 0,048 0,944 0,434 0,001
prir 6 0,323| <0,001 0,846 0,819 0,773| <0,001
prir 7 0,333| <0,001 0,003 0,074 0,344 0,040
prir 8 0,288| <0,001 0,368| <0,001| <0,001 0,410
prir 9 0,143 0,048 0,808 0,233 0,396 0,045
prirl0 0,139 0,053 0,604 0,809 0,100 0,012
prirll 0,003 0,985 0,885 0,974 0,639 0,717
prirl2 0,027 0,706 0,619 0,369 0,355 0,443
prirol 0,483| <0,001 0,225 0,109 0,571 <0,001
priro2 0,294| <0,001 0,536 0,017 0,508 0,012
prirce 0,656 <0,001 0,827 0,016 0,206 <0,001




Ptiloha 3. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktort zahrnutych v modelové rovnici pro praimérnou
denni spotiebu krmné smési (sledovani 1)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst

densp 1 0,036 0,591 0,260( 0,907 0,075 0,553
densp 2 0,321| <0,001f 0,005 0,652 0,474 0,004
densp 3 0,577| <0,001] 0,015 0,005 0,406| <0,001
densp 4 0,320| <0,001] 0,508 0,180| 0,947| <0,001
densp 5 0,158| 0,031 0,197 0,581| 0,012 0,014
densp 6 0,445| <0,001] 0,036f 0,016] 0,718] <0,001
densp 7 0,468| <0,001| 0,291 <0,001| 0,860 0,001
densp 8 0,624| <0,001| 0,267 <0,001| 0,991| <0,001
densp 9 0,387| <0,001| 0,407 <0,001| 0,611 0,027

densp10 0,458| <0,001| 0,116 <0,001| 0,126 0,403
denspll 0,314| <0,001| 0,281 0,002 0,367 0,033
densp12 0,223| <0,01| 0,014 0,065 0,787 0,095
denspol 0,454| <0,001| 0,538 0,091| 0,476 <0,001
denspo2 0,578 <0,001| 0,218 <0,001| 0,984| <0,001
denspce 0,580 <0,001| 0,553 <0,001| 0,934| <0,001

Ptiloha 4. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro primérnou
konverzi krmiva na kotec (sledovani 1)

Vlastnost |R? P sk pohl sk*pohl |hmJUTst
konkot 1 0,270 0,001 0,987| <0,001 0,536 0,357
konkot 2 0,116 0,097 0,046 0,121 0,967 0,821
konkot 3 0,156 0,033 0,218 0,272 0,046 0,075
konkot 4 0,094 0,166 0,826 0,118 0,339 0,040
konkot 5 0,010 0,920 0,587 0,856 0,022 0,819
konkot 6 0,225 0,004 0,012 0,288 0,976 0,019
konkot 7 0,191 0,012 0,181 0,030 0,429 0,129
konkot 8 0,421| <0,001 0,032 0,222 0,696| <0,001
konkot 9 0,179 0,017 0,421 0,081 0,129 0,085
konkot10 0,323| <0,001 0,361| <0,001 0,113 0,035
konkot11 0,296 <0,001 0,370 0,004 0,193 0,030
konkot12 0,109 0,114 0,323 0,513 0,593 0,056
konverzeol 0,135 0,058 0,161 0,268 0,007 0,033
konverzeo2 0,449| <0,001 0,042| <0,001 0,453 0,001
konverzece 0,350| <0,001 0,359 0,010 0,174 0,002




Ptiloha 5. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktort zahrnutych v modelové rovnici pro podil libové
svaloviny (sledovani 1)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
prsono 5 0,228| 0,004| 0,785 <0,001| 0,926 0,728
prsono 6 0,432| <0,001| 0,426| <0,001| 0,506 0,604
prsono 7| 0,448| <0,001( 0,337 <0,001| 0,309 0,334
prsono 8] 0,230( 0,004 0,976 0,002| 0,031 0,499
prsono 9] 0,232 0,004 0,530 0,003 0,090 0,341
prsonol0] 0,451| <0,001 0,762 <0,001| 0,691 0,097
prsonoll] 0,459| <0,001| 0,924 <0,001| 0,841 0,203
prsonol2| 0,415 <0,001( 0,686 <0,001| 0,509 0,410

Piiloha 6. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro charakteristiky
jate¢né hodnoty slouzici k zpenézeni JUT (sledovani 1)

Vlastnost |R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
FOMPR 0,455| <0,001| 0,934 <0,001 0,548 0,351

FOMtuk 0,530| <0,001| 0,735 <0,001| 0,162 0,201
FOMsval 0,393| <0,001| 0,284 0,044| 0,588| <0,001

zptuk 0,356| <0,001| 0,812 0,004] 0,463 0,004
zpsval 0,221| 0,005 0,542 0,057| 0,235] <0,001
ZPPR 0,287| <0,001| 0,973 <0,001| 0,851 0,217
pIMLLT 0,392| <0,001| 0,989 <0,001| 0,781| <0,001
tukl 0,249] 0,002 0,779 0,029 0,666 0,023
tuk?2 0,370| <0,001| 0,027 0,008 0,637 0,002

tuk3 0,337| <0,001f 0,756 0,012 0,492 0,003




Pfiloha 7. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktor zahrnutych v modelové rovnici pro hmotnosti
hlavnich jate¢nych partii (sledovani 1)

Vlastnost |R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
kytce 0,806| 0,001 0,189 0,058 0,769| <0,001
pecce 0,766| <0,001| 0,687| 0,283| 0,761 <0,001
plece 0,568| <0,001| 0,261 0,296 0,938| <0,001
krkce 0,451| <0,001| 0,132( 0,380 0,658 <0,001
kytma 0,642| <0,001( 0,295 0,001 0,331| <0,001
pecma 0,639| <0,001| 0,707 0,018 0,847| <0,001
plema 0,424| 0,010 0,341 0,372 0,464 0,002
krkma 0,459| 0,006( 0,295 0,178 0,504| <0,001
kyttu 0,526| 0,002 0,992 0,002 0,429 0,015
pectu 0,454| 0,006 0,538 0,002 0,272 0,151
pletu 0,370| 0,024 0,534 0,031 0,349 0,060
krktu 0,062| 0,726 0,923 0,270 0,898 0,942
panenka 0,345| 0,041 0,276f 0,477| 0,406 0,010

Ptiloha 8. Prukaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro kvalitativni
ukazatele masa a tuku (sledovani 1)

Vlastnost  |R? P sk pohl sk*pohl |hmJUTst

minoltaLpec| 0,218 0,169| 0,843| 0,192| 0,917 0,093
minoltaApec] 0,377 0,022| 0,732] 0,042| 0,366 0,024
minoltaBpec|] 0,276 0,085| 0,558| 0,144 0,786 0,048
minoltaLtuk 0,208 0,229 0,585| 0,052 0,275 0,776
minoltaAtuk] 0,305| 0,082| 0,149| 0,046| 0,489 0,479
minoltaBtuk 0,348 0,048 0,245 0,011 0,549 0,796
texturaPec 0,227 0,153 0,106 0,139| 0,833 0,389

odkapPR 0,066 0,706] 0,636| 0,955| 0,965 0,275
EVMLLT 0,002 0,990 0,790f 0,955 0,531 0,874
pHMLLT 0,055 0,405 0,212] 0,650 0,859 0,336
tMLLT 0,131 0,065| 0,207 0,953 0,045 0,018
EVMS 0,069 0,296] 0,063] 0,755 0,220 0,912
pHMS 0,055 0,405 0,212] 0,650 0,859 0,336

tMS 0,063 0,339] 0,358| 0,275 0,574 0,115




zastoupeni mastnych kyselin v IMT pecené (sledovani 1)

Ptiloha 9. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktort zahrnutych v modelové rovnici pro procentualni

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst

pC10:0 0,253 0,113 0,039 0,752 0,650 0,130
pC12:0 0,337 0,038 0,077 0,014 0,959 0,949
pC14:0 0,405 0,014 0,029 0,018 0,813 0,166
pC16:0 0,293 0,069 0,796 0,093 0,789 0,071
pC16:1 0,292 0,070 0,077 0,062 0,920 0,276
pC17:0 0,192 0,225 0,132 0,950 0,351 0,109
pCl17:1 0,377 0,021 0,003 0,368 0,190 0,349
pC18:0 0,100 0,540 0,870 0,219 0,418 0,588
pC18:1 0,111 0,494 0,584 0,646 0,188 0,151
pC18:2 0,272 0,089 0,079 0,151 0,546 0,150
pC18:3 0,364 0,026 0,009 0,109 0,624 0,312
pC18:39 0,119 0,457 0,278 0,313 0,283 0,480
pC20:0 0,123 0,442 0,111 0,894 0,194 0,959
pC20:1 0,032 0,884 0,433 0,888 0,601 0,888
pC20:2 0,339 0,037 0,170 0,144 0,121 0,063
pC20:3 0,190 0,230 0,864 0,215 0,613 0,145
pC20:4 0,512 0,002 0,014 0,009 0,808 0,023
pC20:5 0,162 0,305 0,222 0,214| 0,210 0,374
pC21:0 0,162 0,304 0,268 0,201 0,440 0,319
pSFA 0,290 0,072 0,422 0,042 0,990 0,141
pMUFA 0,160 0,311 0,274 0,780 0,330 0,112
pPUFA 0,233 0,144 0,271 0,262 0,504 0,076




Ptiloha 10. Pritkkaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro procentualni
zastoupeni mastnych kyselin v hibetnim tuku (sledovani 1)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst

sC10:0 0,052 0,805 0,484 0,766 0,397 0,533
sC12:0 0,045 0,836 0,417 0,767 0,730 0,979
sC14:0 0,015 0,964 0,879 0,729 0,952 0,680
sC16:0 0,316 0,072 0,123 0,025 0,151 0,989
sC16:1 0,133 0,450 0,463 0,726 0,255 0,217
sC17:0 0,166 0,340 0,973 0,137 0,889 0,542
sC17:1 0,177 0,308 0,399 0,281 0,766 0,352
sC18:0 0,054 0,796 0,666 0,490 0,370 0,761
sC18:1 0,044 0,841 0,415 0,743 0,468 0,730
sC18:2 0,365 0,039 0,010 0,010 0,123 0,552
sC18:3 0,118 0,508 0,579 0,187 | <0,001 0,620
sC18:39 0,024 0,929 0,896 0,629 0,472 0,787
sC20:0 0,198 0,252 0,134 0,137 0,034 0,820
sC20:1 0,103 0,567 0,530 0,227 0,350 0,873
sC20:2 0,157 0,368 0,672 0,195 0,026 0,147
sC20:3 0,108 0,549 0,985 0,190 0,041 0,862
sC20:4 0,134 0,446 0,283 0,221 0,196 0,899
sC20:5 0,050 0,816 0,386 0,776 0,132 0,915
sC21:0 0,093 0,615 0,344 0,414 0,426 0,764
SSFA 0,160 0,358 0,827 0,102 0,814 0,840
SMUFA 0,101 0,581 0,251 0,769 0,220 0,430
sPUFA 0,306 0,080 0,176 0,019 0,108 0,609




Ptiloha 11. Pritkaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro primérnou
zivou hmotnost (sledovani 2)

Vlastnost | R P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
hm 0 0,395| 0,016] 0,931 0,467| 0,434 0,002
hm 1 0,350 0,032| 0,713 0,151| 0,650 0,006
hm 2 0,421| 0,011| 0,727 0,183| 0,706 0,002
hm 3 0,423| 0,010 0,905 0,207| 0,456 0,002
hm 4 0,520 0,002| 0,345 0,176| 0,626 0,000
hm 5 0,625| 0,000f 0,561 0,332] 0,699| <0,001
hm 6 0,788| <0,001| 0,368 0,353| 0,327| <0,001
hm 7 0,780| <0,001| 0,610f 0,299| 0,920| <0,001
hm 8 0,840 <0,001| 0,641 0,308 0,737| <0,001
hm 9 0,887| <0,001| 0,256 0,224| 0,328 <0,001
hm10 0,937| <0,001| 0,482 0,075 0,219| <0,001
hm11l 0,918 <0,001| 0,916 0,321| 0,908| <0,001
hm12 0,915| <0,001| 0,946 0,463| 0,692| <0,001
zivhmol 0,522| 0,002| 0,617 0,196| 0,595 0,000
zivhmo2 0,924 <0,001| 0,749 0,157 0,875| <0,001
hmziv 0,915| <0,001| 0,946 0,463| 0,692| <0,001

Ptiloha 12. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro primérny
denni ptirtstek (sledovani 2)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
prir 1 0,233| 0,143 0,289 0,056 0,5774 0,976
prir 2 0,084| 0,613 0,945 0,716 0,8349 0,246
prir 3 0,069| 0,691 0,497 0,953 0,1903 0,426
prir 4 0,133| 0,402 0,101 0,684 0,371 0,888
prir 5 0,536| 0,001 0,314 0,295 0,8043 0,001
prir 6 0,241| 0,131| 0,756 0,472| 0,3247 0,033
prir 7 0,509 0,002| 0,000 0,640| <0,001 0,501
prir 8 0,108| 0,506 0,799 0,714 0,3152 0,162
prir 9 0,176| 0,265 0,053 0,989 0,0921 0,587
prirl0 0,265| 0,097 0,489 0,691| 0,9534 0,028
prirll 0,095| 0,563 0,435 0,337 0,139 0,390
prirl2 0,020 0,938 0,939 0,607 0,5368 0,809
prirol 0,227| 0,154 0,796 0,500 0,9702 0,039
priro2 0,148| 0,350( 0,502 0,754 0,3179 0,167

prirce 0,415| 0,012 0,920 0,796 0,4166 0,002




Ptiloha 13. Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro primérnou
denni spotiebu krmné smési (sledovani 2)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst

densp 1 0,208| 0,190f 0,078 0,389 0,542 0,172
densp 2 0,427| 0,010( 0,003 0,169| 0,874 0,090
densp 3 0,093| 0,570 0,536 0,491| 0,414 0,269
densp 4 0,588| 0,000] <0,001f 0,960| 0,629 0,083
densp 5 0,432 0,009] 0,025 0,012] 0,799 0,787
densp 6 0,333| 0,040 0,597 0,023] 0,381 0,102
densp 7 0,282 0,079] 0,328 0,200 0,690 0,102
densp 8 0,511| 0,002| 0,728 0,002] 0,249 0,053
densp 9 0,299] 0,063 0,339( 0,013 0,139 0,521

densp10 0,483| 0,004 0,004 0,315 0,694 0,124
denspll 0,404| 0,014 0,239 0,184 0,381 0,018
densp12 0,335/ 0,039 0,068 0,369 0,242 0,120
denspol 0,234 0,142| 0,051 0,346| 0,578 0,172
denspo2 0,477| 0,004 0,154 0,029 0,653 0,028
denspce 0,499 0,003 0,259 0,018 0,703 0,015

Ptiloha 14. Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorii zahrnutych v modelové rovnici pro primérnou
konverzi krmiva na kotec (sledovani 2)

Vlastnost |R? P sk pohl sk*pohl |hmJUTst
konkot 1 0,551 0,001 0,001 0,032 0,130 0,910
konkot 2 0,520 0,002 0,001 0,064 0,607 0,977
konkot 3 0,290 0,071 0,043 0,065 0,023 0,396
konkot 4 0,375 0,022 0,021 0,633 0,140 0,010
konkot 5 0,401 0,015 0,800 0,062 0,913 0,004
konkot 6 0,176 0,265 0,210 0,127 0,868 0,482
konkot 7 0,315 0,051 0,010 0,496 0,082 0,151
konkot 8 0,453 0,006 0,596 0,001 0,921 0,232
konkot 9 0,508 0,002 0,023 0,013 0,528 0,176
konkot10 0,458 0,006 0,004 0,111 0,894 0,026
konkot11 0,538 0,001 0,717 0,379 0,780 0,000
konkot12 0,252 0,114 0,058 0,731 0,340 0,339
konverzeol 0,608 0,000| <0,001 0,228 0,799 0,744
konverzeo2 0,594 0,000 0,058 0,003 0,217 0,023
konverzece 0,544 0,001 0,200 0,002 0,194 0,059




Ptiloha 15. Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro podil libové
svaloviny (sledovani 2)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst

prsono 5] 0,311 0,055( 0,061 0,130| 0,909 0,057
prsono 6] 0,318 0,050( 0,153 0,035| 0,265 0,095
prsono 7 0,199| 0,209] 0,974 0,039] 0,007 0,649
prsono 8] 0,474 0,004 0,973 0,001 0,126 0,789
prsono 9 0,372 0,023] 0,953 0,003 0,158 0,576
prsonol0] 0,362 0,033] 0,819 0,005 0,314 0,539
prsonoll 0,431 0,012 0,959 0,002] 0,375 0,742
prsonol2 0,439| 0,011 0,786 0,001 0,482 0,947

Ptiloha 16. Pritkkaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici
pro charakteristiky jate¢né hodnoty slouzici k zpenéZzeni JUT (sledovani 2)

Vlastnost |R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
fomPR 0,514| 0,002 0,582 0,000( 0,236 0,164
FOMtuk 0,604 0,000 0,996 <0,001| 0,339 0,886
FOMsval 0,410| 0,013 0,137 0,739 0,226 0,002

zptuk 0,244 0,125| 0,410( 0,034| 0,496 0,431
zpsval 0,222 0,162] 0,589 0,054| 0,516 0,196
ZPPR 0,418| 0,011 0,494 0,001 0,649 0,813
pIMLLT 0,465| 0,005 0,936 0,039] 0,033 0,001
tukl 0,311 0,054 0,965( 0,010( 0,538 0,622
tuk?2 0,335| 0,039 0,058 0,024| 0,984 0,299

tuk3 0,250 0,117 0,130( 0,047 0,587 0,566




Ptiloha 17. Prukaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro hmotnosti
hlavnich jate¢nych partii (sledovani 2)

Vlastnost |R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
kytce 0,701| <0,001| 0,766 0,606 0,309| <0,001
pecce 0,738| <0,001( 0,701 0,301 0,456| <0,001
plece 0,683| <0,001f 0,623 0,685 0,915| <0,001
krkce 0,574| 0,001 0,109 0,464 0,497| <0,001
kytma 0,227| 0,232 0,203 0,528 0,058 0,055
pecma 0,716| 0,000 0,796 0,065( 0,835| <0,001
plema 0,671| 0,000 0,800( 0,419 0,425 0,000
krkma 0,614| 0,001 0,132 0,269 0,314 0,000
kyttu 0,178| 0,359 0,101 0,351 0,140 0,442
pectu 0,438| 0,023 0,913 0,020 0,353 0,087
pletu 0,533| 0,006 0,930 0,008 0,832 0,025
krktu 0,060 0,797 0,970 0,401 0,690 0,691
panenka 0,530 0,006 0,940 0,615 0,451 0,002

Ptiloha 18. Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro kvalitativni
ukazatele masa a tuku (sledovani 2

Vlastnost  |R? P sk pohl sk*pohl |hmJUTst

minoltalpec 0,242 0,207 0,063] 0,682 0,541 0,936
minoltaApec] 0,442| 0,022| 0,389] 0,028| 0,797 0,023
minoltaBpec] 0,181 0,348] 0,087 0,451| 0,785 0,400
minoltaLtuk 0,083| 0,719] 0,522 0,725| 0,382 0,308
minoltaAtuk | 0,274| 0,175] 0,088] 0,120| 0,803 0,194
minoltaBtuk 0,463| 0,022] 0,460| 0,012| 0,439 0,046
texturaPec 0,074 0,738] 0,938] 0,391 0,541 0,563

odkapPR 0,221| 0,249] 0,053| 0,534| 0,471 0,549
EVMLLT 0,326 0,044 0,586 0,013 0,333 0,448
pHMLLT 0,040 0,840 0,672| 0,578 0,056 0,499
tMLLT 0,142 0,373 0,605| 0,139 0,049 0,733
EVMS 0,258 0,106 0,367 0,125 0,766 0,073
pHMS 0,010f 0,978 0,995| 0,710( 0,414 0,870

tMS 0,014 0,962| 0,788 0,652 0,646 0,888




zastoupeni mastnych kyselin v IMT pecené (sledovani 2)

Ptiloha 19. Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro procentualni

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
pC10:0 0,170 0,442 0,266 0,615 0,527 0,752
pC12:0 0,257 0,231 0,055 0,857 0,962 0,250
pC14:0 0,463 0,029 0,004 0,272 0,771 0,131
pC16:0 0,900 <0,001 <0,001 0,004 0,088 0,350
pC16:1 0,559 0,008 0,002 0,967 0,194 0,975
pC17:0 0,255 0,235 0,116 0,480 0,630 0,982
pCl17:1 0,320 0,133 0,065 0,599 0,448 0,803
pC18:0 0,346 0,105 0,357 0,230 0,435 0,204
pC18:1 0,768 0,000 <0,001 0,248 0,051 0,182
pC18:2 0,414 0,052 0,108 0,099 0,683 0,174
pC18:3 0,642 0,002 0,000 0,131 0,096 0,050
pC18:39 0,970 <0,001 <0,001 0,420 0,288 0,353
pC20:0 0,258 0,229 0,538 0,080 0,011 0,988
pC20:1 0,296 0,166 0,072 0,577 0,751 0,614
pC20:2 0,260 0,225 0,836 0,781 0,202 0,075
pC20:3 0,301 0,159 0,033 0,854 0,169 0,140
pC20:4 0,762 0,000 <0,001 0,853 0,594 0,110
pC20:5 0,979 <0,001 <0,001 0,804| 0,227 0,227
pC21:0 0,948 <0,001 <0,001 0,332 0,397 0,586
pSFA 0,767 0,000 <0,001 0,475 0,131 0,638
pMUFA 0,785 <0,001 <0,001 0,359 0,036 0,276
pPUFA 0,918 <0,001 <0,001 0,148 0,386 0,148




Ptiloha 20. Pritkaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro procentualni
zastoupeni mastnych kyselin v hibetnim tuku (sledovani 2)

Vlastnost | R P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
sC10:0 0,023 0,945 0,665 0,695 0,993 0,690
sC12:0 0,263 0,169 0,318 0,091 0,958 0,949
sC14:0 0,113 0,576 0,906 0,433 0,195 0,376
sC16:0 0,176 0,363 0,107 0,449 0,368 0,255
sC16:1 0,407 0,035 0,007 0,532 0,400 0,775
sC17:0 0,122 0,544 0,346 0,417 0,925 0,660
sC17:1 0,236 0,219 0,160 0,102 0,121 0,893

sC18:0 0,131 0,509 0,513 0,260| 0,355 0,320
sC18:1 0,541 0,005 0,005 0,290| 0,749 0,616

sC18:2 0,157 0,422 0,201 0,871| 0,747 0,706
sC18:3 0,328 0,088 0,155 0,287| 0,257 0,364
sC18:39 0,631 0,001 0,000 0,221| 0,975 0,661
sC20:0 0,195 0,311 0,818 0,074| 0,404 0,727
sC20:1 0,266 0,166 0,081 0,706| 0,930 0,758
sC20:2 0,151 0,442 0,829 0,454| 0,080 0,188

sC20:3 0,268 0,162 0,583 0,087| 0,782 0,459
sC20:4 0,360 0,061 0,229 0,052| 0,780 0,646

sC20:5 0,559 0,004 0,002 0,161| 0,856 0,460
sC21:0 0,496 0,010 0,008 0,259| 0,942 0,850
SSFA 0,136 0,490 0,949 0,302| 0,392 0,337
sSMUFA 0,531 0,006 0,003 0,573 0,990 0,835

SPUFA 0,333 0,083 0,021 0,966| 0,775 0,850




Ptiloha 21. Pritkaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro primérnou
zivou hmotnost (sledovani 3)

Vlastnost | R P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
hm 0 0,154 0,083| 0,367 0,102| 0,885 0,002
hm 1 0,202| 0,019| 0,443 0,930| 0,591 0,001
hm 2 0,287| 0,001 0,279 0,847| 0,913| <0,001
hm 3 0,424| <0,001| 0,055 0,799| 0,684| <0,001
hm 4 0,390 <0,001| 0,403 0,284| 0,950| <0,001
hm 5 0,424| <0,001| 0,523 0,286| 0,896| <0,001
hm 6 0,563| <0,001| 0,465 0,696| 0,982| <0,001
hm 7 0,675| <0,001| 0,156| 0,133| 0,707| <0,001
hm 8 0,756| <0,001| 0,738 0,000/ 0,036| <0,001
hm 9 0,775| <0,001| 0,826 0,001| 0,551| <0,001
hm10 0,825| <0,001| 0,423 0,007| 0,086| <0,001
hm11l 0,847| <0,001| 0,511 0,028| 0,768 <0,001
hm12 0,905| <0,001| 0,005( 0,125| 0,690| <0,001
hm13 0,896 <0,001| 0,009 0,987| 0,636| <0,001
zivhmol 0,414| <0,001| 0,370 0,699| 0,974| <0,001
zivhmo2 0,877| <0,001| 0,260 0,008 0,562| <0,001
hmziv 0,872| <0,001| 0,321| 0,876| 0,643] <0,001

Ptiloha 22. Priikaznosti vlivu jednotlivych faktori zahrnutych v modelové rovnici pro primérny
denni ptirastek (sledovani 3)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
prir 1 0,229| 0,008 0,133 0,078 0,102 0,117
prir02 0,163| 0,063| 0,181 0,602 0,519 0,003
prir03 0,209| 0,016 0,286 0,891 0,571 0,002
prir04 0,207| 0,017 0,057 0,086 0,120 0,440
prir05 0,108| 0,267 0,488 0,864 0,639 0,099
prir06 0,126| 0,173| 0,970( 0,193 0,859 0,008
prirQ7 0,349| <0,001| 0,105 0,026 0,130 0,006
prir08 0,491| <0,001| <0,001| 0,000( 0,008 0,008
prir09 0,394| <0,001| 0,126 0,883 <0,001 0,009
prirl0 0,277| 0,001 0,150( 0,163 0,002 0,131
prirll 0,302| 0,001 0,005 0,247 0,004 0,007
prirl2 0,324| 0,000 0,005 0,300( 0,355 0,010
prirl3 0,089| 0,400( 0,290( 0,095 0,980 0,240
prirol 0,609 <0,001| 0,228 0,111| 0,940| <0,001
priro2 0,527| <0,001( 0,601 0,189 0,998 <0,001
prirce 0,874| <0,001( 0,002 0,342 0,560| <0,001




Pfiloha 23. Prukaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro primérnou
denni spotiebu krmné smési (sledovani 3)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
densp01 0,132| 0,148 0,024 0,327 0,838 0,323
densp02 0,224| 0,009 0,029 0,119 0,014 0,493
densp03 0,315| 0,000 0,018 0,042 0,645 0,013
densp04 0,176| 0,044 0,034 0,018 0,746 0,636
densp05 0,125| 0,176 0,064 0,322 0,540 0,099
densp06 0,340| 0,000 0,508 0,015 0,095 0,003
densp07 0,493| <0,001| 0,008 <0,001| 0,523 0,010
densp08 0,430 <0,001| 0,306 <0,001| 0,464 0,032
densp09 0,441| <0,001| 0,042 <0,001| 0,651 0,001
denspl0 0,224| 0,009 0,317 0,047 0,847 0,024
denspll 0,315| 0,000 0,087 0,028 0,043 0,006
denspl2 0,209| 0,015 0,926 0,133 0,010 0,169
denspl3 0,395| <0,001| <0,001( 0,701| 0,070 0,556
denspol 0,256| 0,003 0,910( 0,054 0,551 0,002
denspo?2 0,450| <0,001| 0,307 <0,001| 0,046 0,002
denspce 0,463| <0,001| 0,411 0,000( 0,074 0,000

Ptiloha 24. Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorii zahrnutych v modelové rovnici pro primérnou
konverzi krmiva na kotec (sledovani 3)

Vlastnost |R? P sk pohl sk*pohl |hmJUTst
konkot01 0,291 0,001| <0,001 0,458 0,656 0,580
konkot02 0,196 0,024 0,128 0,051 0,040 0,791
konkot03 0,079 0,482 0,444 0,358 0,645 0,413
konkot04 0,078 0,490 0,308 0,976 0,282 0,358
konkot05 0,121 0,194 0,052 0,266 0,903 0,850
konkot06 0,241 0,005 0,923 0,003 0,274 0,070
konkot07 0,084 0,438 0,671 0,641 0,154 0,587
konkot08 0,462| <0,001| <0,001 0,025 0,003 0,781
konkot09 0,517| <0,001| <0,001 0,015| <0,001 0,265
konkot10 0,400| <0,001 0,046 0,000| <0,001 0,675
konkot11 0,393| <0,001 0,152 0,013| <0,001 0,833
konkot12 0,367| <0,001| <0,001 0,183 0,136 0,220
konkot13 0,078 0,490 0,774 0,150 0,761 0,389
konverzeol 0,062 0,637 0,200 0,606 0,837 0,426
konverzeo2 0,288 0,001 0,022 0,001 0,508 0,131
konverzece 0,262 0,002 0,014 0,004 0,495 0,118




Ptiloha 25. Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro podil libové
svaloviny (sledovani 3)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
prsono06] 0,130 0,155 0,807 0,128 0,078 0,410
prsono07] 0,296 0,001 0,001( 0,200 0,522 0,399
prsono08] 0,097 0,334 0,364 0,057| 0,893 0,834
prsono09| 0,252 0,004 0,002( 0,013 0,931 0,730
prsonol0] 0,189 0,030( 0,148 0,057 0,337 0,242
prsonoll] 0,175 0,045 0,210( 0,070 0,506 0,162
prsonol2| 0,209 0,016 0,104 0,084| 0,335 0,133
prsonol3] 0,188 0,030( 0,166 0,259 0,301 0,078

Piiloha 26. Prtikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici
pro charakteristiky jate¢né hodnoty slouzici k zpenézeni JUT (sledovani 3)

Vlastnost |R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
fomPR 0,123| 0,186 0,572 0,027 0,756 0,467

FOMtuk 0,175| 0,045 0,352 0,035 0,981 0,120
FOMSval 0,209| 0,016] 0,554 0,250| 0,104 0,021

zptuk 0,069 0,667 0,567 0,786| 0,671 0,311
zpsval 0,064| 0,615 0,681 0,642| 0,551 0,229
ZPPR 0,023| 0,957| 0,750 0,685| 0,916 0,626
pIMLLT 0,312 0,000f 0,499 0,014| 0,165| <0,001
tukl 0,160 0,161 0,497 0,314 0,369 0,177
tuk?2 0,255| 0,003 0,087 0,142 0,997 0,017

tuk3 0,165| 0,061 0,411 0,048 0,708 0,103




Ptiloha 27. Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro hmotnosti
hlavnich jate¢nych partii (sledovani 3)

Vlastnost |R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
kytce 0,673| <0,001f 0,699 0,126 0,205| <0,001
pecce 0,661| <0,001f 0,695 0,164 0,978 <0,001
plece 0,628| <0,001| 0,582 0,721 0,147| <0,001
krkce 0,245| 0,005 0,704 0,168 0,671 0,001
kytma 0,401| 0,012 0,757 0,048 0,622 0,001
pecma 0,524| 0,001 0,585 0,287 0,574| <0,001
plema 0,118| 0,640 0,730( 0,834 0,551 0,135
krkma 0,190 0,345 0,435 0,486 0,694 0,065
kyttu 0,267| 0,128 0,310 0,314 0,811 0,058
pectu 0,287| 0,095 0,418 0,216 0,812 0,012
pletu 0,170 0,430( 0,320( 0,139 0,953 0,165
krktu 0,167| 0,440 0,246 0,440( 0,519 0,797
panenka 0,215| 0,259 0,826 0,022 0,903 0,259

Ptiloha 28. Prikaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro kvalitativni
ukazatele masa a tuku (sledovani 3)

Vlastnost R? P sk pohl sk*pohl |hmJUTst

minoltalpec24 0,071 0,601| 0,871 0,681 0,442 0,181
minoltaApec24] 0,194| 0,038| 0,030 0,574 0,517 0,288
minoltaBpec24 0,157 0,101 0,173 0,607| 0,243 0,218
minoltalpec48 0,313 0,063| 0,245 0,505 0,021 0,585
minoltaApec48] 0,264| 0,135| 0,083| 0,060 0,498 0,518
minoltaBpec48 0,127 0,629| 0,402 0,306 0,830 0,209

minoltaltuk 0,143 0,554| 0,313 0,275 0,477 0,643
minoltaAtuk 0,277| 0,111| 0,088| 0,049 0,462 0,449
minoltaBtuk 0,226 0,227 0,131 0,049| 0,761 0,801
texturaPec 0,297 0,082| 0,154 0,572 0,161 0,218
odkapPR 0,327 0,050 0,213| 0,078 0,060 0,078
EVML 0,067 0,591] 0,325( 0,893| 0,631 0,101
pHML 0,100 0,318 0,397 0,057 0,484 0,810
tML 0,084 0,438] 0,178 0,595| 0,456 0,977
EVMS 0,137 0,130f 0,218 0,086 0,414 0,490
pHMS 0,167 0,058| 0,008 0,365| 0,501 0,590

TMS 0,102f 0,300 0,057 0,351 0,935 0,566




Ptiloha 29. Pritkkaznosti vlivu jednotlivych faktorti zahrnutych v modelové rovnici pro
charakteristiku svalovych vlaken pecené (sledovani 3)

Vlastnost | R? P sk pohl sk*pohl | hmJUTst
pl_c 0.489 0.005 0.016 0.118 0.099 0.034
pl_vl 0.464 0.008 0.020 0.238 0.166 0.017
pr 0.154 0.586 0.383 0.562 0.759 0.099
Y 0.416 0.020 0.190 0.914| 0.166 0.005
tm 0.467 0.008 0.018 0.205 0.163 0.021
po_pl vl 0.544 0.001 0.014 0.059 0.031 0.033
po_pr 0.191 0.458 0.519 0.132 0.986 0.197
po_sv 0.492 0.004 0.045 0.107 0.021 0.055
po_tm 0.526 0.002 0.017 0.075 0.039 0.042

pr_pIC pivi] 0.249 0240| 0688 0094 0337] 0.102

prum_pl_vl 0.142 0.638 0.382 0.164| 0.686 0.177

prum_pr 0.334 0091] 0044] 0031 0608] 0517
prum_sv 0.466 0008] 0537 0003] 0514] 0015
prum_tm 0.110 0778] 0.382] 0297] 0727] 0234
pr_pl_pr 0.180 0477] 0548] 0885 0.254] 0.339
pr pl_sv 0.373 0043 0326] 0.110] 0.664] 0.088
pr_pl_tm 0.315 0.104] 0226] 0.174] 0799] 0276
pr_po_pr 0.261 0207| 0161] 0463] 0206] 0.394
pr_po_sv 0.130 0691] 0671 0871 0395] 0.358
pr_po_tm 0.143 0634] 0692 0373] 0382] 0746
vimm v 0.097 0829] 0378 0316 0924] 0.401
vimm_pr 0.271 0.184| 0118 0.195| 0.368] 0.268
vimm_sv 0.099 0820] 0621 0521 0587] 0774

vimm_tm 0.081 0.883 0.436 0.422| 0.820 0.327




