Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra déjin uméni

Obor: Teorie a dé&jiny vytvarnych umeéni

Olomoucky socha F Jan Kammereit
(1715?7-1769)
a kubizujici formy

ve vytvarném um éni pozdniho baroka

Diserta¢ni prace

Mgr. Martina Kovarova

Skolitel: doc. Martin Pavli¢ek, Ph.D.

Olomouc 2016



Prohlasuji, Ze jsem disertaCni praci vypracovala

samostatné, za pouZziti citované literatury a zdroju.

V Pferové dne 19. fijna 2016



Je mou milou povinnosti podékovat vSem, ktefi mi pfi psani
mé disertacni prace pomohli a umoznili tak vzniknout jeji kone¢né
podobé. Také chci podékovat tém, ktefi mne po celou dobu mého
studia podporovali. V prvni fadé mé rodiné za veSkerou podporu a
trpélivost. Déle také mému odbornému Skoliteli doc. Martinu
Pavlickovi, Ph.D. za precizni odborné vedeni, doc. Ph.D. Ing.
Pavolu Cernému za poskytnuti vzacnych vydani zahraniéni
odborné literatury. Také bavorskym koleglim, zejména Dr. Peteru
Volkovi za velmi vielé pfijeti a moZnost osobni konzultace
autorstvi dél bavorského sochafe Franze Ignaze Glnthera (1725-
1775), restauratoru Rupertu Karbacherovi z Bayerisches
Landesamt fur Denkmalpflege v Mnichové za velmi zajimavé
podnéty a také pracovnikim Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte v
Mnichové za jejich pomoc. Mgr. Stépanu Kohoutovi ze Zemského
archivu v Opavé — poboc¢ky v Olomouci a PhDr. Evé Tichomirové
z Moravského zemského archivu v Brné. Restauratorce akad. mal.
Miroslavé Trizuljakové, za odbornou konzultaci v oblasti
restaurovani i vSem pracovnikim Nérodniho pamatkového Ustavu
— Odborného pracovisté v Olomouci, Ostravé a Pardubicich za
maximalni vstficnost a pomoc, zejména pak Mgr. Romané Rosové
z Narodniho pamétkového Ustavu v Ostravé za poskytnuti
informaci tykajicich se dulezitych archivalii. Dale také vSem
duchovnim spravcim nize uvedenych kostell, zvlasté pak pateru
Dieteru Liebleinovi za umoznéni vstupu a porizeni fotografické
dokumentace socharské vyzdoby farniho kostela sv. Petra a Pavla
v bavorském Weyarnu. Pracovnikim Arcidiecézniho muzea
v Olomouci za velkou vstficnost, poskytnuti obrazove
dokumentace a restauratorské zpravy. Muj velky dik také patfi
doc. MUDr. Klafe Latalové, Ph.D., primafce Kliniky psychiatrie

Fakultni nemocnice v Olomouci za velmi vielé pfijeti a odbornou



konzultaci v ramci poznatkd tykajicich se recentnich vyzkumi v
oblasti kognitivnich studii. V neposledni fadé vdé¢im také Odboru
pro védu a vyzkum Univerzity Palackého v Olomouci za poskytnuti
finanéni podpory prostfednictvim Studentské grantové soutéze
IGA, do které jsem mohla byt v letech 2013-2014 zapojena jako
hlavni feSitel a bez které by mé badani a kone¢na podoba

disertacni prace nikdy nemohla dosahnout kyzené Sife a hloubky.



Obsah

Uvod

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.
1.14.
1.15.
1.16.

1.17.

Jan Kammereit (17157—-1769)

Znama zivotni data sochafe Jana Kammereita

Stylova vychodiska

Kammereitova rana tvorba

Vyzdoba hlavniho oltare kostela sv. Michala v Olomouci
Vyzdoba oltari pro dom sv. Vaclava v Olomouci
Zakazky pro vyznamné cirkevni fady

Vrcholné obdobi tvorby a stylova proména

Kammereitiv mozny podil na vyzdobé ¢estného sloupu

v s

Vyzdoba kazatelny v kostele sv. Michala v Olomouci

K otdzce Kammereitovy mozné spoluprace
s bavorskym fezbarfem Franzem Ignazem Giintherem

Nastin rané tvorby Franze Ignaze Ginthera
a nové poznatky o jeho dile na tzemi Moravy

Kammereitova variace na fezbu
VzkFiSeného Krista Franze Ignaze Gunthera

Jan Kammereit a Rakouské Slezsko

Pozdni obdobi Kammereitovy tvorby

KFizova cesta v Rudé u Rymarova

Zakazky pro chramy na liechtensteinském panstvi

Zavér monografické Casti

s. 10

s. 11

s. 18

s. 21

s. 23

s. 25

s. 27

s. 35

s. 37

s. 58

S. 66

S. 68



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

5.1.

5.2.

Katalog dila Jana Kammereita

Lamané a kubizujici formy v pozdn &
baroknim vytvarném um éni

Vyvoj badani o fenoménu kubizujicich draperii
v rdmci pozdné barokniho sochafstvi na Moravé

Pozdné barokni moravsky kontext

Nastin cykli¢nosti uplathovani lamanych draperii
Otazka vlivu historismu na fenomén lamanych draperii

Kubizujici formy jako specificky projev biologického
determinismu?

Zavér teoretické Casti
Poznadmky

Prameny

Restauratorské zpravy
Diplomové a disertaCni prace
Literatura

Elektronické zdroje

Seznam vyobrazeni

Obrazova pfiloha

.79

. 176

177

. 178

. 186

. 198

. 203

. 210

. 212

. 249

. 250

. 251

. 253

. 273

. 275

. 289



Uvod

Ve své disertaCni praci se vénuji dilu olomouckého pozdné
barokniho sochafe Jana Kammereita (1715?-1769), umélci, jehoz
dilo svym &asovym vymezenim pomysiné uzavira vyznamnou
etapu vyvoje olomouckého barokniho socharstvi. Téma disertace
jsem si zvolila jak z divodu dosavadni absence zpracovani
ucelené monografie a kompletniho katalogu dél Jana Kammereita,
tak s ohledem na to, Ze se jeho tvorba stala ndzorny pfikladem
velmi zajimavé stylové promény, kterd ve svém dusledku a
obecnéjSi kontextualni roviné znamenala pomérné unikatni
zavrseni vyvoje silné expresivnich skulptivnich inklinaci na azemi
Moravy. Jan Kammereit se tak zafadil ke skupiné socharu, ktefi
uzaviraji vyvoj barokniho socharstvi v pozoruhodném expresivnim
stylovém epilogu. Cilem mé prace je na zakladé vlastniho
prizkumu a badani predstavit jednotliva socharska dila v jejich
ikonografickém, potazmo i ikonologickém kontextu a pfipadné
jejich vyznam zakotvit v cirkevni i profanni objednavatelské sfére.

Dulezitym krokem bylo také kritické zhodnoceni a revize
dosavadniho badani publikovaného ve statich moravskych
historikd uméni, ktefi, v byt nevelkém poctu, predstavuiji
prikopniky v oblasti pfinosu novych poznatkl tykajicich se Zivota
umélce. Nezbytné bylo také ramcové sledovat jak pfibuznost, tak
protichidnost uméleckého jazyka Kammereitovych socharskych
pfedchudct i vrstevnikl(, ktefi svym vlastnim pojetim bud
pfedznamenali, nebo navazali na sochafovu tvorbu. Jednim
z téchto umélcu, kterému je v této praci vénovan znacny prostor,
byl do jisté miry i bavorsky fezbar Franz Ignaz Gunther (1725-
1775), jehoz kratkodoby olomoucky pobyt mél na Kammereita

evidentni vliv, cozZ je zjevné u jedné z Kammereitovych drobnych



fezeb vytvorenych v dobé, kdy jeho tvorba dosahovala Spic¢kové
kvality a kdy jiz zcela zakotvil ve svém typickém uméleckém
fezbarském stylu. Franzi Ignazi Guntherovi bude v této praci
vénovan prostor zejména proto, Zze bé&hem jejiho zpracovavani
jsem tomuto umélci pfipsala dvé fezby, které naznacuji spolupraci
bavorského umeélce pravé sJanem Kammereitem. Dulezitym
pfinosem této prace je také uceleny katalog =zahrnujici
Kammereitova dila, jez byla sochafi dodnes pfipsana na uzemi
Moravy i Cech. Tento katalog byl jesté doplnén o nova autorska
pfipsani. Posledni Casti je teoretické pojednani o fenoménu
uzivani draperii, jeZ jsou oznacované jako ,Jamané”, krystalické"
nebo ,kubizujici“ a které propuUjéuji zobrazenym figuram silné
abstraktné-expresivni nadech. Jedna se o pozoruhodny umélecky
fenomén objevujici se v celoevropském kontextu a v Sirokém
Casovém horizontu, zejména je pak v urlitych specifickych
variacich spojen s prubéhem pozdnich fazi jednotlivych slohovych
etap. Abstraktné-expresivni formy jsou uplatiovany v pojeti
draperii v obdobi pozdniho baroka, pozdni renesance, pozdni
gotiky i pozdniho romanského slohu. Ve svém dusledku pfibuzné
faseni draperie je vSak vramci jednotlivych slohll oznaovano
riznymi zpuasoby. Ve spojitosti s pozdné romanskym uménim
mluvime o tzv. zackenstilu, pojmu, jenZz se vztahuje zejména k
pamatkam knizni a nasténné malby. V pfipadé pozdni gotiky se
setkhvame s oznacCenim dél vSech vté dobé relevantnich
uméleckych projeva jako nositell stylu lamanych draperii. Pouze
tyto dvé epochy se dockaly historiky uméni obecné pfijimaného a
uzivaného slovniho vymezeni. Neni tomu tak zcela v pfipadé
totozného modu uplatiiujiciho se v obdobi pozdni renesance a
baroka. Hlavnim ddvodem tohoto statutu je odvolavani se
v pfipadé manyrismu i pozdniho baroka pravé na pozdné gotické



predobrazy. Pouze expresivni styl pozdniho baroka se dockal do
jisté miry vlastniho lingvistického vymezeni a to jako ,pozdné

“l Hlavnim Gkolem této teoretické Casti

barokni neomanyrismus
disertacni prace je nastinit dosavadni uméleckohistorické badani
v oblasti tykajici se tohoto fenoménu, tedy abstraktné-expresivnich
draperii, a zaméfit se na moznost nastinéni dalSich
metodologickych pfistupd k vysvétleni jejich cyklicky se
opakujiciho uzivani. Zasadni otdzka v tomto pfipadé je, zda se
jednd o unikatni doklad historismu, nebo zda se jedna o
psychicky, nebo dokonce biologicky podminény jev, jenZ mohl
pravé diky své pfirozenosti natolik silné zakotvit i vramci

vytvarného umeéni evropského milieu.



1. Jan Kammereit (1715?7-1769)
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1.1. Zndma zivotni data socha fe Jana Kammereita

Pro nastinéni doby a lokality, ve kterych sochaf Jan
Kammereit zil a tvofil, uvedme, Ze vramci jejich nazirani se
objevuji dva ahly pohledu. Prvni, geocentralni model, vidi pozdné
barokni Moravu jako oblast, kterd zazivd znacny hospodaisky
rozvoj, jenz se promitl i do umélecké oblasti. Nedochazi zde ke
vzniku zadnych vaznéjSich prekazek, napfiklad v podobé
morovych epidemii, jeZz by decimovaly obyvatelstvo. V celkovém
kontextu evropskych déjin vtéto dobé& dochazi ke konci
nabozenskych sporu, které vnesly do evropskych pomérl novou
jistotu. Na druhou stranu boj o Spanélské dédictvi se sice
odehraval mimo hranice Ceskych zemi, ale konflikt byl pro
habsburskou monarchii znaéné finanéné vy&erpavajici.> Také po
smrti Karla VI. nasledné doslo k boji o jeho dédictvi a Morava se
stala opét bojistém. Od Bilé hory a vestfalského miru se
neodehralo tolik promén a dramatickych udalosti, kolik jich
pfinesla pravé druh& polovina 18. stoleti, kdy ztrata Slezska byla
vykoupena kratkodobym mirem, jenz vSak zahy konci pocatkem
valky sedmileté. Nové spravni reformy také vnesly novy neklid do
socialné-ekonomické oblasti, ale neZz mohly byt dokon&eny,
vypukla pravé jiz zminéna sedmiletd véalka.> Do$lo v3ak k
restrukturalizaci dosavadniho stavovského statu v absolutistické a
centralistické zfizeni. Nasledné bylo také pfistoupeno k zasahiim v
ramci majetkovych poméru Slechty s pfimym vlivem na Zivotni
podminky poddaného lidu, coz v kombinaci s nékolikaletou
neurodou a tlakem robotniho podfizeni vyvolalo vinu selskych
povstani zejména v sedmdesatych letech 18. stoleti. Jistotu vSak

vic a vic ztracela také samotna katolicka cirkev a v myslich kléru i
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monastickych kongregaci se zacaly rodit pochybnosti, jez
krystalizovaly v tisnivy dojem: ,Ze nastal konec starych struktur ve
spolecénosti, ktery neponechava duchovni moci nic nez ty ubohé
duse“.* Znadnou duchovni i finanéni ranou byly pro olomoucké
biskupstvi nejen valky o Slezsko, které probihaly z velké Casti
pfimo na Uzemi diecéze a zatéZovaly majetky cirkve kontribucemi
i konfiskacemi ze strany nepfatelskych vojsk. To vSe pak dovrSilo
také rozdéleni Moravy na dvé cirkevni provincie.®> Pokud
pristoupime ke zhodnoceni uméleckého milieu na tzemi Moravy v
nami sledovaném obdobi, mizeme konstatovat, Ze Morava stale
lak& zahrani¢ni umélce. V prvni fadé se jedna o italské architekty,
ktefi méni tvar mést i vesnic a transformuji ustalené umeélecké
formy v novou svébytnou estetickou polohu. Obdobi ostentativniho
upevnovani pozice katolické cirkve je jiz minulosti a umélecka dila
objednavana cirkvi svou formou uz konkrétné nebojuji proti
protestantismu, ale reaguji na odliSna témata a ulohy.

Kromé panovnika a jemu loajalnich Slechtickych rodu, jez
se svymi donétorskymi pociny zaslouZzily o vznik Spi¢kovych dél
reprezentovanych vSemi umeéleckymi medii, se vSak jako dualeziti
objednavatelé prezentovali také radni obou moravskych zemskych
mést. Slechta byla privilegovana vramci svétské i cirkevni
struktury, coz platilo jak pro 17. stoleti, tak pro stoleti nasleduijici,
kdy vétSina ¢lenl tohoto stavu studovala humanistické Skoly, které
jim zajistovaly znacny rozhled kromé jiného také v teologické a
potaZmo s tim souvisejici asketické literature.® | diky své lokaci
bylo moravskému uméleckému prostfedi umoznéno absorbovat
rizné zahraniéni umeélecké vlivy, zejména pak rakouské, italské a
némecke, jejichz nositelé sem dojizdéli nebo se zde natrvalo
usadili. Nicméné z4sadnim a pfrevratnym byl i pfimy vliv

estetického a ideového prostiedi videriské akademie zalozené
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v cisafské metropoli. Tam posléze proudily poéty umélcu, které
diive odchazely do Italie a po patficném vySkoleni se nasledné
vracely zpét na Moravu.” Objevuje se zde novy moderni zajem o
umélce, ktefi jsou akademicky vzdélani. Pfiblizné od konce prvni
poloviny 18. stoleti se zaCina ménit takeé jejich sociélni status, coz
je evidentni zejména v pfipadé dvorskych umélcu, ktefi nejenze
nejsou spojeni s ur€itym panstvim, ale ani s mistnim socharskym
cechem. Na né se obraceji objednavatelé z celé zemé a umélecka
zdatnost v tomto kontextu neznamena jen femesinou dovednost,
ale i umélecké a estetické védéni.® Na druhou stranu je také
upozoriiovano na urCity paradox, kdy se v Sedesatych a
sedmdesatych letech 18. véku, tedy pravé v dobé kdy se zaclinaji
prosazovat domaci umélci, proménuje naboZenskd mentalita a
vyjevuji se slabiny spoleCenského systému a s nimi spojen&
nutnost reforem, jez byly opozdény ,dobou viddy uménimilovného
cisafe Karla VI1.°

Nové podnéty pfichazeji z Francie, zemé, jez vté dobé
reprezentuje ideovy, filozoficky a védecky zazrak transformovany
do klasické zkuSenosti, a jejich recepce se objevuji také
v objednavatelskych poé&inech moravské &lechty.’® Postupné
dochazi s prilivem osvicenské kultury k postupnému odeznéni
barokniho stylu, zejména v hlavnich uméleckych centrech.'
V opozici viéi Brnu a jeho silnéjSimu pfiklonu ke klasicismu se jevi
Olomouc jako metropole, jez si po dlouhou dobu udrzela pozdné
barokni raz. Bylo tomu i pfes inklinaci nékterych mistnich autor(
k nové objevované klasicistni estetice. Postaveni Olomouce jako
centra umélecké produkce se po nastupu cisafovny Marie Terezie
(1717-1780) na trin zacCalo postupné oslabovat a hlavni Glohu
prevzalo pravé Brno. V jedné linii zde stale pracuji sochafi, ktefi

jsou vérni starSimu konvencéné uzivanému stylu, a v druhé pak
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generace socharl, ktefi proSli Skolenim na videnské akademii.
Neni vtomto ohledu samoziejmé vylouCené ani prolinani obou
smérll a vytvareni vlastni transformované invence.*?

Vime tedy jiz pfiblizné v jaké kulturné-socialni situaci Jan
Kammereit™ Zil a pracoval. Ted pfistoupim ke snaze o sestaveni
mozaiky umélcova Zivotopisu. Pfesné datum jeho narozeni neni
doposud znamo. Starsi literatura vSak bez vyjimky uvadi rok 1715,
vice €i méné vzdy s otaznikem. Mistem narozeni byvaji nejCastéji
oznadovany Dobromilice nedaleko Prost&jova.’* To vSak
nekoresponduje s Udajem, ktery mizeme vyhledat v autobiografii
Kammereitova tchana, slavného olomouckého malife Jana
KrysStofa Handkeho (1694-1774), v niz autor uvadi, Zze jeho zet
pochazel z Cech.’® Handke v3ak bohuZel nebyl v informaci o
pfesném misté pavodu konkrétni. Hledat domnély odkaz na
Kammereitovo rodisté ve vychodnich Cechéch, s piihlédnutim
k tomu, Ze zde na konci svého Zivota proved| nékolik uméleckych
zakazek, se jevi jako pomérné problematické. V matriéni knize
obce Dobromilic, ulozené v Moravském zemském archivu v Brné,
se Kammereitovo jméno neobjevuje.*® Dovoluji si usuzovat, Ze
autobiografii sepsanou vlastnim tchanem bychom mohli povazovat
za dostate¢né vérohodny zdroj informaci a tedy od dlouho
tradovaného Kammereitova dobromilického pivodu ustoupit.

O Janové détstvi a dospivani nam neni nic znamo a
muzeme tedy jen spekulovat, zda Ize jeho umélecké nadani
vyvozovat z rodinného z&zemi a tradice. Z Handkeho
autobiografie se vSak dozvidame, Ze se Jan Kammereit 16.
listopadu 1744 stava olomouckym méstanem. Handke také
nemohl opomenout fakt, Ze ve stejném roce Kammereit pojal za
manzelku jeho dceru Pavlinu Antonii, se kterou uzaviel shatek

v i s

v kostele Nejsvétéjsi Trojice ve Sternberku, kde je sezdal Johann
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Glatzel (probostem v letech 1734-1757), probost tamni
augustinianské kanonie. Toto mésto bylo pro Kammereita velmi
dalezitym, nebot pravé sem, pro augustinianskou kanonii dodal
téhoz roku svlj mistrovsky kus v podobé monumentalni
piskovcové sochy Salvatora Mundi [10]. Pravé zde
pravdépodobné dokoncoval i zakazky spojené s interiérovou
vyzdobou kanovnickych pokojl, zapoc€atou jiz sochafem Filipem
Sattlerem (1695-1738), a podilel se na vytvofeni nedochované
plastické dekorace tamni knihovny. Nebyla to jedina zakazka,
kterou Kammereit po Sattlerovi prevzal, z &ehoZz muiZeme
vyvozovat, Zze Kammereit byl Sattlerovym uéném. Sam Handke,
jenz pro lateranské augustiniany ve Sternberku také pracoval, mél
s tamnimi proboSty Meixnerem a Glatzelem velmi vielé pratelské
vztahy, coz doklada fakt, Zze pravé probost Glatzel dokonce
uspofadal pro Handkeho dceru Pavlinu a Jana Kammereita ,v
zahradnim letohradku svatebni hostinu s tancem“.}” Kammereitovi
mohl jisté v pfevzeti Sattlerovych zakazek prospét i fakt, Ze
Handke v roce 1742 ovdovél a jeSté téhoZ roku pojal v kostele
Panny Marie na Pfedhradi v Olomouci za manzelku Sattlerovu
dceru Marii Veroniku.'® Timto se Kammereit stal vagrem malite
Josefa Sadlera (1725-1767), se kterym pozdé&ji spole¢né vyzdobi
boc¢ni oltafe v dékanském kostele v Moravské Tiebove, jeZ se fadi
k vrcholu jeho tvorby.

| pfes nesrovnalosti, tykajici se mista sochafova narozeni,
nas vSak Julius Réder informuje detailnéji o0 Kammereitové Zivoté
nez Handke, pfiemz uvadi i zakladni poznatky o jeho deseti
détech, z nichz dva synové pokracovali v umélecké draze.®* O
Janu Josefu Vincenci Kammereitovi narozeném v roce 1751 vime,
Ze pokracoval v otcovych Slépéjich jako sochar a mladSi Vincenc
KryStof Kammereit, narozeny roku 1753, se stal malifem. Julius
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Roder bohuzel neuvadi zadny pfimy zdroj, ze kterého v pfipadé
informaci o Kammereitovych détech Cerpal. Také neuvadi, jaka
dila oba umélci béhem svého Zivota vytvorili.

| v tomto ohledu se jevi Handkeho monografie jako
nedocenitelny zdroj informaci o Kammereitové Zivoté, zejména v
oblasti nastinéni jeho vazeb na ostatni umélce a na
objednavatelské prostfedi. Napfiklad ve spojitosti s kapli v Lipkach
u Rymarova nas Handke informuje o tom, Ze svého zeté pozadal
roku 1749 o vytesani sousosSi Olivetské hory, ur€ené ,pro rondel
v Rymarové“, kde byl vroce 1735 vtamni hrobce pohfben
Handkeho otec.®® Vtéto &asti Handkeho monografie jsou
nastinény malifovy vazby na jednotlivé lokality a objednavatelské
prostiedi, pro které pak tvofil i jeho zet Jan Kammereit.

Od roku 1746 az do dne svého skonu 29. bfezna 1769
Kammereit obyval se svou rodinou dnes jiZz neexistujici dam
nachazejici se tehdy v blizkosti dominikanského kostela sv.
Michala. Presnéji se jednalo o dim ¢&. p. 3. na "Juliusberg”, na
jehoz misté dnes stoji dum €. p. 248 v ulici Na Hradé na parcele,
kterou dnes zabira i tzv. Sarkandrinum. Wilhelm Nather uvadi k
historii tohoto domu v dobé Kammereitova vlastnictvi nasleduijici:
“Jan Kammereit, sochaf, dim (roku 1766) vedle domu Koniga a
Serinka. Pravovareény ddm koupil za 2000 zl. Spoleéné se
zadnim domem v uli¢ce Sarkandrové. Roku 1757 byl zadni dom v
Sarkandrové ulicce jiz oddélen, patAil vSak jeSté do majetku
Kirmreitha von Kammerreith“.?* Fasadu svého domu mél také
Kammereit opatfit skulptivnhé pojatym vyjevem Snimani z krize, o
jehoz osudu nam vsak neni znamo nic blizsiho.

Ke kostelu sv. Michala pojilo Kammereita jisté zvlastni
pouto, nebot nejenze postupné ve Ctyficatych a pak v padesatych
letech 18. stoleti vyzdobil svymi Ffezbami tamni hlavni oltaF a
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kazatelnu, ale také sem chodil na mSe. Je zajimavé se vtomto
ohledu zamyslet nad postavenim a rozpoloZenim umélce, jenz
sam pfi mSich prokazoval zboznost nad dily, ktera sam vytvoril, a
byl také svédkem interakce posvatné uacty véficich se svou
tvorbou.

Kromé& domovské metropole byl €inny i vramci severni
Moravy a Slezska, pfiemz v zavéru zivota umélecky zasahuje i
na pomezi Cech a Moravy, napfiklad v Moravské Trebové a
Zichlinku na Lan3krounsku. Je mozné, Ze se tak Kammereit, v
pfipadé platnosti jeho ¢eského puvodu, vratil zpét do oblasti svého
rodiSté. Nicméné tento kratkodoby pfesun mohl byt také dost
dobfe mozny diky dostateCné umeélecké vybavenosti olomouckych
kostelt a konventl i svatyni v SirSim okruhu tohoto regionu. Tak
se sochaf mohl pfizpusobit poptavce, kterou v té dobé velkou
mérou poskytoval rod Liechtensteinl na Moravskotfebovsku.
Kromé& Handkeho monografie, kterou mizZzeme oznacit za hlavni
zdroj poznatki o Kammereitové rané tvorbé, jsou dalsi archivni
zpravy tykajici se Kammereitova Zivota velmi kusé. SpiSe se jednéa
jen o strohé udaje, informujici nds o uc€etnich zdznamech, ¢asto
bez jasné definice a urCeni dodanych dél. Z duvodu témeér
absolutni  absence archivnich pramenu, tykajicich se
Kammereitova Zivota, se ve snaze o sepsani jeho monografie
muzeme zcela ponofit do zkoumani jeho samostatnych dél.

Po Kammereitové smrti, ktera byla zapfi¢inéna zapalem
plic, a jeho pohibu na hfbitové pfi kostele sv. Mofice v Olomouci
se jeho vdova Pavlina Antonie provdala za sochafe Nikodéma
Wiedemanna, jen? se toho roku stal olomouckym méstanem.*?
Wiedemann timto vyzenil kromé& Kammereitova domu i mistrovu
dilnu.?® Jen rdmcovou predstavu pak mame o Zivoté a tvorbé

Kammereitova syna Jana Josefa Vincence, jenz pobyval dlouhou
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dobu na studijni a patrné i pracovni cesté v némeckych zemich, ze
kterych se vratil az roku 1796, kdy mu bylo obnoveno méstanské
pravo. Jeho tvorba zasahujici i do pocatku 19. stoleti vSak neni

znama.?*

1.2. Stylova vychodiska

V tvorbé sochafe Jana Kammereita doSlo k velmi silnému
stylovému prerodu, kdyZz zprvu inklinoval k postberniniovskému
proudu, jenZ byl olomouckému prostfedi zprostfedkovan zejména
italskym sochafem a Stukatérem Baldassarem Fontanou (1661—
1733) a pfejat sochafi, jakymi byli Jan Sturmer (1675-1729) nebo
Filip Sattler (1695-1738). Nasledné&, diky poznéni dila pavodem
bavorského a v Olomouci usazeného sochafe Ondfeje Zahnera
(1709-1752), dochazi v padesatych letech 18. stoleti ke
Kammereitovu stylovému pferodu, kdy se jeho tvorba zacala

vyznacovat expresivnéjSi polohou utvareni draperii.

Prvnim  modem je stylové vychodisko uplatiované
sochafem Janem Sturmerem a jeho dilnou, jez méla v Olomouci
prvni ¢&tvrtiny 18. stoleti velmi vyznamné postaveni.”® Pravé
Sturmerova dilna pfijala mnoho nové pfichozich mladych socharu,
ktefi putovali do Olomouce ve dvacéatych a tficatych letech 18.
stoleti. Takto u Sturmera zacinal i Ondfej Zahner (1709-1752),
roku 1735 pojal za manzelku Sturmerovu druhou dceru a s velkou
pravdépodobnosti zdédil tchanovu dilnu.?® Na konci druhého
desetileti 18. stoleti také pfichazi do Olomouce sochar Filip Sattler

(1695-1738), jenz Kammereita také silng ovlivnil.?” Sattler byl
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zprvu spojen s dilnou sochafe Augustina Jana Thomasbergera
(1676-1734), u kterého pracoval jako pomocnik. Nasledné byl v
roce 1721 pfijat do cechu a o dva roky pozdéji se stal méstanem,
jehoz pracovni vytizeni bylo znacné diky zakazkam pro vétSinu
olomouckych Fadu i pro méstskou radu.?® Sattlerovo pozdni dilo je
spojeno s praci na hlavnim oltafi dominikanského kostela sv.
Michala v Olomouci, na které se podilel i mlady Jan Kammereit.
Z této doby se zachovala Satterova fezba archandéla Michaela,
jez byla pavodné osazena pravdépodobné v nice nastavce, kde je
nyni osazena socha Panny Marie pochazejici z 19. stoleti.?
Hypotézu o osazeni andélské Fezby v nastavci hlavniho oltare
vnesla poprvé do odborné literatury Helena Zzapalkova.*® Na
pocatku své tvorby ve Ctyficatych letech 18. stoleti aplikuje
Kammereit u nékterych dél, kterymi jsou napfiklad piskovcova
socha Salvatora Mundi [10-11] ve Sternberku, jesté zcela
dogmaticky Sattlerovo vytvarné pojeti. U dalSich soch se jiz od
tohoto Uzu vzdaluje a uziva uz jen drobné naznaky odkazujici na
Sattleriv socharsky styl.

O par let pozdéji, poté co Kammereit pfebira a dokoncuje
v poloviné Ctyficatych let 18. stoleti vyzdobu hlavniho oltare
svatomichalského kostela po Filipu Sattlerovi, pfebira a dokoncuje
jeho zakézky pro Sternberské augustiniany. Po smrti Filipa Sattlera
roku 1738 pojima za manzelku jeho vdovu Jan Antonin Richter
(1712-1762) a prebira vedeni dilny, vramci niz pracuje i
Kammereit stale jako ucen, a to az do roku 1744, kdy se
osamostatfiuje.*! Jiz zminénou dalsi dlleZitou osobnosti byl pro
Kammereita sochaf Ondfej Zahner (1709-1752) pavodem
z bavorského Ettershausenu.® Ve druhé poloviné &tyficatych let
18. stoleti se Kammereitlv styl méni, coZ je spojovano s faktem,
Ze se v této dobé pripojuje k Zahnerovi a dodava pro jeho bocni
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oltdfe v domu sv. Vaclava v Olomouci v celkovém souctu &tvefici
pozlacenych sedicich andéld adorantd, osazenych na fimsach
nastavc(.®® Takova stylova poloha se projevuje v Kammereitové
tvorbé zejména v padesatych letech 18. stoleti, napfiklad v ramci
jeho fezeb uréenych pro kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Novém Ji¢iné. Zcela jedinecné postaveni v ramci zminéné faze
jeho tvorby pak zaujima fezbafska vyzdoba kazatelny kostela sv.
Michala v Olomouci. Ta se zcela vymyka svym silné kubizujicim
pojetim faseni draperii halicich jednotlivé postavy, které zde zcela
prejimaji autonomii nad jejich télesnosti. Pfimo toto dilo mizeme
oznadit za jeden z nejpokrocilejSich a nejodvaznéjSich doklad
soudobého fenoménu uzivani kubizujicich draperii, kterému se
budu detailngji vénovat v pozdéjSich kapitolach.

Vrcholné tvorbé Sesté dekady 18. stoleti pak jiz vliadne jista
davka stylizace, kde ma jadro postavy dllezité postaveni a jez
odréZi pojeti figury typické pro pozdni barokni éru.** Ramec
moznosti ovlivnéni Kammereitovych estetickych stanovisek a
kompozi¢nich UzG jeho tchanem, olomouckym malifem Janem
KryStofem Handkem, je Cisté hypotetické. Naopak nové objevenou
pfimou inspiraci znamenala pro Kammereita fezba Vzk/iSeného
Krista v kostele sv. Michala v Olomouci, kterou v letech 1752—
1753 vytvofil bavorsky fezbar Franz Ignaz Gunther (1725-1775),
jenz vtéto dobé kratce tvofil v Olomouci a v Kopfivné na

Sumpersku.®
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1.3. Kammereitova rana tvorba

Pravé Ctyficata léta 18. stoleti pfedstavuji pocatek nam
dosud znamé tvorby Jana Kammeretia. V této dobé byla jesté
pravdépodobné Uzce spjata s dilnou sochafe Filipa Sattlera.
Chronologicky zcela prvnim Kammereitovym dilem bylo dokoncéeni
vyzdoby hlavniho oltafe dominikanského kostela sv. Michala v
Olomouci, ktery byl pofizen za pfevora TomaSe Pleinera na
pocatku tficatych let 18. stoleti a ktery Kammereit doplnil o ¢tvefici
nadzivotnich pozlacenych fezeb predstavujici ¢tvero zapadnich
cirkevnich otcu. Socharska vyzdoba hlavniho oltare byla pivodné
svéfena sochafi Filipu Sattlerovi, jenz stihl v pribéhu konce
tficatych let 18. stoleti wvytvofit pusobivou nadZivotni Fezbu
archandéla Michaela plvodné osazenou v prostoru kazulového
nastavce. Dnes je na jejim misté osazena socha Panny Marie z
osmdesatych let 19. stoleti.*® Dle predpokladll pravé Kammereit,
jenz je autorem postav Ctyf cirkevnich otcu a andéld adorantd
v nastavci, mohl prevzit Sattlerovu zakdzku na vyzdobu hlavniho
oltafe stejné jako nékteré ¢asti umélecké vyzdoby augustinianské
kanonie ve Sternberku. Zasadnim a prvnim archivné dolozenym
dilem je monumentalni piskovcova socha Salvatora Mundi [10],
osazena Vv nice dekorujici propojeni dvou budov konventu byvalé
augustinianské kanonie ve Sternberku. Socha je datovana rokem
1744 a jak nas ve své autobiografii informuje KammereitQv tchan,
olomoucky malif Jan Krystof Handke, dilo to bylo pro mladého
Jana Kammereita stéZejni, nebot’ se jednalo o umélcuv mistrovsky
kus. Jeho vyhotovenim sochaf doloZil, Ze nabyl vSech naleZitych
schopnosti a poznatk( vztahujicich se kjeho Ffemeslu a je

schopen pracovat jiz samostatné, nezavisle na dilné. Handke ve
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své monografii uvadi, Zze Kammereit na jeho Zadost vytvofil
sousoSi Olivetské hory pro ,Rondel v Rymarové®, kde byl pohfben

Handkeho otec Krystof.®’

Timto rondelem byla pravdépodobné
mySlena kaple Navstiveni Panny Marie v Rymarové - Lipkach,
postavena vletech 1710-1715 rymafovskym  stavitelem
Friedrichem Hoslerem.® Handke vSak neuvadi, kde pfesné bylo
sousoSi Olivetské hory plvodné umisténo, ani z jakého materialu
bylo vytvofeno. V pfipadé, Ze bylo sousoSi vyfezano ze dfeva a v
mensim méfitku, mohlo byt hypoteticky i soucasti interiéru kaple.
Tradi¢né vSak byvaly pro sousoSi olivetskych hor vybudovavany
samostatné zastfeSené vyklenky, které byly bud architektonicky
priclenény kjadru kostela, nebo byly umistény v jeho
bezprostfedni blizkosti. Casto tomu tak byvalo i v pfidruzenych
hibitovnich aredlech a pravé takovy se naléza v blizkosti kaple
v Lipkadch. Tento namét byl velmi oblibeny v ramci vyzdoby
hfbitovl a hrbitovnich kapli, nebot poskytoval utéchu veéficim.
Pravé pfi modlitbé na Olivetské hofe Kristus, byt jen na malou
chvili, projevil své obavy ze smrti, coz je pocit, se kterym se
dokaze ztotoznit kazdy veéfici. Lehce svazity terén kolem kaple
v Lipkach maze také vybizet k mysSlence, Ze sousoSi mohlo byt
zasazeno pfimo do pfirodni scenérie a vytvaret tak socharsko-

urbanisticky dokonale sladény celek.
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1.4. Vyzdoba hlavniho oltd fe kostela sv. Michala v Olomouci

Vyzdoba hlavniho oltafe kostela sv. Michala v Olomouci
prosla nékolika etapami, jez byly zavrSeny az na konci 19. stoleti
dodanim a implementaci nékolika soch, které vytvareji s
pavodnimi &astmi oltafe jednotny celek. Za prevora Dominika
Schillera se uvnitf chrdmu pracovalo na provedeni Stukové a
freskové vyzdoby a ke konsekraci bylo pfistoupeno 8. kvétna
1707.%° O dva roky pozdéiji doslo v Olomouci k poZaru, ktery viak
nebyl pro kostel sv. Michala tak devastujici, jak se dfive
predpokladalo a snejvétsi pravdépodobnosti doslo pouze
k poskozeni jeho stfechy.*® Menza, a¢ v 19. stoleti upravena, je
povaZzovana za nejstarSi c¢ast oltdfniho celku, o &emZ néas
informuje pfitomna signatura s dataci ,Joannes Dominiku Babant.
Anno Dni 1707“.** Starsi literatura uvadi, Ze o zbudovani dnesniho
oltdafe a jeho doplnéni o sochafskou vyzdobu se vroce 1730
zaslouzit prevor pfilehlého dominikdnského klaStera Tomas
Pleiner, pfic¢emz z plvodniho oltafe, o kterém se usuzovalo, Ze
shorel béhem dajné fatalniho pozaru, méla zlstat zachovana
pouze tato menza z roku 1707.*> Pomérné kusé zpravy o podobé
interiéru kostela ndm ale naznacuji moznost, Ze monumentalni
architektura oltare vznikala v rozmezi let 1707 az 1730 a Ze jeji
doplfhiovani o malifskou a sochafskou vyzdobu bylo tedy postupné
a preklenulo se az do konce d&tyficatych let 18. stoleti. Do té doby
mél byt interiér doplnén je$té o dalsi oltife a lavice.*®
Monumentalni sloupovy retabl [2] byl na konci 19. stoleti b&hem
rozsahlé restaurace posunut do zUzeného, v baroku pfistaveného
prostoru puvodniho mnisského choéru, jenz byl dle dominikanské
fehole dfive oddélen od hlavniho prostoru chramu.** Samotny

retabl tvofi mohutna sloupova architektura vynaSejici oltani
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nastavec kazulového tvaru [1]. V rdmci architektury oltafe je
uplatnéno velmi umné odpouténi kompozitnich sloupt od celku,
ktery ve vertikalnich osach tvofi nakoso vytacené polopilife, jez
nesou drobné kanelovani a dekor. Mista mezi kompozitnimi
sloupy jsou uréena pro Ctyfi nadzivotni pozlacené sochy latinskych
cirkevnich otcd. Zcela nalevo stoji sv. Rehof Veliky [3] a nasleduje
sv. Augustin [4]. Na opacné strané oltarniho platna pak stoji sv.
Ambroz [5] a sv. Jeronym [6]. V hornim pldnu v nastavci sedi
dvojice pozlacenych adorujicich andéld [7]; [8].

Pravdépodobné v nice uprostied nastavce retabla byla
pavodné osazena nadzivotni socha archandéla Michaela, které je
pfipisovana olomouckému sochafi Filipu Sattlerovi.* Toto dilo je
oznacovano jako jedno z poslednich, které Sattler vytvofil, nebot
vroce 1738 umira. Otadzkou vSak zlstava, zda Jan Kammereit
vytvoril Fezby zobrazujici cirkevni otce pro nizZSi patro oltare
paralelné v dobé vzniku fezby archandéla Michaela, nebo az po
Sattlerové smrti.

Tabernakl [9] pfedstavuje svébytnou drobnou architekturu s
vyrazné vystupujicim zdvojenym sloupovim s kompozitnimi
hlavicemi nesoucimi na koso vytoCené kladi, pfiemz meazi
sloupovi v pfednim a zadnim planu jsou vetknuty drobné konchy.
Této drobné C&asti oltdfni architektury, ktera maze pochazet az
z nasledujici dekady 18. stoleti, se budu detailngji vénovat
v kapitole zaméfené na doklady mozZzné spoluprace Jana
Kammereita s bavorskym fezbafem Franzem Ignazem Gilintherem
(1725-1775). Po stranach menzy jsou osazeny podstavce s
masivni volutou, které nesou dvojici pozlacenych adorujicich
andéld v nadzivotni velikosti, ktefi vSak na prvni pohled nesouvisi
s baroknimi Upravami, ale jednd se o mladSi doplnky,
pravdépodobné z prfelomu 19. a 20. stoleti.
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1.5. Vyzdoba olta i pro dém sv. Vaclava v Olomouci

Od pocatku obnovy vyhofelého olomouckého domu
v Sedesatych letech 13. stoleti dochazelo k jeho postupnym
architektonickym Gpravdm, o které se zasadily nejvyrazngjsi
osobnosti moravského cirkevniho stavu. Takovym poc¢inem byla i
stavba a vyzdoba kaple sv. Stanislava, kterou nechal postavit v
prvni poloviné osmdesatych let 16. stoleti biskup Stanislav II.
Pavlovsky a jejiz puvodné komemoracni charakter hrobky rodu
Pavlovskych se pozdé&ji proménil v program kultovni.*® Z doby
episkopatu biskupa Pavlovského se zachovala bronzova mfiz,
dale patrné ¢&asti mramorovych obklad( interiéru i okna, ktera
pravdépodobné& nesou ptvodni profilovana osténi.*’ Barokni
Gpravy interiéru domu sv. Vaclava probihaly v rozmezi tficatych a
Gtyficatych let 18. stoleti, a to za podpory a donacnich darud
kanovniki  Jifiho  Jindficha z Mayerswaldu a  Viléma
Bibstejnského.*® Vnitini prostor kaple sv. Stanislava byl v letech
1738-1745 zbarokizovan z iniciativy olomouckého biskupa Jakuba
Arnosta knizete z Lichtensteina-Castelkornu.”® Klenbu zdobi
nastropni malba malife Jana KryStofa Handkeno zobrazujici
zasadni okamziky Zivota sv. Stanislava. Hlavnimu oltafi kaple,
jenz svym architektonickym tvaroslovim odkazuje na reziduum dila
vlaSského sochafe a Stukatéra Baldassara Fontany, dnes
dominuje platno s vyjevem Andéla StrdZzného. Po stranach sloupu
retabla stoji dvé pozlacené fezby v mirné podzivotni velikosti, jez
zatim nebyly autorsky pfipsany.® Davod, proé je této socharské
vyzdobé& vénovana pozornost, je ten, Ze fezba sv. Jifi, stojici na
pravé strané oltafe, do jisté miry pFedznamenava néktera
Kammereitova pozdéjsi kompozi¢ni vychodiska. lkonografie fezby

muze souviset s faktem, Ze svétec byl patronem jednoho z
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donétort baroknich Uprav interiéru domu sv. Vaclava, kterym byl
kanovnik Jifi Jindfich z Mayerswaldu, jeden z nejdllezitéjSich
tehdejsich uméleckych mecendst v Olomouci.®® Rezba sv.
Vojtécha stojici nalevo zobrazuje biskupa odéného v ornét, jenz
drZi v pravici biskupskou berlu a levici pfidrzuje zavfenou knihu,
pficemZ svym pohledem sméfuje k oltafi. Pfi jeho levé noze sedi
dravy ptak, ktery v zobaku drzi utatou ruku. Formalné stylova
analyza fezby sv. Jifi ndm dovoluje pfemysSlet nad konkrétnim
autorskym uréenim. MiZzeme se domnivat, Ze obé svétecké fezby
mohou pFedstavovat jedny z poslednich dél Filipa Sattlera a jeho
dilny, nejspiSe z doby kolem roku 1736-1738, kdy byl v jeho dilné
kromé& Jana Antonina Richtera (1712-1762) s vysokou
pravdépodobnosti pfitomen i Jan Kammereit, jenZz se mohl na
dokonCovacich pracich a kone¢né implementaci obou figur také
podilet.>® Na pocatku &tyficatych let 18. stoleti pracuje pro
olomoucky dom také sochar Ondfej Zahner (1709-1752) se svou
dilnou paralelné se sochafi spjatymi jesté s dilnou v té dobé jiz
zesnulého Filipa Sattlera (1695-1738). Tu pravdépodobné prebira
pravé Jan Antonin Richter a spolecné s Zahnerem vytvafi osm
protéjSkovych  oltard, dnes  druhotné  umisténych v
nékolika kostelech v obcich na severni Moravé.>® Ondreji
Zahnerovi a jeho pomocnikim byla svéfena vyzdoba oltaru
uréenych pro halové trojlodi olomouckého dému. Jednalo se o
1731-1732, které jsou dnes presunuty do kostela sv. Petra a
Pavla v Pencicich. Déle pak o oltafe sv. Katefiny a sv. KFize z roku
1736, na kterych jiz s Zahnerem spolupracoval Jan Kammereit,
umisténé dnes v hlavni lodi kostela Neposkvrnéného poceti Panny
Marie ve Zvoli u Zdbfehu na Moravé. Zde je druhotné umistén i

oltaf Matky Bozi se Zahnerovymi sochami sv. Mafi Magdalény a
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sv. Jana Kititele z doby kolem roku 1749.>* Kammereitovi jsou
v ramci této vyzdoby pfipisovany fezby pozlacenych andéld, jez
jsou osazeny na nastavcich bocénich oltard. OItaF zasvéceny
Nalezeni sv. Krize [13] Zahner doplnil zlacenymi fezbami sv.
Augustina a sv. Rehofe. V pfipadé oltafe Sv. Katefny [14] s
platnem zobrazujicim pomérné nezvykly namét, kde je télo svétice
spole¢né s jeji utatou hlavou vynasSeno andély na nebesa, doplnil
Zahner fezbami sv. Ambroze a sv. Jeronyma. Dobové fotografie
pofizené jeSté pred neogotickymi zasahy uvnitf i vné domu sv.
Véclava v Olomouci nam dokladaji zpusob plvodni implementace
oltafd uvnitf chramu. Jednotlivé svatostanky byly umistény za

sebou pti pilitich dému &elné ke vstupu.®®

1.6. Zakazky pro vyznamné cirkevni  rady

Na konci uUnora roku 1735 se v kanonii Sternberskych
augustiniana objevil olomoucky malif Jan Krystof Handke a sochaf
Filip Sattler, aby se podileli na vyzdobé nového hlavniho oltare
Jan Josef Glatzel (1689-1757) rozhodl poseckat s investovanim
financi do stavby konventnich budov a svou pozornost zaméil
pravé na tento filidlni kostel, jenz stal v sousedstvi kanonie. Léta
1743-1751 vsSak jiz patfila co do uméleckych prilezitosti ve
Sternberku k nejzajimavéjsim, nebot Glatzel jiZz investoval nemalé
sumy penéz do stavby novych konventnich budov, jejichZ vyzdoba
byla ukonéena z vétsi asti v roce 1750.%° Kromé toho promérioval
podobu zastaralych rezidenci a hospodarskych dvorl, vcetné
okolnich filialnich kostelt, ke kterym patfily kostely ve Starnové a
Vysovicich. | pfesto, Ze 1éto roku 1744 bylo poznamenano obavou
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ze vpadu pruskych vojsk na Moravu, doslo tehdy k osazeni sochy
"NejsvétéjSiho Spasitele” do niky v kfizeni kfidel konventu.
K dopravé jeden a p0l tuny vazici sochy na misto bylo 17.
Cervence vyuzito klasternich koni a o &tyfi dny pozdéji jiz na ni
provadél pozlacovaci prace olomoucky zlatnik Sebastian
Freund.>” Sochu nese sokl s vytesanym letopoétem 1744
odkazujici na dobu jejiho dokonCeni. Podstavec je zdoben
pismeny IIGPS a znakem probosta Glatzela. V medailonech, na
kterych je polozena v plechu provedena mitra a horni ¢ast berly,
jsou v reliéfu zobrazeny dva vyjevy z alianéniho znaku probosta
Glatzela a kanonie. Nalevo se jedna o Zvéstovani Panné Marii,
kde se objevuje kromé ikonograficky odpovidajiciho pojeti
kompozice také zajimavy detail ndpadného nakoso vytoceného
klekatka s masivni volutou. To je motiv, ktery se objevuje i u
nameétové shodného drobného sousoSi devoéniho charakteru,
vytvofeného rovnéz pro augustinianskou kanonii socharfem
Ondfejem Zahnerem kolem pfrelomu tficatych a Ctyficatych let 18.
stoleti.®® Je pravdépodobné, Ze Zahner vytvofil sousosi podle
konkrétni predlohy spjaté pravé stimto alianénim znakem.
Totozny alianéni znak vytvofil Kammereit i pro vstupni portal
kostela sv. Vaviince ve VySovicich, jenz nalezel také pod spravu
lateranské kanonie.®® V ramci vizualni kvality sochy Salvatora
Mundi [10] se jeSté naplno projevuje Kammereitova inklinace k
Sattlerovu stylu. V ramci analyzy detailll, jakymi jsou pojeti rys(
tvafe a zejména zplsob propracovani vlastu [11], se zda byt
pravdépodobné, Ze Kammereit umélecky vyspél hlavné jako
fezbaf. Tvafi dominuji vyrazneé licni kosti, napadny nos, velké oci s
vyrytymi zfitelnicemi a zvyraznéné obodi. Jednotlivé vousy a vlasy
jsou vzhledem k méfitku sochy pomérné prekvapivé detailné

provedené.
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Kammereit se mohl s velkou pravdépodobnosti podilet i na
jiz nedochované interiérové vyzdobé kaple rezidence v Zeroting,
nebot' byl spole€¢né s dalSimi jedenacti hosty pozvan na obéd do
nove vybavené jidelny rezidence, kdyz bylo prelatem Glatzelem za
vymalbu zaplaceno 464 zl. a za sochaiské prace pak 534 zI.®°
Probost si do svého deniku mimo jiné zapsal, Ze roku 1753 povéfil
Jana Kammereita vytvofenim nového oltafe pro kapli
v Kyselovicich, pro ktery Jan Krystof Handke o rok pozdéji dodal
oltafni platno s vyjevem Panny Marie Pomocné.®* Ani tato
sochafska dila se vSak nedochovala. Vletech 1754-1755

v

pracoval Kammereit opét v kostele NejsvétéjSi Trojice ve
Sternberku, kam dodal novou kazatelnu se sousosim Nejsvétéjsi
Trojice na evangelijni strané lodi, ktera nahradila kazatelnu
pavodni, jeZ byla osazena u stfedového sloupu.®? Architektonickou
¢ast mél vyhotovit jiz v roce 1754 a figuralni sloZzku pak v prabéhu
dalSiho roku. Na povrchové Upravé pracovali uni€ovsky malif Jan
Oderlisky a malif Jakub Zink. V té dobé navstévoval Kammereit
Sternberk nejéasté&ji v doprovodu malife Josefa Ignace Sadlera.®®
S Kammereitovym jménem byly dfive spojovany Stukové dekorace
v jedné z mistnosti v patfe, pobliz severozapadniho narozi
Sternberské kanonie, kterd sekunduje nastropnim malbam Jana
KryStofa Handkeho, nicméné tato moZznost byla jiz dfive
negovana® a vsoudasné dobé& jsou Stuky pfipisovany diky
nepfimym archivnim dokladim Baldassaru Fontanovi s dataci
1727-1728.%° Pomérné nedavno byla Kammereitovi nové pfipsana
sochafska vyzdoba oltafe v OcCistcove kapli v kostele Zvéstovani
Panny Marie ve Sternberku [23-24].°° Jednotlivé &asti socharské
vyzdoby oltafe jsou druhotné osazeny na ¢elni zdi uzké podlouhlé
kaple, jez je od hlavni lodi chramu oddélena pouze jednim

vstupem, coz v prichozich umocniuje dojem privatniho devoéniho
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prostoru s komemorativnim pfesahem. Po stranach kaple jsou
totiz osazeny epitafy zakladateld kanonie, vytvofené ve Stuku
sochafem Janem Vaclavem Prchalem (1744-1811) pfed rokem
1783.%" Smyslem takového pfipominani zemrelych v katolickém
prostfedi po Tridentském koncilu bylo pfedevSim zajiSténi spasy
duSe a Casto se tak délo pravé na mistech Gzce spjatych
s rodovou paméti.®® Masivni drevéné bile Stafirované panely, které
nesou ve svem stfedu oltafni obraz a na vrcholu néastavec s
vyjevem DusSi v odcistci [24], po stranach dvojici andéld adorantd,
jsou definovany prodlouzenymi pozlacenymi volutami. Tyto nosné
¢asti jsou dobovymi novotvary a zcela odpovidaji klasicistni
vyzdobé celého kostela, kterému musela ustoupit pavodni sakralni
stavba zasvécena Nejsvét&jsi Trojici.*® Z toho se da usoudit, Ze ke
komplementaci a osazeni starSich stylové nesourodych ¢&asti
sochafské vyzdoby, ktera pochazi pravdépodobné pravé z
ve stejné dobé, kdy byly vytvoreny i epitafy. Na panel je pfipojen
baldachyn zastitujici mariansky kryptogram, ze kterého spada
fezbarsky pojata draperie, jeZz nese hojné kopirovany a uctivany
obraz Panny Marie Pasovské. Podél boc¢nich stran ramu leti
dvojice andilka, pficemz andilek napravo vyzdvihuje v levé ruce
hofici srdce, symbol augustinianského fadu a druhy drzi v ruce
vahy. Na tuto ¢ast je nasazen dalSi subtilnéjSi panel nesouci reliéf
se Stukovym vyobrazenim DuSi v ocistci a dvojici karyatid po
stranach. Nalevo se jedna o polopostavu spiciho Chrona™ s
okovy v pravé ruce, jehoz dolni ¢ast téla zakryvaji krapniky nebo
kostky ledu, které ohraniCuji cely vyjev ocistce. Napravo
z krystalické hmoty vyrGsta dalSi karyatida mladého muze
s palmovou ratolesti vruce, pravdépodobné personifikace

Vécnosti, pohledem komunikujici s dusi v centralni ¢asti ocistce.
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Pravou rukou ukazuje k figufre apokalyptického beranka. Ten stoji
na zvlaStnim utvaru, jenZz na prvni pohled evokuje baldachyn,
nicméné pfi blizSim pohledu se jevi jako vodni vina, ktera
v kontrastu s plameny ocistce naznacuje spasnou konotaci. Co se
tyka mozné lokace odistce, mélo se za to, Ze se nachazi
v blizkosti pekla, patrné uprostifed Zemé. Ostatné pfima zkuSenost
méla tendenci spojovat polohu pekla a ocistce s misty sopecné
aktivity.”" ,Kromé toho se v8ak vyskytovaly Gvahy o odistci, resp. o
odpykavani tresté na jinych mistech, napriklad v pekle, v mo#,
v fekach, tam, kde Cclovék za Zzivota hresil, ¢i dokonce v téle
glovéka prostfednictvim nemoci“.”® Ogistec nemusel byt vniman
jen v estachologické roviné jako €as mezi fyzickou smrti a
individualnim osudem na strané jedné a vzkfiSenim na druhé
strané, ale také jako jiz doba odpykavani hfichu jako soudasti
posledniho soudu.”® Plynuti éasu na tomto a onom mist& bylo
chapano jako rozdilné. Ono zdanlivé ,bez€asi“ muze byt v pfipadé
nastavce oltare v O istcové kapli symbolizovano pravé karyatidou
spiciho Chrona, jenz je zbaven kosy, kterou drzi jeden z boc¢nich
leticich andilkd.

Po stranach oltafe jsou na konzolach osazeny dvé figury
andéld adorantd, jez se vSak od sebe stylové lisi. PGvodné byla
vyzdoba spojovana se sochafem Filipem Sattlerem,’”* nicméné
nedavno bylo upozornéno na fakt, Ze v archivaliich vazicich se
k vyzdobé kanonie se objevuje doklad o tom, Ze v roce 1747 byl
pofizen nakladem 1319 zl. novy oltaif Panny Marie Pomocné, coz
je pravdépodobné& mozné spojit pravé s ¢asti této vyzdoby.” Nové
byly obé fezby andéld autorsky spojeny se sochafem Janem
Antoninem Richterem.’”® Dochovana sochaiska vyzdoba oltare
vSak nejspiSe nepochazi zjednoho konkrétniho data a je

v 7z

pravdépodobné doplnéna o mladSi ¢asti, ke kterym patfi pravé
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horni Cast s vyjevem DusSi v ocistci a taktéZ obé polopostavy
Chrona i alegorie Vécnosti, které jsou jiz dilem jiného umélce,
patrné olomouckého sochafe Jana Michaela Scherhaufa.”” Na
zakladé vySe uvedenych skutecnosti jiz tedy nelze sochafskou
vyzdobu tohoto oltafe spojovat s Janem Kammereitem.

DalSi praci pro Sternberské augustiniany byla dle archivnich
dokladu, které poprvé uvedl Milo§ Stehlik, také vyzdoba hlavniho
oltafe kostela sv. MatouSe ve Starnové z roku 1748 [25], obce,
ktera patfila kanonii.”® Pro ten mél Kammereit vytvofit fezby sv.
Jana Kftitele [26], sv. Josefa [27] a dalSi andélské figury [28]; [29].
Jejich subtilni provedeni vSak nedosahuje standardni kvality
Kammereitovy tvorby z polatku této dekady, nicméné
fyziognomické rysy tvéaFi svéteckych figur ramcové odpovidaji
Kammereitovu stylu. Kostel sv. Mikulase ve Starnové byl postaven
v letech 1745-1748 a jeho interiérova vyzdoba neni zcela intaktni.
ve Sternberku a je datovana rokem 1737.”° Zbyla interiérova
vyzdoba byla vytvofena hned po dokonc&eni stavby a opét se na ni
podilel i Jan KryStof Handke, jenZz namaloval oltaini platno.
Rezbafskou vyzdobu kftitelnice [30] pak muZeme s urditosti
pfipsat Kammereitovu olomouckému kolegovi sochafi Janu
Michaelu Scherhaufovi. Odpovidajici kompozici Kristova Krtu [31]
pouzil Scherhauf mnohokrat, coz plati napfiklad u velmi kvalitni
fezbarské prace totozného ikonografického tématu, ktera je dnes
osazena pfi pravé strané vitézného oblouku kostela sv. Jana
Krtitele v Sumperku, kterou mGZeme Scherhaufovi nové pripsat.

Také hlavni oltar kostela sv. Vaviince ve VySovicich [32]
mél Kammereit vyzdobit svymi fezbami andéld [33]; [34] po obou
stranach. Vstup do kostela pak opatfit alianénimi znaky

augustinianské kanonie a podzivotni piskovcovou sochou sv.
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Vavrince, osazenou Vv nice nad vstupem do kostela. | sem dodal
oltaini platno Jan Krystof Handke, cozZ je brano jako dalSi mozné
voditko ke stanoveni Kammereitovy autorské atribuce.
Svatovaviinecka socha [35] je provedena v pomérné strnulé péze
a provedeni draperie je velmi statické a splyvavé. Jeji
fyziognomické znaky nemuzZeme brat v potaz, nebot hlava je
novodobym dopliikem.®° Celkové provedeni se pomérné vymykéa
Kammereitové tvorbé v kameni, a to nejen v ramci Ctyficatych let
18. stoleti. Dovoluji si proto naznadit moznost autorské tvahy nad
jinym sochafem ¢&innym ve sluzbach augustinidnské kanonie.
SlozitéjSi je vSak rozhodnout, zda muzeme pfijmout i
Kammereitovo autorstvi alespor v ramci vyzdoby hlavniho oltéare,
nebot’ jeho dnesni vizualni stylizace pochéazi pravdépodobné z 19.
stoleti, protoze silna vrstva premaleb zkresluje obliCejové rysy a
do urcité miry i draperie jejich odévl. MUzeme konstatovat, Ze i
pres vSechny tyto ruSivé elementy je patrné, Ze se jedna o precizni
fezby. Draperie andélskych postav nabyva mocného estetického
a¢inu a svym pojetim davaji jeSté rezonovat vzpomince na
Sattlerv styl, ktery je vSak transformovan v lehce impresivné
pusobici povrch, jenz poskytuje divakovu oku dojem mihotavého
pohybu. Rezby tak pravdépodobné opravdu prezentuji dilo tehdy
priblizné pétadvacetiletého olomouckého sochare v jeho nejlepsi
umélecké formé.

Jan Kammereit s velkou pravdépodobnosti kratce pracoval
také pro rfad premonstratl, sidlicich v KlaSternim Hradisku u
Olomouce, pod jejichz spravu spadalo nékolik obci na Olomoucku
a Prostéjovsku. Jednou z nich byla i obec Konice. Do tamniho
kostela Narozeni Panny Marie byly na konzoly pfi hlavnim oltafi
druhotné osazeny Kammereitovy fezby sv. Cyrila [19] a sv.

Metodéje [20]. Pravé v Konici nechal opat Norbert Zelecky (1649—
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1709) olomouckym stavitelem Lucasem Gléckelem vybudovat
vrozmezi let 1705-1706 jednu z poslednich premonstratskych
rezidenci. JeSté pred tim vSak dosSlo ke stavebnim Upravam
tamniho farniho kostela.®* Pro premonstraty zde byl nejduleZit&jsi
pravé farni kostel a také kaple Nejsvétéjsi Trojice, jez je pfipojena
k epiStolni strané stavby, pfi které bylo zfizeno bratrstvo
pficlenéné k arcibratrstvu pii kostele sv. Petra ve Vidni.® Je
pravdépodobné, Ze obé Kammereitovy fezby vérozvéstu mohly
byt pldvodné soucasti socharské vyzdoby Klasterniho Hradiska,
pficemZ by to nebyl jediny pfipad vyznamného transferu. Jiz 15.
Cervence 1704 byla ze staré véze premonstratského konventniho
kostela sv. Stépana sejmuta cibulova ban a po rozebrani byla
pfevezena do Konice a osazena pravé na véz kostela Narozeni
Panny Marie. SouCasné sem byla také prenesena kazatelna
vyhotovena v letech 1675-1676 sochafi Michaelem Zirnem
(1654-1698) a Davidem Zirnem ml. (1646-1681).28% Je tedy
nasnadé uvazovat o moznosti, Ze obé Fezby byly puvodné také
souéasti vyzdoby klasterniho kostela sv. Sté&pana. V soucasné
dobé jsou zde na neogotickych konzolach po stranach hlavniho
oltafe osazeny ikonograficky totoZzné sochy z 19. stoleti. Je vSak
otdzkou, do jaké miry toto miZeme chapat jako dukaz
ikonografické nahrady za Kammereitovy fezby sv. Cyrila a sv.
Metodéje, které jsou dnes osazeny po strandch hlavniho oltare
kostela Narozeni Manny Marie v Konici. V 19. stoleti nabylo
osazovani sakrélnich interiérd postavami sv. Cyrila a Metodéje
nacionalni charakter, kdezto v obdobi baroka bylo toto spjato
s potfebou ,legitimizovat historickou kontinuitu olomouckého
biskupstvi resp. arcibiskupstvi a Velké Moravy, s jejich viazenim
mezi zemské patrony a v neposledni fadé také pfipomenuti jejich

role apostold Moravy* 2
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1.7. Vrcholné obdobi tvorby a stylova prom éna

Pule 18. stoleti pfedstavuje pro Kammereita plodné obdobi.
Jeho vyrazné pociny v této dobé pfedstavuje silné expresivni
vyzdoba kazatelny v byvalém dominikdnském konventnim kostele
sv. Michala v Olomouci, zobrazujici mystickou legendu o vzniku
riizence a tedy samotného dominikanského fadu.

Nové pfipsanym dilem, které spada do této dekady, je
piskovcova socha sv. Jana Nepomuckého v Jesenci na
Prostéjovsku [36], datovana v chronogramu rokem 1753.%° Do
priblizné stejné doby je mozné ramcové zasadit dvojici soch
predstavujicich fadové svétce [37]; [38], osazenych na soklech u
paty schodisté prfed kostelem sv. MatouSe v Dolanech u
Olomouce.®® O jejich ptivodnim osazeni na tomto misté Ize v3ak
spiSe spekulovat, nebot i sochy sv. Antonina Poustevnika a sv.
Libora stojici pfi venkovni zdi presbytafe byly osazeny druhotné,
pricemz jako jejich pavodni provenience byla jiz dfive uréena
ohradni zed kostela Panny Marie na Predhradi, jenZ byl zbofen
roku 1839.%" Druhotné osazeni se d& ostatné predpokladat také u
soch sv. Sebestiana a sv. Rocha, jez se nachéazeji v horni &asti
schodisté.®® Kostel sv. Matouse v Dolanech byl ostatné postaven
na naklady olomoucké Kkartouzy az ve druhé poloviné
sedmdesatych let 18. stoleti.?® Také presné ikonografické uréeni
dvou fadovych svétcl provazi nazorova disharmonie, nebot se v
odborné literatufe muzeme setkat s ndzorem, jenz je ztotozriuje s
kartuzianskymi svétci sv. Brunem a sv. Anthelmem de Chignin.®
DalSi uvadénou moznosti ikonograficke interpretace je uréeni soch
jako sv. Frantiska Serafinského a sv. Antonina Paduanského.®*

Otéazkou tedy neni jen jejich puvodni osazeni, ale i datace, ktera
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nemuze byt totoZzna s dataci ostatnich Zahnerovych soch,
umisténych pfi presbytari kostela, nebot ty byly dle pfedpokladu
vytesany v druhé poloviné tficatych let 18. stoleti. Vzhledem k
tomu, Ze se obé sochy stylové velmi blizi soSe sv. Jana
Nepomuckého v Jesenci z roku 1753, dovoluji si je ramcové
zarfadit pravé do obdobi prvni poloviny padesatych let 18. stoleti.
V roce 1756 Kammereit pracoval pro kostel Nanebevzeti
Pany Marie v Novém Ji¢iné, konkrétné na tamni kazatelné [85],
pro kterou vytvofil fezbu sv. Petra a reliéf s vyjevem Dobrého
pastyfe. O rok pozdéji doplnil vnéjSi stranu sloupovi hlavniho
oltdfe dvojici fezeb vérozvéstu [88]; [89] a do nastavce osadil
adorujici andély [91]; [92] i fezbu archandéla Michaela [90]. Zde
mohl akcentovat svoji zkuSenost s dokoncovanim hlavniho oltare
kostela sv. Michala v Olomouci, kde byla v nastavci také pivodné
osazena Sattlerova fezba archandéla Michaela. Byl to jezuitsky
konvikt v Olomouci, jenz mél novoji¢insky kostel pod svou
patronaci a naléhal na vystavbu nového kostela, pficemz zadal od
samotného mésta a méstskych cechu o finanéni prispévek na jeho
stavbu, ke které doSlo v letech 1729-1736.°* Kostel byl
konsekrovan olomouckym biskupem az roku 1742, avSak vyzdoba
interiéru pokracovala diky nedostatku penéz jest& fadu let.”
Socharskou vyzdobou interiéru byl povéfen Ondfej Zahner a da se
konstatovat, ze Jan Kammereit na jeho dilo navazal zpisobem,
ktery pusobi ucelenym dojmem.®* Zcela na konec této dekady Ize
nové zaradit vyzdobu hlavniho oltafe kostela NejsvétéjSi Trojice v
Suchdolu nad Odrou [93], nejdulezitéjSiho kostela kuninského
panstvi, budovaného od roku 1759 nakladem Marie Eleanory
hrabénky Harrachové (1703-1757), ktera ve své zavéti odkazala
6000 zl. na zaloZeni mista zameckého kaplana v Kuniné a také na

vyzdobu zdejSich kosteltu. Na archivélie, ve kterych je ve spoijitosti
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s vyzdobou hlavniho oltAfe uvedeno jméno Jana Krystofa
Handkeho, Jana Kammereita a Stafife FrantiSka Josefa
Lauterbacha, jenz za svou praci dostal zaplaceno o rok pozdéji
1000 zl., tedy dvojnasobek toho, kolik za sviij obraz obdrzel

Handke, bylo upozornéno aZ nedavno.®

1.8. Kammereit v mozny podil na vyzdob & éestného sloupu

Nejsv étéjSi Trojice v Olomouci

Vyznamnym pocinem bylo vzty€eni a vyzdoba Cestného
se na vytvoreni socharské vyzdoby podilel vedle Filipa Sattlera
(1695-1738) zejména Ondrej Zahner (1709-1752). Dokonc&eni se
ujal jeho zak a nasledovnik Jan Michael Scherhauf (1724-1792),
jenz se nasledujiciho roku postaral o opravy drobnych poskozeni
svéteckych soch.? Vétsinu z celkového poétu dvanacti svétlonos,
stejné jako vSechny svétecké sochy stojici ve vSech patrech
sloupu, vytesal sam Ondfej Zahner, ale vyhotoveni zbylych
svétlonoSu se ujali dilensti pomocnici. SvétlonoSe, ktery je
narozdil od ostatnich odén v anticky chiton a ma ve vlasech
vetknutu stuzku, coz jiz naznacuje silnou inklinaci k nastupujicimu
klasicismu, vytvofil jeden z nejnadanéjSich Zahnerovych zakd Jan
Michael Scherhauf (1724-1792). Jedna se o andilka, ktery je
osazen jako tfeti napravo od vstupu do kaple uvnitf sloupu.’” O
rok pozdéji 9. zafi doslo ke slavnostni konsekraci sloupu
olomouckym biskupem Ferdinandem Juliem hrabétem Troyerem
z Troyersteinu (1698-1758) za pfitomnosti cisarsko-kralovského
paru Marie Terezie (1717-1780) a FrantiSka I. Lotrinského (1708—
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1765).%® BIiz&i stylové zkoumani ostatnich svétlonost vsak
naznacuje, Ze jejich autory nejspise nebyli pouze Ondrej Zahner a
Jan Michael Scherhauf. Dvé figury, puvodné osazené pfi vstupu
do kaple uvnitf sloupu, poni€ené na konci druhé svétové valky,
vykazuji i pfes znaény torzalni stav odlisny rukopis.®® Bavorsky
badatel Gerhard P. Woeckel v roce 1966 publikoval ¢lanek, ve
kterem se vénoval zejména sochafské vyzdobé kostela
Nejsvétéjsi Trojice v Kopfivné na Sumpersku, kterou v poloviné
padesatych let 20. stoleti pfipsal moravsky historik uméni Vilém
Juza'® slavnému bavorskému Fezbéfi Franzi Ignazi Guntherovi
(1725-1775). Woeckel tak na Jazlv objev reagoval a pokusil se
zasadit Guntherovu vyzdobu do SirSiho celoevropského
tematického a vyznamového kontextu, zejména s ohledem na
mozné bavorské i italské podnéty.’®* Woeckel vramci svého
rozsahlého C¢&lanku vénoval pozornost i socharské vyzdobé
dvé ztéchto soSek svétlonoStd mohly byt vytesany pravé
bavorskych fezbafem. Jiz v dobé& Jizova objevu byla ostatné
zvazovana hypoteticka moznost, Ze Franz Ignaz Gunther mohl byt
po kratkou dobu pfitomen pravé v dilné olomouckého sochare
Ondfeje Zahnera. Tato moznost byla nedavno nepfimo potvrzena
diky autorskému pfipsani dvou fezeb, které predstavuji
VzkfiSeného Krista v olomouckych kostelech zasvécenych sv.
Mofici’®® a sv. Michalu®®®, pravé Franzi Ignazi Guntherovi.
Woeckel navic v pfipadé svétlonoSe [40] s pfilbou na hlave,
stojiciho napravo od vstupu do kaple uvnitf sloupu, nachazel
paralelu v Ginterové dFfivéjSi tvorbé, kdy byl jeSté pFitomen
v mnichovské dilné sochafe Johanna Baptisty Strauba (1704—
1784). Jednd se o umélcovu kresbu, zachycujici jeho navrh
podoby blize nespecifikovaného epitafu, ktera je uloZzena ve
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sbirkach méstského muzea v Mnichové.'® Na kresbé je zachycen
putto, stylizovan jako maly Merkur drzici v pravé ruce caduceus,
spore zahalen do draperie a obut v okfidlené sandaly s okfidlenou
helmici na hlavé. Pravé uziti této helmice mélo dle Woeckela
hypoteticky dokladat Guntherovu spolupraci na vyzdobé
balustrady. K této moznosti vSak lze podotknout, Ze samotny
mnichovsky mariansky sloup, stojici pfed mnichovskou radnici,
zdobi Ctvefice ozbrojenych andilkd s pfilbicemi na hlavach a
nejednda se tedy v ramci vyzdoby podobnych monumentl o raritu.
Také je nutné zvazit fakt, Ze Woeckel omylem provadél stylovou
analyzu na zminéné kopii osazené na misté pavodni soSky, ale
poskozeny original neznal. Nicméné nemuzeme opomenout zminit
fakt, Ze Gunther velmi pfibuznou kompozici pouZzil jen o nékolik let

pozdéji vramci své vyzdoby dvou bocnich protéjSkovych oltaFl

v, v,

s

srdci JeziSe Krista [42] z poloviny padesatych let 18. stoleti
v kostele sv. Petra a Pavla ve Weyarnu.!® Tento kostel Giinther
proslavil zejména svymi pozdéjSimi slavnymi Fezbami,
zobrazujicimi Zvéstovani Panny Marie a Pietu, které vytvofil v roce
1764, jez predstavuji jeden z nejkvalitnéjSich prikladt evropského
pozdné barokniho Fezbarstvi.'® Pro vySe zmin&né boéni oltare
Gunther dodal v poloviné padesatych let d&tvefici Fezeb
predstavujicich putti [43], zachycenych vlehkém esovitém
prohnuti téla, drzicich rokajem zdobené kartuSe. Jejich provedeni
se velmi silné priblizuje pravé skupiné svétlonosd, osazenych na
balustradé Cestného sloupu NejsvétéjSi Trojice v Olomouci. Ani
tato pozdéjSi evidentni rezonance Zahnerem definované
kompozice vSak nemuze pfimo dokazat Gintherovu socharskou
u¢ast na vyhotoveni Woeckelem zminénych dvou andéld

svétlonosy.'®” Druha z téchto soSek vykazuje daleko siln&jsi
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znamky poskozeni [39]. Zcela zde chybi pravé polovina obliCeje a
Cast draperie halici bedra. Nicméné i pFes tuto torzalnost je na
zakladé rozvrhu kompozice a provedeni fyziognomickych
detailt zjevné, Ze se ani v tomto pfipadé nejedna o dilo Ondfeje
Zahnera nebo Jana Michaela Scherhaufa. Pravé tato drobna
skulptura muze byt dalSim dokladem spoluprace Jana Kammereita
s Ondifejem Zahnerem. Draperie svymi sklady odkazuje na
polohy. Velké oteviené oko s vyrytou zfitelnici odpovida o&im
nadzivotni sochy Salvatora Mundi, kterého Kammereit vytesal jako
svij mistrovsky kus pro augustinianskou kanonii ve Sternberku
v roce 1744. Sklad draperie bederni rousky ostatné také odpovida
totoZznému feSeni v odpovidajici oblasti u Sternberské statue. Zda
se byti pravdépodobné, Ze v Olomouci etablovany sochaf mohl byt
tehdy pfizvan kalesporn drobné participaci na vyzdobé

svatotrojicniho monumentu.

1.9. Vyzdoba kazatelny v kostele sv. Michala v Olom ouci

Kammereit, jenZz bydlel v blizkosti kostela sv. Michala
v Olomouci, vytvoril kromé vyzdoby hlavniho oltafe také vynikajici
kazatelnu. Ta je vSak mladSiho data a jeji vyhotoveni je kladeno
do padesatych let 18. stoleti. Opravnénost mladsi datace je takée
podtrZzena odliSnou rukopisnou linii skulptivnosti, nebot na zékladé
studia Kammereitova umeéleckého projevu jiz vime, Ze jeho
sochafska 1 fezbafska tvorba proSla za vice jak tficetiletou
uméleckou drahu pomérné znacnymi stylovymi proménami. Pravé

Kammereitova vyzdoba kazatelny [44] svatomichalského kostela
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je nejradikalnéjsim manifestem pfijeti Zahnerova stylu a dovedeni
kubizujicich tendenci az k mezi abstrakce, kde jiz utvareni
draperie pfebird autonomii nad télesnosti postav. Jak vystizné
poznamenal Gilles Deleuze: ,mezi odév a téelo vniklo néco
trettho...“'% Kazatelnu tvofi Fe¢nisté zdobené rokajem, muslemi,
volutami a po stranach vstupu dvojici palmovych ratolesti. Na
spodnich stlagenych volutach sedi nalevo alegorie Viry [47], drzZici
v pravé ruce krucifix, jez je odéna v roucho s kapuci, jehoz sklady
a faseni navozuje dojem krystalizujiciho objektu. Na voluté pfi
pravé strané sedi putto [48] v bukolickém odévu s odpovidajicimi
doplhky. Stfed poprsnice zdobi reliéf s vyobrazenim stada ovci
uvnitf ohrady, symbolizujici véfici v odkazu na tfiadvacaty Zzalm a
desatou kapitolu Janova evangelia. Stfechu kazatelny zdobi
mysticky vyjev, kde nejvySe sedici Panna Marie drzi v levé ruce
malého JeziSka a predava nalevo kle€icimu sv. Dominiku rizenec.
Tato udalost je chapana jako primarni vznik riZzence a pocatek
jeho uzivani. Sv. Dominik [45] je odén v feholni roucho a na Cele
ma hvézdu, ktera se dle legendy objevila béhem kftu, coz mélo jiz
vtakto dtlém véku pfedznamenat jeho svatost. Pes, leZici
v popfedi celého vyjevu, odkazuje na sen Dominikovy matky, ve
kterém se ji zjevilo béZici zvife s hofici pochodni v zubech, jez
pak zapalila cely svét. Napravo sedi andél s tubou v ruce, ktery
pravé roznasi zvést o mystickych udalostech do celého svéta. Nad
celou pyramidalni kompozici se vznaSi holubice v oblacich a
svatozafi. Ve snaze vysvétlit Kammereitovu silnou inklinaci
k abstraktné pojaté draperii, jeZ v pfipadé postavy Panny Marie jiz
zcela prejima autonomii nad télesnosti, nas muze napadnout
moznost propojeni abstraktni vizuality s extatickym a hluboce
spiritudinim déjem, jenZz predstavuje Dominikovu vizi. Draperie

postavy by takto potencialné mohla pfimo upozornovat na
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spiritudlini rovinu celého vyjevu. V tomto ohledu neni zcela od véci
zminit jedno z nejslavngjSich dél velmi pfibuzného tematického
charakteru. Tim je pfiblizné o sto let starSi Berniniho sousoSi
Extaze sv. Terezy z Avily v kapli Cornaro v kostele S. Maria della
Vittoria v Rimé&. Provedeni abstraktn& pasobicich zahyba draperie
roucha svétice, které je jeSté zintenzivnéno shora vertikalné
dopadajicim svétlem, dava dle Rudolfa Wittkowera zesilit vizualni
projekci jejiho spiritualniho vytrzeni.'®® Ve vztahu ke kostelu S.
Maria della Vittoria v Rimé& a karmelitanského fadu je extaticka
vize jejich zakladatelky vkapli Cornaro stejné zavaznym
mystickym tématem jako vidéni sv. Dominika pro fad dominikan(
v Olomouci. Tim, co dle Deleuzeho teze proniklo mezi télo a
draperii, mohla tedy v tomto pfipadé byt ona mysticka a extaticka
zkuSenost, diky které se skrze realny svét véfici priblizuje k Bohu.
V Kammereitové tvorbé se vSak s blizkym abstraktné-kubizujicim
pojetim setkAvame i u vyjevd, jeZz nemaji odpovidajici mysticky
podklad. Silna expresivita, kterd na sebe vramci sakralniho
prostoru strhava znacnou pozornost, zde mohla byt uplatnéna
proto, Ze se vramci vyzdoby pavodné dominikanského kostela
Bylo tak mozna pfistoupeno k demonstraci jeho dulezitosti s
patficné silnym vizuélnim Gc¢inem. DalSim faktem je, Ze pravé
kazatelna mohla mit v ramci vyzdoby kostela ddlezitou ulohu a

pozici, nebot "vSechny znaky Zivota dominikanské rehole maji
spolecény vrchol, ve kterém se sjednocuji a naplriuji. Tim je hlasani
evangelia, jak to ¢inil sam sv. Dominik v dobé&, kdy pdsobil sam

jako potulny kazatel".**°
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1.10. K otdzce Kammereitovy mozné spoluprace s bavo  rskym

fezbafem Franzem Ignazem Glintherem

Ve stejné dobé, kdy byla vyzdobena kazatelna kostela sv.
Michala v Olomouci, bylo pravdépodobné pfistoupeno i k diléim
Gpravam hlavniho oltafe, zejména pak k vyzdobé nastavce a
tabernaklu, pro ktery vrozmezi let 1752-1753 vytvoril bavorsky
fezbaf Franz Ignaz Gunther fezbu VzkfiSeného Krista [49].***
Guntherav umélecky zasah v ramci tabernaklu je mozny také
v pfipadé drobnych pozlacenych fezeb putti [9], sedicich na jeho
drobnych volutach, které jsou v umeélcové tvorbé podobnym
zpusobem nékolikrat zastoupeny. Glnthertv pfinos v této oblasti
vS8ak musime zvazit spiSe v roviné navrhu, nebot samotné
provedeni bylo evidentné svéfeno jinému umélci, pravdépodobné
pravé Janu Kammereitovi. Jako Giintherova koncepce se také jevi
dvojice naproti sobé leticich andilkd nesoucich oblaka, osazenych
na vrcholu néastavce retabla [1]. S téméf totoZnou kompozici se
setkame v umélcové tvorbé castéji, coz doklada jeho vyzdoba
priceli kostela NejsvétéjSi Trojice v Kopfivné a jiz dfive
zminénych boc¢nich oltara v kostele sv. Petra a Pavla ve Weyarnu,
zasvécenych srdci Panny Marie a srdci JeZiSe Krista z poloviny
padesatych let 18. stoleti.

V ramci analyzy architektonické koncepce tabernaklu nas
muze zaujmout Gintherova kresba, zachycujici navrh BozZiho
hrobu [56], datovan&d rokem 1752, pro nas kliC¢ovym letopoctem,
kdy byl Giunther jednozna¢né pfitomen na Moravé. Gerhard P.
Woeckel'™ u této kresby naléza vychodisko v Pozzovych
architektonickych navrzich, jez Ginther evidentné velmi divérné
znal a na z4kladé kterych si procvi€oval svou znalost perspektivy.
Dle Petera Volka zde figurdlni sloZzka doklada svym subtilnim
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provedenim a rozvrZzenim draperie jiZz inklinaci k formam
zastoupenym v dile Paula Egella.'** V danych architektonickych
intencich Gunther ve zminéném roce tedy evidentné uvazoval a
jisté by zcela nezavrhl moznost pfevedeni svych Uvah do realné
podoby, byt v daleko menSim méfitku. Dale nemuzeme podcenit
ani mozné symbolické propojeni BoZziho hrobu s tabernaklem.
Nicméné Pozzlv traktat Perspektiva pictorum et architectorum

ovlivnil barokni sakralni vyzdobu velkou mérou nejen v Italii,*** al

e
i ve stfedni Evropé, '*° proto musime namisto pfimé komparace
Guntherovy kreshy zafadit svatomichalsky tabernakl do SirSiho
kontextu. NejblizSi architektonickou paralelu mazeme nalézt u
svatostanku [57] hlavniho oltafe baziliky Navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku u Olomouce, vytvofeném dle navrhu sochare
a Stukatéra Baldassara Fontany (1661-1733) kroméfizskym
zlatnikem MikuldSem Ferdinandem Indegrentzem, ktery byl
dokonéen roku 1732.° | zde je uZito velmi blizkého
architektonického typu s pomérné masivnimi zdvojenymi sloupy.
Zadni strana tabernaklu je pojata stejnym zpUsobem, jen zde
nejsou sloupy zdvojeny, nybrz stoji samostatné a nesou vlastni
kratké kladi. | u svatokopeckého tabernaklu jsou uplatnény voluty,
jeZ nesou dvojici andélskych adorantd. Ti zde mohou vzhledem k

7 7

pfibéhu legendy, vazici se k zadzracnému pfineseni uctivaného

17 zastavat kromé obecné

reliefu Panny Marie Svatokopecke,
platné role adorantd do jisté miry i roli narativni. Pfi blizSim
zkoumani svatokopeckého a svatomichalského taberndklu pak
nachazime velmi blizkou afinitu nejen v oblasti vySe uvedeného
zakladniho architektonického konceptu, ale také v ramci
samotného provedeni a specifického uziti materiald. Shodné je
napfiklad pouZiti odliSnych barev metalickych povrchl jednotlivych

komponentu, ale i totoZzné uplatnéni detailu, jakym je kontrastni



vykladani kladi drobnymi &tyfahelniky vytvofenymi z riznych kovu.
Oba taberndkly se jevi jako navrzené a provedené stejnymi
umélci. V Glntherové pozdéjSi tvorbé se setkdvame spiSe s
jednolité komponovanymi skfifiovymi tabernakly, pfi¢emz jedinou
markantnéjSi odchylku predstavuje taberndkl hlavniho oltafe
byvalého klasterniho kostela ve Freising-Neustiftu z roku 1765 se
zakomponovanym sloupovim, obtoenym révou a klasy obili, s
nastavcem zakon¢enym kupoli s lucernou ¢lenénou nékolika
ovalnymi okuly vzdalen& evokujicimi erlachovskou architekturu.**®
Pokud tedy tabernakl hlavniho oltafe v kostele sv. Michala v
Olomouci navrhl Baldassare Fontana, vyvstava otazka tykajici se
jeho datace. Vystavba hlavniho oltdfe méla byt provedena v roce
1730 za prevora Tomase Pleinera (1728-1734).*° Fontanovo
autorstvi, ¢i alespon ¢astecna participace na vytvoreni sloupového
retabla, které nese typické architektonické prvky umélcova stylu,
zastoupené napfiklad nakoso vytacenymi polopilifi a blizké feSeni
horniho nastavce, bude nutné v budoucnu jeSté proveéfit. Na
Fontaniv umélecky zasah do vyzdoby interiéru kostela sv.
Michala v Olomouci v&ak upozornil jiz Mariusz Karpowicz,'*° ktery
spojil s Fontanou Stukové dekorace jak uvnitf hlavni lodi, tak i v
hlavni  kupoli. Fontanovo autorstvi potvrdila také Jana
Zapletalova,*®! ktera nové pripsala nasténné malby v kupoli malifi
Innocenzu Montimu (1653-1710), jenz s Fontanou nékolikrat
blizce spolupracoval a zpochybnila tak i rozsah Skod pfi pozaru
roku 1709, ktery nemohl byt tak devastujici, aby znicil pavodni
Montiho nasténné malby, které malif vzhledem k jeho skonu v
bfeznu 1710 jiz nemohl po poZaru obnovit.'?? Z toho vyplyva, Ze i
Fontanova Stukova vyzdoba mohla byt zachovana jiz z doby pred
timto pozarem. Vzhledem k uvddénému vybudovéani oltafe roku

1730 a umélcova skonu v Chiassu v roce 1733, muUzZeme
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predpokladat, Zze Fontana, byt jen tfeba ¢aste¢né, mozna v rdmci
navrhu, mohl vyzdobu kostela jesté ovlivnit.

1.11. Nastin rané tvorby Franze lgnaze Giinthera a n ové

poznatky o jeho dile na Uzemi Moravy

Vzhledem k nové objevené pfimé vazbé a vlivu tohoto
bavorského umélce na tvorbu Jana Kammereita a nesporné
velkému vyznamu, jenz dalece pfesahuje cely moravsky kontext
barokniho socharstvi a dosahuje evropského véhlasu, si ted
dovolim exkurz, ve kterém pfedstavim zakladni dosud zname
informace tykajici se Guntherovy rané tvorby a jeho pobytu na
Morave.

Franz Ignaz Gulnther, narozeny 22. listopadu 1725
v Altmannsteinu, lezicim severovychodné od Mnichova, byl synem
truhlafe i prilezitostného fezbafe Johanna Georga Gunthera
(1704-1783) a jeho manzelky Anny Marie, rozené Reichlové
(1695-1760).1% Zaklady umélecké prace se dievem svému synovi
zprostfedkoval jiz otec, nicméné Spickoveho Skoleni, které velmi
silné ovlivnilo jeho umélecky projev, se mu dostalo v rozmezi let
1743-1750 v mnichovské dilné vyznamného bavorského sochare
Johanna Baptisty Strauba (1704-1784).*%* Jako pétadvacetilety se
nasledné vydava na tovarySskou cestu, v ramci které ma
prilezitost absorbovat rdznorodé umélecké projevy. Dochované
architektonické kresby zté doby ukazuji osvojeni dokonalé
znalosti perspektivy a schopnost komplexniho socharsko-
architektonického uvazovani na zékladé znalosti traktatd, které
vydal Andrea Pozzo (1642-1709).'* Sougasné Giinther studuje
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dila manyristickych a rané baroknich socharskych mistr( i dila
anticka.’®® Z kreseb s vyraznou figuraini slozkou ztéto doby
uvedme napfiklad studii nahrobku cisafe Ludvika IV. Bavorského,
ktery nad pOvodni gotickou sepulchralii ve Frauenkirche v
Mnichové dokongil roku 1622 dvorni sochar Hans Krumper (1570—
1634)'*” nebo navrh idealni podoby jezdeckého pomniku
synkreticky navazujiciho na typologicky pfibuzna dila Pietra Taccy
(1577-1640) a Andrease Schliitera (1664—1714).*?® 7 antickych &i
antikizujicich  kompozic zmifme dnes jiZ nedochované kreshy
predstavujici Meleagra, Mnemosyne i Michelangelova Bakcha,
zniCené ve ftficatych letech 20. stoleti, o jejichz namétech jsme
zpraveni starsi literaturou.’®® Giintherovo putovani sméfuje déale

pravdépodobné do Salcburku®* K13t

a poté mozna pres Augspur
roku 1751 do Mannheimu®** za studiem dila bavorského sochare
Paula Egella (1691-1752). Dalsi dulezita kresba, zachycuijici dnes
jiz neexistujici Egellovu socharskou vyzdobu tabernaklu oltare v
Heilig-Geist-Kirche v Heidelbergu z let 1747-1748, byla jiz dfive
komparovana s Guntherovou vlastni koncepci tabernéklu hlavniho
oltafe v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Kopfivné na Sumpersku z let
1752-1753.*® Arno Schoenberger také zvaZoval Giintherovu
cestu do Alsaska, zejména do oblasti Strasburku a Nancy, kde se
mél jesté pfed pfichodem do Mannheimu pfimo seznamit s
francouzskou rokokovou estetikou, coZz mu do té doby
zprostfedkovavalo pouze bavorské dvorské uméni.** S pfijetim
této moznosti se vSak v recentni literatufe jiz nesetkavame.

V ramci své cesty na videriskou akademii Glnther odchazi
pravdépodobné do Cech a nasledn& na Moravu. Vzhledem k jeho
nové pfipsanym dilim, spjatym se dvéma hlavnimi olomouckymi
chramy, se mazeme pfiklonit k jiz dfive uvadéné moznosti, ze v

rozmezi let 1752-1753 pobyval jako tovary$ v olomoucké dilné
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sochare Ondfeje Zahnera (1709-1752).**°V ramci ni pak mohl byt
osloven hrab&cim rodem Zerotindi-Lingenau k provedeni vyzdoby
kostela v Kopfivné na Sumpersku.'*® Gerhard P. Woeckel i Arno
Schoenberger se poprvé pfiklonili i k moznosti, Ze se Gunther
mohl setkat v Praze se svym krajanem, od roku 1731 zde
usazenym sochafem Richardem Jifim Prachnerem (1705
1782).2%" Gerhard P. Woeckel na tuto myslenku navazal a pfipustil
I moznost, Ze pravé Prachner mohl mladému Gintherovi
doporugit, aby sméroval déale na Moravu.**® Byt pro potvrzeni této
moznosti nemame zatim zadné pisemné & hmotné doklady, je
skute¢né pravdépodobné, Ze Glntherova cesta mohla pfes Prahu
vést. Hypotetickym dokladem prazského pobytu by mohla byt
povazovana shodna typologie monstrance, kterou dle Glintherova
navrhu vytvofil pro kostel v Kopfivné olomoucky zlatnik Jan Simon
Forstner (1714-1773), s monstranci umisténou dnes v pokladnici
prazské Lorety z let 1696-1699, jejiz podobu navrhl architekt
Johann Bernhard Fischer z Erlachu (1656-1723) a provedeni se
ujali zlatnici Johann Baptist Kénischbauer (1668-1739) a Matthias
stejnou koncepci pouzil ve svém navrhu i sochar Egid Quirin Asam
(pfed 1692-1750) u monstrance vytvofené pro St.-Johann-
Nepomuk-Kirche v Mnichové, kterou nasledné provedl zlatnik
Johann Christoph Steinbacher na pocatku Ctyficatych let 18.
stoleti.*®® Takto mohla byt koncepce monstrance Giintherovi
zprostifedkovana jiz v Mnichove.

Na Moravé Ignaz Gulnther setrvava pravdépodobné do
poCatku kvétna 1753, kdy nastupuje na Akademii vytvarnych
uméni ve Vidni. Zde je poprvé dolozZen jeho pobyt 15. kvétna roku
1753 a po necelych péti mésicich studia v listopadu téhoz roku
odchazi zpét do Mnichova.**! V ramci studia na akademii vznikaji
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jeho rukou dvé drobné fezby, kopirujici slavnou sochu Medicejské

Venugel#?

a Borgheského gladiatora.*® Na konci videriského
studia exceluje ve studentské soutézi se svym, bohuZzel dnes jiz
nedochovanym sousoSim, které predstavovalo Aenea, Anchisea a
Ascania prchajici z hofici Troje, za které mu byla 10. listopadu
1753 udélena od tehdejsiho feditele videriské akademie malife
Michelangela Unterbergera (1695-1758) zlatd medaile.*** Po
navratu do Mnichova obdrzi 5. ¢ervna 1754 dvorskou svobodu a
sthva se tak samostatnym umélcem s titulem  kurfirstlich
bayerischer Hofbildhauer", povéfovanym mnoha prestiznimi
zakéazkami.’*® Jako prvni v roce 1954 upozornil na Giintherovo
Trojice v Kopfivné [58-59] moravsky historik uméni Vilém Jaza.'*®
Tehdy mu pfipsal kompletni sochafskou vyzdobu hlavniho oltare a
také navrh monstrance vytvofené olomouckym, na Moravu ze
Salcburku pfichozim zlatnikem Simonem Forstnerem (1714—
1773).**" Kompletni vyzdobu oltafe vrogil do rozmezi let 1752—
1753. Jiz tehdy Jiza upozornil na afinitu s monstranci vytvofenou
zlatnikem Johannem Christophem Steinbacherem kolem roku
1742 dle navrhu sochare Egida Quirina Asama (pfed 1692—-1750),
uréenou pro St.-Johann-Nepomuk-Kirche v Mnichové.**® Juziv
objev a badatelské zavéry zahy vzbudily v rdamci uménovédné
obce odpovidajici pozornost. Prvné reagovali bavorsti historici
uméni Gerhard P. Woeckel a Erich Herzog, v jejichZz spole€ném
¢lanku otisténém v Casopisu Pantheon roku 1966, kde Juzovo
pripsani pfijali a sam Woeckel doklada dalSi Gintherovy pfibuzné
kompozice i moZné socharova inspiraéni vychodiska.*® Woeckel
také vznesl myslenku, Ze se Ginther mohl podilet na dokonceni
sloupu NejsvétéjSi Trojice v Olomouci, v ramci &ehoz pak

umélcoveé ruce pfipsal dvé sochy andilkd svétlonoSd stojicich v
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nejniz&im patfe sloupu.*® U jednoho z nich v8ak Woeckel
posuzoval pouze jeho kopii, vytvofenou a osazenou na sloup v
roce 1945, jejiz original je dnes soucasti sbirek Vlastivédného
muzea v Olomouci.’®* Ve stejném roce jako Herzog a Woeckel
publikoval svlj prispévek vénovany hlavnimu oltafi v Kopfivné i
Arno Schoenberger.®®? V ném rozliSuje plvodni &ast vyzdoby a
pozdéjSi upravy oltafe. Nasledné se kloni k moznosti sochafovy
cesty do Vidné pfes Uherské Hradisté a mozné spolulcasti na
socharské vyzdobé tamniho jezuitského kostela sv. FrantiSka
Xaverského.™® K autorstvi jednotlivych ¢&asti hlavniho oltare

kostela v Kopfivné se vyjadfil i Peter Volk,**

jenz fezby sv. Petra
a Pavla osazené na zpovédnicich povaZuje za dila vytvofena
umeélcem z Gintherova okruhu dle Guntherem dodaného navrhu.
NejnovéjSi poznatky pfinesl v roce 2010 Martin Pavlicek,
ktery Guntherovi pfipsal polychromovanou fezbu Vzk/iSeného
Krista [51] v kostele sv. Mofice v Olomouci a v ramci svého textu
pro katalog vystavy Olomoucké baroko — Vytvarna kultura let
1620-1780, diky které bylo v té dobé nové zrestaurované dilo
predstaveno SirSi vefejnosti, stanovil jeji dataci do let 1752—

1753.1° Ve stejném roce publikoval Petr Tomasek™®

svUj
prispévek, vztahujici se k vystavé poradané Moravskou galerii v
Brné na prfelomu let 2009 a 2010 vtamnim kabinetu
Mistodrzitelského palace, kde je uvedena i fotografie Fezby
okridlené andil¢i hlavy z majetku Moravskeé galerie. Tato fezba je
také pfipisovana Ignazi Gulntherovi. Obé fezby okfidlenych
andélskych hlaviek v depozitafi Moravské galerie, které jsou
Guntherovi pfipisovany, se vSak od jeho stylu a pojeti
fyziognomickych detailtl znaéné vzdaluji.*>’ Do stejného ¢asového

obdobi mizeme zaradit i fezbu VzkrASeného Krista [49]; [50],
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nachazejici se v kostele sv. Michala v Olomouci, které se budeme
vénovat detailné v nasledujici kapitole.

v

1.12. Kammereitova variace na Fezbu VzkiiSeného Krista

Franze Ignhaze Glnthera

V ramci této kapitoly dolozim, jak dilezité bylo nastinéni
rané tvorby Franze Ignaze Gunthera (1725-1775) a poznatky
tykajici se jeho olomoucké tvorby. Jan Kammereit ve svém
vlastnim drobném dile, které vSak bylo dlouhou dobu pfipisovano
jeho kolegovi Janu Michaelu Scherhaufovi (1724-1792), témér
doslovné citoval Gintherovu Fezbu VzkfiSeného Krista [49]
v kostele sv. Michala v Olomouci. Tuto ¢ast pojimam pomérné
detailng&, abych dolozila pfimy postup umélecké inspirace a citace.
V ur€itém ohledu zde predstavim Kammereita jako pouceného
umélce 1 recipienta, jenz byl schopen rozpoznat kvalitu
Guntherova dila a zahy na né&j navazat v ramci svého vlastniho
pojeti. Tim bude také doloZzena bézna praxe, kdy umélci reagovali
na predlohy svych kolegu a vyrovnavali se s nimi i pfes zamérné
potlaGovéani, &i zdarazhovani nékterych motivi a kompozi¢nich
schémat.

Do Sedesatych let 18. stoleti je kladena datace kititelnice,
zniz se do dneSnich dni dochovalo pouze jeji viko s vyjevem
Kristova kitu [123] zobrazujici kleCiciho Krista se zkfizenymi
pazemi a vedle néj stojiciho sv. Jana Kftitele [124] pozdvihujiciho
kitici misku. Tato drobné Fezba, ktera se dnes nachazi ve sbirkach
Arcidiecézniho muzea v Olomouci, byla po dlouhou dobu na
zakladé stylové-formalni analyzy spojovana se jménem Zahnerova
74ka Jana Michaela Scherhaufa (1724-1792)**® a pod touto
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atribuci také predstavena SirSi vefejnosti na vystavé Olomoucké
baroko — Vytvarna kultura let 1620-1780, probéhnuvsi v roce
2010. V porovnani s jinymi ikonograficky shodnymi dily Jana
Michaela Scherhaufa vSak pozorujeme napadné rozdily forem, jez
neodpovidaji jeho stylu, ktery uplatfioval u fezeb odpovidajiciho
méfitka. Pravé diky zminénym stylovym odliSnostem bychom se
spiSe mohli pfiklonit k moznosti, Ze autorem tohoto dila je Jan
Kammereit. K tomuto nazoru nas vede pomérné znacna subtilnost
postav, odpovidajici fyziognomické znaky, jakymi jsou napfiklad
velmi napadny nos a vyrazné nadocnicové oblouky, stejné jako
traktovani draperie, které zejména u postavy sv. Jana Kftitele jiz
silné konvenuje Kammereitovu zpusobu uzivani kubizujiciho stylu
v Sedesatych letech 18. stoleti. V rdmci olomouckého uméleckého
prostfedi miZzeme poukazat na pfimy inspiraéni zdroj, ze kterého
Kammereit Cerpal, a na tomto pfikladu také odkryt pomérné
dlouhy a zajimavy vyvoj uplatnéné kompozice.

Onou pfimou inspiraci se jevi bez sebemenSich
pochybnosti fezba VzkFfiSeného Krista [49-50] v kostele sv.
Michala v Olomouci, kter4 je v obdobi velikonoénich svatka
kladena na tabernakl hlavniho oltafe, na némz jinak setrvava
Fezba apokalyptického Beranka. Rezba nespornych uméleckych
kvalit byla az do nedavné doby opomijena a zanechana bez
autorského uréeni. | s absenci archivnich prament a signatury
muzeme tuto Fezbu nové pfipsat Spickovému bavorskému
rokokovému sochafi Franzi Ignazi Guntherovi (1725-1775) a
vroCit ji nejpravdépodobnéji do rozmezi let 1752-1753, kdy
umélec v rdmci své tovarySské cesty na Moravé pulsobil. Svou
kompozici se Fezba VzkriSeného Krista nikterak nevymyka
obvyklému ikonografickému schématu uzivanému ve znazornéni

tohoto christologického tématu. Puvodni kompozi¢ni pfedobraz
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uzivany ve smyslu antiteze, mizeme dohledat jiz v antickém,
pfimo pak v imperialnim Ffimském portrétnim umeéni spojeném s
fenoménem adlocutia - cisafské promluvy k nastoupenym
legiim.** z&kladni nemodifikovany topoi se pak stal do budoucna
aktualnim rysem kompozice propajéované zobrazeni autorit,
zastavajicich v daném naboZenském a mocenském prostredi
nejvySsi hierarchické pozice. Kromé samotného Krista se pak
jedna také o bezpocet vyjevll, predstavujicich kazani sv. Jana
Kttitele, kde uplatnéna kompozice odkazuje i na konvenujici
epicky déj. Tato de facto klasicka studie se do znacné miry
odliSuje od kompozice, kterou Glnther pouzil u fezby VzkrfiSeného
Krista [51] z kostela sv. Mofice v Olomouci, jemuz propujcil
vyraznéjSi esovité prohnuti téla, jez si pozdéji naSlo stalé a
dalezité misto v Guntherové typickém uméleckém projevu jeho
pozdéjSi vrcholné tvorby. OvSem i svatomichalskad fezba ma v
Guntherové tvorbé kompozi¢ni paralelu v plastice Vzk/iSeného
Krista [52], modelované pfiblizné roku 1765 technikou cartapesta,
jez je dnes soucasti stalé expozice Ignaz-Glnther-Museum v
Altmannsteinu.*®® Zobrazeni Krista v Giintherové tvorbé se velmi

detailné vénoval Gerhard P. Woeckel,*®*

jenz v ramci svého
odborného ¢lanku predstavil tehdy jim nové pfipsanou a rokem
1766 datovanou fezbu VzkiiSeného Krista, pochazejici ze
soukromého majetku, jejiz ladné kompozici konvenuje naopak
fezba svatomofického VzkriSeného Krista. Gerhard P. Woeckel v
ramci zasazeni dila do SirSiho vyvojového kontextu sestavil
rozsahlou typologickou fadu s pocCatkem u Michelangelova
Vzkrieného Krista v kostele Santa Maria Sopra Minerva v Rimé a
zahrnul do ni dalSi pfibuzné kompozi¢ni variace, zastoupené
napriklad oltafnim obrazem Salvatora Mundi, plvodné uréeném

pro oltar v kapli Billi v kostele Santissima Annunziata ve Florencii,
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dnes ve sbirkdch Galleria Palatina v Palazzo Pitti, jejZ roku 1516
namaloval Fra Bartolomeo (1477-1517).'%? Velmi zajimava je v
tomto ohledu zvlasté prvni pfipravna kresba nahé Kristovy figury,
dnes uloZena ve shirkach British Museum v Londyné.**®* Nemohlo
by nds pak prekvapit, Ze kdyZz Agnolo Bronzino (1503-1572)
maloval na pocCatku padeséatych let 16. stoleti oltdfni obraz s
nameétem VzkfiSeni Krista pro kapli Guadagni v témZe florentském
kostele, mohl inklinovat k Fra Bartolomeem definované kompozici,
nicméné ve spojitosti s Bronzinovym platnem je uvadén obraz
malife Raffaellina del Colle (1490-1566) pfedstavujici Krista
Spasitele s andély a nastroji umuceni v Oratorio del Corpus
Domini v Urbinu z tficatych let 16. stoleti.'®* Z jiz ran& baroknich
dél, vzniklych mimo Florencii, jmenujme pusobivé platno malife
Giovanniho Battisty Crespiho, zv. Il Cerano (1573-1632), vzniklé v
letech 1602-1604, kde znac¢né subtilni Kristovo télo zaujima velmi
obdobny, avSak daleko dynamictéjSi postoj pfibuzny vySe
zminénym florentskym dilaim.*°

Jako mozny pfimy inspiraéni zdroj pro Glntherovu fezbu
pak Woeckel vyzdvihuje bronzovy reliéf s vyjevem VzkiiSeni
Krista, plvodem z kaple Fuggeru v dominikdnském kostele sv.
Mafi Magdalény v AugSpurku, datovany rokem 1584, dnes
umistény ve sbirkdch Victoria and Albert Museum v Londyné.
Jeho autorem byl nejvyraznéjSi umélec  bavorského
manyristického uméni, puvodem nizozemsky sochaf a
Giambologn(iv 74k Hubert Gerhard (1540/50-1620).*%° Ve svém

glanku odkazuje na studii Michaela Baxandalla,®’

vénujici se
Gerhardovu reliéfu, ve kterém urCuje kompoziéni vychodisko
Kristovy postavy v ikonograficky totoZzném dile Giovanniho da
Bologna z let 1577-1579, dominujicim hlavnimu oltafi v Cappella

della Liberta v katedrale v Lucce.'®® Silny vliv Giambolognovy
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kompozice maze také dle Brigitte Volk-Knittel dokazovat oltafni
obraz z roku 1620, predstavujici Vitézného Kirista, ktery byl
puvodné soucasti vyzdoby zadni strany hlavniho oltare
Frauenkirche v Mnichové, jenz spole¢né s dilnou namaloval
pavodem vlamsky, v Mnichové usazeny dvorni malif Peter de
Witte, zvany Candid (1548-1628), jeden z vyznamnych zaku
Giorgia Vasariho (1511-1574).1%° Vzhledem k tomu, Ze Giinther
pfed svym odchodem na Moravu evidentné studoval dila
mnichovskych umélca vznikla kolem roku 1620, coz doklada i jeho
kresebna studie nahrobku Ludvika Bavorského v kostele, jehoz
hlavni oltaF zdobilo Candidovo platno a s pfihlédnuti k vyznamu,
ktery pro Mnichov Candid predstavoval, nemGzeme kompozici
jeho VzkrAiSeného Krista, stejné jako Gerhardlv fuggersky reliéf,
zcela vyloudit z moznych Guntherovych kompozi¢nich vychodisek.

Ve Woeckelové vyctu dale figuruje jako nejmladSi dilo
bronzovd soSka VzkfiSeného Krista, vytvofend Giovannim
Battistou Fogginim (1652-1725) pro taberndkl oltdfe Santissimo
Sacramento v dému v Pise zpfelomu sedmdeséatych a

osmdeséatych let 17. stoleti,*”®

pficemz nebude v tomto ohledu
bezpfedmétné upozornit i na vyzdobu oltafe se stejnym
zasvécenim v bazilice sv. Petra ve Vatikdnu od Gian Lorenza
Berniniho (1598-1680) z let 1673-1674, pfimo pak na drobnou
bronzovou soSku Vitézného Krista, o0sazenou na vrcholu
tabernaklu.}’* Charles Avery*’® poprvé upozornil na mozné spojent
nové objevené drobné terakotové soSky Vitézného Krista s
dfevénym kolosalnim modelem, jenz byl po kradtkou dobu osazen
na vrchol Berniniho baldachynu nad hrobem sv. Petra, ktery méla
pozdéji nahradit bronzova socha totozného méfitka. PGvodné bylo
bozzetto povazovano za studii kjiz zminéné bronzové soSce

Vzkriseného Krista na tabernaklu oltare Santissimo
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Sacramento,!”

avSak Avery se pfiklani k moZznosti spojeni
bozzetta s provizorné osazenym kolosalnim  dfevénym
modellettem Vitézného Krista, jeZ setrvalo na vrcholu baldachynu
do Cervna 1631, a to na zakladé formalni pfibuznosti kompozice s
dochovanymi grafikami dokladajicimi podobu baldachynu.'”
VSechna vySe uvedena dila nesou konvenéni charakter
kompozice uplatnéné v ramci zobrazovani tohoto christologického
tématu. V Olomouci zastupuje uvedeny topoi nadZzivotni socha
Salvatora Mundi [54] z tficatych let 18. stoleti, vytvofena sochafem
Ondfejem Zahnerem (1709-1752), puvodné osazena na ohradni
zdi dnes jiz neexistujiciho kostela Panny Marie Pomocné na
Predhradi, ktera byla nasledné pfesunuta do niky v praceli kostela
sv. Michala. Kromé dalSich soch, pfedstavujicich Krista &i sv. Jana
KFtitele, propujcil Zahner totozné schéma také soSe sv. Vaclava
nameésti v Olomouci. Gintherovo rozhodnuti pro uziti
kompozi¢niho vychodiska, uplatnéného u VzkfiSeného Krista v
kostele sv. Michala v Olomouci, tak mohlo byt zcela stvrzeno
znalosti vySe zminénych, vefejné exponovanych Zahnerovych dél.
V oblasti faseni draperie se s velmi blizkym pfikladem setkame u
kamenné polychromované sochy Bolestného Krista, dila
drazdanského barokniho sochafe Sebastiana Walthera (1576—
1645), ¢lena slavné umélecké rodiny Walther(.'”®> Kromé& sochy
Ecce Homo, ktera byla soucasti dnes zaniklého epitafu sochare
Giovanniho Maria Nosseniho (1544-1620) v Sophienkirche v
Drazdanech, vytvofil Walther jeSté sochu Bolestného Krista pro
nahrobek drazdanského pravnika a radniho Davida Pfeifera
(1530-1602). Ta byla plvodné umisténa v rodinné hrobce pfi
Frauenkirche v témze mésté. U ni se setkdvame s velmi blizkym

7 v 7z

postojem dolni ¢4sti téla a obtoCenim latky kolem Kristovych beder
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i s pfibuznym FeSenim tektonického zajisténi sochy pomoci
splyvajiciho plasté. Vzhledem k absenci archivniho dokladu
Guntherova pobytu v saské metropoli, musime zatim v ramci
pfibuznosti obou dél uvazovat spiSe v obecnégjSi roving, ktera
muze dokladat rozSifenost tohoto motivu.

V otazce Guntherova doslovného citovani a kopirovani
moznych pfedloh bychom vSak méli byt znacné& opatrni a brat
zietel na jeho vytfibenou schopnost vlastni invence jiz v obdobi
rané tvorby. | v pfipadech, kdy mél Ginther jasné dana inspiracni
vychodiska, coz plati zejména u jeho fezby Bi¢ovaného Krista z
roku 1754, dnes uloZzené v Detroit Institute of Arts nebo u jeho
Minervy, pravdépodobné z roku 1772, ze sbirek Bayerisches
Nationalmuseum v Mnichové, projevil autor jistou davku umélecké
volnosti. V prvnim pfipadé vychazel z kompozice v Bavorsku
hojné uctivané a parafrAzované fezby Bi¢ovaného Krista
vytvofené ve tficatych letech 18. stoleti z poutniho kostela ve
Wies.'”® Pomé&rné toporny postoj tohoto Krista ctili Giintherovi
predchldci i sou€asnici v€etné Johanna Baptisty Strauba, jenz
vytvoril svou verzi v roce 1757.%" SAm Ginther v3ak propujcil
figufe Krista daleko ladnégjSi siluetu a silné esovité prohnuti téla,
¢imZ se jeho variace vyrazné vymyk& dogmaticky respektované
kompozici.>"® V ptipadé Minervy opét doslo z Giintherovy strany
ke zna¢nému kvalitativnimu pfesahu vici kopirovanému dilu, jez
predstavuje Stukova socha totozné ikonografie vznikla v dilné
malife a Stukatéra Johanna Baptisty Zimmermana (1680-1758)
mezi léty 1736-1737, dnes umisté&na v palaci Portia.'"”®

Jan Kammereit vSak pfistoupil k daleko pfiméjsi citaci
Guntherova dila v pfipadé vyzdoby kftitelnice, ktera je kladena do
Sedesétych let 18. stoleti, z niz se vSak zachovalo pouze jeji viko

s vyjevem Kristova kftu [123], zobrazujici kle€iciho Krista se
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zkfizenymi pazemi a vedle néj stojiciho sv. Jana Kftitele [124]
pozdvihujiciho kitici misku. Tato drobn& fezba, kterd se dnes
nachazi ve shirkach Arcidiecézniho muzea v Olomouci, byla po
dlouhou dobu na zakladé stylové-formalni analyzy spojovana se
jménem Zahnerova Zaka Jana Michaela Scherhaufa (1724-
1792).*%° Je vsak pravd&podobnéjsi, 7e se jedna o dilo Jana
Kammereita. Pravé figuru sv. Jana Kititele z vika Kkrtitelnice
Kammereit pozmeénil jen v ramci draperie, kam pfidal cip velbloudi
kozeSiny, aby byla fezba ikonograficky diferencovana. Je velmi
pravdépodobné, Ze se Glintherovo dilo doc¢kalo i dalSich parafrazi,
které jesté budou v budoucnu rozpoznany, nebot’ provedeni fezby
Vzkfiseného Krista z kostela sv. Michala v Olomouci se svou
kvalitou a preciznosti znatelné vymyka dobové olomoucké
produkci, coz museli rozpoznat i jeho soudobi umélecti kolegové.
DalSi Kammereitovo ovlivnéni Guntherovym dilem je patrné
vramci nastavce hlavniho oltafe vtémze kostele, kde jsou
osazeny proti sobé letici pozlacené fezby andilkd, které vynasi
obla¢ek se symbolem BoZziho oka. Toto kompozi¢ni pojeti pouzil
Franz Ignaz Guinther hned nékolikrat béhem své pozdéjsi tvorby, a
Trojice v Kopfivné na Sumpersku a také pfi fezbarské vyzdobé
bo¢nich oltafl zasvécenych Svatému srdci Panny Marie a
Svatému srdci JeziSe Krista v kostele sv. Petra a Pavla

v bavorském mésté Weyarn.

1.13. Jan Kammereit a Rakouské Slezsko

Uzemi, jez vzniklo po roce 1742 jako samostatny

Uzemnéspravni celek nélezici k habsburské monarchii, se
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formovalo v ramci pomérné dlouhého €asového udobi, coz bylo
nakonec rokem 1783 dokondeno administrativnim zarazenim

regionu do Moravsko-slezského gubernia.*®

To vSe bylo
poznamenano znaénym hospodarfskym uUtlumem, zpusobenym
nasilnym rozdélenim Uzemi, jeZ si po celd staleti budovalo své
obchodni a spoleensko-kulturni vazby. Oblast Krnovska sice
nebyla vramci opavsko-krnovského knizectvi tak dilezitou
objednavatelskou zakladnou jako Opavsko, nicméné i zde
setrvavaly dulezité cirkevni fady, které mohly poskytnout umélcim
moznost tvorby.

Pfiklon  Rakouského  Slezska ke katolicismu a
habsburskému domu byl stabilni a tomu odpovidal i zpusob
vyzdoby sakralnich staveb v této oblasti. Pfimo v Krnoveé sidlil Fad
minoritd, jenZz nechal vybudovat a spravovat poutni kostel na
Cviliné. Stejné tak dulezity byl i jejich domovsky klaSter v centru
mésta s pfilehlym kostelem zasvécenym Narozeni Panny Marie.
Minoritim sveéfil k uzivani budovy konventu Karel Eusebius
z Liechtensteina (1611-1684). Poté, co se do Krnova fad ve
tficatych letech 17. stoleti vramci rekatolizace vratil, bylo
pristoupeno k jeho prestavbé.

Pravé pro minoritsky kostel v Krnové mél Jan Kammereit na
pocatku padesatych let 18. stoleti vytvofil fezby pro dva boc&ni
oltdfe a kazatelnu, kterd nese fezbu Salvatora Mundi [60], reliéf
zobrazujici Zjeveni sv. Jana a drobného andilka na spodni
fimse.'® Autorstvi vyzdoby kazatelny je vSak nutno prehodnotit,
nebot se jiz pojeti hlavni figury Salvatora Mundi velmi vzdaluje od
Kammereitova stylu.!®® Stejny soud je moZno vznést nad
zminénou fezbou andilka [61]. Dovoluji si vtomto pfipadé
upozornit na moznost pfipsat zminéné fezby dilné brnénského

sochare Ondreje Schweigla (1735-1812), jenz je autorem vyzdoby
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hlavniho oltarfe, kterému vévodi adorujici andélé [63], jejichz
subtilni ladné kfivky a esovité prohnuti téla skvéle doplfiuje
propracovani drobnych nuanci bohatého rokokového zdobeni
oltafniho celku. Treti letici andél, ktery vynasi kfiz, je zavéSen pfi
oknu v ose presbytare a nélezi slohovou podstatou k andélim na
hlavnim oltafi. Obdobné FeSeni bylo uplatnéno i v pfipadé hlavniho
oltafe poutniho kostela na Cviliné. | vtomto pfipadé byla vyzdoba

4

svéfena Schweiglovi a jeho diln&.*®* Jaromir OlSovsky

Kammereitové ruce pfipisuje i vyzdobu boc¢nich oltaFi

> Nékteré

minoritského kostela Nanebevzeti Panny Marie.*®
z téchto dél, zejména pak fezby sv. Vaclava [64] a Sv. Floriana na
oltafi blazeného Josefa Kopertinského, jist¢ mohou svym
provedenim a fyziognomickymi rysy vzdalené pfipominat tvorbu
Jana Kammereita, avSak jejich provedeni nedosahuje dané
ladnosti a propracovani formy odpovidajici jeho stylu. U ostatnich
fezeb osazenych na boc¢nich oltafich, pfimo pak u sv. Jana
Krtitele, sv. Jana Evangelisty na boc¢nim oltafi sv. Jana
Nepomuckého, sv. Jeronyma a sv. Augustina na oltafi sv.
Antonina Paduanskeho, se jiz jedna o dila vytvofena dilnou
Ondfeje Schweigla. Pouze v pfipadé fezeb osazenych na oltafi
zasvéceneém sv. FrantiSku z Assisi, pfedstavujici sv. Klaru [65] a
Sv. AlZzbétu Durynskou [66], dosahuji sklady draperie v nékterych
mistech zna¢nou blizkost Kammereitovu stylu. Silna blokovitost
forem v8ak nenechava skladim draperie rozehrat hru objemda,
kterd je pro Kammereita signifikantni. Fyziognomie tvafi Zenskych
svéteckych figur také spiSe odpovidaji fezbé sv. Vaclava, jez se
jevi byt dilem nékterého ze socharl Schweiglova okruhu. Autorské
pripsani vSech fezeb v minoritském kostele Narozeni Panny Marie
v Krnové bylo po dlouhou dobu nekriticky tradovano a bude nutné
prehodnotit pivodni atribuéni stanoviska.
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DalSi sochafska vyzdoba spojovand se jménem Jana
Kammereita pfedstavuje Ffezby v kostele sv. Katefiny Alexandrijské
ve Vidnavé, pfimo pak podzivotni Fezbu patronky Slezska sv.
Hedviky [67] a drobnou pozlacenou fezbu andilka [68], osazenou
na dolni fimse kazatelny. Plvodni starSi vybaveni kostela znigil
pozar a bylo pfistoupeno kjeho obnové, kterd byla dokoncena
roku 1748, kdy kostel vysvétil vratislavsky biskup a nisky knize
Filip Gotthard Schaffgotsch (1715-1795).2% P(vodni pldorys
kostela ze 13. stoleti s masivnimi obvodovymi zdmi zGstal i pres
vdechny pozd&jsi Upravy zachovan.'®’ Oltaf zasvéceny sv.
Hedvice je umistén v boéni kapli situované na evangelijni strané
stavby a tvofi jej sloupova architektura s tordovanim, v jehoz
stfedu je vytvofena nika osazenad podzivotni Fezbou sv.
Hedviky.'®® Po obou stranach kle¢i dvojice andéld, ktefi drzici ve
svych rukou kartuSe glorifikujici patronku Slezska, nesouci napisy
.Patrona Silesiae ora pro nobilis* a ,S. Hedwigis“. Oproti fezbé
svétice, kterd se vyznacCuje ostrymi sklady draperie a pomérné
znacnou subtilnosti, se postavy andéld témito stylovymi znaky
nevyznacuji. Jaromir OlSovsky jako prvni pfipsal Kammereitové
ruce také autorstvi drobnych fezeb andilkd, jeZ jsou osazeni na
dolIni &asti kazatelny ve vidnavském kostele.'® Dovoluiji si véak na
zakladé detailniho poznani tvorby Jana Kammereita polemizovat
nad timto pfipsanim a naznacit moznost atribuce vSech dél
sochafi okruhu Ondfeje Schweigela, jenz vytvofil také fezby pro
oba boc¢ni oltafe v hlavni lodi, kazatelnu i hlavni oltaF vidnavského
kostela.

Napfiklad pojeti vyzdoby kazatelny a jeji ikonografie se
velmi blizi zpusobu dekorace Schweiglovy kazatelny v kostele
NejsvétéjSi Trojice v nedalekém Javorniku, ktery vznikal za
fundace jiz zminéného vratislavského biskupa Filipa Gotharda
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Schaffgotsche.’®® Drobné fezby andilki na vidnavské kazatelné
silné konvenuji fezbé andilka [61] osazeného na kazatelné
v minoritském kostele v Krnové, jehoz télo je provedeno v silné
esovitém prohnuti trupu. To je v porovnani s Kammereitovymi
fezbami tohoto druhu az pfili$ subtilni.

V ramci kone¢ného shrnuti muZeme konstatovat, Ze na
zakladé detailniho stylového rozboru uvedenych fezeb v Krnové a
Vidnavé vyplyva, Ze nebyly vytvofeny Kammereitovou rukou a
s nejvétsi pravdépodobnosti nejspiSe ani jeho dilenskymi
pomocniky. Uvahy nad spojenim uvedenych dél s ir$im okruhem
Kammereitovych nasledovnikl jsou dosti problematické, nebot se
vramci daného regionu setkdvame s absenci jeho vlastnich
autorskych dél.

DalSim dilem, které je Janu Kammereitovi pfipisovano a jez
svou dataci spada az do Sesté dekady 18. stoleti, je exteriérova
kamenn& socha predstavujici Pannu Marii Immaculatu [69-70],
osazend dnes pred kostelem sv. Martina v Krnové. Immaculata jiz
tradiCné stoji na masivni zemékouli obtaCené hadem, osazené na
vrcholu sloupu. Jeji umisténi je vSak az druhotné a plvodné byla
situovana na Hornim namésti. Prvni zasadni renovace sochy
probéhla jiz roku 1879, jak nas o tom informuje népis na soklu
.E.F. 1879". V celkovem kompozi¢nim G¢inu se ale bohuzel
projevuje pomérné silna rezignace autora na rozvedeni
prostorového projevu, coZz se nejsilngji promita zejména v
propracovani draperie, ktera spisSe pfiléha k télu. PouZzité schéma
pFilis nevybocCuje z typického pojeti ikonografického modu a
motivového aparatu. Dilo indikuje zfejmou navaznost na tvorbu
Ondreje Zahnera a jeho nasledovnikd.

Poprvé se pokusil o autorské pripsani krnovské statue Milos

Stehlik, jenz ji spojil ,ze slohovych ddvodd” se jménem sochare
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Jana Schuberta (1745-1792) a vrocil ji do osmdesétych let 18.
stoleti.’®* Atribuce byla pak velmi dlouho nekriticky pfijimana a
citovana i v mladsi literatufe. K Schubertovu autorstvi se pozitivhé
vyjadiuje i Jaromir OlSovsky,'®? ktery své stanovisko obhajuje
existenci archivnich pramen(, jez nas informuji o tom, Ze Jan
Schubert opravdu na po&atku osmé dekady 18. stoleti pracoval na
vnitini vyzdobé kostela sv. Martina.

Prvni naznak nesouhlasu stimto nazorem vnesl do
odborné literatury polsky badatel Jerzy Gorzelik.®®®* Odmita
dosavadni spojovani sochy Immaculaty s Janem Schubertem a
zvaZzuje moznost pfipsani dila olomouckému sochafi Janu
Kammereitovi. V otazce pfesného datovani pak odkazuje na
soupis Josefa Matzkeho z roku 1972, tykajici se uméleckych dél
severni asti Moravy a Slezska.'®® Zde Matzke uvadi informaci o
donaci vztahujici se kvytesani a vzty€eni tohoto marianského
sloupu, pfi¢emz jako presny letopocCet uvadi rok 1764. Stylovou
podobnost pak Gorzelik nachazi v sochafové pozdni tvorbé
zastoupené v ramci vyzdoby kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Moravské Trebové. Poukazuje také na moznost, ze Kammereit
jiz vroce 1753 pracoval pro krnovské minority na vyzdobé
interiéru tamniho kostela Narozeni Panny Marie, kdy si jiZ mohl
vybudovat vazby na objednavatelské prostredi.'® Jeho néazor
prejima a za jiz zcela platny povazuje polska badatelka Katarzyna
Brzezina.'®® Jaromir OlSovsky vramci katalogu své disertaéni
prace sice pfijima Gorzelikem navrhovanou dataci, °" nicméné
stdle sochu Panny Marie Immaculaty povazuje za dilo Jana
Schuberta a zahrnuje ji do katalogu Schubertova dila. Nejnovéji
se k této problematice vyjadfila Michaela Hrékova,'®® ktera se k
moznému Schubertovu autorstvi vyjadfuje spiSe negativné.

NejnovéjSim pFispévkem je vtéto oblasti kratkd stat Ondfeje
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Hani¢aka,™®® v ramci které byla publikovana i dobova fotografie,
ktera zachycuje puvodni umisténi sloupu na nAmésti a zasazuje ji
tak do puavodniho urbanistického kontextu. Autor na zakladé
precizni prace svedutami mésta Krnova upozorfiuje na
nepdvodnost sloupu a podstavce, jenz mél byt plvodné
koncipovan s doplnénim postrannich volut. Déle pak celkové
prehledné shrnuje historii Uprav statue a jeji pfemisténi. V ramci
autorstvi vSak reflektuje starSi badani.

Na zakladé vlastni analyzy si dovoluji domnivat se, Ze se
nejedna o dilo Zzadného z vySe uvedenych sochart, ale o sochu
vzesSlou z ruky olomouckého sochafe Jana Michaela Scherhaufa
(1724-1792). Taktéz Casové vymezeni odpovida dosud jen
v obrysech zmapovanému uméleckému obdobi, které sochaf
vénoval tvorb& na severu Moravy.?® Stylové koherence v tomto
pripadé opravdu odpovidaji Scherhaufové tvorbé ze Sedesatych
let 18. stoleti, kdy se po smrti svého ucitele Ondfeje Zahnera
(1709-1752) umélecky osamostatnil a nasSel vlastni vyrazové
polohy. Zahnerovy draperie vykazuji v nékterych pfipadech silné
abstraktni tendence, umoznuijici silné prechody svétla a stinu na
hluboce a ostfe tesanych skladech. Oproti tomu dochazi
v Scherhaufové stylu ke geometrizaci spiSe na samotném povrchu
draperie a zejména v oblasti rukavi se objevuje pro néj typicky
motiv pfipominajici diamantovani. Jan Schubert, jak jiz bylo dfive
uvedeno, opravdu v Sedesatych letech uzival ostfejSich sklad(
draperie, ale tyto fasy jsou spiSe subtilngjSiho, vertikalniho a
diagonalniho charakteru, pfiéemz odstranéni materialu na rozhrani
jednotlivych fas neni tak hluboké a nema tak prostorovy charakter
jako je tomu povétSinou u Scherhaufa. Fyziognomie tvafi
Schubertovych soch nese ponékud odliSné detaily a Castym
motivem je vyrazné klenuté Celo. Oblibou k tvorbé v kameni Jan
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Schubert pfilis neoplyval, spiSe se specializoval na interiérové
Stukové dekorace.

Jan Kammereit, v jehoz tvorbé zpocatku dominuji silné
ohlasy na odkaz sochafl Jana Sturmera (1675-1729) a Filipa
Sattlera (1695-1738), se zacina k zahnerovské estetice priblizovat
az v prabéhu padesatych let 18. stoleti, jak tomu nasvédcuje napf.
vyzdoba kazatelny v kostele sv. Michala v Olomouci, kde ostré
zahyby draperie jiz zcela pfebiraji autonomii nad télesnosti postav
a jejich provedeni je dovedeno aZz na samou mez kompozi¢ni
zietelnosti. Daleko typi¢téjSi jsou vSak prace, které dodal
v Sedesatych letech napfiklad do kostela sv. Jana Kititele
v Tatenici, kostela Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Treboveé
nebo nové pfipsané sochy sv. Ondfeje [141] v Kunging®* a sv.
Jana Evangelisty [142] v Zichlinku na Langkrounsku.?®> Kammereit
propljcuje tvafim svych postav vice emoci nez Scherhauf. Jako
typicky prvek mizeme uvést zejména lehce zamraceny pohled a
vyrazné, az nepfirozené pusobici nado&nicové oblouky, které jsou
silné ndpadné i v pfipadé, kdy je vyraz tvare klidny. Tak je tomu u
soch predstavujicich sv. Jana Evangelistu z Moravské Trebové a
Zichlinku. PIn&j$imu obli¢eji dale dasto dominuje vyraznéjsi delsi
nos, jehoz Spicka je mékce zaoblena. Roucha, kter4 hali postavy,
zejména u kamennych skulptur, nemaji tolik ploSek a miskovitych
vybrani jako je tomu u Scherhaufovych dél a pokud se na SirSi
ploSe objevuje naznak Zzilkovani, tak ma spiSe geometrické
provedeni, na rozdil od Scherhaufovych soch, kde nabyva toto
Zilkovani aZ témér biologicky charakter.?®
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1.14. Pozdni obdobi Kammereitovy tvorby

V pozdni fazi své tvorby Jan Kammereit méni uméleckou
polohu a zcela se oproStuje od estetickych stanovisek, ktera
uplatfioval v pfedesSlych dekadach 18. stoleti. Jeho projev jiz
ovlada, az na nékteré vyjimky, silny pfiklon ke krystalické formé
lamanych draperii.

Pfimo do pocatku Sedesatych let 18. stoleti dnes muzeme
na zakladé studia archivnich pramenu zaradit vétsi ¢ast souboru
Krizové cesty v Rudé u Rymarova. DalSim drobnym dilem, jeZz se
nové jevi jako Kammereitovo dilo, je jiz vySe zminéné sousoSi
Kristova krtu [123], zdobici viko kftitelnice, padvodné pfipisované
sochafi Janu Michaelu Scherhaufovi (1724-1792), které je dnes
ulozeno ve shirkach Arcidiecézniho muzea v Olomouci.’®
Kttitelnice byla plvodné soucasti interiérové vyzdoby dému sv.
Véaclava v Olomouci a literaturou je jeji vyhotoveni C&asové
vymezeno Sestou dekaddou 18. stoleti. Nicméné na zakladé jeji
stylové polohy a néasledovani inspiracniho vychodiska v podobé
Vzkriseného Krista, vytvofeného vrozmezi let 1752-1753
bavorskym sochafem Franzem Ignazem Gintherem pro
olomoucky kostel sv. Michala, nemohla vzniknout v dobé
Kammereitovych praci pro svatovaclavsky dom ve d&tyficatych
letech 18. stoleti, ale pozdéji, pravdépodobné v padesatych nebo
Sedesatych letech 18. stoleti.

Pro kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kromé&fizi vyzdobil
Kammereit kazatelnu [98] vénovanou oslavé Nanebevzeti Panny
Marie.?® Kazatelna je osazena pfi levé strané vitézného oblouku
na misté, kde puvodné stal oltdf zasvéceny sv. Janu
Nepomuckému. Puvodné se vSak nachazela o jedno klenebni pole
blize k varhanni kruchté a jeji puvodni povrchova uUprava byla
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provedena v bilém Stafirovani se zlatymi dopliiky.?®® Ve spodni
Casti kazatelny se objevuji karyatidy v podobé okfidlenych
andélskych polopostav, jejichZz spodni Casti tél se transformuji v
subtilni podlouhlé rokajové vybéhy, jez se stfetavaji ve vertikalni
ose kazatelny. | kdyz je zjevné, Ze se jedna o dilo Jana
Kammereita, svym provedenim a symetrickym zpusobem osazeni
navozuji dojem neomanyristického dekoru. Neni to zcela ojedinély
moravsky pfipad takového architektonicko-sochafského dekoru,
nebot’ s blizkym pojetim se miZzeme setkat u oltafe riZzencového
bratrstva v kostele Nanebevzeti Panny Marie pfi klastefe
dominikant v Uherském Brodé. Sochaf Josef Winterhalder st.
(1702-1769) zde blizkym zplsobem pojednal nastavec jako
dvojici andélskych karyatid vynaSejicich na svych kfidlech
korunu.?’ V neposledni fadé zmitime také prace, které Kammereit
vytvofil na Moravskotfebovsku a Lanskrounsku, tedy na Gzemi
dominia rodu Liechtensteini. Velmi pusobivou ukéazkou
Kammereitovy tvorby jsou nadZivotni pozlacené fezby, které dodal
pro bocni oltdfe kostela Nanebevzeti Panny Marie v Moravské
Tfebové. Jak uvidime, rozsah Kammereitova zdejSiho uméleckého
zasahu je stale otevienou otazku. Vyzdoba hlavniho oltare kostela
sv. Jana Evangelisty v Tatenici z pfiblizné stejné doby byla
svéfena zcela do Kammereitovy rezie a sochar se spoleCné se
svou dilnou zhostil jejiho provedeni s nebyvale expresivnim
rukopisem, jenz svym vzhledem nechava rezonovat odkaz
sochafe Ondfeje Zahnera. Druh4 Cast Sesté dekady 18. stoleti
zaznamenava ve své torzalnosti Kammereitav pozdni projev, kdy
jsou ostfe fasena roucha hlavnim nositelem exprese. Tak je tomu
uzito u sochy sv. Jana Evangelisty [142], osazené pied kostelem
sv. Jana Kititele v Zichlinku na Launskrounsku,?®® kterou definuje

silné esovité komponovana linie navozujici dojem, Ze skulptura
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sestavajici z nékolika blokovitych fragmentl vytvari spiralovité
vzestupny pohyb. Pfiblizné do stejného obdobi Ize zafadit také
sochu sv. Ondreje [141], osazenou dnes Vv nice nad vstupem do
byvalé fary v obci Kunéina.?®® Na pomezi Kammereitovy autorské
invence a dilenské praxe lze nové klast také cast fezbarské
vyzdoby z kostela sv. Michala v Rejcharticich na Sumpersku, jez

Citd fezby sv. Mari Magdalény [143] a svétce [144] sediciho na

skalisku, na kterém je polozena oteviena kniha.

v s

1.15. KFfizova cesta v Rud é u Rymarova

Kfizova cesta vedouci od kostela Panny Marie Snézné v
obci Ruda u Rymarova a kondici na blizkém kopci predstavuje
velmi kvalitni doklad tohoto typu socharsko-urbanistického pocinu
pozdné barokni doby. V celkovém souctu se jedna o c&trnact
zastaveni, z ¢ehoz tfinacté predstavuje Kalvarii [116] se sochami v
nadzivotni i podzZivotni velikosti. Zbyla zastaveni jsou pojata jako
reliéfy rozdilné hloubky i kvality vytesané do srd¢itych nastavcd,
na jejichz zadni strané jsou vyryta jména donator( dil€ich oprav.
Objednavatelem kfizové cesty byl cisarsky rychtaf mésta Unicova
Ferdinand  Groschelsberger, nékdy uvadén také jako
Grosselsberger nebo Greschenberger, ktery cely pocin roku 1760
financoval. Hlavnim impulzem pro donacni akt byla nehoda
kodaru, ve kterém cestoval pfi vizitaci uniovského panstvi.?*
Kocar tehdy sjel do propasti a jako projev dikG za své z&zratné
preziti nechal Grdschelsberger také rozSifit kapli Panny Marie
Snézné v Rudé a vénoval mistnim duchovnim spravcim Kkopii
slavného obrazu Matky BoZi z kostela Santa Maria Maggiore.**
Nasledné také zaloZil nadaci, ktera zajiStovala Zivobyti pro tamé&;si
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knéze, a nechal zbudovat dustojné zazemi pro poutniky. Kromé
prestavby kaple financoval pravé i zbudovani Krizové cesty.
Projevilo se zde také urcité stfedoevropské specifikum, které tkvi
ve spojovani kalvarii s misty dcty marianskych milostnych
obrazi.?*? Poprvé se souboru KiiZové cesty detailngji vénovala
Hana ViteSnikova ve své bakalarské praci?® a pozd&ji i v
odborném &lanku,?** kde shrnula dosavadni badani a nastinila
fenomén kfizovych cest v SirSim kulturné-historickém kontextu.
Dosla k zavéru, Ze by se autor Kfizové cesty v Rudé u Rymarova
mohl profilovat v rAmci okruhu sochafe Ondfeje Zahnera, tedy Ze
by jim mohl byt Jan Kammereit, Jan Michael Scherhauf nebo
Wolfgang Trager. Zcela nové svétlo vneslo badani Romany
Rosové, jez v obecni kronice objevila udaj o tom, Ze autorem
KfiZzové cesty je ,olmiitzer Steinmetz Kamrayd“.**® Pisaf, jenZ do
kroniky dodate¢né vpisoval tyto Udaje, mél k dispozici starSi
archivni pramen a sochafovo jméno mohl pfepisem pozmeénit.

PFi detailngjSi analyze celého souboru odhalujeme nejen
jistou kolisavost kvality jednotlivych reliéfl, ale také urcitou
stylovou dichotomii. Zejména v ramci socharské slozky Kalvérie je
mozno  zvazit pfispéni dalSich  dilenskych  pomocnik
z Kammereitova okruhu. Znatelné odliSny pfistup k formovani
kompozice a provedeni figur je vypozorovatelny u zastaveni s
reliefem Oplakdvani [121]. Svym provedenim do urcité miry
pfedznamenava nadzivotni sochy Panny Marie [117] a sv. Jana
Evangelisty [118] osazené po stranach Kalvéarie. Otazkou je, zda
se na vytesani reliefu Oplakavani podilel jiny sochaf, nebo jestli
Kammereit pouze pfistoupil k vytvofeni reliefu se zvySenou
preciznosti a se snahou jiz na prvni pohled esteticky oddélit
nejdalezitéjSi vyjevy celého cyklu. Nutno fici, Ze rozhodnuti o

pfiklonu k prvni nebo druhé moZnosti znaéné znesnadruje
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absence kompara¢niho materidlu v rdmci Kammereitovy tvorby,
nebot podobny rozsahlejsi soubor kamennych reliéfd neni v rdmci
tvorby tohoto umeélce zatim znam. Pfi analyze soch Kalvarie
musime hned na Gvod upozornit, Ze jejich sou¢asna podoba byla
ovlivnéna cCetnymi restauratorskymi zésahy, které si vyzadalo
dlouhodobé pusobeni povétrnostnich vlivad, jimz vzhledem k lokaci
nebranilo nic v jejich pfimém pusobeni. | pfes znaénou mohutnost
a blokovitost, kterymi se sochy Panny Marie a sv. Jana
Evangelisty vyznaluji, pozorujeme drobné detaily, které se
objevuji v rdmci realizaci Kammereitovy dilny, a provedeni tvafi do
urCité miry predznamenava fyziognomické typy, které budou
uplatnény o nékolik let pozdéji pfi vyzdobé hlavniho oltafe kostela
Magdalény kle€ici u paty kfize, a UkfAizovany, jehoz kvalitu ale
lehce snizuje neodpovidajici proporce hlavy v poméru ke zbytku
téla. To je vSak determinovano snahou o perspektivni zkratku.
Socha sv. Mafi Magdalény [119] se jeSté stylové fadi k ostatnim
skulpturam v dolni ¢asti pyramidalni kompozice, ale Uk/izovany
[120] jiz vykazuje lehce odlisné formalni vychodisko. Na tento fakt

jiz ostatné upozornila Hana ViteSnikova.

1.16. Zakazky pro chramy na liechtensteinském panst  vi

Bé&hem 17. stoleti se postupné zacalo vyraznéji mocensky

vV wveiws

M wew s

svym bratrem Maxmilidnem dosahl i diky velmi vyhodné snatkové

> rv

politice znacného rozSifeni rodového panstvi. Karel 1. byl
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vyznamnym mecenaSem a  sbératelem uméni, jehoZ
prostfednictvim také dostateCné ostentativné demonstroval své
obraceni na katolickou viru, k ¢emuz doSlo roku 1599. O dva roky
pozdéji ziskal post nejvySSiho zemského sudiho na Moravé a
nasledné se stal hofmistrem cisafe Rudolfa Il. (1552-1612), tento
Ufad zastaval s prestavkou v letech 1600-1607. V letech 1604—
1606 zastaval post moravského zemského hejtmana.

Toto  kratké  shrnuti  naznacuje  vyznamny  vliv
liechtensteinského rodu v dobé pocCatku barokni éry a lze
konstatovat, Ze vrozvoji svych fundaci pokraCoval i
v nasledujicich desetiletich. V poloviné 18. stoleti se stal jednou
z hlavnich osobnosti rodu Josef Adam z Liechtensteina (1690—
1732), jenz se stal dulezitym donatorem sakrélnich i profannich
staveb na Moravskotiebovsku a LanSkrounsku, ale také jeho
nastupci, napfiklad Josef Vaclav (1696-1772) a nasledné také
FrantiSek Josef I. (1726-1781), jenz byl vroce 1763 vyslan
arcivévodou Leopoldem na diplomatickou cestu do Spanélska,
aby prfivezl jeho portrét jeho snoubence Marii Ludovice Spanélské
(1745-1792), dcefi $panélského krale Karla Ill. (1716—1788).%°
Ludmila MareSova-Kesselgruberova nové pfipsala ve své
disertani praci Janu Kammereitovi vyzdobu hlavniho oltafe
kostela sv. Anny v Lanskrouné datovanou rokem 1761. % Je vsak
ale o pocin nékterého z jeho nasledovnikl. Napovida tomu jak
uzité meéfitko, zakladni rozvrzeni kompozic postav i provedeni
jejich draperii, kde jsou sice uplatnény drobné prodlouzené
smyCky a ostfejSi sklady, ale logika jejich uziti nekonvenuje
reprezentativni kvalité Kammereitova stylu.

Jednou z nejdulezitéjSich zakazek v posledni dekadé jeho
Zivota se vSak pro Jana Kammereita stala sochafskd vyzdoba
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kostela Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Trebové, kam dodal
své Spickové nadzivotni pozlacené fezby pro dva protilehlé bocni
oltafe. Moznost, Ze bychom toto kratké angazméa mohli chapat
jako Kammereitiv navrat do oblasti svého rodisté je Ccisté
hypoteticka, jako vysvétleni se nabizi jiné uméleckeé vazby.

S prestavbou kostela bylo zapoc¢ato po ni¢ivém pozaru roku
1726 pravé diky finan¢ni dotaci Liechtensteina, jenz timto ukolem
povéfil svého oblibeného architekta, kterym byl Antonia Maria
Nicolao Beduzzi (1675-1735).>*® Po vysvéceni olomouckym
biskupem Jakubem Ernestem roku 1741 bylo pfistoupeno
k interierové vyzdobé&, na niz se podilela nejzvuénéjSi jména
Ceského i moravského barokniho malifstvi a sochafstvi. Byli jimi
Juda Tadeas Supper (1712-1771), jenz provedI figuralni nastropni
malby i iluzivni Pozzovy architektury a Josef Ignac Sadler (1725—-
1767), jenz namaloval nékteré z obrazli osazenych na bocnich
oltéfich. Ze socharl to byli Severin Tischler (1705-1742/43),
Antonin Losert (1740-1799)*'° a Jan Kammereit, pfi¢emZ pouze
dva posledné uvedeni jsou archivné dolozeni.

Dulezitou donatorskou osobnosti byl na pocatku
Sedesatych let 18. stoleti dékan Jifi Bayer, jenz zvolil pro
zhmotnéni svych uméleckych zdmérl sochafe Jana Kammereita,
Antonina Loserta a malife Josefa Ignace Sadlera. Hlavni oltar
kostela vSak nechal zhotovit a financoval samotny knize Josef
Véaclav z Liechtensteina (1696-1772), jenz nechal vytvofit jeho
architektonicky navrh Vincenzi Fantimu (1719-1776) a v roce
1767 zadal namalovani hlavni oltadfni platho malifi Josefu
Reinischovi.??® Sadlera nejspise povolal na zakladé vlastni
preference sam Bayer, jenz dal pFfednost zcela odliSnému
estetickému naturelu, nez jaky byl vté dobé& obecné pfijiman a
objednavateli upfednostfiovan.?? Zda se byti pravdépodobné, Ze
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také tato preference mohla pomoci k ziskani zakazky pravé Janu
Kammereitovi, nebot byl s malifem Sadlerem spfiznén rodinnou
vazbou. Nicméné €asova souslednost vybavovani oltara vnasi do
této otazky urcitou komplikovanost. Vzhledem ktomu, Ze dle
archivnich dokladl byla socharskéa vyzdoba provedena dfive nez
oltéfni platna, je usuzovano, Ze Sadlera mohl dékanovi Bayerovi

doporugit naopak pravé Kammereit.?*?

Donedavna byla
Kammereitovi pfipisovana jak socharska vyzdoba boc¢nich oltard
sv. Vincence Ferrerského [125] a sv. Aloise Gonzagy [130], tak i
nadzivotni fezby osazené na hlavnim oltafi. Nicméné v pramenech
neni presné uvedeno za jakou praci Kammereit obdrzel v roce
1762 rovnych 330 zl. ,1762 dem Bildhauer Kammerreith (in
Olmiitz) 330f1“*** O rok pozdé&ji vyzdobil tyto oltafe svymi platny
Josef Ignac Sadler. Poslednim z této série je protéjSkovy obraz
s vyjevem Kazani sv. Vincence Ferrerského, dokonéeny roku
1765, jemuz sekunduji Kammereitovy fezby sv. Jifi [126] a sv.
Igndce z Loyoly [127].%** Vzhledem k markantnim odchylkam
v provedeni jednotlivych fezeb hlavniho a boc&nich oltafd si

dovoluji zcela souhlasit s nAzorem Pavla Suchanka,?®

jenz figury
obou svétcu v prfedni ¢asti hlavniho oltarfe pfisuzuje jiz rokokové
smysSlejicimu sochafi Antoninu Losertovi.

Monumentalni sloupovy retdbl predstavuje zajimavou
variaci na koncepce definované v Pozzovych architektonickych
traktatech, konkrétné v dvousvazkové knize Perspectiva pictorum
et architectorum a k jeho odkazu se hlasi také iluzivni malba
kupole, ktera je pojata jako vizualni vyusténi vertikalni osy
architektury oltafe. Mirné nadzivotni pozlacené fezby osazené
v pfedni ¢asti sloupovi zobrazuji sv. Vaclava [135] stojiciho nalevo
na protilehlé strané panovnika, jenz byva interpretovan jako sv.

Ludvik.??® Blize k oltafnimu platnu stoji dvojice evangelistd. Nalevo
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sv. Lukas v dlouhém splyvavém havu, sepnutém na hrudi
knoflicky, jenz svym pohledem sméfuje k ikoné Salus Populi
Romani, kterou drzi v levé ruce. Jeji original je dnes uloZen v
fimské bazilice Santa Maria Maggiore. Naproti nému stoji sv.
Marek, u jehoZ nohou leZi lev. Rimsu néastavce zdobi dvé
pozlacené fezby andéld adorantd.

Rezba, interpretovana jako sv. Ludvik s korunou na hlavé,
je odéna v nakladné vladarské roucho, pfes které ma pfehozen
plast sepnuty na levém rameni sponou. V pravé ruce drzi
marsalskou hul, v levé pak medailon s Pannou Marii a JeziSkem.
U pravé nohy ma poloZzenu hlavu mladika, jehoz obli¢ejoveé rysy by
mohly naznacit pfisluSnost k odliSnému etniku. To také umocnuje
péfova Celenka, kterd byva vramci ikonografie proptjéovana
nejen pfislusnikim indianskych kmend, ale také, coz dokladaji
napfiklad tematicky pfibuzna dila sochafe Baltazara Permosera
(1651-1732) nebo Ondfeje Schweigela (1735-1812), i
pFislusnikim afrického etnika. V ramci zobrazovani jednotlivych
zastupch svétovych kontinentdl se vSak vesmés setkavame
s provedenim celé figury &i polofigury. Z toho divodu pusobi jen
tak ledabyle poloZena hlava neautenticky. Mimo obvykly kontext je
i ttma etnického pfislusnika zastoupené v ramci ikonografie sv.
Ludvika, francouzského panovnika, jenz se diky kfizZackym
vypravam dostal az do Afriky. Takto explicitni odkaz na jeho
mimoevropsky pobyt se vramci jeho oficialni ikonografie
neobjevuje.?*” Vzhledem k moZnosti, 7e byla hlava pfislusnika
mimoevropského etnika s nejvétsi pravdépodobnosti pfidana az
dodate¢né, nebudeme |i povazovat za dllezité interpretacni
voditko. Stejny pfipad nastava i u medailonu s Pannou Marii a
JeziSkem, kterou panovnik drZi v levé ruce a jez se kompozitné

blizi ikoné&, kterou drzi vrukou evangelista Lukas. MEéfitko
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medailonu i nepfili§ pfirozeny zplasob jeho uchopeni vzbuzuje
otdzku, zda neni i tato ¢ast dodana az pozdéji a jestli panovnik
dfive nesviral v ruce odliSny pfedmét. Otazka plavodnosti tohoto
medailonu a jeho ikonografické vazby k panovnikovi bude dilezita
z hlediska interpretace celkového ikonografického programu
oltafe. Evangelista Lukas drzici acheiropoieton zde pfipomina
samotny pocatek uméleckého zobrazovani Panny Marie. Jeho
modifikaci pfedstavuje Palladium zemé ¢eské na hrudi sv. Vaclava
i medailon, jenz drzi panovnik stojici na protilehlé strané oltére.
Nicméné i v ramci této interpretace se zda byt pfitomnost
evangelisty Marka ponékud nekonzistentni. Co se tye autorstvi
jednotlivych soch, jiz na zakladé zbézné formalné-stylové analyzy
se da usoudit, Ze se nejedna o dila jednoho autora, nebot fezby
sv. LukasSe a sv. Marka a dvou andéld adorantd vykazuji napadné
odchyleni od stylu fezeb obou svatych aristokratl umisténych v
pfednim planu retabla oltafe. Sochaf se svym uméleckym
projevem pohybuje na hranici barokniho a jiz rokokoveé-
klasicistniho projevu a mohl se profilovat vramci okruhu Jana
Kammereita. Tomu nasvédcuji pfibuzné pojatd gesta a nékteré
fyziognomické detaily a faseni draperii. Rezby svétct v piedni
etazi byly po dlouhou dobu také pfipisovany Janu Kammereitovi,
coz ovSem v nedavné dobé prehodnotil Pavel Suchanek a oznadil
je za dila Antonina Loserta.?”® S touto atribuci Ize zcela souhlasit.
Jedinymi dily vzeSlymi pfimo z rukou Jana Kammereita, které také
souvisi s archivnimi udaji, jsou pak fezby sv. Jifi [126], sv. Ignace
z Loyoly [127], sv. Josefa [131] a sv. Jana Evangelisty [132],
osazené na protilehlych bocnich oltafich.

Hlavni oltar kostela v Tatenici byl také vyzdoben Janem
Kammereitem a jeho dilnou. Mistni kostel zasvéceny sv. Janu

Ktiteli, jehoz projekt je pfipisovan architektovi Domenicu
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Martinellimu (1650-1718)?* byl zbarokizovan za znaéné donace
liechtensteinského rodu v letech 1716-1723.2*° Ostatn& Martinelli
pro tento kniZzeci rod projektoval i jejich lovecky zamecdek v
nedalekém Lanskrouné, ze kterého se vSak dodnes diky
rozsédhlému poZaru zachoval pouze jeden rizalit.**" V odborné
literatufe se objevil nézor, Ze oltafni architektura méla tedy
vzniknout jiz ve dvacatych letech 18. stoleti a Ze sochy jsou az
mladsimi dopliiky z poloviny Sedeséatych let 18. stoleti.?®* Rezby
na hlavnim oltafi, zejména ty, které predstavuji sv. Petra [137] a
sv. Pavla [138], svou expresivitou fyziognomickych ryst a fasenim
draperie zastavaji stylovou polohu, se kterou jsme se zatim
v ramci Kammereitovy tvorby setkali jen sporadicky, nebot byla
dosud uzivana v jemnéjSich nuancich. Draperie se vzdouva a
odpoutava od téla, pfiCemz vytvari slozité skladané cipy, které
ovliviuji celkové vyznéni siluet fezeb. Spole¢né s Kammereitem
pravdépodobné do vyzdoby kostela zasahl i dalSi olomoucky
sochaf Jan Antonin Richter (1712-1762), jehoz rukopis byl

v pfipadé autorstvi tamni kazatelny rozpoznan teprve nedavno.?*?
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1.17. Z&vér monografické c¢asti

s v s

Monograficka ¢ast disertaCni prace tvofi celistvy obraz o Zivoté a
tvorbé olomouckého sochafe Jana Kammereita (17157-1769),
jednoho z vyznamnych predstavitell olomouckého pozdné
barokniho sochafstvi. Zafazuje jeho dilo do SirSiho kontextu
vyvoje moravské produkce a ujashnuje také postupny vyvoj
osvojovani jeho estetickych stanovisek, vramci kterych zprvu
inklinovala k nasledovani stfedoevropského postberniniovského
proudu a nasledné vyustila v nasledovani zcela odliSnych
vizualnich stanovisek, vychéazejicich primarné z némeckého
prostfedi a tvorby v Olomouci usazeného, puvodem bavorského
sochafe Ondfeje Zahnera. Tato stylova poloha se vyznacuje velmi
silnou inklinaci k uzivani expresivnich, az krystalicky pusobicich
draperii, které hali figuru postavy a v oblasti objemovosti prebiraji
zcela autonomii nad télesnosti.

Vramci patrani po dalSich moznych umeéleckych
vlivech, které mohly byt jen omezenym zplsobem determinovat
Kammereitovu tvorbu, jsem objevila fezbu VzkfiSeného Krista
v kostele sv. Michala v Olomouci, kterou jsem pfipsala
bavorskému fezbafi Franzi Ignazi Guntherovi (1725-1775).
Kammereit kompozici svatomichalského Vzk/iSeného Krista pfimo
citoval v ramci své drobné fezby sv. Jana Kftitele z vika kftitelnice,
puvodem z domu sv. Vaclava v Olomouci, ktera je ¢asoveé kladena
do posledni dekady Kammereitova Zivota.

V kontextu uméleckého a objednavatelského propojeni
muzeme konstatovat, ze zasadnim a velkym pfinosem byl pro
umélce snatek s dcerou olomouckého malife Jana KryStofa
Handkeho (1694-1774), jenz Kammereitovi oteviel dvere

k vyznamnym objednavatelim zfad kléru a monastickych
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kongregaci. Od roku 1744, kdy se stal Kammereit socharskym
mistrem, postupné dochazelo ketablovdni jeho jména
v profannich, sakralnich i aristokratickych objednavatelskych
kruzich. Pravé Handke Kammereitovi s velkou pravdépodobnosti
zajistil zadani mnoha zakazek, ve kterych byl sam zainteresovan.
Rodinnou vazbu provazela také Kammereitova participace na
vyzdobé dvou bocnich oltafl v dékanském kostele v Moravské
Tfebove, které spole¢né s Kammereitem vyzdobil malif Josef
Ignaz Sadler (1725-1767).

Kammereitova tvorba zahrnuje jak prace v kameni, tak ve
dfevé a v obou pfipadech prokazuje umélec vysoce odborny a
svébytny pfistup k dané materii. Rozsahly katalog Kammereitova
dila, ktery svym objemem dokazuje Zadanost olomouckého
sochare, zahrnuje jak dila s obecné pfijimanou atribuci, tak zcela

nove pfipsané artefakty.
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2. KATALOG DILA
JANA KAMMEREITA
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1.

Sochafska vyzdoba hlavniho olta e

Filip Sattler, Jan Kammereit, Franz Ignaz Gunther

Tricata az padesata léta 18. stoleti, pozd ¢&jSi dopl nky v 19. a
20. stoleti

Pozlacené d fevo, postavy v Zivotni a nadzZivotni velikosti

Olomouc, kostel sv. Michala

Literatura: Stehlik 1975-1976, s. 38; Hlobil — Michna — Togner
1984, s. 111; Stehlik 1989, s. 744; Bldha — Pojsl — Hyhlik 1992, s.
21; Stehlik 1996, s. 111; Kavic¢ka 2011, s. 35; Pavli¢ek 2005, s.
37; Stehlik 2006, s. 134; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 42;
PavliCek 2009, s. 463; Pavli¢ek 2010, s. 136; Zapalkova 2010, kat.
¢. 73; Pavlicek 2011, s. 235.

[1-2]

Hlavni oltd&f kostela sv. Michala v Olomouci tvofi
monumentalni sloupovy retabl vynaSejici kasulovy nastavec.
Trojice kompozitnich sloupd zde tésné pfiléha k nakoso
vytacenym polopilifim, které definuji zakladni vertikalni rozvrzeni
architektury oltadfe. Polopilife nesou také nakoso vytacené
odstupnované kladi napojené na horni fimsu, ze které po stranach
vybihaji sférické ¢asti segmentl. Kasulovy nastavec se stfedovou
nikou vybiha z masivnich stlaenych volut a na vrcholu je
zakon&en c¢astmi segmentl. Mramorova menza v predni Casti
pochazi s nejvétSi pravdépodobnosti zroku 1707. Na menze
poloZeny tabernakl, pfedstavujici svébytny a velmi kvalitni doklad
drobné oltarni sloupové architektury, je vyhotoven z rozdilnych
druhG barevnych metalickych material. Pouzito je zde velmi
umné odpoutani drobnych nakoso vytoCenych a zdvojenych
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kompozitnich sloupt od celku, pficemz kazdy nese vlastni ¢ast
kladi. V zadni Casti tabernaklu jsou zakomponovany drobné
sloupy jiz jednotlivé. Po stranach jsou na menze osazeny masivni
lehce stladené voluty nesouci dvojici andéld adorantd. Vzhled a
provedeni téchto nadZivotnich andélskych postav vSak pfilis
neodpovida baroknimu stylu a s nejvétSi pravdépodobnosti se
jednd o mladSi neobarokni doplriky. Hlavni sochafskou slozkou
oltafe jsou nadzivotni pozlacené fezby, pfedstavujici Ctyfi cirkevni
otce, jez jsou osazeny do prostoru mezi sloupy retabla. Zcela
nalevo stoji fezba sv. Rehofe Velikého, napravo od ni, blize k
oltafnimu platnu, pak nésleduje fezba sv. Augustina. Na pravée
strané stoji sv. AmbroZ a zcela vpravo sv. Jeronym. Na sférickych
Castech segmentu po stranach nastavce sedi dvojice pozlacenych
andéld. Uprostfed nastavce vymezuje prostor nika, osazena
sochou Panny Marie, avSak puvodné byl tento prostor ziejmé
uréen nadzivotni pozlacené fezbé Archandéla Michaela, vytvofené
a implementované sochafem Filipem Sattlerem (1695-1738) na
konci tficatych let 18. stoleti a zastupuje tak jiz pozdni tvorbu
tohoto vyznamného olomouckého barokniho sochare.?®* Dle
dosavadnich predpokladd mohl pravé Jan Kammereit, jenZ je
autorem postav Ctyf cirkevnich otcl, prevzit zakdzku vyzdoby
hlavniho oltafe zapocatou Filipem Sattlerem. Celému retablu
dominuje obraz, jenz je kopii slavného platha Giuda Reniho
(1575-1642) svyjevem, na kterém archandél Michael bojuje
s dablem. Stavajici oltaini obraz, stejné jako socha Panny Marie
Immaculaty, osazend v nastavci retabla, pochazi az z
osmdesatych let 19. stoleti. DalSi velmi dulezitou ¢asti socharské
vyzdoby oltafe je fezba VzkfAiSeného Krista [49], jeZz je v dobé
velikono¢nich svatku kladena na taberndkl hlavniho oltare. Jejim
autorem je bavorsky fezbaf Franz Ignaz Gunther (1725-1775),
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ktery byl na pocCatku padesatych let 18. stoleti po kratkou dobu
pfitomen v Olomouci, pravdépodobné pfimo v dilné sochafe
Ondreje Zahnera (1709-1752).

1.1.

Sv. RehoF Veliky

Jan Kammereit

Pocatek EtyFicatych let 18. stoleti
Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost
Hlavni olta

Olomouc, kostel sv. Michala

[3]

Pozlacend fezba Sv. Rehofe predstavuje tohoto svétce
odéného do papezskéeho roucha. Na hlavé ma nasazené camauro
a celé télo hali klerika i zdobny pluvial s ttasnémi sepnuty na hrudi
ozdobnou sponou. Podél téla spada Stola sahajici az pod kolena.
Svétec nahlizi do oteviené knihy, kterou drzi v levé ruce, pravou
ruku ma mirné pozdvizenu a tfima v ni ptaci brk v rozvaze nad
dalSi stati svych sbirek kazani, tzv. Homilii, jez se staly jednou

v s

z nejétengjSich knih stfedovéku. Stejnou pazi také pfidrzuje
trojlisty kfiz, ktery je opfen o jeho télo. Cela figura pusobi masivné,
coz umociuje i pomérné tuha draperie spodniho roucha, ktera
splyva se svétcovym télem a jen misty je logicky zfasena v oblasti
pasu. Také pluvial spiSe splyva s postavou a jeho spodni cipy jsou
pouze linearné zfaseny. ObliCej svétce vykazuje znamky urcité
schemati¢nosti a fyziognomie zcela neodpovida realité, coz je
nejvyraznéjSi v oblasti pfechodu vyrazné celisti v usni boltec, jenz

je jen téZce rozeznatelny a samotné ucho je posazeno velmi
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nizko. Tento detail je vSak dullezity a jedna se také o jeden
z nosnych prvkd Kammereitova stylu, jenZz c&asto ve spojeni
svyraznym nosem definuje primarni znaky vyuZzitelné pfi
zvazovani sochafova autorstvi. Pravé velmi vyrazny rovny nos je
dominantnim rysem celého obli¢eje a v pfechodu v nadocnicové
oblouky je proveden velmi ostfe. Velké oci jsou lehce priviené bez
naznaku zfitelnic. Nékolik viditelnych praminkd vlasu predstavuji

chomace bez zvyraznéni jednotlivych vlasu.

1.2.

Sv. Augustin

Jan Kammereit

Pocatek Etyricatych let 18. stoleti
Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost
Hlavni olta

Olomouc, kostel sv. Michala

[4]

Nalevo od sv. Rehofe stoji nadzivotni fezba sv. Augustina,
jenz je opeét zobrazen jako biskup s mitrou na hlavé a berlou
opfenou o levou Zehnajici ruku. V pravé ruce drzi zavienou knihu,
na které je polozeno hofici srdce, symbolizujici Augustinovo uceni
a odkazuje na jeho lasku k Bohu, jez se stala také zakladnim
pilifem, ze kterého ve své podstaté vychazi i fehole dominikand.
Pfes rochetu, ve spodni &asti zdobenou krajkou, m& prehozen
pluvial dekorovany vysSivkou a sepnuty na hrudi sponou. Pluvial se
vine kolem Zehnajici ruky a pak v esovité smyc¢ce pokracuje kolem
levé nohy, kde jiz ktélu pfiléhda. Kromé drobnych linearnich

zahybl, kterymi je zfasena rocheta, predstavuje propracovani
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plasté zasadni zfaseni draperie, které propuajCuje celé postavé
Rysy obli¢eje odpovidaji Kammereitovu stylu, ktery byl popsan jiz
v pfedchozim katalogovém heslu, az na vyrazny plnovous, jenz

spada na hrud a rozdéluje se na dva prameny.

1.3.

Sv. Ambroz

Jan Kammereit

Pocéatek étyricatych let 18. stoleti
Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost

Olomouc, kostel sv. Michala

[5]

Napravo od oltafniho platna stoji fezba sv. AmbroZe,
milanského biskupa, jenz svymi kaz&nimi ovlivnil pravé sv.
Augustina, kterého roku 387 i sam pokftil. Lze se domnivat, Ze
pravé tato okolnost vysveétluje osazeni fezeb, pfedstavujicich oba
svétce, do centralniho prostoru retabla pfi oltafnim obrazu a jejich
kvalitnéjSi provedeni, jez je lehce odliSuje od fezeb ostatnich
cirkevnich otcd. Rezba sv. AmbroZe ostatné pohledem
komunikuje s fezbou sv. Augustina, nicméné na rozdil od aktivni
role Zehnajiciho sv. Augustina zastava sv. AmbroZ spiSe pasivni
postoj. Bezvousy svétec je odén jako biskup s mitrou na hlave,
pod kterou vycnivaji husté a propracované kuceravé kadefe. Odén
je do dlouhé kleriky, pfes kterou ma pfehozen pluvial se
zdobenym lemem sepnuty sponou. Pluvial je zde, stejné jako u
fezby sv. Augustina, nositelem hlavniho expresivniho Gc&inu

zfaseni draperie. Hlavni vina zfaseni pluvialu vybiha zpod pravé
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ruky poloZzené na zaviené knize, kterou svétec pfidrzuje pravou
rukou, vine se kolem ni a v esovité smycce pokracuje kolem
pokréené levé nohy. Esovita smycka je probrana ostiejSimi sklady

i hlub&imi vyZlabky.

1.4.

Sv. Jeronym

Jan Kammereit

Pocatek EtyFicatych let 18. stoleti
Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost
Hlavni olta

Olomouc, kostel sv. Michala

[6]

Zcela vpravo je na dolni fimse retdbla osazena fezba
zobrazujici chronologicky prvniho cirkevniho otce sv. Jeronyma.
Svétec je zde prezentovdn jako asketa a poustevnik
v odpovidajicim prostém odéni, které pfedstavuje pouze latka, do
niz je odéna spodni Cast jeho téla. Cela figura je lehce esovité
prohnutd a diky absenci draperie v horni ¢asti, diky ¢emuz je
odhalena jemné propracovand muskulatura postavy, vynika vétsi
subtilitou. Tvafi dominuje vyrazny rovny nos a velké doSiroka
oteviené ocCi. Levou rukou pfidrzuje draperii ovinutou kolem beder
spadajici az k noham, pravou ma mirné pozdvizenou. S velkou
pravdépodobnosti do ni byl pivodné vloZen husi brk, jako odkaz
na  Jeronymovu vyznamnou prekladatelskou ¢innost.
Poustevnickou etapu svého Zivota vénoval zejména prekladu
Starého zakona z hebrejstiny do latiny, oznaovany jako Vulgata,

v s

ktery se stal jednim z nejvyznamnéjSich textd v déjinach
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kifestanstvi. Vedle svétce je opfena vétev, ze které vyrusta kiiz

tvofen sukovymi vétvemi, jakoZto jeden ze svétcovych atributu.

1.5.

And élé adoranti

Jan Kammereit

Pocéatek étyricatych let 18. stoleti
Pozlacené d fevo, zivotni velikost
Horni Fimsa hlavniho olta re

Olomouc, kostel sv. Michala

[7-8]

Dvojice andéld adorantd, stejné jako vétSi pocet dalSich
drobnych fezeb putti a andiléich hlavicek, zdobi horni nastavec
hlavniho oltafe kostela sv. Michala. Levy andél sedi na casti
sférického segmentu a své télo i hlavu natd¢i k nice osazené
sochou Panny Marie pochazejici z 19. stoleti. Odén je v draperii
v oblasti pasu sepnuté mohutnym pasem zdobenym rokajem.
Dolni ¢ast draperie objima nohy a jeji zfaseni je na koncich pojato
v ostfejSich skladech. Odhalena horni ¢ast hrudniku vynika plnou
muskulaturou. Ovalnou tvar ohrani€uji kadere, které v oblasti usi
nabyvaji nejvétSiho objemu a spadaji az na Siji. Mocné peruté jsou
roztazeny a jednotliva dlouha pera i drobna pirka detailné
propracovana, pficemz na koncich nabyvaji na objemu. Andél,
ktery sedi nalevo, pfedstavuje do znacné miry, az na drobné
detaily, zrcadlové obraceny kompozi¢ni protipdl pravé andélske
figury. Chybi zde vSak mohutny zdobeny pas, diky ¢emuz je pravy

andél vice dekoltovan.
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2.

Salvator Mundi

Jan Kammereit (pozlatil olomoucky zlatnik Sebastian Freund)
1744

Maletinsky piskovec, nadzivotni velikost

Sternberk, nika ve dvo Fe byvalé augustinianské kanonie

Restaurovano: René Tikal, Socha Salvatora Mundi v nice
vychodniho k Fidla augustinianského klastera |, reg. €. 20311/8-
1971, Sternberk, Farni ulice, Praha 2011, Restaurat orska
zprava p fistupna v archivu Narodniho pamatkoveho uUstavu —

Uzemniho odborného pracovist & v Olomouci, inv. €é. R-1710.

Literatura: MZA Brno, Handke G 12 I. c., Stehlik 1959, s. 145;
Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. €. 85; Stehlik 1989, s. 744; MI¢ak
1994, s. 37; Stehlik 1996, s. 111; Kroupa 2003, s. 352; Stehlik
2006, s. 134; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 41; Pavlicek 2009,
s. 73; Pavlicek 2010, s. 136; Pavlicek 2011, s. 235; Hradil 2011, s.
46.

[10-11]

Chronologicky prvni socha, ktera je archivné jednoznacné
dolozena jako dilo Jana Kammereita a jeZz zaroven predstavuje
sochafuv mistrovsky kus, znazornuje Salvatora Mundi. Osazena
Vv nice pointuje propojeni dvou konventnich budov byvalé
augustinianské kanonie ve Sternberku. Niku, architektonicky
vymezenou osténim a zvinénou fimsou uprostied zakoncenou
klendkem, v horni ¢asti flankuje malovany napis ,Salvator Mundi
salva nos omnes Laretanensis aulae servulos”. Kompozice sochy

je definovana ladnym esovitym prohnutim téla, kdy vétsi ¢ast vahy
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nese prava noha a leva je lehce pokréena. Stfedni Cast trupu
navazuje na tento postoj ponderaci a naslednym vyrovnanim
trupu. Prava ruka je zdvizena vzhUru v gestu Zehnani a druha
nese mohutné kralovske jablko, symbol svrchovanosti Krista a
cirkve nad svétem. Priléhavé roucho neni pfiliS objemové faseno,
ale spiSe jen propracovano jemnym zilkovanim a drobnymi
smyCkami v oblasti pasu. Pfes prosty odév ma prehozen plast
zakryvajici €ast pravé ruky a v predni Casti spadajici pres levou
nohu az k oblasti levého boku. Pravé plast rozehrava hlavni hru
objem0 draperie a je definovdn jemnym Fasenim i probirdnim
pomoci podlouhlych smyc€ek, které se postupné transformuji
s masivnéjSimi vinicimi se zahyby spadajicimi az k zemi. Tento
detail muZzeme oznalit za typicky stylovy modus, kterym
Kammereit pracuje s draperii a posiluje dynamiku celé esovité
kompozice postavy. Sochu nese sokl s vytesanym letopoctem
.1744", datem jejiho dokoncéeni a osazeni. Podstavec je zdoben
ovalnymi medailony, znichZz jeden nese znak kanonie se
zobrazenim Jana Krditele a druhy alianéni znak probosta Jana
Josefa Glatzela (probostem v letech 1734-1757) pfedstavuje
vyjev Zvéstovani Panné Marii. Pravé u sochy Salvatora Mundi se
jesté naplno projevuje Kammereitova inklinace ke stylu Filipa
Sattlera (1695-1738), CemuZ nasvédCuje nejen celkové zvladnuti
kompozice sochy, ale i detaily v podobé protahlych smycek,
kterymi jsou probrany jednotlivé sklady draperie. Osobité pojeti
tvare, které dominuje napadny dlouhy ostry nos, vyrazné licni kosti
a oCi s detailné rytymi zfitelnicemi, pasobi pomérné expresivné.
Také propracované oboci a jednotlivé prameny vousu i vlasl jsou

v v/

vzhledem k méfitku sochy pomérné prekvapive.
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3.

UkFZovany Kristus

Jan Kammereit

1746

Polychromované a pozlacené d fevo

v

Oltar sv. KFize

v s

Literatura: Wolny 11/3, 1860, s. 429, Stehlik 1959, s. 146, pozn. €.
25; Kroupa 2003, s. 352; Kollandova 2009, s. 28 - 29.

[12]

v Dé&dicich u Vyskova, zasvéceny sv. KFizi mél dle Rehote
Wolného vytvofit Jan Kammereit v roce 1746. V archivalii, ktera
nas informuje o autorstvi a roku vytvoreni, uvadi jméno ,,Antonin
Karmereiter”, pfiemz starsSi i recentni literatura povazuje tohoto
umélce pravé za Jana Kammereita. Kristus je pfibit na jetelovy
Bfevna kfize jsou dekorovana propletenymi vegetabilnimi Gponky,
které vSak svym provedenim naznacuji, Ze se jedna o pozdéjsi
doplnék, na ktery byla Fezba dodate€né upevnéna. Télo
UkAZzovaného je provedeno v plné muskulatufe, coZz dokresluje
velmi svétly inkarnat. Bedra hali pozlacena rouska pfivazana k télu
provazkem a upevné&na uzlem pfi levém boku. Raseni jeji draperie
rozehrava vlastni hru tvaru, jez predstavuje jak ostfejSi kubizujici
tvary, tak mista probrana drobnymi podlouhlymi smyckami a
vyzlabky. Uz zde muzeme pozorovat prvni jemné naznaky
Kammereitova svébytného stylu, jenz pozdéji nabude zcela

v

osobitého uméleckého projevu. Oltar sv. Kfize je doplnén také
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dvéma bile Stafirovanymi fezbami, pfedstavujicimi Pannu Marii a
Jana Evangelistu, doplnujici tradi€né cely vyjev Kalvarie, jenz se
vSak od Kammereitova stylu, ktery uplatnil vramci Ffezby

UkfiZzovaného, pomérné vzdaluiji.

4.

And élé

Jan Kammereit

1746

Pozlacené d fevo, podzivotni velikost

Nastavce olta ra

Zvole u Mohelnice, kostel Neposkvrn éného po €eti Panny
Marie

(Pavodn é v domu sv. Véaclava v Olomouci)

Literatura: Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. €. 85; Stehlik 1989, s.
744; Stehlik 2006, s. 135; Jemelkova — Zapalkova, s. 42; Pavlicek
2011, s. 235; Sekanina 2015, s. 37.

[13-18]

Novogoticky kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie
byl postaven vroce 1862 na misté starSi sakralni stavby, ktera
byla fatalné poni¢ena pozarem. NejspiSe zahy po dokonéeni doslo
k osazeni baroknich oltafa, které byly puvodné soucasti
interiérové vyzdoby domu sv. Vaclava v Olomouci a pozdéji
odstranény v ramci jeho celkové regotizace. Oltare byly pavodné
osazeny v nékolika fadach pfi pilifich v centralni ¢asti sifiového
trojlodi tak, Ze jejich Cela sméfovala k hlavnimu praceli. Na
vyzdobé dému sv. Vaclava se v pribéhu 18. stoleti podilely
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nejvétsi umélecké osobnosti pracujici v moravské metropoli.
V roce 1746 se na vyzdobé podilel i Jan Kammereit, ktery tehdy
vytvofil pozlacené fezby &ty andéld, osazenych v nastavcich
bo¢nich oltafl, pro které vytvofil Ondfej Zahner (1709-1752)
postavy svétcu umisténé v Urovni oltafnich platen. Na evangelijni
strané kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie ve Zvoli je
osazen oltaF zasvéceny Nalezeni sv. Krize, ktery Zahner doplnil
zlacenymi Fezbami sv. Augustina a sv. Rehofe. Kammereitovy
andélské postavy jsou pak osazeny na volutach nastavce. Andél
nalevo sedi zcela na kraji voluty a pazemi kyne k obrazu
osazenému Vv nastavci, pficemz pohledem sméfuje diagonalné
vlevo k zemi. Pravou nohu ma volné svéSenu doll k horni fimse
oltare, leva pokréena noha je v lehké tenzi nataZzena do prostoru.
Draperii, ktera figuru zpola hali, k télu fixuje stuha diagonélné
omotana kolem zad, levého ramene, hrudi a pravého boku.
Samotna draperie je pomérné priléhava s jemnym zrasenim, jez
se v nékterych partiich ostfeji lame a v dalSich skladech pretaci
v podlouhlych smyckach. Pravou pazi zdobi orientalizujici
naramek, pres levou je pfehozen volné spadajici cip draperie.
Jednotliva dlouha pera i drobnéjSi pirka roztazenych peruti jsou
decentné zvinéna a detailné propracovana. Plnou ovalnou tvar
lemuji kadefe vlasl, jez spadaji az na Siji. Andél sedici nalevo je
komponovan velmi obdobnym zplsobem jako protilehla fezba, jen
s mirnymi odchylkami. Figura je vice zahalena draperii, kterou si
andél tiskne pravou rukou k hrudi. Pohledem fezba jiz nesméfuje
diagonalné k zemi, ale spiSe do darovné oltafniho obrazu
osazeného v centru nastavce. OIt&F sv. Katefiny, jenZ je dnes
osazen na epistolni strané, zdobi oltafni platno, na némz sv.
Katefina neCeka v pokleku na smrt, nybrz jeji télo a utatou hlavu
jiz andélé vynaSeji do nebes. Oltarni platno ponékud nezvyklého
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nameétu doplfuji po stravach dvé Zahnerovy pozlacené fezby sv.
Ambroze a sv. Jeronyma. V nastavcich jsou opét osazeny
andélské fezby vytvorené Janem Kammereitem. Andéla nalevo
obepina draperie prostého roucha, halici vétsi ¢ast jeho téla, jeZ je
prepasano tésné pod hrudi a velmi jemné zfaseno. Andél ma
pravou ruku poloZzenu na hrudi a levou rukou kyne Kk platnu
v centru nastavce oltafe, ke kterému také sméfuje pohledem.
Andéla sediciho napravo hali pfiléhava draperie ostfejSich skladd,
kterou mé pomoci stuhy diagonélné ovazanu kolem hrudniku. Obé
andélské fezby v nastavci oltdfe zasvéceného Stéti sv. Katefiny
predstavuji zrcadlové obracené kompozice protéjSich andélskych
figur z oltafe zasvécenému Nalezeni sv. Kfize. Na zakladé
samotného rozvrzeni kompozic a pohledovych os andélskych figur
se muzeme domnivat, Ze olt&f zasvéceny Nalezeni sv. KfiZze byl
pravdépodobné v domu sv. Vaclava v Olomouci plvodné osazen
na epistolni strané a oltaf sv. Katefiny na strané evangelijni.
Andélské postavy tak mohly pohledové komunikovat
s pfich&zejicimi véficimi prochazejicimi centralnim prostorem mezi
jednotlivymi oltafi. DalSi oltafe, puvodné implementované v
interiéru dému sv. Vaclava v Olomouci, vytvorené v letech 1731-
dnes presunuty do kostela sv. Petra a Pavla v Pendicich na
Prerovsku. DalSi svatostanky, které vroce 1749 vyzdobil svymi
fezbami dalSi olomoucky sochaf Jan Antonin Richter (1712-
1762), jsou dnes soucasti vyzdoby kostela sv. Kunhuty v Namésti

na Hané.
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5.1.

Sv. Cyril

Jan Kammereit

Druha polovina €tyficatych let 18. stoleti

Polychromované a zlacené d fevo, mirn & podzivotni velikost
Na konzole p Fi hlavnim olta i

Konice, kostel Narozeni Panny Marie

Literatura: Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. €. 85; Stehlik 1989, s.
744; Samek 1999, s. 163; Kroupa 2003, s. 352; Stehlik 2006, s.
135; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 45; Jemelkova — Zapalkova
2013, s. 57.

[19]

Dvojice fezeb svétcl na konzolach vetknutych do boc&nich
zdi polygonalniho zavéru v kostele Narozeni Panny Marie
v Konici, pfedstavujici sv. Cyrila a sv. Metodéje, byla osazena na
toto misto az druhotné. Stejné tak je tomu u velkoryse
architektonicky ¢lenéné a sochafsky vyzdobené kazatelny, kterou
vytvofil v rozmezi let 1675-1676 Michael Ziurn ml. (1654-1698),
jez byla pUvodné soucasti vyzdoby zruSeného kostela pfi
premonstratském KlaSternim Hradisku u Olomouce. | Fezby
vérozvéstl by mohly hypoteticky pochazet bud pfimo z hlavni
kanonie hradistskych premonstratl nebo z nékterého z kostela na
Gzemi, které kanonii patfilo. Timto mistem byla pravé i Konice, kde
nechal fad postavit jednu ze svych rezidenci. Obé fezby lehce
podzivotni velikosti pfedstavuji precizni dila. Vyznacuji se lehce
subtiinim  charakterem s propracovanymi  zahyby jemné
rozpohybovanych rouch, které pfedznamenavaji  sérii
Kammereitovych praci totoZzného ikonografického tématu
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ur€enych pro hlavni oltafe v kostelech v Novém Ji¢iné [88-89] a
v Mistku [21-22] Sv. Cyril je odén do Kleriky, pfes kterou ma
pfehozen pluvial sepnuty na hrudi sponou. Na hlavé ma mitru a
pravou rukou pfidrzuje berlu. Na lehké nakroCeni levé nohy
reaguje celé télo, coz propujCuje fezbé ladné esovité prohnuti.
Draperie na to reaguje jemnym zvinénim v horni ¢asti téla, které
se v dolnich partiich stupnuje, pfiemz cipy Satu opisuji vinovky o
rznorodych polomérech. Provedeni svrchnich vrstev fezby je
dvoji. Jednu slozku predstavuje zlaceni v oblasti draperie, ktera
takto nabyva lehce abstraktni konotaci a Cast realisticky
provedenych inkarnat i umné propracovanych vousul a rukavic, u
kterych bylo pouzito polychromie a bilého Stafirovani.
Fyziognomické znaky tvare, ktera pohledem sméfuje vzhUru
smérem do prostoru kostela, i provedeni voust a vlasu odpovida
Kammereitovu stylu a jejich propracovani dosahuje v kontextu

socharovy tvorby velmi vysokeé urovné.

5.2.

Sv. Metod éj

Jan Kammereit

Druh& polovina étyfFicatych let 18. stoleti

Polychromované a zlacené d Fevo, mirn & podzivotni velikost
Konzola p Fi hlavnim olta Fi

Konice, kostel Narozeni Panny Marie

Literatura: Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. €. 85; Stehlik 1989, s.
744; Samek 1999, s. 163; Kroupa 2003, s. 352; Stehlik 2006, s.
134; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 45; Jemelkova — Zapalkova
2013, s. 57.
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[20]

Rezba sv. Metodéje predstavuje zrcadlové prevracenou
kompozici, uzitou u jejiho protéjSku sv. Cyrila, od které se odliSuje
pouze detaily atributl a odéni. Nedochazi zde jen k tolik silnému
esovitétmu prohnuti téla a ktak napadnému zfaseni roucha.
Svétec pfidrzuje berlu levou rukou a jeho zrak sméfuje do hlavni
lodi kostela. Odén je do kleriky, pfes kterou ma pfehozeny pluvial
sepnuty na hrudi sponou. Na hlavé méa mitru, jez je mirné vyssi
nez u jeho protéjSku, a pravou rukou pfidrzuje berlu. Svétec stoji
zpfima a jeho télo se pouze lehce naklani dozadu. Draperie
roucha tak pfimo spada v dlouhych neruSenych fasach, které jsou
vSak oddéleny ostfejSimi sklady. PFi svétcové levém boku plast
viditelné spadd v mohutnéjSi zvinéné kaskadé. Dvoji provedeni
svrchnich vrstev je uzito i u této fezby a inkarnat jen podtrhuje

precizni provedeni tvare a vousu.

6.1.

Sv. Metod éj

Jan Kammereit

1748

Polychromované a zlacené d fevo, Zivotni velikost
Hlavni olta ¥

Mistek, kostel VSech Svatych

Literatura: Stehlik 1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. ¢.
85; Stehlik 1989, s. 744; Samek 1994, s. 446; Stehlik 1996, s.
111; Kroupa 2003, s. 352; Schenkova — OlSovsky 2004, s. 157;
Stehlik 2006, s. 134; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 42; Pindur
2009, s. 68.

95



[21]

Nalevo od oltafre stoji fezba sv. Metodéje, jenz je odén do
dlouhé kleriky a pluvialu. Pravou rukou pfidrzuje berlu a v levé
ruce drzi otevienou knihu a musli. Na hlavé ma nasazenu mitru.
V oblasti draperie zde nedochazi k tak silnému zfaseni jako je
tomu u jeho protéjSkove fezby sv. Cyrila. Svétec stoji zpfima,
pricemz vahu téla nese leva noha. Prava je mirné pokr€ena a
sméfuje vzad. Pravé v oblasti nohou dochazi k napadnéjSimu
zfaseni draperie, coZz je provedeno pomoci protahlych smycek,
které vertikalné spadaji kzemi a postupné se transformuji
v ostrejSi sklady, jez v dolni ¢asti jesté lehce rozehravaji hru tvara.
Metodéjova tvar vykazuje silnéjSi davku expresivity a odkazuje na
jeho aktivni roli pfi éteni pisma. Propracovani kadefi vlasu a vous

je velmi precizni a vyznacuje se drobnymi kanelami.

6.2.

Sv. Cyril

Jan Kammereit

1748

Polychromované a zlacené d fevo, Zivotni velikost
Hlavni olta ¥

Mistek, kostel VSech Svatych

Literatura: Stehlik 1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. ¢.
85; Stehlik 1989, s. 744; Samek 1994, s. 446; Stehlik 1996, s.
111; Kroupa 2003, s. 352; Schenkova — OlSovsky 2004, s. 157;
Stehlik 2006, s. 134; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 42; Pindur
2009, s. 68.
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[22]

Hlavni oltaf byvalého hibitovniho kostela VSech Svatych
v Mistku je koncipovan zpusobem, ktery umoziuje vyniknout
oltdfnimu platnu. Retabl, jenZ byl vytvofen pfesné v takovych
rozmeérech, aby beze zbytku zaplnil prostor mezi zdi a lunetovou
vyseci, je zdoben pfevazné zlacenymi akanty a motivem BoZiho
oka v nastavci. Po stranach oltare stoji dvé postavy vérozvéstu.
Napravo je to sv. Cyril odény do kleriky, kratSi rochety a zdobného
pluvidlu, jejZ spina na hrudi spona. Na hlavé ma mitru, v levé ruce
drZi zavienou knihu a pravou rukou pfidrZzuje masivni berlu. Svym
pohledem smérfuje k protilehlé fezbé sv. Metodéje. Zvinéné kadere
a vousy jsou propracovany jemnymi kanelami, coz predstavuje
zpusob provedeni, kterého uzil Kammereit uz u svych zcela
pozlacenych nadzivotnich Fezeb cirkevnich otcd na hlavnim oltafi
kostela sv. Michala v Olomouci. Celkové pojeti fezby se jiz
nevyznacuje tak silnou subtilitou jako je tomu u jeho proté&jSku pfi
hlavnim oltafi v kostele v Konici a draperie zde diky ostfejSim
Klikaticim se skladim, jeZ jsou provazany drobnymi smyckami,

nabyva na objemu.

7.

Vyzdoba hlavniho olta fe

Jan Kammereit

1748

Polychromované d fFevo, postavy v Zivotni velikosti

Starnov, kostel sv. Mikulase

Literatura: Stehlik 1989, s. 744; Stehlik 2006, s. 136, pozn. €. 4;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.
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[25]

Na archivni doklad o Kammereitové praci na hlavnim oltafi
kostela sv. MikulaSe ve Starnové poprvé upozornil Milos Stehlik
s odkazem na zminku o jeho zdejSi cinnosti v denicich
Sternberskych augustiniani ze dne 13. listopadu 1748. Pravé
vesnice Starnov pobliz Sternberka, stejné jako VySovice na
Prostéjovsku, byla majetkem Sternberskych augustinian. Retabl
je komponovan jako jednolita architektura, ze které vybihaji fimsy
a akantové voluty dekorujici spiSe jeho obrys. Hlavni ¢ast retabla
se bez preruSeni prolina do nastavce, jenZ je definovan drobnymi i
masivnéjSimi volutami, které jsou osazeny drobnymi Fezbami
andilkg. V oblasti fimsy a akantovych volut ve stfedni &asti je
osazena dvojice leticich andéld. U paty retabla, na volutami
zdobenych podstavcich, stoji dvojice polychromovanych fezeb sv.
Jana Kftitele a dalSiho, blize neuréeného svétce, jehoz bychom
mohli povaZzovat za sv. Josefa. | pfes archivni doloZeni
Kammereitova jména ve spojitosti se sochafskymi pracemi na
hlavnim oltafi v kostele ve Starnové se celkové provedeni figur od
umélcova typického stylu pomérné vzdaluje. V oblasti fyziognomie
tvari shledavame v hlavnich rysech jeSté stylovou spojnici
s Kammereitovym pojetim, ale lehce linearni a statické provedeni
draperie odévu svétcl, stojicich pfi paté oltare, se odliSuje od
draperie halici dvojici leticich andéll, které jiz umélcovu stylu
odpovidaji. Je otazkou, do jaké miry by zde mohlo byt zamérné
uzito odliSného pojeti draperie andélskych fezeb, které jsou
v dynamickém pohybu, od draperii statickych svéteckych postav.
V kazdém pfipadé muzeme konstatovat, pokud se tedy jedna o
dila vytvofena pfimo Janem Kammereitem, Ze se nevyznacuji
zcela typickou stylovou polohou jeho tvorby, coz by mohlo byt
vysvétleno napfiklad zasahem nékterého z dilenskych pomocnikau.
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7.1.

Sv. Jan K fitel

Jana Kammereit

1748

Polychromované d fevo, Zivotni velikost
Hlavni olta ¥

Starnov, kostel sv. Mikulase

Literatura: Stehlik 1989, s. 744; Stehlik 2006, s. 136, pozn. €. 4;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.

[26]

Rezba sv. Jana Kftitele osazena na podstavci zachycuje
svétce v pfimém postoji, slehce pokréenou pravou nohou, na
kterou vSak horni ¢ast téla nijak nereaguje. V levé ruce svétec drzi
otevienou knihu a o pravou ruku, kterou ukazuje smérem
k oltdfnimu platnu, ma opfeny kfiz s napisem ,ECCE AGNUS
DEI“. Odény je v prosté roucho z velbloudi kiize, jez v pfedni ¢asti
znacné priléha ktélu a je zde probrano jen jemnymi proti sobé
spadajicimi obloukovitymi fasami. Dynamictéji je draperie pojata
pfi oblasti levého boku, kde dochazi k naprostému odpoutani
vlajiciho cipu od téla figury. Vlasy, které ramuji Uzky obliej
ostfejSich rysu, spadaji v dlouhych zvinénych pramenech az na Siji

aramena.
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7.2.

Svétec (sv. Josef?)

Jan Kammereit

1748

Polychromované d Fevo, Zivotni velikost
Hlavni olta ¥

Starnov, kostel sv. Mikulase

Literatura: Stehlik 1989, s. 744; Stehlik 2006, s. 136, pozn. €. 4;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.

[27]

Rezba svétce je osazena na soklu pfi pravé strané hlavniho
oltdfe a neni doprovazena zadnymi atributy. Nicméné zpusob
kompozice levé ruky, jejiz prsty jsou pokréeny tak, jako by
puvodné drzely drobny pfredmét, napovida, Ze svétec mohl v této
ruce drzet pero nebo lili. Jeho tvaF ohrani€uje plnovous, proto je
pravdépodobné, Ze se jedna o sv. Josefa, jenz pavodné ve své
levé ruce drzel liliovou ratolest. Pravou ruku ma pak poloZzenu na
hrudi a pohledem sméfuje k oltafnimu platnu. Odén je do prostého
roucha, pres které ma prehozen plast, jenz je hlavnim nositelem
obrysového ozvlaStnéni kompozice. Draperie je formovana

podlouhlymi smyckami i linearnim obloukovitym Fasenim.
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7.3.

And él

Jan Kammereit

1748

Polychromované d Fevo, mirn & podzZivotni velikost
Pri levé stran é hlavniho olta re

Starnov, kostel sv. Mikulase

Literatura: Stehlik 1989, s. 744; Stehlik 2006, s. 136, pozn. €. 4;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.

[28]

Rezba andéla, ktery leti pfi levé strané oltafniho retébla,
predstavuje jiz l1épe propracovanou figuru, kde draperie plsobi
jako dulezity faktor utvarejici celkové vyznéni figury. Andél je
osazen blizko kvoluté vybihajici zretabla, a proto mazZzeme
pozorovat pouze jeho pravou ruku, kterou kyne k oltafnimu platnu.
Draperie, do které je odén, se zna¢né vzdouva a v obrysové Casti
ji utvareji esovité zprohybané viny. Naopak v pfedni ¢asti téla je
latka jemné stlaCena a pojednana pomoci ostfejSich nakupenych
skladd, jeZ jsou zcela na konci cipu transformovany v klikatici se
linie. Ovalnou tvar lemuji kadefe, jez nabyvaji v oblasti usi
nejvétSiho objemu. Pozlacena kfidla jsou precizné provedena a

detaily jemné& propracovany.
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7.4,

And él

Jan Kammereit

1748

Polychromované d Fevo, mirn & podzZivotni velikost
PFi pravé stran é hlavniho olta re

Starnov, kostel sv. Mikulase

Literatura: Stehlik 1989, s. 744; Stehlik 2006, s. 136, pozn. €. 4;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.

[29]

Andél letici pfi pravé strané retabla je komponovan velmi
blizkym zplasobem, jako je tomu u jeho protéjSku. Jeho télo je jen
vice natoCeno ktomuto retablu, ke kterému sméfuje i svym
pohledem. Zahybové roviné draperie dominuje vtomto pfipadé
zejména linie, ktera se vine kolem pozdvizené pravé paze,
pokraCuje pfes zada, dale prechazi klevému boku, kde se
transformuje v ostry sklad zvyraznény delSimi plytkymi vyZzZlabky.
Peruté jsou opét precizné vyfezané a jejich komponovani jesté

umocnuje dynamiku celé kompozice.
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8.1.

And él

Jan Kammereit

1748

Polychromované d fevo, Zivotni velikost
Pri levé stran é hlavniho olta re

VySovice, kostel sv. Vav Fince

Literatura: Stehlik 1989, s. 744; Stehlik 2006, s. 136, pozn. €. 4;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43; Hradil 2009, s. 140.

[33]

Retabl hlavniho oltafe kostela sv. Vavfince ve VySovicich
[32] je pojat jako pfisténna architektura, decentné dekorovana
rokajovym reliéfem se dvéma fezbami leticich andéld v zivotni
velikosti. Tato Cast plynule pfechazi do nastavce osazeného
drobnéjSimi fezbami andilkd a andil¢ich hlavi¢ek, vylétajicich
z oblackd na vrcholku retabla. Andél nalevo sedi na oblacku a
svym télem vytvari velmi elegantni esovitou linii, coz je jesté
umocnéno pokréenim pravé nohy, kterou se opira o oblak. Pravou
ruku ma pozdvizenu do vySe a kyne ji smérem k platnu. Odén je
do prostého odévu, umélecky provedeného v neobycejnych
skladech, vytvarejicich drobné pfechody, které jsou probrany i
pomoci podlouhlych smycek, jez se pfi pravém boku zvedaji a vifi.
Kfidla jsou precizné vyfezana a kazdému pirku je vénovana
detailni pozornost, pficemz kfidlo blize k retablu je komponovano
do vertikalni pozice. Ovalné tvafi dominuji velké oci, jez pohledem
sméfuji do prostoru kostela a jez jsou lemovany vyraznymi
nado¢nicovymi oblouky, volné pfechazejicimi v rovny nos. Vlasy
jsou provedeny jako chomace postupné délené na samostatné
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prameny a nékteré z nich v tocitych spiralach spadaji az na hrud.
VesSkeré detaily znejasniuji vyrazné premalby, které pomérné

narusuji celkové vyznéni fezby.

8.2.

And él

Jan Kammereit

1748

Polychromované d fevo, Zivotni velikost
PFi pravé stran é hlavniho olta re

VySovice, kostel sv. Vav Fince

Literatura: Stehlik 1989, s. 744; Stehlik 2006, s. 136, pozn. €. 4;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43; Hradil 2009, s. 140.

[34]

Andél napravo ma lehce pozménénou a komplikovanégjsi
kompozici nez protilehla fezba, v ramci které vSak nedochazi k tak
razantnimu esovitému prohnuti téla. Nohy jsou komponovany v
lehkém pokréeni, pficemZ hrudnik se vytaci lehce k oltafnimu
obrazu a hlava je nato¢end smérem do prostoru kostela. Postava
je zahalena do prostého roucha, jeZz je naraseno v jemnych
elegantnich skladech probranych delSimi smyckami, které se
vdolni &asti pfi levé noze fasi daleko razantnéji a vytvafi
dynamické vzedmuti. Kfidla jsou precizné provedena a kazdému
pirku je zde vénovana detailni pozornost. Ovalné tvafi dominuji
velké oci s vyraznymi nadocnicovymi oblouky, které prechazi
v rovny nos. Vlasy jsou provedeny jako chomace, jez se déli na
samostatné prameny a nékteré z nich spadaji z levé strany hlavy.
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Stejné jako u predchozi fezby jsou zde veSkeré detaily znejasnény
vyraznou premalbou, kterd pomérné naruSuje celkové vyznéni
dila.

9.

SousoSi Olivetskeé hory
Jan Kammereit

1749

Rymarov — Lipky

Nedochovano

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146, pozn. €. 25; MICak 1994, s.
40; Stehlik 2006, s. 136, pozn. €. 2, Jemelkova — Zapalkova, s. 42,

pozn. €. 14.

Olomoucky malif Jan KryStof Handke nas ve svém
Zivotopise informuje mimo jiné také o tom, Ze sveho zeté pozadal
roku 1749 o vytesani sousoSi Olivetské hory uréené ,pro rondel
v Rymarfové“, kde byl pohfben jeho otec. Timto rondelem byla
pravdépodobné mySlena kaple Navstiveni Panny Marie
v Rymafové — Lipkach, postavenda vletech 1710-1715
rymarovskym stavitelem Friedrichem Hoslerem. Handke vSak
neuvadi, kde prfesné bylo sousoSi Olivetské hory plvodné
umisténo, ani z jakého bylo vytvofeno materialu. Lehce svazity
terén kolem kaple Navstiveni Panny Marie v Lipkach muze také
vybizet k mySlence, Ze sousoSi mohlo byt zasazeno pfimo do
prirodni scenérie a vytvaret tak dokonale sladény sochafsko-

urbanisticky celek.
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10.

And él Sv étlonos

Jan Kammereit(?)

1753?

Piskovec, mirn & nadZivotni velikost
Vlastiv édné muzeum v Olomouci

Provenience: Olomouc, balustrada ¢estného  sloupu

v v,

Literatura: KubeSovd — Jemelkovd 2001, s. 34, kat. €. 34b;
Jemelkova — Zapalkova — Ondruskova 2008, foto: s. 18, s. 138;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 90; Jemelkova 2010, kat. €. 80.

[39]

Piskovcova socha predstavujici andilka svétlonoSe,
v Olomouci, se nachazi nalevo od vchodu do kaple uvnitf sloupu.
Socha je od konce druhé svétové valky v torzalnim stavu a v roce
1945 byla na puvodnim misté nahrazena kopii. | pfes zminéné
znacné poskozeni je mozno rozeznat jeji zakladni kompozici,
provedeni draperie rousky a nékterych detaill tvafe. Na vyzdobé
Cestného sloupu se podilelo v posledni fazi jeho vyzdoby, jiz
predstavuje zejména dvanact andilkd svétlonoSd, hned nékolik
sochafl. Kromé Ondfeje Zahnera (1709-1752) to byl i jeho
nasledovnik Jan Michael Scherhauf (1724-1792). V ramci
zkoumani provedeni draperie a Casti tvare plvodné nalevo od
kaple stojiciho andilka svétlonoSe vSak mizeme konstatovat, ze
by se mohlo jednat o dilo Jana Kammereita, vytvofené
pravdépodobné v dobé kolem roku 1753. Andél svétlonos, jehoz

spodni ¢ast nohou chybi, stoji zpfima. Leva nova nese vahu téla a
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prava je mirné pokréena, pficemZ pavodné se lehce opirala o
masivni kartu$, kterou svétlono$ pridrzuje pfi pravé strané svého
téla. Prava ruka sméfuje ktorzu sluneéni lucerny puvodné
doplnéné o sféricka skla. Figuru a z malé &asti i kartus hali
v oblasti beder pouze draperie, ktera je provedena pomoci
jemnych smycek naskladanych na sebe zejména v prfechodu mezi
kartuSi a pravou nohou, kolem niZz se vine. Propracovani téchto
jemnych smycek a kaskadovitého cipu na jejim konci odpovida
napfiklad draperii, ktera je v téchto partiich uzita u sochy Salvatora
Mundi [10], jiz Kammereit vytvofil v roce 1744 pro augustinianskou
kanonii ve Sternberku. Také pojeti zbylé &asti tvafe a vlasu zcela

odpovida stylu tohoto umélce.

11.

Vyzdoba kazatelny

Jan Kammereit

Polovina padesatych let 18. stoleti

Zlacené d fevo, zZivotni a podzivotni velikost

Olomouc, kostel sv. Michala

Literatura: Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. €. 85; Hlobil — Michna —
Togner 1984, s. 111; Pavli¢ek 2001, s. 88; Pavlicek 2005, s. 37;
Jemelkova — Zéapalkova 2009, s. 42; Pavlicek 2009, s. 463;
PavliCek 2010, s. 136; Pavli¢ek 2011, s. 235.

[44-48]

Jan Kammereit, bydlici v blizkosti kostela sv. Michala
v Olomouci, vytvofil kromé& vyzdoby jeho hlavniho oltare také
vynikajici fezby pro tamni kazatelnu, jeZ jsou vSak mladSiho data
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a jejich vyhotoveni je recentni literaturou kladeno do padesatych
let 18. stoleti. Platnost mladSi datace je taktéZ podtrzena odliSnou
rukopisnou skulptivnosti, nebot na zakladé studia Kammereitova
uméleckého projevu jiz vime, Ze jeho socharska i fezbarska tvorba
proSla za vice jak tficetiletou uméleckou drahu pomérné znacnymi
stylovymi promé&nami. Pravé kazatelna svatomichalského kostela
je nejradikalngéjSim manifestem pfijeti stylu Ondfeje Zahnera
(1709-1752) a dovedeni kubizujicich tendenci az na samou mez
zfetelnosti, kde jiz draperie obaluje a prehluSuje télesnost postav a
pfebird nad ni autonomii. Kazatelnu tvofi Fecnisté zdobené
rokajem, muslemi, volutami a po stranach vstupu dvojici
palmovych ratolesti. Na spodnich stlaCenych volutach sedi nalevo
alegorie Viry [47], drzici v pravé ruce krucifix, odéna v roucho
s kapuci, jehoz faseni navozuje dojem jiz Cisté krystalického
objektu. Motiv krucifixu je ve spoijitosti s touto alegorii pomérné
neobvykly, nebot c&astéji je do jejich rukou vloZzen pouze
jednoduchy kfiz. Na pravé strané sedi na voluté putto [48], odén
pouze do draperie ovazané kolem beder, v bukolickém klobouku a
v rukou drzi zemédélské nacini. To souvisi s reliéfem, jenz je
osazen ve stfedu poprsnice kazatelny, zobrazujici stado ovci
uvnitf ohrady, jeZz nasleduje Krista jako Dobrého pastyfe. Stfechu
kazatelny zdobi mysticky vyjev, kde nejvySe sedici Panna Marie
drzi vlevé ruce stojiciho malého JeZiSka a predava nalevo
kle€icimu sv. Dominiku [45] raZenec. Tato legendarni udalost je v
ramci dominikanské fehole chapana jako primarni moment vzniku
rizence a pocatek jeho uzivani. Sv. Dominik, odén v feholni
roucho, kle¢i nalevo od Panny Marie [45] a adoruje ji. Na Cele ma
hvézdu, ktera se dle legendy objevila pfed zraky pfitomnych na
jeho cele bé&hem kftu, coz meélo jiz vtakto uatlém véku

pfedznamenat Dominikovu svatost. V popredi lezi pes s dfevénym
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polenem v tlamé&, jenZ svou pfitomnosti odkazuje na dalSi okamzik
svétcova Zivota, na sen Dominikovy matky, ve kterém se ji zjevilo
toto zvife s hofici pochodni v tlamé, kterou zapdlilo cely svét.
Napravo od Panny Marie sedi andél stubou vruce, ktery se
chysta roznést zvést o vSech téchto mystickych udalostech do
celého svéta.

12.

Sv. Jan Nepomucky

Jan Kammereit

1753

Piskovec, mirn & nadZivotni velikost

Jesenec

Napisy:
SanCie/loannes/nepdMVCene/gratlose/ProteCtor/Verce
paenlfentlce/lnle Vlfatls e/Xstlrpator/Libera CLlen test Vos/A

praesentl/CperpetVa Cons Vslone

Literatura: Samek 1999, s. 57.

[36]

Mirné nadzivotni kamenna socha v obci Jesenec, ktera lezi
pobliZz mésta Konice na Prostéjovsku, pFedstavuje pomérné
kvalitni doklad ucty sv. Jana Nepomuckého v sochafském médiu.
Svétec je odén v typickém kanovnickém odévu, jenz se sklada
z kleriky a rochety, pres které m& odénu mozettu. V pravé ruce
drZi kvadratek, v levé pak otevienou knihu, na které méa polozen

krucifix. K hlavé méa upevnénu svatozar s pétici hvézd, jez dle
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legendy odkazuji na latinské slovo tacui. Kammereitovymi
specifickymi vyrazovymi stylovymi znaky je definovano provedeni
draperie roucha i fyziognomické detaily tvafe. Zejména
propracovani detailt tvare, ale i umné tesana draperie odévu, se
velmi silné blizi pojeti, které Kammereit pouZil u své prvni
monumentalni sochy Salvatora Mundi [10], osazené v nice fasady
augustinianské kanonie ve Sternberku zroku 1744. Vyvazeny
postoj s pouze mirné pokréenou pravou nohou neni naruSen

esovitym prohnutim ani ndpadnym zaklonem téla.

13.1.

Radovy sv étec

Jan Kammereit

Prvni polovina padesatych let 18. stoleti

Piskovec, zivotni velikost

Dolany u Olomouce, dolni &ast balustrddy schodist & pfi
kostele sv. MatouSe (pravd épodobn é druhotné osazeni)

Literatura: Matzke 1972, s. 84; Samek 1994, s. 381; Stehlik 1998,
s. 14; Krej¢ova 2008, s. 31 - 33, Jemelkova — Zapalkova 2009, s.
23; Kovarova 2011, s. 72, Sekanina 2011, s. 35 - 37.

[37]

Pfesnou ikonografickou identifikaci dvojice soch fadovych
svétcu, jez jsou osazeny v dolni &asti balustrady schodisté pfi
kostele sv. MatouSe v Dolanech, bohuZel znesnadnuje absence
specifickych atributi. Ty se vtomto pfipadé omezuji pouze na
obecné symboly knézstvi, kterymi jsou rdZzenec ovazany kolem

pasu, kniha a odpovidajici feholni roucho. K moZzné identifikaci
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téchto svétcu se jiz dfive vyslovilo nékolik badateld. Bohumil
Samek dvojici oznaCuje jednodusSe za fadové svétce, coz se
pozdéji pokusila upfesnit Jana Krej¢ova a obé& sochy feholnik(
spojila s fadem Kkartuziand. Simona Jemelkova a Helena
Z4palkovéa tuto moznost odmitly a na zakladé soupisu inventare
kostela z roku 1923 oznacily svétce za sv. FrantiSka Serafinského
a sv. Antonina Paduanského. Dlouhou dobu byly obé& sochy
povazovany bud pfimo za dilo olomouckého sochafe Ondfeje
Zahnera (1709-1752), nebo za dilo nékterého umélce zjeho
okruhu. V ramci mé diplomové prace jsem obé sochy pfipsala
pravé Janu Kammereitovi a po ddkladnéjSim seznameni s jeho
dilem si dovoluji setrvat pfi této atribuci. Socha svétce osazena na
levé strané schodisté predstavuje zpfima stojici figuru odénou do
feholniho roucha s tonzurou na hlavé. Celou vahu téla nese prava
noha, pficemz leva je lehce pokréena a sméfuje vzad. Na tento
postoj logicky reaguje horni ¢ast téla jemnym esovitym prohnutim.
V levé ruce svétec pfidrZzuje knihu, pravou mé poloZenu na hrudi.
Draperie horni ¢asti odévu je definovana spiSe jemnym linearnim
fasenim vidlicového obrysu a smérem k zemi nabyva na objemu a
ostfejSich pfechodech, jeZ v oblasti soklu jiz témér zcela Ziji svym
Zivotem krystalickych forem. Jemné& propracované tvari dominuji
velké Siroce oteviené oc€i a lemuji ji idealizované provedené

kadefe vlasu a prameny vousu.
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13.2.

Radovy sv étec

Jan Kammereit

Prvni polovina padesatych let 18. stoleti

Piskovec, Zivotni velikost

Dolany u Olomouce, dolni &ast balustrddy schodist & pfi

kostele sv. MatouSe (pravd épodobn é druhotné osazeni)

Literatura: Matzke 1972, s. 84; Samek 1994, s. 381; Stehlik 1998,
s. 14; Krej¢ova 2008, s. 31 - 33; Jemelkova — Zapalkova 2009, s.
23; Kovarova 2011, s. 72; Sekanina 2011, s. 35 - 37.

[38]

Socha svétce, osazena na pravé strané schodisté,
predstavuje bezvousého zpfima stojiciho mladého muze, odéného
do feholniho roucha s tonzurou na hlavé. V pravé ruce pfidrzuje o
télo opfenou otevienou knihu, ke které sméfuje pohledem. Celou
vahu téla nese prava noha, pfiemz leva je lehce nakrocena.
Horni Cast téla se pak prohyba smérem dozadu. Draperie jeho
Satl je znatelné objemnéjSi, nez jak je tomu u jeho Fadového
protéjSku, a voblasti nohou ostré zfaseni vertikdlnich a
diagonalnich linii téméf zcela pFebird autonomii nad télesnosti
postavy. TVar neni tak precizné vytesana jako u pfedesSlé sochy.
Také vlasy jsou pojaty spiSe jako celistvé chomace, které se
transformuji do ku€er az v bezprostfedni blizkosti obli¢eje. U obou
soch fadovych svétcl se jiz evidentné projevuje zna¢na inklinace
k uzivani kubizujicich forem, jez jsou tak typické pro tvorbu
olomouckého sochafe Ondfeje Zahnera (1709-1752) a jeho

nasledovniku.

112



14.1.

Sv. Cyril

Jan Kammereit (okruh)

1754

Pozlacené d revo, podzivotni a Zivotni velikost
Hlavni olta ¥

Bélotin, kostel sv. Ji Fi

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.

[71]

Vyzdobu hlavniho oltare v kostele sv. Jifi v Béloting, jez je
zastoupena dvojici fezeb vérozvéstu a andélskych adorantd
v nastavci, poprvé uved| ve spojitosti s Kammereitovym autorstvim
jiz Milo§ Stehlik. Helena Zapalkova se vSak pfiklonila k moznosti,
Ze se vtomto pfipadé jedna o dilo fezbafe z Kammereitova
okruhu. Na zakladé vlastniho posouzeni si dovoluji pfiklonit se
k nazoru Heleny Zapalkove, nebot Ize souhlasit s konstatovanim,
Ze provedeni fezeb nedosahuje takové kvality, jakou Kammereit
prokazoval u zakazek spojenych s vyzdobou hlavnich oltard. Po
stranach sloupového retdbla oltare stoji dvé postavy vérozvéstu.
Nalevo je to sv. Cyril, odény do kleriky, kratSi rochety a zdobného
pluvialu, jejz ma na hrudi sepnut sponou. Na hlavé ma mitru,
pravou rukou pfidrzuje berlu a levou natahuje do prostoru pred
sebe. Svym pohledem smérfuje k oltafi. Postava celkové vyzniva
velmi staticky a propracovani draperie, rysa tvafe i vlasu

nedosahuje Kammereitovy zru€¢nosti.
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14.2.

Sv. Metod éj

Jan Kammereit (okruh)

1754

Pozlacené d revo, podzivotni a Zivotni velikost
Hlavni olta ¥

Bélotin, kostel sv. Ji Fi

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.

[72]

Napravo od oltafe stoji fezba sv. Metodéje, jenz je odén do
dlouhé Kleriky a pluvialu. Levou rukou pfidrZzuje otevienou knihu a
berlu, pravou rukou ukazuje na pasaz v knize. Na hlavé ma
nasazenu mitru. Svétec stoji zpfima, pfiCemz vahu téla nese prava
noha a leva je mirné pokréenad a sméfuje vzad. Pravé v oblasti
nohou dochazi knapadnéjSimu zfaseni draperie, coz je
provedeno pomoci protahlych smycek, které vertikalné spadaji

k zemi. Také tato figura vyzniva velmi staticky.
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14.3.

And élé adoranti

Jan Kammereit (dilna)

1754

Pozlacené d fevo, podzivotni a Zivotni velikost
Rimsa hlavniho oltad Fe

Bélotin, kostel sv. Ji Fi

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.

[73-74]

Na horni fimse hlavniho oltafe je osazena dvojice
andélskych adoranti. Andél nalevo kleCi opfen o oblacek a je
zahalen pouze do jednoduché draperie v oblasti beder a nohou.
Obé ruce méa natazeny prfed sebe a pohledem sméfuje k zemi.
Jeho kfidla jsou umné propracovana, ale presto je z celkového
provedeni postavy evidentni, Ze se jedna o préci, kterou provedl
néktery fezbar z Kammereitova okruhu. Pravdépodobné jde o
stejného umélce, jenz zhotovil i fezbu andéla, kterd je osazena na
pravé strané fimsy oltafe. Tento andél také pokleka a klani se, je
odén v draperii, kterd vSak jiz zakryva vétsi ¢ast jeho téla. Pravou
ruku ma poloZzenu na hrudi a levou volné kyne do prostoru. Oba
andélé maji umné vyfezana kfidla a prameny vlasu, které spadaji

az na Siji.
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14.4.

Socha fska vyzdoba olta rfe sv. Tekly

Jan Kammereit (dilna)

1754

Pozlacené d revo, podzivotni a Zivotni velikost

Bélotin, kostel sv. Ji Fi

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.

[75-77]

Rezbéarska slozka vyzdoby boéniho oltdfe na evangelijni
strané kostela sv. Jifi v Béloting, ktery je zasvécen sv. Tekle, &ita
nalevo stojici pozlacenou podzivotni fezbu sv. Petra [75], naproti
nému stojici fezbu sv. Pavla [76], dvojici drobnych leticich andilkd
nad horni stfiSkou a postavu Krista s kfizem, ktery pravé vstoupil
na nebesa. Sv. Petr stoji na soklu a ve své pravé ruce drzi svazek
klica, pficemZ pohledem sméfuje k nebesim. Jeho prosté roucho
neni pfilis zfasené, proto je vtomto pfipadé silueta jeho postavy
jasné patrna. Zahyby draperie nejsou skladany pfiliS ostfe a celé
roucho definuji spiSe linearni dlouhé vyzZlabky, které vybihaji po
celé délce levé strany odévu az k zemi. Plast, jenz je pfehozen
pres levé rameno a dale obtoen kolem zad a pravého boku, je
pfivazan opét k ¢asti pfehozené prfes rameno. Tato svrchni
pokryvka plsobi téZce a nerozehrava dynamickou hru objemu.
Propracovani detailu tvafe a vlasu se blizi napfiklad tvafi sochy
rddového svétce, jenz je osazen na balustradé schodisté pred
kostelem v Dolanech u Olomouce [37], ale nedosahuje tak
suverénniho skulptivniho jazyka. Naproti nému je osazena fezba

sv. Pavla stejného méfitka. Svétec pravou rukou pfidrZuje
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otevienou knihu, do které sméfuje svym pohledem a svij me¢ ma
pripasan k télu. Jeho draperie je uz komponovana vice dynamicky,
COZ je umocnéno i protipohybem trupu, jenz reaguje na levou
pokréenou nohu. Opét zde dochazi ke zfaseni plasté, ktery se
formuje do ostfejSich skladl a kaskad, pficemz spodni roucho je
probrano spiSe delSimi jemnymi vyZlabky. Fyziognomie tvéare jiz
vykazuje silngjSi davku exprese, nez jak je tomu u naproti stojici
fezby sv. Petra a také provedeni pramenu vousu, které spadaji az
na hrud, vykazuje preciznéjSi umeélecky pfistup. Nad oltafem je
pfimo ke zdi pfipevnéna paprscita gloriola, ktera obklopuje fezbu
Vzkriseného Krista [77] osazenou na baldachynovou stfiSku
oltafe. Kristus sedi na oblacku a vruce drzi kfiz, pohledem
komunikuje s fezbou Boha Otce osazenou na protilehlém bo¢nim
oltéfi. Kristus je odén do draperie, halici vétSinu jeho téla,
propracované pomoci vertikalnich skladl, které se v obrysové linii
transformuji ve vzedmuté objemy. Plnou ovalnou tvar ramuji vousy
a kadefe vlasu, jez vytvareji drobné kucCery spadajici az na Siji.
VSechny tyto fezby se velmi blizi Kammereitovu stylu, av3ak
nedosahuji jeho mistrovské finesy. Z toho duvodu je nemGzeme
oznacit pfimo za Kammereitovo dilo, ale za vytvor nékterého
z jeho schopnych nasledovniku. V pfipadé fezeb sv. Petra a sv.
Pavla se setkdvame s kompozi¢nim pfedobrazem figur, ktery bude
propljéen na pocatku Sedesatych let 18. stoleti nadzivotnim
pozlacenym fFezbam totozné ikonografie, osazenym na hlavnim

oltari kostela sv. Jana Kftitele v Tatenici.
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14.5.

Socha fska vyzdoba olta Fe Ruazencové Panny Marie
Jan Kammereit (dilna)

1754

Pozlacené d revo, podzivotni a Zivotni velikost

Bélotin, kostel sv. Ji Fi

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43.

[78-80]

Bocni oltafF na epistolni strané kostela sv. Jifi v Béloting,
zasvéceny RuzZzencové Panné Marii definuje totoZzné komponovana
fezbafska vyzdoba, jako je tomu u protilehlého oltafe. Postava
nalevo byva nejCastéji povazovana za sv. Jachyma, nicméné
pluvial, do kterého je odény by spiSe napovidal ikonografickému
uréeni fezby jako sv. ZachariaSe [78], otce sv. Jana Kftitele.
Svétec je odén v kleriku a pluvial s tfasnémi, jenz ma na hrudi
sepnut trojlistou sponou. V levé ruce drzi zavienou knihu a v pravé
palmovou ratolest. Vahu téla nese leva noha a prava je lehce
pokréena, pficemz celé télo se diky tomuto postoji lehce esovité
prohyba. Dynamiku celé kompozice zesiluje vzedmuty objem jeho
plasté, jehoz pravy cip se v pfedni ¢asti lehce pretaci a odhaluje
spodni kozeSinovou podSivku. Cip se vine kolem pravé nohy a
vytvari esovity zahyb, jenZ je navic probran drobné&jSimi plytkymi
vyZlabky. Tvar ohrani€uji plné kadefe vlasu a vousu. Naproti nému
stoji sv. Anna Samatreti, pfipadné sv. AlZzbéta [79], kterd je odéna
v dlouhé roucho, pfes které ma odén plast a hlavu hali rouska,
ktera zcela zakryva kadefe vlasu. Spodni roucho pfiléha k télu a je

definovano jen ostiejSimi linearnimi diagonalnimi fasami. PI4st je i
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zde hlavnim nositelem objemu a ostfejSi cipy, které v oblasti paZzi
pasobi jeSté pomérné kompaktné, se smérem dolid méni na
daleko kfehc&i sklady. PIna tvaf svétice neni nositelkou pfilis
silného emocialniho projevu a jeji provedeni je ponechano spise
jen v ndznacich zékladnich ryst obli¢eje. Nad oltafem je pfimo ke
zdi pfipevnéna paprscita gloriola, kterA obklopuje na
baldachynovou stfiSku oltdfe osazenou fezbu Boha Otce [80],
sediciho na oblaCku s Zezlem a kralovskym jablkem v rukou.
Pohledem komunikuje s fezbou VzkFfiSeného Krista osazenou nad
protilehlym bo¢nim oltdfem. Bdh Otec je odén do draperie halici
celé télo, jez je propracovana pomoci vertikalné pojatych skladd,
které se v obrysové Casti transformuji ve vzedmuty objem. Plnou
ovalnou tvar rdmuji vousy a kadefe vlasu, jeZz vytvareji drobné
kuCery spadajici az na Siji. VSechny tyto fezby, stejné jako
vyzdoba protilehlého bo&niho oltare, se velmi blizi Kammereitovu
stylu, avSak nedosahuji tak kvalitniho provedeni, s jakym sam
Kammereit pfistupoval ke svym zakazkam. Rezby tak také
musime oznacit za dilo nékterého z Kammereitovych

nasledovnikul.
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15.

Vyzdoba varhanni kruchty — Fezby and éld

Jan Kammereit

Druha polovina padesatych let 18. stoleti (17577?)
Polychromované d fevo, mirn & podzZivotni velikost

BudiSov nad BudiSovkou, kostel Nanebevzeti Panny Ma  rie

Literatura: Samek 1999, s. 306; Stehlik 2006, s. 135; Jemelkova —
Z4palkovéa 2009, s. 43.

[81-83]

Kammereitovu vyzdobu varhanni kruchty v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v BudiSové nad BudiSovkou muzeme
vrogit do druhé poloviny padesatych let 18. stoleti. Cita dvojici
andéld hrajicich na trubky a nékolik drobnéjSich andiléich hlavicek
a andilkg sedicich na dfevéném oblouku mezi pravou a levou
varhanni skfini, zdobeném zavésy. Dva drobni andilci drzi v rukou
noty s libretem a dalSi hraji na smyccové nastroje. Oba dospéli
andélé sedi na fimse varhan a nohy maji volné spustény doli do
prostoru. Jejich kompozice jsou pojaty zcela totozné, pouze
zrcadlové obracené. Dolni ¢ast téla hali draperie, jez je provedena
v ostfejSich objemnych skladech. Tvéfe lemuji husté a zvinéné
kadefe vlas a roztazené peruté se vyznacuji preciznim
propracovanim. V dobé&, kdy Kammereit vytvofil fezby andéld,
zastaval misto farafe v BudiSové nad BudiSovkou Josef Schndrich,
jenz vedle tohoto také zastaval post apoStolského pronotare a
notare Biskupstvi olomouckého. MiZzeme usuzovat, Zze to mohl byt
jeden z duavodu, pro¢ byl kvyzdobé kostela pfizvan pravé
olomoucky sochaf. Jako prfesné datum vyhotoveni Ffezbarské
vyzdoby bychom mohli povaZzovat letopoCet 1757, nebot ten
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vymezuje dokonc&eni prvnich plvodnich varhan, které vytvofil mistr
varhanar Jan Jifi Schwarz. Ty se vSak do dneSnich dnu
nedochovaly a v roce 1930 byly nahrazeny novymi, na které vSak

byly osazeny ptivodni fezby hrajicich andél a andilk(.>*®

16.

Sv. Vincenc Ferrersky?

Jan Kammereit (dilna)

Polovina padesatych let 18. stoleti?
Pozlacené d fevo, podzivotni velikost

Olomouc, krypta dému sv. Vaclava

Literatura: nepublikovano

[84]

Mirné podzivotni pozlacena fezba svétce s absenci pfesnéji
identifikovatelnych atributd predstavuje S nejvetsi
pravdépodobnosti sv. Vincence Ferrerského. Rezba se
v souCasné dobé nachazi v krypté déomu sv. Vaclava v Olomouci,
proto Ize také pfedpokladat, Ze s barokni fazi sochafské vyzdoby
domu souvisi i jeji provenience. Silueta postavy je definovana
objemnymi ostrymi sklady draperie, ktera je v nékterych Castech
pomérné autonomni vaci télesnosti. Provedeni draperie feholniho
roucha napovida, Ze se jednad o dilo Jana Kammereita nebo
nékterého sochare z jeho okruhu. RAmcové bychom mohli datovat
tuto Fezbu do druhé poloviny padesatych let 18. stoleti, nebot’ jeji
provedeni jiz zcela koresponduje s Kammereitovym pfijetim
estetiky tvorby olomouckého sochafe Ondfeje Zahnera (1709-
1752). Svétec s tonzurou je odén do fadového odévu, levou rukou
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pfidrzuje otevienou knihu, pravou pazi ma pozdvizenu v gestu
kazani. Ve tvafi lze rozeznat zakladni rysy Kammereitova
fyziognomického stylu, avSak jednotlivé detaily v ni nejsou nijak
propracovany. Diky tomu pusobi obli¢ej jednolitym dojmem a
pFispiva k moznosti, Ze se na vytvoreni Fezby mohl podilet i sochaf

z Kammereitova okruhu.

17.

Vyzdoba kazatelny

Jan Kammereit

1756

Zlacené d fevo, podzivotni velikost

Novy Ji €in, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146, pozn. €. 26; Stehlik 1975—
1976, s. 38, pozn. €. 85; Samek 1999, s. 710; Stehlik 2006, s.
135; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43; Pavli¢ek 2011, s. 235.

[85]

Vyzdobou kazatelny v kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Novém Ji¢iné navazal Jan Kammereit na praci olomouckého
sochafe Ondfeje Zahnera (1709-1752), jenz zde byl umélecky
ginny jiz na konci tficatych let 18. stoleti. Rezba sv. Petra osazena
na stfiSce kazatelny pfredstavuje zpfima stojiciho svétce, jenz
levou rukou pfidrzuje obraceny kfiz, symbol svého martyria, ke
kteremu také ostentativné kyne pravou rukou. Odén je do
prostého roucha, které v prfedni Casti splyva podél téla a po

stranach je silngji zfaseno dlouhymi smyc¢kami i plytkymi vyZlabky.
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Pfechody mezi nimi nejsou prili§ ostré a smérem dolG se volné
splyvajici cipy odpoutavaji od téla a nabyvaji na krehkosti.
Odusevnélé tvari vévodi velké oci a delSi rovny nos. Vousy a vlasy
nejsou detailné propracovany, ale provedeny spiSe v celistvych
meékkych vinich. Po praveé i levé strané apostola sedi na drobnych
volutach dvojice andilkd drzicich v rukou symboly papezské moci,
jejiz byl sv. Petr [86] prvnim vykonavatelem. | tyto drobné fezby
jsou dilem Jana Kammereita. Poprsen kazatelny zdobi reliéf
s vyjevem Dobrého pastyre, ke kterému vzhlizi stado ovci. Cely

vyjev je ohrani¢en precizné provedenym rokajem.

18.

Vyzdoba hlavniho olta re

Ondfej Zahner, Jan Kammereit

1757

Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost

Novy Ji €in, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Restaurovano: Petr Bittner, zlacena plastickd dekor  ativni
vyzdoba vhorni é&asti olta fe nad Fimsami, 2012, UOP
v Ostrav é, sign. R-D1064.

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146, pozn. €. 26; Stehlik 1975—
1976, s. 38, pozn. & 85; Samek 1999, s. 709; Schenkova —
OlSovsky 2004, s. 157; Stehlik 2006, s. 135; Jemelkova -
Zapalkova 2009, s. 35, s. 43., s. 101, s. Il. 18; Pavlicek 2011, s.
235; Jemelkova — Zapalkova 2013, s. 57.

123



[87]

Sochafskd vyzdoba kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Novém Ji¢iné byla na konci tficatych let 18. stoleti svéfena
olomouckému sochafi Ondfeji Zahnerovi (1709-1752) a jeho
dilné. Zahner pro tento kostel dodal dvojici bo¢nich protéjSkovych
oltafl, jez zcela sam doplnil o své fezby a také dvé nadzivotni
hlavnim oltafi, které dokladajici vysokou preciznost jeho fezbarské
tvorby ve treti dekddé 18. stoleti. Jan Kammereit svou tvorbou
zasahl do vyzdoby interiéru kostela az ve druhé poloviné
padesatych let 18. stoleti, pfesnéji v rozmezi let 17561757, kdy
osadil kazatelnu svou sochou sv. Petra a hlavni oltaf doplnil o dvé
nadzivotni fezby sv. Cyrila a sv. Metodéje, které na vnéjSi strané
sloupového retdbla oltafe sekunduji dvéma jiz vySe zminénym
Zahnerovym nadzivotnim fezbam. Sloupovy retabl predstavuje
velmi kvalitni pfiklad tohoto typu sakralni architektury. Je
vymezeno monumentalnim  oltainim  platnem s vyjevem
Nanebevzeti Panny Marie, jez je vetknuto mezi dva mohutné
sloupy kompozitnich hlavic. Pfi vnitfnich sloupech jsou osazeny
pozlacené nadzivotni fezby sv. Petra a sv. Pavla, které vytvoril
Ondfej Zahner (1709-1752) vroce 1739. Sv. Petr stoji nalevo
lehce natoCen koltafnimu obrazu, k némuz v emocionalnim
vypjeti kyne levou rukou. Naproti nému stoji sv. Pavel
v kazatelském postoji, v pravé ruce pfidrzuje me¢ a otevienou
knihu, pficemz pohledem smérfuje do prostoru kostela. Obé fezby
jsou definovany umné propracovanou kompozici a velkoryse
pojednanou draperii ostrych skladu. Detaily tvare, vlasl i vousl
vykazuji precizni fezbafskou uroven, jez je nedilnym nosnym
prvkem Zahnerovy vrcholné tvorby. Vletech 1745-1747 se
Zahner do kostela Nanebevzeti Panny Marie opét vrétil, aby
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v i s

FrantiSku Xaverskému. Pravé v této dobé spole¢né s nim pfichazi
i Jan Kammereit, jenZ zde roku 1746 vyzdobi kazatelnu a o rok
pozdéji doplni oltafni retabl o fezby sv. Cyrila a sv. Metodéje na
vnéjSi strané sloupd i oltafni nastavec velmi subtilni Fezbou
archandéla Michaela. Tabernakl je pojat jako polygonalni skfin,
ktera je na rozich dekorovana drobnymi volutovymi pfiporami. Na
dalSich volutach, jez vybihaji po stranach, je osazena dvojice
andélg adorantd a dalSi dvojice jeSté drobnéjSiho méfitka na

vrcholu kupolovitého vika adoruji UkfAiZzovaného Krista.

18.1.

Sv. Metod éj

Jan Kammereit

1757

Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost

Novy Ji €in, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146, pozn. €. 26; Stehlik 1975—
1976, s. 38, pozn. &. 85; Stehlik 1998, s. 17; Samek 1999, s. 709;
Schenkova — OlSovsky 2004, s. 157; Stehlik 2006, s. 135;
Jemelkova — Zéapalkova 2009, s. 43; Pavlicek 2011, s. 235;
Jemelkova — Zapalkova 2013, s. 57.

[88]

Obé novoji¢inské pozlacené nadzivotni fezby vérozveéstq,
které Kammereit doplnil v roce 1757 na vnéjSi stranu sloupového
retdbla, predstavuji témér stejnou dvojici kompozic, které byly

uzity u fezeb totozZzného ikonografického ureni osazenych na
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konzolach v presbytafi kostela v Konici a v Mistku. Sv. Metodéj
stoji zpfima a horni &asti trupu se lehce nataci k retablu. Pravou
rukou pfidrzuje berlu a v levé ruce drzi knihu, ke které sméfuje
svym pohledem. Odén je do kleriky, pfes niz ma pFehozeny
pluvial, sepnuty na hrudi zdobenou sponou, a Stolu. Na hlavé ma
nasazenu mitru zdobenou rokajem. Draperie roucha, diky
pfimému postoji, spada v dlouhych neruSenych fasach, které
nejsou pfilis hluboké, nicméné je oddéluji ostfejSi horizonty
diagonalnich kanyl a podlouhlych smyc€ek. Pfi svétcové levém
boku plast spadd v mohutngjsi zvinéné kaskadé. Provedeni tvare
je velmi detailni bez schématickych pfechodd, nicméné stale
pusobi pomérné idealizovanym dojmem. Nad velkyma ocima se
kréi Celo, nos je dlouhy, rovny a Uzky. Plna usta ohraniuje
plnovous, jenZz v mékkych dlouhych pramenech spada na hrud.
Celkové pojeti postavy puasobi v porovnani svedle stojici
Zahnerovou Fezbou sv. Petra pomérné subtilnim a statickym

dojmem.
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18.2.

Sv. Cyril

Jan Kammereit

1757

Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost

Novy Ji €in, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146, pozn. &. 26; Stehlik 1975—
1976, s. 38, pozn. &. 85; Samek 1999, s. 709; Schenkova —
OlSovsky 2004, s. 157; Stehlik 2006, s. 135; Stehlik 1998, s. 17,
Jemelkova — Zéapalkova 2009, s. 43; Pavlicek 2011, s. 235;
Jemelkova — Zapalkova 2013, s. 57.

[89]

Pozlacend fezba sv. Cyrila, osazena zcela napravo od
sloupovi retabla hlavniho oltafe, pfedstavuje zpfima stojiciho
svétce s pravou nohou lehce nakroenou, na cozZ reaguje celé télo
ladnym esovitym prohnutim. Odén je do kleriky, rochety a pluviélu,
ktery ma na hrudi sepnut zdobenou sponou. Na hlavé ma
posazenu mitru s rokajovym dekorem. Pravou rukou pfidrzuje
berlu a levou tiskne ke svému télu zavienou knihu. Draperie
reaguje na postoj a jemné zvinéni horni Casti téla o néco vice
dynamicky, nez jak je tomu u jeho protéjsSku, fezby sv. Metodéje.
Rasy nabyvaji na objemech zejména v predni oblasti t&la, kde
ostfejsi sklady, kterymi je definovana rocheta, obtaceji pravou
nakroCenou nohu. Pravy cip plasté volné spada a postupné
naznacuje lehkou rotaci. Nad velkyma ocima se kr¢i Celo, nos je
dlouhy a uzky. Pooteviena plna usta ohraniCuje plnovous, jenz
v mékkych dlouhych zvinénych, misty detailné vyfezanych

pramenech, spada az na hrud.
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18.3.

Archand él Michael

Jan Kammereit

1757

Pozlacené d fevo, Zivotni velikost
Nastavec hlavniho oltd Fe

Novy Ji €in, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146, pozn. &. 26; Stehlik 1975—
1976, s. 38, pozn. & 85; Samek 1999, s. 709; Schenkova —
OlSovsky 2004, s. 157; Stehlik 2006, s. 135; Jemelkova -
Zapalkova 2009, s. 43; Pavlicek 2011, s. 235; Jemelkova -
Zapalkovéa 2013, s. 57.

[90]

Hornimu nastavci kazulového tvaru na vrcholu hlavniho
oltafe kostela Nanebevzeti Panny Marie v Novém Ji¢iné dominuje
subtilni fezba archandéla Michaela odéného v antickou zbroj,
s odpovidajicimi militariemi. Vyzbrojen je kopim a Stitem s
monogramem IHS, na hlavé ma pfilbici s chocholem. Stoji zpfima
s pravou nohou mirné pokréenou, na coz reaguje horni ¢ast trupu
lehkym esovitym prohnutim vzad. Pravou rukou pfidrzuje kopi a
v levé tfima Stit. Drobnéjsi pirka i delSi pera doSiroka roztazenych
peruti jsou precizné provedena. Ovalna tvar je modelovana jemné
bez ostrejSich pfechodl a krk, ktery ji nese je pomérné dlouhy a
az manyristicky zahnuty. Tento detail mdZzeme pozorovat i u
nékterych Zahnerovych fezeb zjeho zavérecného uméleckého
obdobi, ve kterém se jiz pfiklonil ke klasicistnimu proudu, jenz
vtéto dobé jiz zcela ovladal videnské socharské milieu. Je
otdzkou, zda pouzity detail pFedstavujici dlouhy zahnuty krk
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muzeme chéapat jako urcitou perspektivni nutnost s ohledem na
osazeni archandéla Michaela ve znaéné vySce, nebo zda se jedna
o Kammereitlyv jiz ryze klasicistni experiment na zakladé podnét(
z pozdniho dila Ondfeje Zahnera (1709-1752). Draperie plasté,
suknice i rukdvcl odévu vsak jesté doklada, ac¢ v lehce lyrizujici
nuanci, inklinaci ke kubizujicim tendencim. Rezba je zasazena do
vicefiguralni stafdze. Ta Ccita Ctvefici andilkd, osm andiléich
okfidlenych hlavicek a dvojici dospélych andéld sedicich po
stranach na volutach, které jsou osazeny na hlavicich nakoso
vyto€enych polopilifad. Andilci, osazeni v bezprostfedni blizkosti
archandéla Michaela, jsou jiz dilem Ondfeje Zahnera, adorujici

andélé na volutéch jiz nesou znaky stylu Jana Kammereita.

18.4.

And élé adoranti

Jan Kammereit

1757

Pozlacené d fevo, podzivotni velikost
Nastavec hlavniho olta Fe

Novy Ji €in, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. ¢. 85; Samek 1999, s.
709; Schenkova — OlSovsky 2004, s. 157; Stehlik 2006, s. 135;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43; Pavlicek 2011, s. 235.

[91-92]
Dvojici andélu adorantd, ktefi jsou osazeni na volutach po
stranach nastavce retabla, definuje pomérné subtilni provedeni

jejich tél, kterd jsou zpola zahalena do jednoduchych draperii.

129



Jejich zfaseni neni nijak ndpadné a omezuje se na diagonalni
fasy, které nabyvaji na ostrosti spiSe na konci jejich cipt. Andél
sedici nalevo drzi ve svych rukou cisafskou korunu, ke které
smeéfuje pohledem. Andél osazeny na levé voluté drzi v levé ruce
Zezlo a pravou kyne k archandélské fezbé. Jejich ovalné tvéare

jsou mékce propracovany a ramuji je lehce zvinéné kadere vlasu.

19.1.

Sv. Petr

Jan Kammereit (dilna), Stafiroval FrantiSek Josef L  auterbach
1759

Bile Stafirované d fevo, mirn & nadzivotni velikost

Hlavni olta ¥

v v,

Literatura: Zezul¢ik 2012, s. 72.

[94]

nad Odrou, v jedné z nejvyznamnéjSich staveb kuninského
panstvi vtehdejSim vlastnictvi Marie Eleonory hrabénky
Harrachové (1723-1757), byl vybudovan v roce 1759. Platno pro
tento oltaf namaloval olomoucky malif Jan KryStof Handke (1694—
1774) a vétsi ¢ast socharské ¢asti vyzdoby vytvofil Jan Kammereit
se svou dilnou. Stafirovani soch se o rok pozdé&ji ujal olomoucky
malif FrantiSek Josef Lauterbach. Retabl i s nastavcem témér
zcela zakryva zed Celni ¢asti polygonalniho zavéru. Na podnoZi
jsou osazeny dvé fezby sv. Petra a sv. Pavla, které jsou od

s v 7|

oltdfniho platna oddéleny jesSté masivnimi volutovymi konzolami,
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jez nesou dvojici rokokovych vaz. Nalevo stoji sv. Petr, jenz v levé
ruce pridrzuje otevienou knihu a v pravé pozveda svazek klica.
Odén je v prosté roucho a plast, které rozehravaji ostré objemove
sklady draperie, jez vSak nasleduji télesnost postavy. OduSevnéla
tvar je precizné vyfezana a ohranicuji ji mékce provedené kadefe
vlasu. Do zna¢né miry tato figura pfedznamenava pojeti fezby
stejné ikonografie, kterd je osazena na totozné strané retabla
v kostele sv. Jana Kititele v Tatenici z poloviny Sedesatych let 18.

stoleti.

19.2.

Sv. Pavel

Jan Kammereit (dilna), Stafiroval FrantiSek Josef L auterbach
1759

Bile Stafirované d fevo, mirn & nadzivotni velikost

Hlavni olta

v,

Suchdol nad Odrou, kostel Nejsv  étéjSi Trojice,

Literatura: Zezulgik 2012, s. 72.

[95]

Rezba sv. Pavla je osazena na pravé strané podnoze
retdbla a ve své podstaté vychazi z kompozice slavné a hojné
napodobované sochy totoZzné ikonografie, osazené pred
katedralou v Salcburku, kterou v letech 1697-1698 vytesal sochaf
Bernhard Michael Mandl (1660-1711). Kammereitova fezba
zobrazuje zpfima stojiciho sv. Petra v mirném nakroCeni pravé
nohy. V pravé ruce drzi otevienou knihu a levou pfidrZzuje mec,

jehoz ostfi sméfuje k zemi. Je odén do prostého roucha, jez svymi
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ostfejSimi sklady propujéuje silueté postavy zvySenou objemovost.
Tvar pusobi klidnéjSim dojmem a ohranicuji ji kuceravé viasy a

vousy, jeZ dopadaji na hrud.

19.3.

And élé adoranti

Jan Kammereit (dilna), Stafiroval FrantiSek Josef L  auterbach
1759

Hlavni olta ¥

Bile Stafirované d fevo, mirn & nadzivotni velikost

v v,

Literatura: Zezul¢ik 2012, s. 72.

[96-97]

Na volutach vybihajicich z horni ¢asti retabla je osazena
dvojice andélskych adorantd. Ti upozorfiuji na alianéni znaky
stavebnik( kostela. Odéni jsou v draperii tvarovanou pomoci
velkorysych ostfejSich skladli a jemné propracované tvare i
detailné fezané prameny vilast dokladaji precizni pfistup k jejich

provedeni.
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20.

Vyzdoba kazatelny

Jan Kammereit

Padesata léta 18. stoleti

Pozlacené d revo, podzivotni velikost

Krom ériz, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: FiSer — Kroupa 1991, s. 92; Samek 1999, s. 246;
Vymétal 2013, s. 49 - 52; Pavlicek 2011, s. 208.

[98-104]

Velmi zajimavé je pojata vyzdoba kazatelny v kostele
Narozeni Panny Marie v Kroméfizi, které v horni ¢asti dominuje
fezba Panny Marie Immaculaty [99], obklopené poboénymi
andélskymi postavami a oblaky nakupenymi v pyramidalni
kompozici. Télo Panny Marie je esovité prohnuto a jeji blazeny
pohled sméfuje k nebesim. Odéna je do prostého roucha, pres
které ma prehozen plast, jenz se stava hlavnim nositelem
objemové exprese. Na hlavé, kterou obkruzuje dvanact hvézd, ma
nasazenu rousku zakryvajici ji vlasy jen zpola a jeji cip viaje ve
vétru. Pravou ruku ma poloZenu na prsou a pfidrzuje s jeji pomoci
svlj plast. Leva paze je mirné nataZzena. K nejznatelnéjSimu
zfaseni plasté dochazi na levé strané siluety figury, kde je latka
probrana pomoci esovitych vinovek a také v oblasti pokréené levé
nohy, nad kterou se v ndpadném Sroubovité zavinutém cipu
draperie volné vznaSi. Toto zfaseni neni pro Jana Kammereita
zcela typické, ale v danych intencich navozuje vzpominku na jeho
vyzdobu kazatelny [44] v kostele sv. Michala v Olomouci z po¢atku
padesatych let 18. stoleti, kde vSak provedeni draperie figur

dosahlo témér limitu télesné Citelnosti postav. Panna Marie
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obklopena gloriolou stoji na oblaécich, kde ji adoruje dvojice
dospélych andéld, mezi kterymi poletuje vicero malych andilkd. |
tyto pobocné fFezby vykazuji znamky vyzralého stylu Jana
Kammereita. Dolni ¢ast vyzdoby, ktera se na rozdil od fezby
Panny Marie jevi spiSe jako prace nékterého z Kammereitovych
dilenskych pomocnikd, predstavuje &tvefici na oblaccich sedicich
evangelistd [100]; [101]; [102]; [103] s otevienymi knihami,
doprovazenych jejich symboly. Ve zcela dolni Casti kazatelny
doslova vyrasta z architektonického dekoru C&tvefice andélskych
karyatid vynaSejicich fimsu, na které jsou posazeny fezby
evangelistd. Svym vzezfenim navozuje tato spodni ¢ast vyzdoby
navrat k protobaroknim az manyristickym formam, ¢&emuz
napomaha také pomeérné subtiiné provedena anatomie figur.
Zejména jejich pfesné rozvrzeni pfiliS neodpovida koncepcim,
které byvaly uzivany v fezbafstvi pozdniho baroka, kdy byla
upfednostiiovana spiSe urcita forma nahodilosti a asymetrie
uzivané v ramci vyvazené rytmiky. Stylova analyza vSak vylu€uje
starSi dataci této ¢asti, nebot se evidentné také jedna o dilo Jana

Kammereita.
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21.

KFizova cesta a Kalvérie

Jan Kammereit a jeho okruh

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec

Postavy na Kalvarii mirn & nadzivotni velikost

Ruda u Ryma fova

Restaurovano: FrantiSek PaSek — Zden &k Sejnost,
Restauratorska zprava — K FiZzova cesta v Rud & u Rymaova,
Praha 1969 (dostupna v archivu Narodniho pamatkovéh o
Gstavu v Ostrav é sign. €. R-D 244); Jan Trtilek — Otakar
Marcin, Restauratorska zprava, Restaurovani 14. zas taveni
kfizové cesty v Rud é, Praha 1974 (dostupna v archivu
Narodniho pamatkového udstavu v Ostrav & sign. €. R-D 106) ;
Ruazena RaflovA — Toma$S Rafl, Zprava a dokumentace o
restauratorskych pracich na k Fizové cest & — zastavenich na
kFfizovém vrchu u Rudy, Praha 1988 (dostupna v archivu
Narodniho pamatkového udstavu v Ostrav & sign. €. R-D 196);
Ladislav Werkmann, Zav éreéna restauratorska zprava, Ruda —
soubor étrnacti zastaveni k Fizové cesty I, 1, Olomouc 2009
(dostupna v archivu Narodniho paméatkového Ustavu v
Ostrav € sign. €. R-D 812)

Literatura: Wolny 1855, s. 425 - 426; Matzke 1956, s. 41; Dédkova
1971, s. 154; Matzke 1972, s. 34 - 35; Pinkava 1922, s. 327 - 328;
Samek 1994, s. 524; Petfikova (ViteSnikova) 2008; ViteSnikova
2012, s. 134 - 150.
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KFizova cesta, ktera vede od kostela Panny Marie Snézné v
obci Ruda u Rymarova a kon&i na blizkém kopci, predstavuje
velmi kvalitni doklad tohoto typu sochafsko-urbanistické vyzdoby
pozdné barokniho obdobi. V celkovém souctu se jedna o &trnact
zastaveni, pfiCemz tfinacté predstavuje kalvarii se sochami v
mirné nadzivotni velikosti. VSechna ostatni zastaveni jsou pojata
vyjevy z Kristovych Pasiji. Ty jsou vytesany do bloku kamene
srd¢itého tvaru, jenz je ordAmovan oblouky z jemnych volut, a na
vrcholu kazdého je osazen liliovy kfiz. Horni srdCitou ¢ast nese
sokl, jenz se smérem k zemi rozSifuje a od horni ¢asti je oddélen
fimsou ve tvaru dvou prohnutych volut, které se smérem ke stfedu
zavinuji. Na predni strané soklu jsou vytesany némecké napisy,
které se vztahuji k vyjevum v pfisluSnych kartuSich. Zadni strana
nese ryté napisy provedené psacim pismem, které
pravdépodobné pfipominaji jména donatord, jez se zaslouZili o
diléi opravy jednotlivych zastaveni. Autor tohoto socharského
celku nebyl doposud prfesné znam, ale jiz dfive bylo upozornéno
na to, Ze svym stylem KriZzova cesta v Rudé u Rymarova odpovida
produkci zaraditelné do okruhu sochafi ovlivnénych dilem
Ondfeje Zahnera (1709-1752). Nejcastéji byvaji v literatuie ve
spojitosti s timto dilem sklofiovana jména olomouckého sochare
Jana Michaela Scherhaufa (1724-1792) a Jana Kammereita
(1715-1769). Tuto moznost uvedla jako nejpravdépodobnégjsi jiz
Hana Petfikova, kterd se ve své bakalafské diplomové praci
Krizové cesté v Rudé vénovala. Na zakladé vlastniho prizkumu si
dovoluji s touto moznosti souhlasit a upfesnit, Ze se muze s velkou
pravdépodobnosti jednat o dilo vySe zmifovaného Jana
Kammereita. Tuto moznost potvrzuji i nové objevené archivalie, na

které upozornila Romana Rosova.
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21.1.

Jezi$ Kristus vydan na smrt

Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

I/STATION/IESUS WIRD/VON PLATO/

ZUM TOT/VERURTHEILET/VOLKOMENER/ABLAS
Napis na zadni stran & srd €ité kartuse:

,Die ganze Gemeinde*

[105]

Prvni zastaveni je vyzdobeno nejkvalitngji provedenym
reliefem v ramci celého souboru. Tento je vyhotoven v nékolika
pohledovych planech a odstupriovanych hloubkach. Od zcela
plasticky pojatych figur v prvnim planu aZz po jemnou rytou linii,
kterou jsou naznaceny architektonické detaily exteriérli mésta i
interiéru  palace. Takto linearné ztvarnénou architekturu
predstavuji okenni Sambrany zdobené rokajovym vzorem, Casti
portalu, sloupd a baldachynu, pod kterym na trdnu sedi Pilat
Pontsky. Prvni zastaveni odkazuje na kanonicky pocatecni vyjev
z Kristovych Pasiji. Nalevo v popfedi vyjevu stoji spoutany Jezis
Kristus, jenZ je doprovazen strdzi. Napravo na tranu, ke kterému
vede nékolik schodd pokrytych kobercem, sedi Pilat prekvapivé
lehce orientalniho vzezfeni s turbanem na hlavé a plnovousem,
jenz natazenou pravici ukazuje na Krista. Nad nim je nafasena
honosna draperie a vedle trinu je poloZen S§tit s hlavou Meduzy.
V dalSich planech jsou pak vyobrazeni dalSi vojaci a veleknéz

137



Kaifa$. Jak vyplyva z restauratorskych zprav, hlava Krista, stejné
jako Pilatova ruka, nejsou autentické a predstavuji az novodobé
doplniky.

21.2.

JeziS Kristus na sebe bere k Fiz
Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec

Ruda u Ryma rfova

Napis:

II/ISTATION/IESUS/NIMBT/DAS/
KREUITZ/AUF/SEINEHEIL/IGE.SCHULTERN/VIL
IAHR ABLAS/VND. VII/./.QUADRAGEN

Napis na zadni stran & kartuse :

~Augustin Heinrich*

[106]

Druhé zastaveni zobrazuje Krista, kterému je na bedra
kladen mohutny kfiz, jenz je hlavnim prvkem celé kompozice.
Kristus pfidrzuje kfiz ve stfedu vyjevu a své télo vytaci smérem
ven z kompozice, kam sméfuje i svym pohledem. Kristus je
nakroen ve sméru, ktery divaka vede k vrcholu kfizové cesty. Po
pravé i levé strané pfidrZuji bfevna kfize fimsti vojaci, ktefi se

prohybaji pod jeho tihou.
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21.3.

Jezis Kristus pada poprvé pod k Fizem
Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

HI/STATION/IESUS/FELLT/DAS/ERSTE/KAHL UNTER/DEM
CREUITZ./VII IAHR ABLAS/VND. VIIIQUADRAGEN

Napis na zadni stran & kartuSe:

.Franz und A(na)maria Kromer*

[107]

Treti vyjev je koncipovan velmi blizce jako je tomu u
predchoziho reliéfu. Kristus zde pada k zemi a pfitom se snazi
pozvednout hlavu. Pohledem opét sméfuje k divakovi. Za nim stoji
na prave strané kompozice fimsky vojak s masivni holi v ruce, se
kterou se rozpfahuje, aby Krista udefil. Druhou rukou tentyz vojak
pridrZzuje provaz, ktery ma Kristus omotan kolem pasu. Na levé
strané kompozice Kristovi pomaha jiny vojak vstat a podpira
bfevno kfize. Zcela vlevo pak sedi na koni vojak vy3Si hodnosti
s prilbou s chocholem na hlavé a plastém, jenz levou rukou kyne
smérem ke Kristovi a dava tak pokyn jinému vojaku k uderu.
V perspektivni zkratce se v horni ¢asti kompozice objevuje naznak
budov s okny.
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21.4.

JeZzis Kristus potkava svou matku
Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

I1I/STATION./IESUS BEGEGNET/SEINER BETRUB./TEN
MUTTER/VII IAHR. ABLAS/UND/VII QUADRAGEN

Napis na zadni stran & kartuSe:

.M (...) Pat(er)/ Pa (...)t/ Franz und Katharina./ P(...) t.*

[108]

Kompozice tohoto vyjevu se velmi silné pfiblizuje kompozici
vyobrazeni druhého zastaveni, na kterém Kristus pfijima KkfiZz.
Kristus zde jiz opét kfiz nese a pohledem sméfuje k divakovi.
Napravo od néj vSak jiz neni zobrazen vojak, ale jeho matka
Panna Marie a sv. Mafi Magdaléna, ktera si otira slzy rouskou. V
zadnim planu reliéfu jsou zobrazeni vojaci. Jeden z nich stoji zcela
nalevo a opét se napfahuje s imyslem Krista udefit, dva dalsi se
vynofuji zpoza bFfevna kfize. V dali je jemné naznaCena

architektura méstskych hradeb.
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21.5.
Simon Kyrénsky pomahéa JeZisi Kristu nést k

¢

Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

VISTATION/IESUS BEKOMT/ZU EINER
BEIJ/HUELFFSIMONEM/CYRENAEUM/VII IAHR ABLAS/UND
VII/QUADRAGEN

Napis na zadni stran & kartuSe:

.Franz und./ Magdalena./Ka [...]h.”

[109]

Celé kompozici vyjevu na patém reliefu opét dominuje
mohutny kfiz. Télo JeziSe Krista se pod jeho tihou silné prohyba a
pohledem sméfuje k zemi. Na druhé strané kompozice jiz Kristovi
pomaha s dlouhym bfevnem Simon Kyrénsky, jenZ je za svou
pomoc bit vojakem. Ten se rozmachuje k tderu holi, kterou tfima
v pravé ruce a levou drzi Simona za limec. Za vojakem jsou
vyobrazeni jeho dalSi dva druhové, ktefi pouze pfihlizi celému
vyjevu. Zcela nalevo stoji dalSi bific, jenz drzi provaz pfivazany ke
Kristovu télu. V levém hornim rohu sedi na koni dalSi vojak vyssi
Sarze, jenz celou scénu sleduje. Vdali Ize rozeznat
architektonické ramce hradeb a cimbufi. V levé ¢asti je naznagena

Golgota, na které roste osamoceny strom.
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21.6.

Veronika podava Jezisi Kristovi rousku
Jan Kammereita jeho o dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

VI/ISTATION/IESUS WRD UON/VERONICA EIN/SCHWEIS
TUCH/GEREICHET/VII IAHR ABLAS/UND VII/QUADRAGEN
Napis na zadni stran & kartuSe:

»2Alois Frieb./Anton/ Karge[r].”

[110]

Na nasledujicim vyobrazeni je zachycena scéna, na které
sv. Veronika podava Kristovi rousku, aby si s ni utfel zakrvacenou
tvaf. Tak je zde prezentovan vznik veraikonu, jedné
z nejposvatngjsich sekundarnich relikvii kfestanského svéta.
Kristus zde jiz opét nese kfiz sam a kleka na kolena pfed sv.
Veronikou, ktera ke Kristu pfistupuje zleva. Za patibulem, pfi¢nym
bfevnem kfiZze, stoji vojak drzici provaz, jenZ je ovdzan kolem
Kristova pasu. Zcela vpravo zady k divakovi sedi na koni dalSi
vojak, jenz drzi ruku vbok, nicméné hlavu ma otoCenu a
pohledem sméfuje k divaku. Tento detail plsobi v celém kontextu
reliéfu az lehce Zanrovym dojmem. Jevi se jako urcitd cizi
implementace, ktera byla do vyjevu vioZena diky pfimé citaci,

napfiklad z nékterého hojné rozsifeného grafického listu.
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21.7.

JeZzis Kristus pada podruhé pod k  Fizem
Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

VII/STATION/IESUS FALT/DAS ANDERTE/MAHL/ UNTER/DEM
CREUTZ/VII IAHR ABLAS/UND VII/QUADRAGEN

Napis na zadni stran & kartuSe:

“Von en./Wohlthatern.”

[111]

Reliéf zobrazuje pod kfizem leziciho Krista, ktery se
pokousSi vstat. Pravou rukou pfidrzuje kfiz, pod jehoz tihou klesl
k zemi. Kolem kfize se shihaji dva vojaci, ktefi se snazi pomoci
provazu a halapartny Krista pfimét k pokracovani v cesté. DalSi
vojak pomaha Kristovi opét naloZzit kiiz na zada. Za nim je jeSté
rozeznatelna linearné pojata hlava bezvousého muze s kloboukem
na hlavé, jenz v rukou pfidrzuje kladivo, kterym bude JeZi$§ pfibit
na kfiz. Tato tvaf do znacdné miry konvenuje s pojetim tvare
pozlacené fFezby svétce [84] vkrypté ddébmu sv. Vaclava

v Olomouci.
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21.8.

Pan JeZiS napomina pla ¢ici Zeny
Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

VIII/STATION/IESUS TROSTET/DIE UBER
IHMT/WEINERDE/WEIBER/VII IAHR ABLAS/UND
VII/QUADRAGEN.

Napis na zadni stran & kartuSe:
"Frau.Klara/R6hnick./Gel. Tschawner."

[112]

V Ustfedni ¢asti vyjevu je zobrazen Kristus, jenz kleCi pod
tihou kfize, kterého se pfidrZzuje pravou rukou. Trupem se vytaci
smérem k divaku a levou rukou kyne dvéma Zenam na pravé
stran& kompozice. Zena blize ke Kristu kle&i a spina ruce, druha
Zena, kterd je obracena zady, drzi vnarucCi plaCici dité a
komunikuje s jednim z bificu. DalSi vojdk se psem na levé strané

opét dutkou pobizi Krista v pokra¢ovani v cesté na Golgotu.
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21.9.

Pan JeziS pada pot reti pod k Ffizem
Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

VIII/IESUS FALLT/UNTER DEM/GREUTZ DAS/DRITTE
MAHL/VII IAHR ABLAS/UND VII/QUADRAGEN

Napis na zadni stran & kartuSe:

"Katha[rin]a Ma][r]tl./Johann Fried."

[113]

Reliéf zobrazujici devaté zastaveni je komponovan velmi
pfibuznym zpusobem, jako je tomu u druhého Kristova padu.
Kristus zde vSak jiz zcela vysilen lezi pod kfizem a vojaci jej nebiji
holemi a datkami, nybrz pouze slovné pobizeji k pokracovani v
cesté. Dva nalevo drzi bfevna kfize ve snaze je znovu zvednout.
Na pravé strané sedi na koni vojak s pravou rukou zdviZzenou a
zatnutou v pést a lehce se naklani nad Krista. Vedle né&j trochu
nezucastnény vojak kyne rukou a zcela napravo dalSi vojak
energicky ukazuje levou rukou ke kopci, jehoz vrchol Ize spatfit
v prihledu mezi kfizem a dustojnikem na koni. Pfitom vSak otaci

hlavu a pohledem komunikuje s divakem.
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21.10.

Pan JeZis zbaven roucha

Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

X/STATION/IESUS WIRD/ENTBEOSET MIT/GALL UND
ESSIG/GETRAENCKT/VII IAHR ABLAS/UND VII/QUADRAGEN.
Napis na zadni stran & kartuSe:

"Melchior./und./ Rosalia Pitsch."

[114]

Reliéf s ndAmétem Krista zbaveného roucha pfedstavuje
centralni kompozici, v jejimZ stfedu je zobrazen sedici a jiz zcela
vysileny JeZi$ Kristus. Vojak, ktery sviéka Krista ze Satu, se opira
o skalisko, na némz Kristus sedi. Vedle néj stoji plné vyzbrojeny
vojak, jenz v pravé pozdvizené ruce drzi trojici kostek, které
rozhodnou o budoucim vlastnictvi Kristovych svrSka. Z levé strany
se ke Kristovi pfiblizuje muz s nadobou naplnénou Zlu¢i a octem,
ze které se chysta dat odsouzenci napit. Za nim je v zadnim planu
zobrazen dalSi vojak drzici fimskou standartu s orlem jako
pfipominku toho, Ze rozsudek bude proveden dle fimského prava.

DalSi vojak s praporem sedi na koni a od Krista se odvraci.
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21.11.

Pan JeZis p ribit na k Fiz

Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

XI/STATION/IESUS WIRT/AN
DAS/CREUTZ/GENAGELT/UOLL/KOMENER/ABLAS
Napis na zadni stran & kartuSe:

"Franz/und./Klara Dittrich."

[115]

Kompozice vyjevu, na kterém Krista pfibijeji na kfiz, je silné
diagonalni. Zpola nahé télo Krista pisobi velmi klidné a subtilné a
nevykazuje Zadné naznaky vypéti a odporu. Krista hali pouze
rouska, ktera spada na levou stranu a vytvafi v nafaseni ostrejsi
sklady, jez jsou pro Jana Kammereita typické. Napravo Kleci
popravci, pfidrzuje hifeb u Kristovy levé dlané a pravou rukou se
mocné napfahuje k uderu. Za nim je z profilu zobrazen Ffimsky
vojak s pfilbou a chocholem na hlavé. Nalevo od néj stoji dalSi
vojak se Stitem a kopim, o které se opira. Pohledem smérfuje dolu
ke Kristovu télu. Kristovu pravou ruku pfidrzuje dalSi muz
v civilnim odévu. Vedle néj je v zadnim planu zobrazena Panna
Marie, v zarmutku spinajici ruce, a sv. Jan Evangelista, jehoZ
pohled sméfuje k nebi. Zcela v dolni €asti vyjevu je poloZzen Zebfik

a kosik s provazy, zastupuijici zbylé ¢asti Arma Christi.
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21.12.

Kalvérie

Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec, postavy v nadzivotni
velikosti

Ruda u Ryma fova

Napis:

XII/STATION/IESUS WIRD ERHO/HET UND STIRBT/AM
CREUTZ/VOLL
KOMMENER/ABLAS/RENOWIERTANO/DOMINE/1836

Napis na zadni stran & kartuse:

"Johann./und/Maria Anna./Drexler./ [.]Jw/Franz und K lara./Fitz"

[116-120]

Dvanacté zastaveni je pojato jako samostatny socharsko-
architektonicky objekt. Z masivni podnoze kfizového pUdorysu
vybiha valcovy sokl, jenz je po stranach zdoben volutami a
v predni ¢asti rokajovou kartuSi s napisem. Na néj navazuje horni
fimsa pojatd jako dvé protahlé a zprohybané voluty, jez se
smérem ke stfedu zavinuji. Po stranach tohoto soklu jsou osazeny
na vlastnich nizSich soklech postavy Panny Marie [117] a Sv. Jana
Evangelisty [118]. Na vrcholu nejvysSiho soklu kle€i u paty kfize
sv. Mafi Magdaléna [119] a dotvafi tak vyvazenou pyramidalni
kompozici. Nalevo stojici Panna Marie, spravou nohou
v nakroCeni a spiralovittm natoCeni celého téla, pohledem
sméfuje k UkrAzovanému [120]. Odéna je do dlouhého roucha
s plastém a na hlavu pokryva rouska. Také v rukou extenzivné

tiskne jinou rousku. Mocné ostfejsi cipy draperie, které se v oblasti

148



levého boku odpoutavaji od téla, dodavaji postavé na robustnosti.
Naopak faseni spodniho roucha je pojato spiSe jemné, avSak stale
s ostfejsimi prechody. Céast Satu kolem pokréeného pravého
kolena neni nijak zfasena, coz vysvétluje Udaj v restauratorské
zpravé, jez nas informuje o tom, Ze se jedna o novodoby doplnék.
Tvaf Panny Marie proSla postupem c&asu erozivnimi zménami
materialu, jez znejasnily jeji rysy. Nicméné ztoho, co se do
dneSnich dnG zachovalo, mizeme tvaf popsat jako plnou a
ovalnou s velkyma otevienyma ocima s navrtanymi zfitelnicemi,
jez se divaji do nebes. Nos je maly a rovny, rty pak plné a lehce
pooteviené. Vlasy, které nezakryva rouska, jsou pojaty v jemné
zvinénych pramenech. Na pravé strané Kalvarie stoji socha sv.
Jana Evangelisty, jenz je znazornén ve vzpfimeném postoji, kdy
celou vahu téla nese leva noha a prava je lehce nakro¢ena. Horni
Cast téla se naklani k pravému boku a sepjaté ruce odtahuje od
téla na levou stranu. Hlavu ma sklonénou a pohledem sméfuje
k zemi. Odén je do dlouhého roucha a plasté, jenz ma diagonalné
omotan kolem téla. Objemné naraseny cip plasté zakryva vétsi
Cast leveé ruky a volné spada k zemi. DalSi napadny prvek draperie
je faseni, které v obloukovitém tvaru obtaci trup a je probrano
ostfejSimi sklady a vyZlabky. Spodni ¢ast roucha a plasté spada
podél téla a je jen mirné zfaseno. Az zcela dole na soklu vytvareji
prilis dlouhé cipy odévu zfaseni, jeZ je provedeno v drobnych
ostfejSich skladech, kde dominuje podlouhla diagonalné vedena
smycka. PInou tvaF Jana Evangelisty definuji velké, zpola pfiviené
oc¢i, nad kterymi se klene lehce svrastélé Celo. Pfimknuté rty jsou
jemné definovany a nos ma stifedné dlouhy a rovny profil. Kadefe
vlasU, jez jsou rozdéleny do tfi hlavnich pramenu, se jemné vini a
spadaji az na ramena. Pravy pramen dopadajici az na rameno ma

ve své podstaté tektonickou funkci. Tento tvar muzeme nalézt na
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nésledujicim vyjevu, kde je Kristus, lezici na kliné Panny Marie,
oplakavan. Na vrcholu nejvysSiho soklu je ztvarnéno skalisko, na
kterém je poloZzena Adamova lebka, kterou svym télem obtaci had.
Had, jakozto symbol zla a prvotniho hfichu, zde prezentuje svou
nadvladu nad Adamem a jeho posmrtnym Zivotem, ve kterém
Ceka na Krista, az jeho krev smyje jeho hfich a po svém vzkfiSeni
jej vyvede z predpekli. Na skalisku také kleci placici sv. Mari
Magdaléna, kterd v pravé ruce drzi ampuli s balzdmem a levou si
otirA rouSkou slzy. Odéna je v prosté roucho, jez je formovano
v jemnéjSich vertikdlnich a diagonalnich skladech probranych
delSimi smyCkami. Jeji plast se v zadni ¢asti esovité vzdouva ve
vétru a vytvafi zajimavé rozvolnéni celé kompozice sochy. Plna
tvar sv. Marfi Magdalény je pokryta plasticky pojatymi slzami a
ohrani€ena kadefemi vlasu, jejichZz prameny zvyrazfiuji ryté linie.
Pfedni ¢ast sochy byla znatné poSkozena a nahrazena
vyduskem. Magdaléna se drzi kfize s UkfAZzovanym Kristem
odénym do prosté rousky, ktera je pfipasana k bedrim provazem.
Provedeni této figury je prodchnuto jistou davkou
disproporcionality koncetin, které jsou pfiliS kratké. Oproti tomu je
naopak hlava v porovnani s trupem pfilis velka. Toto vSak lze
vysvétlit jako sochafovu snahu o perspektivni vyvazeni Kristova
téla pfi pohledu zdola. RouSka je propracovana Vv jemnych
skladech bez znatelného objemu a dynamiky, jen za pomoci
jemného zfaseni. Vlasy spadaji v dlouhych, na konci zavinutych
pramenech na pravé rameno, ke kterému je naklonéna Kristova
hlava, korunovand rustikalni trnovou korunou a tfemi
trojsvazkovymi paprsky svatozare. Styl a proporéni provedeni
sochy se jiz na prvni pohled odliSuje od ostatnich soch Kalvarie,
na coZ ostatné upozornila jiz Hana Petfikova.?*® K tomuto nézoru

si dovolim priklonit a konstatovat, Ze se s velkou
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pravdépodobnosti jedna o dilo nékterého sochafe z Kammereitova
okruhu.

21.13.

Télo Pana JeziSe s nato z kfize
Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec
Ruda u Ryma rfova

Napis:

XIN/STATION/IESUS WIRDUON/CREUTZ ABGE/LOST UND
IN/DIE SCHON SEI/NER
MUTTER/GELECT/VOLLKOMENER/ABLAS

Napis na zadni stran & kartuSe:

"Herr Franz./Amand Hoppe."

[121]

Na dalSim reliéfu je zachyceno Kristovo mrtvé télo,
spocivajici na kliné Panny Marie, jeZ jemnym esovitym prohnutim
vytvari hlavni dominantu vyjevu. Marie levou rukou pfidrzuje cip
platna, na kterém Kristus lezi, a v prave ruce drzi rousku, do které
si otird slzy. Kristovo télo, jez pusobi az lehce akademickym
dojmem, ktery se vymyka z celého stylového kontextu reliéfa
kifizové cesty, je tesano v plné muskulatufe, pfiemz jeho leva
ruka, kterd spada doli pfes Mariino koleno, nabyva az
pfehnaného objemu. Pravou ruku ma Kristus poloZenu na rouSce,
ktera kryje jeho bedra. Na obou jeho rukou jsou jemné naznaceny
rany po masivnich hfebech. Napravo kle¢i adorujici sv. Jan
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Evangelista a pfed nim je poloZzena Kristova trnova koruna.
Nalevo pfinasi sv. Mafi Magdaléna nadobu s balzdmem a nad ni
stoji Josef Arimatijsky. Zcela v dolni ¢asti je poloZzena plytka misa
s houbou. Je mozné se domnivat, Zze pravé do podoby tohoto

reliéfu zasédhl néktery schopny sochaf z Kammereitova okruhu.

21.14.

Télo Pana JeziSe uloZzeno do hrobu
Jan Kammereit a jeho dilna

1760

Maletinsky a mlad éjovsky piskovec

Ruda u Ryma rfova

Napis:

XIVISTATION/IESUS WIRD/INS
GRAB/GELECT/VOLL/IKOMMENER/ABLAS
Napis na zadni stran & kartuse:

"Herr Ignaz./Frau Rosa./und./Karolina Weiss"

[122]

Posledni vyjev z celého souboru zachycuje Ukladani Krista
do hrobu. Vétsi ¢ast horizontalni kompozice zde zabira mohutna
obdélnikova tumba prekryta platnem, do které je ukladano jiz
zcela staticky pojaté télo JeziSe Krista, jehoz horni ¢ast navic
svym provedenim naznacuje, Zze se jedna o novodoby doplnék.
Dva muzi ukladaji Kristovo télo do tumby a tfeti muz nalevo cely
vyjev osvétluje pochodni. Nikodéma, jenz Kristovi poskytnul svj
vlastni hrob, mlZze reprezentovat muz, ktery uklada do hrobu jeho
nohy. Na pravé strané stoji Panna Marie a sv. Mafi Magdaléna, ke
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které Marie sméfuje pohledem. Zcela vpravo pak vy¢niva hlava
sv. Jana Evangelisty, jenz celému vyjevu také zpovzdali pfihliZi.

22.

Vyzdoba k Hitelnice

Jan Kammereit

Sedesata léta 18. stoleti(?)

Drevo, leSt éna bél, zlaceni

Kristus: vySka 52 cm, sv. Jan K Fitel: vySka 57 cm, pr Gmér
vika 56 cm

Arcidiecézni muzeum v Olomouci

Provenience: dém sv. Vaclava v Olomouci

Restaurovano: Jakub Gajda 2004

Literatura: Elbelova — Zatloukal 2006, kat. & 272, s. 126;
Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 46 (foto); Kovarova 2011, s. 138,
kat. €. 26 ; Kovarova 2015, s. 490.

[123-124]

Vyzdoba vika k#titelnice, ktera pochazi z déomu sv. Vaclava
v Olomouci, se sklada z vika vyfezaného do podoby lastury, na
kterém nalevo kleCi Kristus a napravo stoji sv. Jan Kfitel.
Kle€iciho Krista, s pazemi zkfizenymi na prsou v gestu oddanosti,
hali do puli téla objemna draperie, bohaté probrana drobnymi
smyCkami a vyzlabky. NejpatrnéjSi zfaseni se vine kolem prave
pokréené nohy. PIlna muskulatura fezby kontrastuje s uzkou a
lehce schematizovanou tvari, které dominuje vyrazny dlouhy nos.

Napravo stoji sv. Jan Krtitel vykovavajici kifest. Odén je do
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velbloudi klze, jejiz kozeSina je pozorovatelna v €asti prekladu
rubu draperie v oblasti trupu. Sv. Jan Kfitel [124] stoji zpfima,
pficemz vahu téla nese leva noha a prava vlehkém pokréeni
smérfuje vzad. Na postoj reaguje horni ¢ast téla jemnym esovitym
prohnutim a lukovitym zaklonem. Levou rukou pfidrzuje draperii
v oblasti beder a pravou, ktera pusobi lehce disproporéné a jez
puvodné drzela krtici musli nebo misku, ma pozdvizenu do vyse.
Draperie obtaci postavu ve stfidavych diagonalach a jeji raseni je
pomeérné ostfejSiho charakteru. Toto dilo je jiz delSi dobu
pfipisovdno Janu Michaelu Scherhaufovi (1724-1792), nicméné
v ramci detailniho seznameni s dilem Jana Kammereita si dovoluiji
konstatovat, Ze viko kritelnice spiSe stylové odpovida pravé
Kammereitovi. Autor se pro kompozici sv. Jana Kftitele inspiroval
fezbou VzkfiSeného Krista z kostela sv. Michala v Olomouci,
kterou miZeme nové pfipsat bavorskému fezbafi Franzi Ignazi
Guntherovi (1725-1775) a vymezit jeji provedeni léty 1752-1753.
| z tohoto duvodu je mozZné uvaZovat nad dataci fezbéarské
vyzdoby kftitelnice nejdfive v ramci poloviny padesatych let 18.

stoleti.
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23.

Sv. Zacharid$, sv. Jan K ritel, dva sv étci, Bdh Otec, dva
and élé adoranti, putti a andil ¢&i hlavi éky

Jan Kammereit (okruh)

1761

Bile Stafirované d Fevo, zlaceni a st FibFeni

Svétecké figury v Zivotni velikosti, fezby v nastavci v
podzivotni velikosti

Hlavni olta ¥

Lanskroun, kostel sv. Anny

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 143 -145; Poche 1978, s. 206;
Kofran 2010, s. 30; MareSova-Kesselgruberova 2014, s. 225 - 228.

Sochafskou vyzdobu hlavniho oltafe hibitovniho kostela sv.
Anny v LanSkrouné poprvé spojila s Janem Kammereitem Ludmila
MareSova-Kesselgruberova vramci své disertatni prace a jeji
vytvofeni vymezila letopoétem 1761. Ustfednim bodem oltafe je
nika kazulového tvaru, do které je osazeno dfevéné pozlacené
sousosi sv. Anny Samétreti. To je provedeno v odliSném stylu nez
zbytek sochaiské vyzdoby oltafe. Na trnoZzi portalového retabla je
osazeno Ctvero fezeb v Zivotni velikosti, z ¢ehoZ Ize bezpelné
ikonograficky urcit pouze sv. ZachariaSe, stojiciho zcela vlevo a
sv. Jana Kftitele, osazeného na opacné vngjSi strané. Dvojici
fezeb svétcu, osazenych blize centru retabla, nedoprovazeji
zadné atributy. V hornim nastavci s rozeklanou fimsou je osazena
pozlacend fezba Boha Otce a dvé fezby zobrazujici adorujici
andély po stranach. Zejména v pripadé andélskych postav fezbar
prokézal osobity umélecky vklad, jenZ v oblasti faseni draperie a
provedeni kfidel dosahuje velmi vysoké arovné. Nékteré fezby
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skute€né vykazuji ur€ité pouceni stylem Jana Kammereita, cozZ je
nejpatrnéjsi v pfipadé sv. ZachariaSe, sv. Jana Kftitele a do urcité
miry i u figury Boha Otce, nicméné Faseni kubizujici draperie i uZziti
jemnych kratkych smycek je uzivano a skladano v jiné logice, nez
jak je tomu u Kammereitovych autorskych dél. Z tohoto ddvodu je
mozno urcit sochafskou vyzdobu jako vytvor nékterého sochare

z Kammereitova okruhu, nebo nékterého z jeho nasledovnikd.

24.1.

Sv. Jifi z Kapadokie

Jan Kammereit

1762-1763

Pozlacena fezba, nadzivotni velikost
Oltar sv. Vincence Ferrerského

Moravska T febova, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Czerny 1899, s. 65; Czerny 1916, s. 4; Stehlik 1959, s.
146; Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. €. 85; Stehlik 1989, s. 744;
Stehlik 1996, s. 107; Stehlik 2003, s. 178, kat. &. 55; Stehlik 2006,
s. 134; Machackova 2006, s. 89 - 92; Jemelkova — Zapalkova
20009, s. 43; Zapalkova 2010, s. 204, kat. €. 94; Machackovéa 2011,
s. 34; Pavlicek 2011, s. 235.

[126]

Na levé strané oltafe stoji nadzivotni pozlacena fezba sv.
Jifi z Kapadokie. Svétec je odén do antikizujici zbroje, pfes kterou
ma prehozen plast. Hlavu mu kryje pfilba zdobena objemnych
chocholem z pefi. U jeho nohou leZi na zadech drak s otevienou
tlamou, do které svétec zabodava ostry hrot na konci dfiku kopi.
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Hmotnost téla nese leva noha, ktera prekracuje draci télo, prava
mifi vzad a je lehce vyto€ena smérem ven. Na tento postoj
navazuje ponderace a esovité prohnuti horni ¢asti trupu smérem
vzad. Prava ruka pfidrzuje kopi, leva drzi zdobenou velitelskou
hal. Svym pohledem sméfuje k protilehlé fezbé sv. Ignéace
z Loyoly. Télesnost postavy zde draperie pfiliS nezastira a jeji
zfaseni se omezuje pouze na rukavce, suknici pod pterygem a
plast, ktery vSak tentokrate neurcuje obrysovost figury. Suknice je
zfasena az linearné pusobicimi klikatymi sklady a plast v obdobné
stylové téniné spada pfi levé noze az na zem. Tvar fezby je
provedena velmi detailné a dominuje ji dlouhy nos s vyraznym

chfipim, stejné jako vyrazné velké ocCi a plné rty.

24.2.

Sv. Ignac z Loyoly potira herezi

Jan Kammereit

1762-1763

Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost
Oltar sv. Vincence Ferrerského

Moravska T rebova, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Czerny 1899, s. 65; Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. C.
85; Stehlik 2006, s. 134; Machackova 2006, s. 89 - 92; Jemelkova
— Zapalkova 2009, s. 43; Machackova 2011, s. 34; Pavlicek 2011,
s. 235.

[127]

Zcela pozlacena nadzivotni figura sv. Ignace z Loyoly potira

personifikaci hereze, jez je pojata jako polychromovana
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polopostava, ktera k nému ve svém bésu vzhlizi s lehkou déavkou
kajicnosti ve tvafi. V levé ruce drzi jezuitsky svétec otevienou
knihu s napisem OAMDG, pocate¢nimi pismeny slov Ignacova
zivotniho motta — Omnia Ad Maiorem Dei Gloriam - ,VSe pro
vétSi slavu bozi*. Jeho leva ruka je zdvizena smérem K platnu a
pohledem komunikuje pfimo s kézajicim sv. Vincencem
Ferrerskym na vrcholu pyramidalni kompozice zobrazené na
oltdafnim platné. Dominikansky svétec sv. Vincenc Ferrersky,
stejné jako sv. Ignac z Loyoly, zakladatel jezuitského fadu, se
narodil ve Spanélsku a vénoval se misijni &innosti, v ramci které
obracel na kfestanskou viru davy bezvérca. Radové roucho pevné
objim& svétcovo télo a je zfaseno jen lehce v oblasti hrudniku a
ruk&va zptsobem, ktery pfipominé spiSe Zilkovani. Ani plast, ktery
spada na levé strané téla, neni probran v pfili§ velkém objemu a
jeho nafaseni se omezuje spiSe na oblouk, jenz objima a zcela
kopiruje postaveni levé nohy, ktera je jemné pokréena a sméfuje
vzad. Tento detal nadm pfipomene jedno z prvnich
Kammereitovych dél, které vytvofil jako svlj mistrovsky kus v roce
1744, a to kolosalni sochu Salvatora Mundi [10], osazenou v nice
byvalé augustinianské kanonie ve Sternberku. PIné odu$evnélé
tvéfi vévodi vyrazny lehce zahnuty nos a velké o€i, nad kterymi se
klene lehce svrastélé ¢elo. Vlasy jsou pojaty jako drobné kucery.
Pojeti tvafe personifikace hereze, na které svétec stoji, vykazuje
expresivitu, jez se zraci v jejich rysech a v pojeti rozcuchanych
vlasu. Inkarnat je velmi tmavy a barva povrchové Upravy vilasu je

éerna.
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24.3.

Adorujici and élé

Jan Kammereit

1762-1763

Pozlacené d fevo, mirn & podzivotni velikost
Nastavec olta fe sv. Vincence Ferrerského

Moravska T febova, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Czerny 1899, s. 65; Stehlik 1975-1976, s. 38, pozn. €.
85; Stehlik 2006, s. 134; Machackova 2006, s. 89 - 92; Jemelkova
— Zapalkova 2009, s. 43; Machackova 2011, s. 34; Pavlicek 2011,
s. 235.

[133-134]

Andél nalevo sedi na voluté osazené na horni fimse oltare,
paze ma sepjaty a pohledem sméfuje k oltafnimu obrazu. Latka,
kterd figuru zpola hali, je ktélu fixovdana mohutnym zdobnym
pasem a ve spodni Casti volné spada, jen pfi pravé noze vlaje
volné v prostoru a vytvari jemné proti sobé plynouci esovité linie.
V oblasti pokréené levé nohy, na které spociva vétsi Cast téla, je
draperie formovana vertikalnimi a diagonalnimi liniemi, které
prechazeji do smycek. Postava pusobi pomérné subtilné a plnou
tvar ramuji zvinéné kadefe vlasl. Provedeni peruti je precizni a
jednotliva pirka se ladné vini. Andél sedici nalevo je komponovan
a odén velmi podobnym zpusobem jako protilehld fezba, jen
s mirnymi odchylkami. Andél nema ruce sepjaty, ale prava ruka
spociva na prsou a s otevienou dlani volné spada pfed télem.
Draperie se v zadnich partiich odpojuje od figury a vytvafri zvinéné
sklady propracované pomoci jak vétSich, tak drobnéjSich vyzZlabku

a smyc¢ek. Andél svym pohledem jizZ nesméfuje diagonalné k zemi,
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ale spiSe do urovné oltainiho okna, jez je vetknuto mezi liseny
zakonc&ené v dolni ¢asti volutou. Na oblouku, jenZ poji rozeklané
fimsy po obou stranach, jsou osazeni putti a vcentru pak
hermovka v podobé détské hlavicky. Takto pojata hermovka je
detail, se kterym se setkavdme uZ vramci drobné fezbarské

vyzdoby tabernaklu hlavniho oltafe kostela sv. Michala v Olomouci

[9].

25.1.

Sv. Josef

Jan Kammereit

1762-1763

Pozlacena fezba, nadzivotni velikost
Oltar sv. Aloise Gonzagy

Moravska T febova, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Czerny 1899, s. 65; Stehlik 1958—-1959, s. 146; Stehlik
1975-1976, s. 38, pozn. &. 85; Stehlik 1989, s. 744, s. 746; Milos
Stehlik 1996, s. 107, s. 435 - 436; Stehlik 2006, s. 134;
Machackova 2006, s. 89 - 92; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 43;
Machéackovéa 2011, s. 34; Pavlicek 2011, s. 235.

[131]

Pozlacena socha sv. Josefa, osazena na levé strané
bo¢niho oltafe sv. Aloise Gonzagy, stoji vzpfimené. Pravou rukou
pfidrzuje zavienou knihu a levou, kterou zachycuje svuj plast, ma
poloZzenu na hrudi. U svétcovych nohou je zakomponovana
polopostava putta, ktery v ruce svira liliovou ratolest. Zpulsob,

jakym svétec knihu pfidrzuje, se v3ak zda byt pfinejmensim
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nepfirozeny, nebot’ celou vahu knihy zde zachycuje pouze mali¢ek
pravé ruky. Zda se pravdépodobné, ze sv. Josef pavodné drzel
pouze lilii, ktera je dnes osazena do dlouhého a pomérné
mohutného stonku, jeZz svira v obou rukou polopostava putta.
Pravé atribut lilie symbolizujici Cistotu a neposkvrnénost muze
spojovat sv. Josefa s jezuitskym svétcem na oltafnim platné,
nebot i svaty Alois Gonzaga je zobrazovan s krucifixem a lilii
Vv ruce, kterd pfipomina jeho Cistotu a oddanost Kristu. Sv. Josef je
odén do dlouhého roucha a plasté, ktery je zfasen ve velkoryse
probrané, diagonalné vedené sklady draperie. Levou nohu ma
lehce nakroCenu a prava sméfuje vzad. Esovité prohnuti téla,
které na tento postoj reaguje, vSak skryva bohaté zfaseny plast.
Lehce protahlé tvafi s vyraznymi licnimi kostmi dominuje dlouhy,
lehce zahnuty nos, velké oteviené oci a zvyraznéné nadocnicove

oblouky. Kadefe vlasu a vousu jsou lehce zvinéné.

25.2.

Sv. Jan Evangelista

Jan Kammereit

1762-1763

Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost
Oltar sv. Aloise Gonzagy

Moravska T febova, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Czerny 1899, s. 65; Stehlik 1958—-1959, s. 146; Stehlik
1975-1976, s. 38, pozn. €. 85; Stehlik 1989, s. 744, 746; Stehlik
1996, s. 107, s. 435 - 436; Pavli¢ek 2001, s. 88; Stehlik 2006, s.
134; Machackova 2006, s. 89 - 92; Jemelkova — Zapalkova 2009,
s. 43; Maché&ckova 2011, s. 34; Pavlicek 2011, s. 235.
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[132]

Sv. Jan Evangelista stoji vzpfimené. Leva noha, u které
sedi orel, je lehce pokréena, na coz télo reaguje ponderaci a
lehkym esovitym prohnutim téla vzad. V levé ruce drZi rozevienou
knihu s napisem ,ET VERBUM CARO FACTUM EST" - ,Slovo
télem ucinéno jest" a v praveé svira psaci nacini, kterym tuto vétu
do svého evangelia pravé vepsal. Sv. Jan Evangelista byl
nejmladSi z aposStolld. Také sv. Alois Gonzaga, ktery je zobrazen
na oltafnim platné, zemfel v mladém véku, poté co se nakazil
morem pfi snaze pomoci vylécit nemocné. Pravé z tohoto divodu
by mohl byt sv. Jan Evangelista na oltafi pfitomen. Pojeti draperie
u obou soch na oltafi se fadi k vrcholu Kammereitovy tvorby a
odrazi se v nich snaha o jeji provedeni pomoci mnoha ostrych
zahybU a silnéjSi nadvlady skladu roucha nad télesnosti postavy.
Zejména u postavy sv. Jana Evangelisty se objevuje velmi
zajimavy motiv. Mohli bychom jej popsat jako paprscité skladani
latky do zkosenych diagonalnich cipd, které zakryvaji predni ¢ast
téla v oblasti beder. Kromé tohoto nafaseni je draperie plaste,
ktera spiralovité obtaci Janovo télo, objemnéji skladana i v oblasti
obou boku, coz zvyrazriuje siluetu fezby. Pfi pravém boku se vine
mohutny obloukovity zahyb, ktery je probran dlouhymi smyckami a
plytkymi vyZlabky. Cip nésledné volné spada aZz ke kolenim a
splyva se spodnim rouchem. PIast spada také z levé ruky a konec
jeho cipd v esovitém prohnuti pfiléha k télu postavy. PIna tvar je
precizné provedena sjemnymi pfechody. Rovny nos plynule
kterymi jsou Fezany velké doSiroka oteviené oci s detaily zfitelnic.
Lehce pooteviena Usta jsou plna a umné tvarovana. Celou tvar
ramuji zvinéné kadefe vlasl, jeZ v oblasti uSi nabyvaji vétSich

objema.
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25.3.

And élé adoranti

Jan Kammereit

1762-1763

Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost
Nastavec olta re sv. Aloise Gonzagy

Moravska T febova, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Czerny 1899, s. 65; Stehlik 1958—-1959, s. 146; Stehlik
1975-1976, s. 38, pozn. & 85; Stehlik 1989, s. 744, s. 746;
Stehlik 1996, s. 107, s. 435 - 436; Pavlicek 2001, s. 88; Stehlik
2006, s. 134; Machackova 2006, s. 89 - 92; Jemelkova -
Zapalkova 2009, s. 43; Machackova 2011, s. 34; Pavlicek 2011, s.
235.

[133-134]

Andélé adoranti jsou osazeni stejné jako u protéjSiho oltare
na hornich fimsach sloupového retabla. Andél nalevo kle€i na
voluté, odén vdraperii fixovanou ktélu pomoci masivniho
zdobeného pasu. Jeji sklady kopiruji siluetu téla a silnéjSiho
zfaseni je uzito v zadni partii, kde se osamoceny cip oddéluje od
andélského téla. Levou ruku ma poloZzenu na prsou a pravou
s otevienou dlani sméfuje do prostoru kostela. Plnou tvar
s vyraznymi linearné propracovanymi nadocnicovymi oblouky a
dlouhym nosem ramuji zvinéné kadefe vlasu, které jsou nejvice
nacechrany nad Celem a v oblasti usi a délkou dosahuji na Siji.
Pohledem sméfuje k oknu vetknutému do néastavce oltare.
RoztaZzené peruté jsou precizné vyfezany a jednotliva pirka ladné
zahnuta. Andél sedici nalevo je komponovan velmi podobnym

zpusobem jako protilehla fezba, jen s mirnymi odchylkami. Ruce
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ma& roztazeny do prostoru a pohledem sméfuje dolu k divaku.
Draperie, do které je andél zahalen, je komponovana v ostrych
skladech a jeden z cipl volné spada z pravého ramene. Plnou tvar
s dlouhym nosem ramuiji zvinéné kadere vlasu, které jsou nejvice
nacechrany nad Celem a v oblasti usi. Pohledem sméfuje k oknu,
vetknutému do nastavce oltafe. Roztazené peruté jsou precizné
vyfezany a jednotliva pirka ladné zahnuta. Oblouk, jenZ spojuje
rozeklané fimsy po obou stranach, je osazen putti a v centru pak
hermovkou v podobé détské hlavicky. Okna jsou ozdobena
fezbafsky pojatymi polychromovanymi zavésy, uzitymi i v ramci
vyzdoby varhanni kruchty v kostele Nanebevzeti Panny Marie
v BudiSové nad BudiSovkou [81]. Setkame se snimi také

v nastavci hlavniho oltare kostela sv. Jana Kititele v Tatenici [139].

26.

Socha rska vyzdoba hlavniho oltd rfe

Jan Kammereit

1765

Pozlacené rezby v nadzivotni a podzivotni velikosti

Tatenice, kostel sv. Jana K ftitele

Restaurovano: Radana Hamsikova — Ji  Fi KaSpar, I. a ll. etapa
— sochafska vyzdoba horniho néastavce, Praha 2003, UOP
v Pardubicich, sign. RZ 4481; FrantiSek Kratochuvil — Nadézda
BFezinova, Praha 2004, UOP v Pardubicich, sign. RZ 44 86;
Radana Hamsikovd — Dagmar Hamsikova, Restauratorska
zprava lll. a IV. etapa — 2 zlacené letici sochy an délt na
oltafnim ramu, 4 st fibfena oblaka, 6 zlacenych fezeb, Praha
2005, UOP v Pardubicich, sign. RZ-4448.
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Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Stehlik 1996, s. 107; Stehlik 2006, s. 134; Jemelkova
— Zapalkova 2009, s. 43, kat €. I. 25., s. 93; Pavlicek 2011, s. 235;
Zpalkovéa 2011, s. 204; MareSova-Kesselgruberova 2014, s. 25.

[136-140]

Hlavni oltaF kostela sv. Jana Kftitele v Tatenici nedaleko
Moravské Trebové se vyznacuje napaditym pojetim architektury
retabla a umné provedenou malifskou i sochafrskou vyzdobou.
OltaF vymezuje dvojice obloukovité prohnutych svazgitych pilastr(
kompozitnich hlavic zdobenych festony, které pfebiraji tektonickou
roli klenebnich pasi a svym osazenim na jejich osy navazuji.
Oltarni platno s vyjevem sv. Jana Kftitele na pousti je vsazené do
kazulového ramu vynaSeného dvojici leticich andéld. Jejich téla
jsou natocena k oltafnimu platnu a kfidla blize ke sténé vertikalné
komponovana. Takto jsou pfizpusobena velmi Uzkému prostoru
mezi ramem a pilastrem. Nad rdmem oltafniho platna je osazena
kartu$ s napisem ,ECCE AGNUS DEI“. Na volutach osazenych na
fimsach pilastra kleci dvojice andéld adorantd, jejichz kfidla jsou
komponovana stejnym zpusobem, jako je tomu u andélskych figur
vynasejicich oltafni platno. Zcela na vrcholu oltafe v nastavci,
oddéleném od spodni ¢asti fezbafsky pojatou polychromovanou
draperii, je o0sazeno sousoSi NejsvétéjSi Trojice ramované

gloriolou.
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26.1.

Sv. Petr

Jan Kammereit

1765

Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost

Tatenice, kostel sv. Jana K ftitele

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Stehlik 1996, s. 107; Stehlik 2006, s. 134; Jemelkova
— Zapalkova 2009, s. 43, kat €. I. 25., s. 93; Pavlicek 2011, s. 235;
Zapalkova 2011, s. 204; MareSova-Kesselgruberova 2014, s. 25.

[137]

Na soklu pfi podnoZi levého pilastru stoji nadZzivotni
pozlacena fezba sv. Petra, ktery v levé ruce drzi zavienou knihu a
v pravé ruce pozdvihuje svazek kli¢l. Subtilni figuru hali dlouhé
roucho zfasené plytkymi vyZlabky a dlouhymi smy¢kami. Nafaseni
nabyva napadného objemu také v oblasti rukavl a pfi pravém
boku je latka podvazana, pficemz zde vytvari kaskadovity prvek
ozvlastnujici celou siluetu postavy. Roucho spada az na zem pfi
levé pokréené noze a vytvari svébytné kubizujici sklady. Prava
noha je propnuta, nese vahu téla a jeji chodidlo je jemné vytocené
ven. Leva noha je lehce pokréena a sméfuje vzad. Horni ¢ast téla
pusobi lehce staticky, coz naopak kontrastuje s diagonalnimi
sklady draperie uzitymi v téchto partiich. Co je v ramci postoje a
draperie zklidnéno, to je zesileno ve tvafi svétce. Ostré, az
pfehnané expresivni rysy nosu a nadoc¢nicovych obloukd, stejné
jako propracovani nacechranych vlast a vousl, dodavaji fezbé
stylovou polohu, se kterou jsme se zatim v Kammereitové tvorbé

nesetkali, nebot byla dosud uzivana v jemnéjSich nuancich.
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26.2.

Sv. Pavel

Jan Kammereit

1765

Pozlacené d fevo, nadzivotni velikost

Tatenice, kostel sv. Jana K ftitele

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Stehlik 2006, s. 134; Jemelkova — Zapalkova 2009, s.
43, kat ¢. 1.25., s. 93; Pavlicek 2011, s. 235.

[138]

Na pravé strané oltadfe stoji nadZivotni pozlacena fezba
zobrazujici sv. Pavla, jejiz kompozice je pojednana vice
dynamicky ve srovnani s fezbou svatopetrskou. Prava noha nese
celou vahu téla a leva sméfuje vzad. Trup figury se vytaci smérem
od oltare, kam sméfuje i hlava a pohled oci. Paze vSak sméfuji na
druhou stranu k pravému boku, nad kterym drzi zavienou knihu a
mec¢, jenz svym ostfim sméfuje k zemi, coZ propujcuje kompozici
dvé diagonalni roviny. PIast hali svétcovo pravé rameno a spada
podél zad i po stranach trupu. V této partii se draperie zcela
odpoutava od téla a vytvari slozité skladany cip, ktery ovliviiuje
celkové vyznéni siluety fezby. Nejedna se o ryze Kammereitovu
invenci, nebot velmi pfibuzné zpracovani draperie mizeme nalézt
také v pfipadé sochy olomouckého sochafe Ondieje Zahnera
(1709-1752), vytvofené v roce 1739, pfedstavujici sv. Jachyma,
jez je dnes osazena pred kostelem sv. Petra a Pavla v Pencicich
na Prerovsku.”®” Kammereit se evidentnd nechal inspirovat
Zahnerovym vychodiskem a pfetransformoval jej svym vlastnim
skulptivnim jazykem. Fyziognomie tvafe opét vykazuje silnou
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expresivitu, coz jesté zvySuje provedeni vlasu a vousu zvinénych v

pramenech.

26.3.

SousoSi Nejsv étéjSi Trojice

Jan Kammereit

1765

Pozlacené d revo, podzivotni velikost
Nastavec olté re

Tatenice, kostel sv. Jana K Fftitele

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146 ; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Stehlik 2006, s. 134; Jemelkova — Zapalkova 2009, s.
43, kat ¢. 1. 25, s. 93; Pavlicek 2011, s. 235; MareSova-
Kesselgruberova 2014, s. 25.

[139]

V nastavci hlavniho oltafe kostela sv. Jana Kiftitele
v Tatenici je o0sazeno sousosi Nejsvétéjsi Trojice. Rezby
zobrazujici JeziSe Krista a Boha Otce jsou osazeny naproti sobé
na volutach, jez se smérem k centru postupné zavinuji a nesou
fezbarsky pojatou draperii s Cabrakou. Kristus sedi na oblacich a
pravou rukou pfidrzuje kfiz. Levou rukou kyne ke svému otci, jenz
sedi na oblacich a drzi v pravé ruce Zezlo. Obé fezby pulsobi
pomérné subtilné a sklady draperie jsou sice ostré, ale kopiruji
jejich télesné proporce. Pouze plast Boha Otce se v zadni Casti
vzdouva a je propracovan jemnymi liniemi i dlouhymi smyckami.
Nalevo od jablka sedi na voluté baldachynu JeZiS Kristus

pridrzujici pravou rukou kfiz. Napravo sedi Buoh Otec drzici
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v pravé ruce Zezlo. Obé postavy, stejné jako Ctvefice vyse
zminénych andéld, plsobi ve srovnani s nadzivotnimi fezbami sv.
Petra a sv. Pavla velmi subtilné a jejich roucha nejsou pojata
natolik dynamicky. Zejména postava Boha Otce m& rouchem
velmi obepnuté télo a na hrudniku se objevuji spiSe reliéfné a
geometricky pusobici jemné sklady. O patro niZe jsou na volutach
osazeni andélé adoranti, odéni do draperii, které jsou Kk jejich
télim fixovany pomoci masivnich pasd. Zajimavym detailem jsou

vertikalné vytocena kfidla.

26.4.

Panna Marie Immaculata

Jan Kammereit

1765

Pozlacené d fevo, podzivotni velikost
Tabernakl hlavniho oltéd fe
Tatenice, kostel sv. Jana K ftitele

Literatura: Stehlik 1958-1959, s. 146; Stehlik 1975-1976, s. 38,
pozn. €. 85; Stehlik 2006, s. 134; Jemelkova — Zapalkova 2009, s.
43, kat €. 1.25., s. 93; Pavlicek 2011, s. 235; MareSova-
Kesselgruberova 2014, s. 25.

[140]

Tabernakl, na kterém je osazena fezba Panny Marie
Immaculaty, tvofi jednolitd polygonalni dfevéna schranka, jejiz
stény jsou od sebe oddéleny drobnymi volutovymi pfiporami a
Vv jejimz Cele je v pozlacené nice osazen Uk/Azovany. Tento typ

tabernéklu se objevil jiz v rdmci vyzdoby hlavniho oltafe v kostele
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Nanebevzeti Panny Marie v Novém Ji¢iné. Po stranach jsou na
volutach osazeni andélé adoranti, jen zpola zahaleni do draperie.
Horni kupolovita ¢ast tabernaklu je oddélena fimsou, na které jsou
poloZzeny vétsi i mensi lampy. Na vrcholu je osazena zemékoule
obto¢ena hadem, na které kle¢i Panna Marie Immaculata. Pravou
ruku si klade na hrud a v levé pridrzuje lilii. Pravd noha nese vahu
téla a leva lehce spadava dolu ze zemské sféry. Marie je odéna do
splyvavého Satu, ktery zahaluje témér celé télo a do plasté, jenz
jej spiralovité obtaci. Jeden cip, ktery spada z levého ramene na
hrud, si pfidrzuje a ten dale pokracuje pfes zada, pod pravou
pokréenou rukou se lomi a sméfuje diagonalné vzhuru pfes ruku
levou. Na hlavé ma Satek, ktery vSak vlasy pfrilis nezakryva a ty
spadaji v dlouhych, esovité zvinénych pramenech k pravému
rameni. Tvar nevykazuje Zzadné emocionalni vypéti jako je tomu u
fezeb sv. Petra a sv. Pavla. Ovalnému obli¢eji dominuje velky
rovny nos, horni vicka puUsobi ponékud téZzce a nadocnicové

oblouky pozvolna pfechéazi ve vysoké ¢&elo.

27.

Sv. Ond fej

Jan Kammereit

Druha polovina Sedesatych let 18. stoleti
Piskovec, podzivotni velikost

Kun €ina, nika nad portalem byvalé fary

Literatura: Pavlicek 2010, s.235, Pavlicek 2011, s. 235;

MareSova-Kesselgruberova 2014, s. 25.
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[141]

Nedavno Martinem PavliCkem nové pfipsand socha, ktera
je osazena do vyklenku nad vstupem do byvalé fary, stojici naproti
kostela sv. Jifi v Kun€iné, predstavuje sv. Ondreje. Svétec je odén
do prostého roucha, jehoz draperie je vSak bohaté objemova a jeji
faseni je tesano velmi ostfe, pficemz v nékterych &astech je
draperie zcela nezavisla na télesnosti. Sv. Ondrej se opird o svij
atribut, kfiz ve tvaru ,X“, na kterém byl umucen. Prava noha nese
vahu téla a leva je lehce pokr&ena. Hlavnim nositelem objemu je
plast, do kterého je zahalena zejména spodni ¢ast svétcova téla.
Na praveé strané v oblasti zad je zfasen ve tfech patrech kaskady,
pokracuje kolem nich a dale pfes levou nohu, kterou obaluje a
vytvari v oblasti trupu hranolovity oblouk. PIna tvar puasobi klidnym
dojmem, pfi¢emz ji dominuje ndpadny nos a velké oteviené odi,

nad kterymi se pne lehce svrastélé Celo.

28.

Sv. Jan Evangelista

Jan Kammereit

1768

Piskovec, Zivotni velikost

Zichlinek, p Fed kostelem sv. Jana K Ftitele

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 271; Pekaf 1969, s. 52; Musil
— Volak 1984, s. 26; Pavlicek 2001, s. 88; Pavlicek 2005, s. 37;
Jemelkova — Zéapalkova 2009, s. 43, Pavlicek 2011, s. 235;

MareSova- Kesselgruberova 2014, s. 25.
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[142]

DalSi dilo, které mOzZzeme oznacit za pocin Jana
Kammereita, je socha v Zivotni velikosti, zobrazujici sv. Jana
Evangelistu, osazena pfi kostele sv. Jana Kfitele v Zichlinku na
LanSkrounsku. Na Kammereitovo autorstvi poprvé upozornil
Martin Pavlicek a k této atribuci se pfiklani vice badateli. Souhra
téla a draperie vyzniva pomérné komplikované. Silné esovité
pojednana kompozice blokovych fragmentl, jez vytvareji
spiralovité vzestupny pohyb, dava draperii moznost rozvinout
jednotlivé cipy. Prava noha je nakroCena vpied, avSak zbytek téla
zacina rotovat zpét, ackoliv je v mirném predklonu. Hlava a pohled
sv. Jana Evangelisty je zde jiz zcela odvracen a sméfuje k nebi.
Pfi levé noze sedi na soklu orel vzhliZzejici ke svému patronu.
V levé ruce svétec pfidrzuje zavienou knihu a pravou ruku méa
poloZenu na hrudi. Prosté roucho s limcem spiSe pfiléha k télu a je
tesano v jemnych, ale stale jeSté ostfejSich skladech. Hlavnim
nositelem objemovosti a obrysové C¢itelnosti je zde plast, do
kterého je figura zahalena. Spada z levé ruky na knihu, pokracuje
kolem zad a pfi pravém boku vytvafi jednolity sklad, ktery je
probran v dlouhych ryhach. V pfedni ¢asti se jiz zcela pomysiné
sléva se spodnim rouchem a fasi se u soklu v esovité sklady.
Tvafi dominuji doSiroka oteviené oci a delSi rovny nos, z jehoz
kofene vybihaji vyrazné linearni nadocCnicové oblouky. Jemné
zvinéné vlasy, které misty vytvareji kucery, spadaji az na prave

7 vrs

rameno a spiralovité se ke konclim staci.
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29.1.

Sv. Mari Magdaléna

Jan Kammereit (dilna)

Konec Sedesatych let 18. stoleti
Polychromované d fevo, podzivotni velikost
Arcidiecézni muzeum v Olomouci

Provenience: Rejchartice, kostel sv. Michala

Literatura: Filipova — Gronychova 2006, s. 47.

[143]

Do obdobi Kammereitovy pozdni tvorby muzeme nové
zaradit i dvojici fezeb, jez byly plvodné soucasti vyzdoby kostela
sv. Michala v Rejcharticich na Sumpersku. Stavba byla provedena
jiz ve Ctyficatych letech 18. stoleti, ale doCkala se pozdné
baroknich Gprav, které byly dokonéeny v roce 1770. Dle stylové
prislusnosti a fyziognomickych detailll se mizeme domnivat, Ze se
jednd o Kammereitovy fezby vzniklé na samém sklonku jeho
Zivota a vzhledem k dataci spojené s obnovou kostela muzeme
také usuzovat, Ze k jejich osazeni mohlo dojit az po sochafrové
smrti. Sv. Mafi Magdaléna je zobrazena kle€ici a opirajici se o
fezbarsky ztvarnéné skalisko, jehoz komponované jednotlivé Casti
jsou na sebe nakupeny v diagonalni vzestupné formé. Pfi vrcholu
tohoto skaliska je poloZzena lebka, jejiz temeno, stejné jako leva
ruka svétice byly odstranény hladkym Ffezem. Nicméné je mozne,
Ze sv. M&fi Magdaléna mohla lebku pfidrZzovat. Levou nohu ma
svétice opfenu o skalisko, prava noha lehce pokréena pak sméfuje
diagonalné dolu. Figura je odéna do prostého roucha se
stylizované roztfepenymi lemy. Draperie spadd kaskadovité od
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levého ramene a ruky smérem k pravé strané téla a lame se
v pomérné ostrych hranach. Tvafi svétice dominuje vyrazny rovny
dlouhy nos, o€i definuji zejména napadna horni vi¢ka, jejich
pohled sméfuje vzhuru. Vlasy se shlukuji do jednotlivych lehce
zvinénych dlouhych pramend, jeZz spadaji na zadda a ramena
svétice. Obdobné zpracovani vlasu bylo uZzito jiz u Kammereitovy
fezby Panny Marie Immaculaty osazené na tabernaklu hlavniho
oltafe kostela v Tatenici, jehoz dokonceni je dnes datovano
polovinou Sedesatych let 18. stoleti. Rezba predstavuje kvalitni
doklad Kammereitovy dilenské tvorby na Gzemi severni Moravy.

29.2.

Sv. Petr?

Jan Kammereit (dilna)

Konec Sedesatych let 18. stoleti
Polychromované d fevo, podzivotni velikost
Arcidiecézni muzeum v Olomouci

Provenience: Rejchartice, kostel sv. Michala

Literatura: Filipova — Gronychova 2006, s. 48.

[144]

Predeslé fezbé sv. MafA Magdalény stylové konvenuje
fezba svétce sediciho na skale, jenZ ma pfed sebou poloZzenu
otevienou knihu. Jeho identitu je vSak bez pfitomnosti dalSich
atributl nemozné presné urcit. Svétec je odén v prosté roucho a
sedi na skale v pomérné netradicnim posedu, kdy se rukama
zapir4 o pokréenou pravou nohu. Profidlé vlasy a vousy, které
pokryva Sedé polychromie, vS8ak mohou naznacCovat, Ze by se
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mohlo jednat o zpodobnéni sv. Petra v obdobi jeho poustevniceni.
Sklady draperie prostého roucha jsou ostré a diagonalné vedené.
Zejména na pravé ruce je plast zfasen ve vysoké a ostfe se
Klikatici sklady, naopak z pravého ramene volnéji spada az na
skalisko. Tvafi dominuje dlouhy Spi¢aty nos a plnovous. Zadni ¢ast
je stejné jako je tomu u fezby sv. Mafi Magdalény sefezana, diky
¢emuz z profilu pusobi spiSe jako vysoky reliéf. Je patrné, Zze obé

figury byly soucasti jednoho vétsiho celku.
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3. Lamané a kubizujici formy
v pozdn €& baroknim
vytvarném um éni
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3.1. Vyvoj badani o fenoménu kubizujicich draperii V rdmci

pozdn & barokniho socha Fstvi na Morav é

V druhé Casti disertani prace, ktera ma jiz ryze teoreticky
charakter, se pokusim alespon ramcové nastinit moZznost
pfehodnoceni statusu vnimani specifického uméleckého projevu
pozdné baroknich sochafll, ke kterému se svou vrcholnou a
pozdni tvorbou Fadil i Jan Kammereit. Uplatfiovani expresivnich a
kubizujicich tendenci neni nosnym prvkem pouze moderniho
umeéni, ale ve vice ¢i méné silnych vinach rezonuje vyvojem
celych déjin vytvarného uméni. Dosavadni precizni stylové
rozbory uméleckych projevl vypovidaji o faktu, Zze zejména na
konci konkrétnich slohovych etap se objevuje v silngjsi mire
uplatiiovani téchto tendenci ve spojeni se zobrazovanim
télesnosti. To vramci SirSiho kontextu plsobi jako cyklicky se
objevujici tendence. Hlavnim cilem této ¢asti neni snaha o reSersi
dosavadniho badani, které ostatné neni nijak rozsahlé, ale snaha
0 poodhaleni dalSiho mozZného sméru, kterym by interdisciplinarni
badani, vénujici se nejen pozdné baroknimu umeéni, mohlo v rdmci
tohoto fenoménu sméfovat.

Toto velmi specifické téma predstavuje v oblasti ¢eské
odborné literatury takfka neprobadané pole. Jediny badatel,
vénujici se SirSimu pochopeni tohoto fenoménu byl Martin
Pavli¢ek, ktery se k cyklickému uzivani tohoto typu draperie
vyjadiil jiz ve své disertaéni praci.?*® Svou studii tykajici se vyvoje
lamanych draperii a kubizujicich tendenci pak rozpracoval
v monografické knize vénované Zivotu a dilu sochafe Josefa
Winterhaldera st. (1702—1769).2*° Jako prvni upozornil na fakt, ze
se fenomén ldmanych draperii objevuje ve velmi Sirokém Casovém

pasmu. Uzivani ,expresivnich®, Jlamanych®,  krystalickych* ¢i
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.Kubizujicich* draperii, jez dosahuji v mnoha pfipadech az zcela
samostatné autonomie nad télesnosti postav, nabada k otazce,
zda se jednd o specifickou, neustale se opakujici formu
historismu, nebo o zhmotnéni psychicky, ¢i dokonce biologicky
podminéného determinismu. K dualité této otazky se pfiblizilo ve
svych zavérech vramci studia vyvoje jednotlivych slohu vicero
historikd uméni, jejichz jména a dila budou citovana nize. Da se
obecné shrnout, Ze za protipdl abstraktnich projevud je povazovano
pfejimani a nasledovani antickych i antikizujicich vzoru, jejichz
hlavnim cilem byla snaha o vérnou napodobu pfirody, a¢ se i
zde setkhvame se zfetelnou inklinaci k uplatnéni vytvarného
pristupu, jenZ ve své podstaté pfirodé odporuje. | kdyz je zaliba
umélct v idealizovanych proporcich spojovana pfedevSim

S manyrismem, neni na n&j v zadném pfipadé omezena.

3.2. Pozdn é barokni moravsky kontext

vs  wiws

Jiz drfivéjSi badatelé upozorfiovali na mozné pfimeé
provazani pozdné barokniho umeéni s formami uzivanymi v obdobi
manyrismu, a proto byva kone¢na faze baroka oznacovana jako
“pozdné barokni neomanyrismus®. Pokud pfijimame tuto premisu,
souhlasime tedy s moZznosti, Ze se jedna o formu historismu, jez
se ideoveé vraci k pozdni fazi pfedeslého slohu. Ostatné nazor, ze
lze nalézt pfimé umélecké propojeni a navazani manyrismu na
pozdni gotiku, naznadili pfed vice jak pulstoletim ve své spole¢né
studii Georg S. Graf Adelmann a Georg Weise.?”® SnaZili se sva
stanoviska dolozit zejména pomoci pribuznych kompozi€nich

motivl a jejich obmén v ramci pozdnich etap obou slohu.
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Stejné jako byl az postupem ¢&asu pfiznan manyrismu
status slohu, byl takto pfiznan i rokoku. Oba spojuje pfibuzné
formovani lidského téla, které se vyznacuje specifickym zpusobem
modelace, jiz Ize dokonce oznacit za jisty druh deformace, do
podoby, kdy se postavy vyznacuji znacné subtilnim charakterem.
Jejich koncetiny jsou viditelné prodlouzeny a komponovany
v ladnych pézach. Bylo takeé jiz upozornéno na zajem rokokovych
umélci o zpusob kompozice, kterou oznacujeme jako figura
serpentinata, coz doklada také ve své dobé vlivny teoreticky spis
Analyse of Beauty slavného anglického malife Williama Hogharta
(1697-1764) zroku 1735, ve které je takova kompozice,
sodkazem na Michelangelovo dilo, povaZzovana za
nejelegantnéjSi a majici schopnost nejvice zaujmout pozornost
divaka svou Zivosti®** To byl také obsah Michelangelovy
predstavy plamene jako vznikajici spiraly, symbolu neukonéeného
pohybu.?** To v&e je v Hoghartové spisu nazna¢eno bez hlubsi
doprovodné &i pfedznamendvajici teorie o proporcich a vysvétleni
mechanického postupu k docileni této linie, ktera nikdy nenecha
oku pozorovatele oddychnout.?*® Pokud je$té z(istaneme v oblasti
anglického empirismu, maze pro nas byt pomérné prekvapujici
zjisténi, Ze dalSi anglicky malif, tentokrate Joshua Reynols (1723-
1792) povazoval, v opozici vac&i vétSiné klasicistnich umélcu, za
dilezitou pfitomnost drobnych nedostatki a deformaci
zobrazeného lidského téla. Ty ve svém dusledku navozuji
abstraktni ideje jejich prezentace, které mély byt v kone¢ném
dusledku dokonalej§i neZ jejich samotna realna forma.**
Obecnéji byl pojem ,abstrakce” uzivan jiz od 18. stoleti pro
nastinéni  slozitého filozoficky uchopeného vztahu mezi
umeéleckym dilem a pfirodou.?*® John Onians predpoklada, ze
takova stanoviska vyplyvaji z mySlenek filozofa Johna Locka
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(1632-1704), jmenovité zjeho dila Essay Concerning Human
Understanding, vydaného roku 1690.%*° | pro francouzské
estetické prostfedi byly Lockovy mysSlenky inspirativni, zejména
pak ty ¢asti jeho stati, ve kterych se vénoval otazce abstraktnich
idealu a staly se tak podkladem k redefinovani podstaty idedini

247 Vtomto ohledu ovlivnil okruh francouzské

napodoby.
akademickeé teorie i Charles Batteux (1713—-1780) svou knihou Les
Beaux Arts réduits & un meme principe, vydanou v roce 1746.%*
Veskeré usili génia se dle néj sklada z vybrani nejkrasnéjSich
Casti pfirody ve snaze o zformovani vynikajiciho celku, velmi
obdobné jako ktomu pfistupovali anti¢ti umélci. Ktomuto se
pripojil i Denis Diderot (1713-1784), jehoz postoj spocival
v nazoru, ze umélec, ktery napodobuje pfirodu, nedokaze vytvorit
Jdealni krasnou linii*, ale pouze takovou, ktera je zdeformovana a
zménéna.?*® A¢ bylo moravské uméni silné ovlivnéno videriskym
estetickym milieu, jez Cerpalo podnéty pravé z francouzského
prostfedi, projevy abstrakce, jez se v socharstvi uplatiiovaly
v podobé kubizujicich skladl draperie, mély nejspiSe jiny pavod.
Pojeti propracovani draperie je Casto akcentovano snahou o
vytvoreni specifické optické a zdanlivé haptické kvality. V poloviné
18. stoleti se stfedni Evropa, zejména pak Némecko, Cechy,
Morava a Polsko vyznaduji aktivitou socharu, jejichz styl se
charakterizuje  €asto monochromnimi nebo pozlacenymi
draperiemi, které davaji vynikat silnym kontrastim mezi svétlem a
stinem bez zaméfeni na materialové vlastnosti jejich podstaty.
“UZiti  nepravidelnych polygonalnich ploch skladanych do
kubizujicich tvard zpdsobuje, Ze se od zobrazenych postav nebo
pfedmétd odrdzi svétlo atypickym zpdsobem, v jakychsi
pulzujicich sekvencich, ¢imz se vytvari vizualni kvalita, které je

vlastni vyrazna opticka iluze. Ta formuje objem figury a vyvolava
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specifické napéti, které udili vyjevu expresivitu a dynamiénost.“?>°

Typy tohoto sochafského rukopisu Ize sledovat v Némecku,
tradiéni zemi gotického i barokniho Fezbarstvi. Rlzné osobité
formy jsou rozpoznatelné podle ostrych hran lamajici se draperie,
které se zprvu jevi jako hrubé a divoce vysekdvané. Dle Vojtécha
Volavky tento fenomén prameni z faktu, Zze doSlo k prodlouzeni
pozdné gotické produkce, ktera tak volné vplynula pfimo do
baroka.?®* K soudobé situaci v Itali mGizeme konstatovat, Ze jiz
na pocatku 18. stoleti se vyrazné projevila umélecka osobnost
Camilla Rusconiho (1658-1728), jehoZz monumentalni sochy
predjimaji feSeni estetickych problému, kterym se vté dobé
stfedoevropsti sochafi vénuji. Dle Zderiky Skofepové draperie, ve
kterych jsou odény jeho figury, pfedstavuji skuteéné Saty a nikoliv
absolutni draperie, jak tomu bylo zvykem v dobé& vrcholného
baroka.?®® Naopak Martin Pavli¢ek spatfuje pravé v Rusconiho
stylu prvni svébytné naznaky fenoménu lamanych draperii
v pozdné baroknim italském socharstvi, kterymi navazuje na
pozdni dilo Gian Lorenza Berniniho (1598-1680) [145] a které do
Zaalpi nasledné Sifi a rozviji sochaf Diego Francesco Carlone
(1674-1750), pracujici pfevazné vBavorsku a Hornim
Rakousku.?*® Doznivajici fimské baroko v&ak bylo pfitomné i ve
Vidni, zejména diky dilu potulnych italskych virtuozd“, ktefi
transformovali Berniniho odkaz.?®* V nasledujici generaci tvofici
od druhého desetileti 18. stoleti se vyrazné projevil sochaf Paul
Egell (1691-1752), &inny zejména ve Frankéach a Falci.**®> Jeho
individualisticky projev [146], jenZz se vyznaCuje znaénym
posilenim spirituality a expresivity, byl jiz dfive popsan jako
navazujici na odkaz némecké pozdni gotiky a manyrismus
v kombinaci s vlivy italského barokniho sochafstvi a v neposledni

fadé také dekorativnim umeénim francouzské provenience.
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Diagonalni komponovani bohatych ostfejSich cipad draperie
sehrava hlavni roli ve formovani celkového vyznéni kompozice
figury. Dle Klause Lankheita méla napfiklad na Egellovo pojeti
jeho Krucifixu z roku 1716 pro kostel sv. Otty v Bambergu pfimy
vliv jeho percepce a kanonické navazani na konkrétni dila pozdné
gotickych mistr(i, jakymi byly fezby Veita Stosse (1450-1533) a
platna Matthiase Griinewalda (1470-1528), coz badatel vysvétluje
tradiéni religiozni spiiznénosti s témito dily.**® Jiz bylo upozornéno
na to, Ze podobné stylové nuance Ize nalézt i v dile olomouckého
sochafe Ondieje Zahnera (1709-1752) [54], pochéazejiciho
z oblasti Bavorska, jehoz styl byl dle Martina Pavlicka pfimo
ovlivnény tvorbou Diega Francesca Carloneho a také do jisté miry
pravé ranym dilem Paula Egella.®’

Zahnerovym slavnéjSim soucasnikem byl Johan Baptist
Straub (1704-1784), jenz v Bavorsku dosahl velké prestize,
pricemz svym estetickym vychodiskem formoval i uvazovani
mladsi generace svych Zaku, ze které se etabloval zejména Franz
Ignaz Gulnther (1725-1775), jenz vSak jiz pUvodni stylové
stanovisko transformoval do polohy s vyraznou opticko-iluzivni
sloZzkou, vazici se k projevu francouzského rokokového uméni.
Guntherdv rukopis [59] vyvolavd v oku recipienta dojem
povrchového chvéni, coz je podpofeno mnozstvim drobnych
zasekd, které neztraceji na barokni délenosti, ale spiSe jej diky hie
svétla a stinu diferencuji. Rozviji modelaci tak, aby se povrch
dopliioval s Gginkem  precizni  polychromie.?®  V pfipadé
formativniho pfistupu tohoto umeélce k draperii vSak paradoxné
vznika abstraktni forma, ktera ale nabyva az veristickych kvalit,
nebot jak zajimavé poznamenal Vilém Jiza, draperie halici figury
tohoto umélce pfipominaji faseni starého hedvabi nebo brokatu.?*®
Gunthera bychom tedy mohli zaradit do tfeti generace sochafd,
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ktefi inklinovali k uzivani kubizujicich draperii, do které v ramci
Moravy patfi i sochafi a Zahnerovi nasledovnici Jan Kammereit
(1715?- 1769) a Jan Michael Scherhauf (1724-1792), s nimiz se
ostatné Franz Ignaz Gunther béhem svého kratkého pobytu
v Olomouci v rozmezi let 1752-1753 jisté osobné setkal a které
mohl umélecky ovlivnit. Mimo Moravu sem mulZzeme zafadit
napfiklad dilo severoCeského sochafe Jana Adama Dietze (1671—
1742), které charakterizuje Katefina Adamcova jako prodchnuté
stylem, ve kterém muzeme spatfit ,...fadu v kraji tradovanych
prvkd a motivd. AZ nékam do obdobi pozdni gotiky saha svym
puvodem Dietzovo pojeti zpracovani povrchu odévu ¢lenéného
typickymi korytkovymi fasami a ostrymi hranami, kladenymi do
zvl&stnich abstraktné-expresivnich vzorci".?*° Badatelka také dale
uvadi, Ze s témito starSimi pracemi vysoké umélecké Urovné byl
umélci v neustaléem kontaktu. Tyto starSi artefakty tak musely
ovlivnit kazdou sochafskou osobnost vyrlstajici a pracujici v jejich
blizkosti.?®* | tato badatelka tedy pointuje uZivani expresivnich
lamanych draperii v obdobi baroka jako navazani na starSi vzory.
Pravé na zakladé stylovych konotaci je dle badateld velmi
pravdépodobné, Ze i nejvyraznéjSi umélecka osobnost tohoto
stylového proudu Mistr Pinsel (1710-1761) [147], pozdéji
etablovany v oblasti Lvova, muze byt svym plvodem hypoteticky
spojovan pravé s oblasti jizniho Némecka nebo Cech. Nicméné o
jeho rané tvorbé jeSté prfed tim, nez pfiSel pfed polovinou
Ctyficatych let 18. stoleti na dvir MikuldSe Potockého (1709-1782)
v Bugadi, bohuZel neni zatim zndmo nic bliz§iho.?®* Lvov byl
dochazelo k transformaci jak zapadnich, tak vychodnich vlivi, diky
¢emuz se zde krystalizovala specificka a unikatni esteticka povaha
socharskych dél. Pinslovo dilo se vyvijelo také pod vlivem mistni
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vytvarné tradice a své vyhranéné polohy dosahlo s velkou
pravdépodobnosti také diky znaéné svobodé, kterou mu
poskytoval vysoce vzdélany donator MikuldaS Potocky, muz
s hlubokym smyslem pro umeéni, o kterém je také znamo, Ze velmi
rad vyhledaval rozepfe s polskou Slechtou a zvlasté pak s jeji
katolickou elitou.?®® Do okruhu umélcd, ktefi zde ptsobili a ktefi de
facto uzaviraji vyvoj daného stylového proudu v oblasti vychodni
Evropy, patfi kromé Pinsla také Antoni Osihski, Jan Obrocki nebo
Sebastian Fessinger.”® TéZ konstrukce postav, jasné vyjadieni
detaild az po clankovani jednotlivych prsta i mimika tvafi jsou
naturalistické. To vSe vSak prodchnuté silnou nadséazkou, coz je
dle Jana Ostrowskiho nejsilngji patrné zejména u Pinselovych dél,
které jiz ztratila pvodni polychromii a zlaceni.?®® Podle Ivo Kofana
Ize nalézt vychodisko Pinselovy tvorby pravé v dile mnichovskych
socharu, zejména pak Johanna Baptisty Strauba a Franze Ignaze
Gunthera, ale také u Vaclava a Christiana Jorhand, spojenych i
s bavorskym venkovem. Pasobeni ¢eského socharstvi je dle néj
méné zfetelné, nicméné i presto zminuje afinitu s expresi dél
Jifiho FrantiSka Pacéka (1670-1742) i Ignace Rohrbacha (16917—
1747).2°° vV ramci vyétu pfibuzné tvoficich umélcti uvadi, Ze
musime pfipustit moznost “stéhovani exprese” z vychodocCeskych
center dale na Moravu, a to pribézné od ftficatych do
osmdesatych let 18. stoleti.?®’ Dle Kofana je nutné, i na zakladé
spojovani uméni pozdniho baroka s podnéty manyrismu, vnimat
vyvoj umeéni zhruba v rozmezi let 1550-1770 jako jeden celek
nékolika proudu, v rdmci kterého kubizujici pfedstavy o formovani
postavy, vyjadiené jiz ElI Grecem (1541-1614) a dalSimi
manyristy, latentné prezila dvé staleti a nyni vyplynula na povrch
slohu, nebot expresivni forma koexistuje vedle jemného a

nézného rokoka jako jeden z proud(.?®® Ve Lvové se Mistr Pinsel
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setkal s architekturou, malifstvim i sochafskou produkci v dilech,
jez vyrastala ze soudrzné tradice, na jejimz trvani se podilel nejen
autochtonni vyvoj, ale i mravni a duchovni atmosféra pravoslavi,
podminujici neménnost ndbozenstvim uréenych kanonl a branici
jejich  rozmélfovani ndporem  vnéjSich mocenskych a

nabozenskych vliv(.?*® Mariusz Karpowicz?"

vyzdvihl klicové
davody, které urcily umélecky projev Ivovského barokniho
sochafstvi. Jako prvni faktor uvadi tamni geopolitickou situaci
v poloving 18. stoleti a pozici mésta jako dulezité obchodni
kfizovatky, kde se stfetavaly vlivy zapadu i vychodu. DalSim
dalezitym aspektem byla i uréita izolovanost od zbytku Evropy,
silny  tradicionalismus a stala pfitomnost mysticismu.
Nezanedbatelnym faktorem bylo dle Karpowicze také umélecké
sebevédomi tamnich sochafu a jejich povédomi o duleZitosti sily
volné predstavivosti pro schopnost uchopeni a provedeni
uméleckého udkonu, kdy ma invence minimalné stejnou prioritu
jako femesiné provedeni.’’ Takové tendence byly v uméni
zapadni Evropy potlageny nastupem klasicismu a prave diky urcité
izolovanosti si Ivovska produkce udrzela svij vlastni raz, ve
kterem se mohla vina abstraktnich a kubizujicich tendenci, které
jsme zaznamenali i ve stfedni Evropé&, plné projevit ve své
wolfflinovsko-birnbaumovské  ,barokni* fazi. DalSi  vyvoj
abstraktnich forem jiz nebyl mozny vramci tehdejSiho
kfestanského sakralniho uméni, které se nemohlo zcela zfici své
narativni a didaktické slozky. Pinslovy draperie se vifi kolem figury
jako smrst, kterd zapliuje jejich okoli a podobaji se hranam
obrovskych krystalt, pravé tak, jak ktomu pfistupovali néktefi
kubisti¢ti sochafi. ,V podstaté jsou tyto figury o malicko méné
hybné a zejména méné plastické, nez jak jsme prvykli u naseho

Brauna, zato jejich torse dava vjem kubizujici zkratky — jako
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bychom hledéli na kdmen ostfe otesany ve velkych plochach a
pozvolna se otadejici.“*’> Velmi pfinosné bylo porovnani tvorby
této skupiny socharl s projevy moderniho kubistického sochafstvi,
jez proved! jiz Martin Pavlicek, pfimo pak ve spojitosti se slovy
Otto Gutfreunda (1889-1927), tykajicich se nahrazeni objemu
iluzivnim objemem, tedy plochou, ktera svym pohybem sama

takovy objem vytvafi.>"

Lze také jednoznacné souhlasit
s Pavlickovym  zavérem, jenz kubizujici linii  uplatnénou
v sochafstvi pozdniho baroka vysvétluje jako urcitou syntézu vlivu
v té dobé znovu oZiveného zajmu o manyristické umeéni a vlastni
snahu o vyjadfeni urciteho psychického napéti, které sochafi svym
diliim vtiskavali ve vyrazném dekorativnim schématu.?”* Pravé onu
otdzku mozného psychického determinismu jsem si dovolila lehce
nacrtnout v posledni kapitole teoretické Césti disertacni prace.
Stale vSak zlstava nezodpovézeno, zda se vramci uplatiiovani
vySe zminénych uméleckych abstraktnich tendenci pozdniho
baroka, a to nejen v sochafstvi, nemuaze jednat o druh absolutniho
a explicitniho psychického projevu a o konvenci nespoutany
pfirozeny projev umeélecké tvofivosti, nebo naopak o Ccisty
konvencionalismus. Ani tato moznost ostatné nevylucuje
navaznost na pozdni faze vyvoje stylu, jak je popsal jiz Vojtéch
Birnbaum, dle kterého se muze jednat o ,naprosté nahrazeni

skutecénosti vécné skutecnosti uméleckou®. 2”°

3.3. Nastin cykli énosti uplat novani lamanych draperii

Cesky historik uméni Jaroslav Pe&ina®”® k vyvoji pozdné
gotického uméni poznamenal: ,Je znamo, Ze na sklonku

slohovych obdobi dostavuje se silné zneklidnéni, patrné ve

186



zvySené aktivité a vrcholici pak tésné prfed zanikem slohu
v kfecovité pohybovosti, jeZ stejné zachvacuje télo a udy postav,
jako se zmocriuje draperie”. Pravdépodobné tak volné navazal na
nazor, ktery vroce 1924 v oblasti architektury poprvé predstavil
geské uménovédé Vojtéch Birmbaum?’’ ve své studii o ,baroknim
principu v déjinach architektury”, jenz takto dle prfedniho ¢eského
historika architektury Jindficha Vybirala derivoval zavéry
némeckého historika uméni Heinricha Wolfflina (1864-1945).2"®
Tento prfistup odrazel postoj povazujici umélecky styl za formu
abstraktniho estetického organismu, jehoz vyvojové tendence jsou
dané urcitymi zakonitostmi. Takovy Uhel pohledu umoznil, Ze
pojem ,barokni“ oznaCuje odvraceni umeélci od racionalniho
k iracionalnimu, od tektonického k atektonickému, vzdy smérem
k zesileni invence umélce, ktera je jiz zcela ,uméleckd”. S tim se
také nerozluéné poji fenomén transgrese, ktery spociva v premise,
Ze zadny vyvoj stylu se nekonéi tam, kde se zapocal. Dle
Birnbauma napfiklad fecké uméni vySlo ze schematického
geometrického  ornamentu, jenz byl dale stuprfiovan
v naturalismus, nicméné nejradikalnéjSiho naturalismu, tedy
ilusionismu bylo schopné az uméni fimské. DalSim pfikladem je
gotické malifstvi v Zaalpi, které se pozdé&ji nejvice rozvijelo
v Pafizi, nicméné nésledné prejima vedeni franko-flamska oblast,
kde se objevuji ,nové horizonty ve vztahu ke skuteénosti“.?”®
Posledni slovo v3ak dostali nizozems&ti umélci, ,,...ktefi poméru
severského c¢lovéka k prirodé a jeho postfehu barvy a svétla daji
posledni a koneény vyraz.“**® Rozséahlejsi nastifiovani vyvojovych
zakonitosti slohu vSak neni hlavnim Ukolem této prace. Ostatné
takové snahy, jak ukazalo zejména dilo Meyera Shapira (1904—
1996),%' jsou odsouzeny k nekoné&icimu nardZeni na mnoZstvi

vylucujicich se vyjimek. Ostatné evropské umeélecké prostfedi se
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nikdy nechovalo jako celistvy a centralné fungujici organismus,
pficemZ se expresivni &i abstraktni tendence neobjevovaly ve
vSech C&astech Evropy ve stejnou dobu a ve stejné intenzité.
Z pocatku se jednalo o solitérni centra, ze kterych se nasledné
inovativni a progresivni prvky Sifily dale diky vlivu na dalsi umélce.
Také je nutno fici, Ze totozné stylové polohy se také vzdy
neobjevovaly souasné ve vSech uméleckych technikach. Ostatné
fakt, Ze i v jedné geografické oblasti byly pfitomny rozlicné stylovée
polohy, jesté vice rozbiji naSi predstavu stylu jako fenoménu
kulturni jednoty. JiZ v dobé pozdni faze fimského uméni, na kterou
stfedovék navazoval, se projevily dvé extrémni polohy. Na jedné
strané naturalismus a na strané druhé vnéjSi elegance a
uhlazenost. Stfedovék naopak sledoval snahy o vyjadieni
skute¢nosti pomoci symbolu a formou silngjsi exprese.??
Samotna exprese ze sveé podstaty napodobu odmita, nebot chce
byt vyjadfenim svéta vnitfniho, kdy ¢lovék vytvari sdm svij novy
svét, coz vSak neznamena zavrzeni pfirodniho zdroje, ale jeho
hlub§i  pochopeni, kde je vi¢i prostorovému  pojeti
upfednostiiovana ploSnost, symboli¢nost, neskuteCna barevnost,
skrze kterou je tlumocen vnittni obsah.?®® Rané kiestanstvi bylo
pFilis spjato s antickymi formami a nemohlo tedy dojit k jejich
naprostému popieni. K tomu dochézi az v dobé stéhovani narodd,
kdy se odehrava nejvétsi boj o vytvoreni stfedovéké formy pravé
na uzemich, kterd nebyla tak silné ovlivnéna antickymi tradicemi.
Jiz v této pocateCni fazi se stfedovéké umeéni vyviji tfemi
zakladnimi  proudy, a to ,realistickym, abstraktnim a
imaginativnim“.?®* Prizmatem evropské realistické tradice se tak
stfedovéky obraz jevil jako nedokonale realisticky, jako vysledek
mensi &i vétsi deformace.?®® Hlavni role v odvratu stfedovékého

umeéni od télesné konkrétnosti antického idealniho realismu je také
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pfipisovana krestanstvi a asketické touze nevSimat si pomijivé

télesné bezprostrednosti.?*®

.,Nové pozZadavky, a tedy i rozSifeni a
prohloubeni téchto zobrazovacich strategii, pfinesl vstup
kfestanstvi, hluboce spojeného se stfedomorskou kulturou
vizualniho obrazu, do keltskych, germanskych a slovanskych
oblasti Evropy. ZdejSim kulturnim tradicim chybéla ddvéra
v nabozZenskou spolehlivost, ba vibec ve smysluplnost obrazu
fyzického téla, takze grafickd abstrakce obrazu a podrizeni jeho
télesnosti logice ornamentu mohou dosahnout napf. v irském
stfedovékém uméni, aniz by utrpéla umélecka kvalita a femesina
narocnost dila.“?®’ Dle Mileny Bartlové je tedy nutno vnimat takové
projevy jednotlivych narodd nejen na pozadi jejich vlastni
interpretace rezidui pozustatk( antickych odkazu, pocetnych na
Uzemi byvalych fimskych provincii, ale také na pozadi odliSné
tradice, ktera hluboce nedlveérovala figuralnimu zobrazeni. Navrat
k realismu a trojrozmérné hloubce obrazu ve 13. a 14. stoleti pak
nebyl oZivenim antického mimetického principu, ale soustavnym
vytvafenim strategickych nastroji spojujicich prostor obrazu
s prostorem realnym, nebot v této dobé byly pamatky antického
malifstvi zndmé spiSe pouze z popis(l.?®® V pozdné romanském
slohu se objevuje velmi specificky zplsob silného expresivniho
pojeti draperie halici lidské postavy, jez je diky své autonomnosti
vuci télesnosti také hlavnim nositelem tohoto stylu. V odborné
terminologii je uzivany zejména v médiu knizni malby, ale objevuje
se také v ramci nasténného malifstvi a do jisté miry i v sochafstvi.
Byva oznacovan jako ,zackenstil“ a nejsilnéji byl rozvijen v prvni
poloviné 13. stoleti. Vyvoj nazorl na jeho pavod a zpusob Sifeni je
rozsahly a €asto vtomto pfipadé rezonuje Gvaha, Ze se jedna o
byzantské reziduum spjaté s ohlasy nové ikonografie, jez se
dostaly jak do naSich zemi, tak pres Alpy do Némecka, Saska také
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v podobé tzv. ,Musterbiicher*.?® Zackenstil v&ak nebyl jedinou
formalni konstantou a témér soubézné se vedle néj projevovala i
inklinace ke stale zijicimu Kklasicizujicimu pojeti. Nazory
jednotlivych historikl uméni, specializujicich se na dané obdobi,
se liSily v prabéhu vyvoje badani a stejné tak vykazuji jistou
protichudnost i dnes. Ani tento umélecky projev pozdné
romanského obdobi se nevyhnul oznaceni inklinujicimu k baroku a
manyrismu, jez vramci tohoto fenoménu pfipousti slohovou
dvouproudovost, nikoliv naslednost.?® V pocateéni fazi jeho
vyvoje se ostré zahyby draperii objevuji spiSe na koncich cipu
odévl postav, nicméné v pokrocCilejSi fazi dochazi k uplatfiovani
ostrych linii v rozsahu zobrazeni celého téla postavy a jeho
draperie iz zcela odmita svym fasenim logiku fyzikalnich
zakonitosti a prejima autonomii nad télesnosti, coz dodava
zobrazenym vyjevim na znac¢né dynamice. Naproti tomu vSak
v oblasti pojeti figury, gest a interakce mezi postavami vnasi
silngjsi stupen realistiénosti.*®* V pfipadé pozdni gotiky se tato
forma ve své vyzrdlé podobé objevuje prvné na Uzemi jizniho
Nizozemska ve dvacatych a tficatych letech 15. stoleti, zejména v
okruhu malife Roberta Campina (1375-1444). Pozdéji byl
rozvijena jeho Zakem a nasledovnikem Rogierem van der
Weydenem (1399-1464).> Napfiklad na Weydenové obraze
UkrAizovani se objevuji postavy leticich andéld s velice pasobivym
pojetim jejich skvostné skladanych rouch. Svétové uznavana
historicka médy Anne Hollander shledava pojeti jejich rouch jako
pfelomové a upozorfiuje na fakt, Ze v pfipadé, kdy je draperie
takto kladena nad dllezitost téla, nepusobi cela postava jako
subjekt spojitelny s hfichem.?®® Ve srovnani s antickou tradici
zobrazovani nahych tél, jez ve stfedovéku byla uZzivana

povétSinou v negativnich konotacich a v pfipadech, kdy vyjev nesl
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zavazné mordlni poselstvi, odév a jeho sklady nabyvaji diky
tomuto novou estetickou funkci.?®* V némeckém a nizozemském
uméni té doby se objevuji viajici sklady draperii a to i na vyjevech,
kde vladne atmosféra naprostého bezvétfi. Odévy zachycené na
téchto obrazech se vyznaluji vlastni integritou a pusobi
.abstraktni  vitalitou® pfinaSejici divakovi silny expresivni
proZitek.?®> Naopak vramci studia detailti drobnych predméta,
pfirody, barevnych valérl nebo perspektivy bylo v Zaalpi
pristupovano s vycizelovanou realistiCnosti. V oblasti studii o
sochafstvi pozdni gotiky v Ceskych zemich se setkdvdme mimo
jiné i s nazorem, Ze se jedna o novy naturalismus a vypjaty
umélecky individualismus, jenZz v sobé skryva formu severské
renesance s podilem zna¢né silné internacionalni stranky a

plynule pokraduje i do 16. stoleti.?*®

.Pfiznaéné je rovnéz nove
reliéfni sceleni hmoty a v ddsledku toho nové pojeti draperie
jakozto prostfedku dynamizace a optizace povrchu. Jaromir
Homolka tento pfistup interpretoval jako druh historismu, ktery
predstavuje navrat k postklasickému sochafstvi. “...Za této situace
neprekvapi, Zze sochar naSel inspiraci v minulosti, a to v socharstvi
poklasickém a zvlasté mystickém, prfed pflivem novych
dynamickych invenci gerhaertovskych byl takovy historismus ve
stfedoevropském socharstvi v pocatecnim stadiu gotiky jevem
dosti v&eobecnym.“?*” U tohoto obdobi na chvili ztistaneme, nebot
ve spojeni s nim se vramci zkoumani abstraktnich stylovych
poloh zasadnim zplsobem projevila teoretickd invence
némeckého historika uméni Wilhelma Worringera (1881-1965).%%®
Ten na pocatku 20. stoleti vyslovil ve své dobé pfevratnou
mySlenku o vztahu abstrakce a realistického znazornéni, ktera je
badateli, tfebaze i silné antagonisticky, reflektovdna dodnes. Byl

toho nézoru, Ze projevy abstrakce se staly pro severské zemé
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pfirozenym zplasobem zobrazovani svéta s ohledem na odliSny
vztah tamnich narodu k pfirodé, nez jaky byl vlastni jiznim
narodim. Worringer byl pfesvéd€en o tom, Ze praveé jizni narody
inklinovaly k realistickému znazorfiovani pfirody zejména z toho
ddvodu, Ze pro né jeji projevy nepredstavovaly tak znacnou
potencialni hrozbu, jako tomu bylo pravé v severskych
oblastech.”®® Takovy zavér je v8ak dnes chapan jako znaéné
problematicky a silné poplatny tehdejSi silné  mife
pangermanského vzepéti se znacnou nacionalistickou zatézi. Da
se fFici, Ze se jednalo o deterministicky protipdl tezi némeckého
estetika Johanna Joachima Winckelmanna (1717-1768), jenZ na
rozdil od Worringera, staviciho na piedestal pravé severskou
inklinaci k ,zivé abstrakci“, neskonale obdivoval antiku jako
neprekonatelny ideal krasy.

DulezitéjSi je vSak pro nas fakt, Zze pro Worringera méla
abstrakce jako takova vlastni a dllezité misto v pfirozené percepci
uméleckého dila. Také kni dle Worringera umélec ve své
podstaté neodvratitelné sméfuje, coZz ma byt chapano jako
dasledek specifickych zakonl uméni, které vSak principialné
nemaji souviset s estetikou pfirodni krasy. V oblasti otazky
pfedurCenosti ktémto projevim pak Worringer neodkazuje
v pfipadé kubizujicich a krystalickych forem na mozné
abstrahovani nezivé pfirody, ale na zakonitosti, které jsou dle
autora implicitné obsazeny jiz samotném lidském ustrojeni. Ty
maji souviset pfimo s instinktem, kde vSak geometricka forma neni
pfimo spjata s jejim intelektualnim pochopenim spojenym s
vysledkem davahy a vypoctu, tak jako je tomu v arabském
uméni.>*® Geometricky styl a krystalické formy tedy pro néj
predstavuji nejdokonalejSi anorganicky tvar. Jak také uvadi, cilem
umélecké tvorby je vytrhnout objekt ze vSech pfirodnich
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souvislosti a z nekonecné zméti byti ocisténého od vSeho
zavislého na Zivoté a svété. Tehdy se stane absolutnim s jeho
absolutni hodnotou. Vysledkem touhy abstrahovat je pak samotny
,Styl“, z &ehoz vyplyva, Ze pro Worringera je ,nejdokonalejsi co do
zakonitosti, styl nejvySSi abstrakce, nejpfisnéjSiho popreni
zivota.*® Vyvoj uméni predstavuje pro Worringera ve své
podstaté cyklické stfidani pocate¢niho zakladniho nutkani
k abstrakci a nasledného naturalismu a vciténi, které je jiz
vysledkem potlageni instinktivniho pohledu na svét. Soudobé
moderni umeéni pak chipe jako navrat k tomuto instinktu. Snahu o
Sveiténi®, kterou méla reflektovat antika a estetiku abstrakce zde
chape jako dva zcela rovnocenné protipdly a upozorhuje, Ze
tendence k abstrahovani zustavaji pfitomny i na vysokém stupni
kulturniho vyvoje.*®* Takovym postupem je tedy i kubizovani
formy. Diky témto, ve své dobé zcela pfevratnym mysSlenkam, se
jeho teze stala jednim z teoretickych manifestd v té dobé pravé
vznikajiciho némeckého expresionismu. Worringerovy nazory jsou
i dnes po vice jak sto letech velmi Zivé a recentné jsou
podrobovany kritickym Gvaham, jak k tomu naposledy pfistoupila

|303

Amy Knight Powell*®® nebo nejnovéji Mahulena Neslehova®* a

Lenka BydZovska®®. Worringerv vliv, posileny odkazem
videriské Skoly dé&jin uméni, se také projevil v zaméreni Ceskych
avantgardnich umélct a jejich snahu o vymezeni problematiky
pojeti geometricky abstrahovanych forem, jez pfinesly zménu
soudobého estetického vnimani.>® ,zZastaval nazor, 7e snaha o
abstrakci skytala ¢lovéku moznost jistoty - vyvazani se z uzkosti,
proZivané z proménlivosti a pomijivosti okolniho svéta."**’

Malifi némecké renesance pak dle Worringera byli
postaveni mezi jejich  pfirozenou inklinaci k abstrakci,

podnécované touze po projevu spirituality a svétonazoru italské
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renesance.®*® Worringer dokonce hledal tuto touhu i v italském

uméleckém prostfedi, kc&emuz si jako ukézku vybral
Michelangelovo dilo a vramci své studie o Pieté Rondanin, se
snazil demonstrovat, ze se umélec na konci svého Zivota
osvobodil od tradice realistického znézorfiovani a propujcil této
vertikaIni kompozici abstraktni a inkoherentni formy, coz
Worringer do jisté miry interpretuje jako selhani renesance.®

Pravé obdobi pozdni renesance byva kladeno do pfimé
navaznosti na pozdné barokni uméleckou etapu a diky némuz je
také oznacovana jako ,pozdné barokni neomanyrismus®. O toto
prizvisko obohatil uméleckohistorické tvaroslovi €esky historik
uméni Pavel Preiss, jenz se vySe zminénému fenoménu
vénoval.?'? Zcela zasadni pro mozné pochopeni inklinace pozdné
barokniho uméni k neomanyristickym tendencim je zaméreni se
na pochopeni manyrismu jako takového a jeho odkazu, se kterym
se setkdvame v uméni dodnes. Ve druhé tfetiné 16. stoleti se
pomeérné konstantni klima raného humanismu a renesance
znatelné proménilo a do hry vstoupily reformaéni proudy. To bylo
provazeno postupnym hroucenim dosavadniho svétonazoru, jenz
nalézal jistoty v harmonii svéta a teologickém smyslu vSech véci.
Prazékladnim pocitem, ze kterého vyrostl manyrismus, je vlastné
védomi neustalého prozivani nestability, nejistoty, nepfirozenosti,
poruseneho fadu, neklidu a napéti. To mélo zéklad ve feudalnich
spoleCenskych vztazich a hodnotach i v socialnich zvratech,
nabozenskych valkach, vnazoru, ,Zze Zivot je ovladan
nevyzpytatelnou fortunou“.*** Vysledkem jsou mimo jiné také
vrcholnd umélecka dila, ktera se vyznacuji exkluzivitou,
technickou dokonalosti a intelektualni naro¢nosti.

Vznik manyrismu je spojovan s tehdejSim duchovnim

obratem ve Florencii, kdy filozoficko-teologické spekulace a
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matematicko-pfirodovédné predstavy postupné vykrystalizovaly v
moderni pojem subijektivity, v ramci které ¢lovék ziskal nové vnitini
dimenze a svét pfirody pak podivuhodné aspekty.*? Takto
akcentované vytvarné umeéni po stopadeséat let ur€ovalo duchovni
i spolegensky Zivot Evropy od Rima aZ po Amsterdam, od Madridu
az po Prahu. Po Sacco di Roma roku 1527 se zdalo byt novym
,Rimem severu* Fontainbleau, kde na tamnim dvore Frantiska .
pusobila fada véhlasnych Itall. Pfiblizné od roku 1531 také Rosso
Fiorentino (1494-1540), jehoz slavné platno Snimani z kfize bylo
diskutovano jiz dobovou kritikou jako vyznacujici se urcitou mirou
nedokonéenosti.®* Malif El Greco byl obeznamen jak s italskym,
tak francouzskym manyrismem a transformoval své pouceni v
ryzi umélecky projev, v ramci kterého doslo ke splynuti formy a
na El Grecovo dilo byly v pribéhu ¢asu podrobeny pomérné silné
kritice a byly povazovany za pfecenované. Nova generace
badatell se vSak k této moznosti opét vraci i pfes klasifikaci a
zafazeni jeho dila do kontextu manyristického uméni.®* Pro
vytvoreni své mystické obrazotvornosti mohl ElI Greco kombinovat
tfi slozky zahrnujici vliv byzantsky, benatsky a manyristicky.
Byzantsky odkaz v El Grecové Spanélském dile se neobjevuje
v individualnich motivech, ale odkazuje na symbolicky charakter,
ktery byl jak abstraktni, tak liturgicky a stejné tak reflektoval
sougasnou touhu po liturgické obnové a duchovni reformé.?*
Prvni vyznamny odklon se udal jiz pfed Raffaelovou smrti a
jeji kofeny sahaji do Florencie, kde se skupina mladych
vzdélanych a do jisté miry ,avantgardnich“ malifd odhodlala k
hledani nového antiklasického revolugniho slohu.3'® Stejné jako
k baroknimu uméni bylo i k manyrismu pfistupovano na pocatku

20. stoleti se znacénym despektem a byl oznaCovan jako
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dekadentni a upadkovy umélecky projev, jenz ve své podstaté
neodpovidal zatim zadné umeéleckohistorické hypotéze, postavené
na bazi vyvojové cyklicity. Shrnuti vyvoje badani o puvodu a
podstaté evropského manyrismu se naposledy erudované vénoval

k3" a ze zahraniénich badateld také

Cesky badatel Josef Vojvodi
Paul van den Akker.*'® Vojvodik nastinil manyrismus jako smér,
ktery jiz v 16. stoleti pfedznamenal a ur€il vyvoj moderniho uméni
s pfesahem k jeho odkazu pro umélce avantgardy a naznadcil, ze
nds dnesni zajem o manyrismus a baroko muZe souviset
s fenomeény, jakymi jsou ,virtualita, hyperrealita, simultanni
estetika, smyslnost a télesnost i védomi materidlni povahy
znaku“.3*°

Prvni kubizujici experimenty 16. stoleti Cerpaji podnéty z
dilenskych experimentd Leonarda da Vinciho (1452-1519) a
Albrechta Durera (1471-1528), pficemz zejména u druhého
jmenovaného rozpoznavame tyto pokusy spiSe v ramci pfipravné
umélecké faze. Nicméné v dile jeho Zaka Erharda Schona (1491—
1542) si kubizujici postavy, které jsou rozmistény v perspektivné
zdani, Ze kresebna studie vtomto pfipadé jiz ziskdva svou
autonomii, a€ se jedna o nacrtnik vznikly v uzavieném prostredi
dilny.3?® Podobné myslenky jesté dale rozvinul janovsky malif
Luca Cambiaso (1527-1585), od roku 1583 az do své smrti
pracujici na dvore Filipa Il. v Madridu, jehoZz kubizujici kresby
prosluly velmi rychle. Lidska postava je zde zachycena a
vymezena minimem geometricky stylizovanych ploch, pfiCemz
pozoruhodna je také jeho schopnost spojovat kubizujici tvary
s vypravnou tématikou, zejména s nadsazenymi pohybovymi
rytmy. Nasledoval toskansky médirytec Giovanni Battista Bracelli
(1584-1609), jenz vénoval své fantastické rytiny pod nazvem
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Bizzarrie vévodovi Pietru de” Medici (1554-1604). Na nich zachytil
lidské figury konstruované z geometrickych Gtvard a strojnich
soucastek. Jednalo se tedy o dokonCené dilo predlozené
aristokratickému recipientovi, byt se svym konceptem fadilo spiSe
do shirek velebicich kabinet kuriozit a rarit.***

A byl to pravé manyrismus, na ktery zaméfil svou pozornost
Gustav René Hocke. Vénoval se otadzce uplatfiovani kubizujicich
tendenci a inklinacim nékterych umélcl k abstrahovani viditelného
svéta a Zivych bytosti v geometrické perspektivni zkratky a hficky,
které vykazuji chapani C¢lovéka jako jakysi dokonale fungujici
stroj.3?? Martin Pavligek v této souvislosti pfisel s mySlenkou, Ze
naznacena ,strojovitost ¢lovéka pomoci kubisticky pojatych ¢asti
jeho téla muaze byt interpretovana jako dokonala podoba
mikrokosmu, jeZz ma odrdZet dokonalé fungovani makrokosmu,
tedy vesmiru.®?® MiiZeme v tomto ohledu kratce zminit fakt, Ze na
samotné lidské télo bylo opravdu v urlitych stadiich vyvoje
znalosti o jeho fungovani nazirdno jako na urcity Zivouci strojovy
mechanismus. Urcité ndznaky téchto myslenek mizeme nalézt jiz
v dile antickych filozofi, avSak nejvétSiho rozmachu bylo v této
oblasti dosazeno za pfispéni vydani védeckych spist Andrease
Vesalia (1514-1564) a Williama Harveyho (1578-1657) v oblasti
mediciny, spisy Roberta Hooka (1635-1703) a Roberta Boyleho
(1627-1691) nebo Isaaca Newtona (1643-1727) z oblasti obecné
mechaniky i studiemi Francise Bacona (1561-1626) a Reného
Descarta (1596—1650) v oblasti védecké metodologie.*** Nadmiru
zajimavym prikladem je v tomto ohledu pojednéni italského védce
Giovanniho Alfonsa Borelliho (1608-1679), jenz se vénoval studiu
lidského svalstva a jeho pohybu. V roce 1679 vydal knihu De Motu
Animalium, diky nizZ je dnes trochu expresivné oznacovan za otce

biomechaniky. Své spisy nechal obohatit o nazorné kresebné
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studie, kde jsou jednotlivé svalové sestavy vztahovany
k jednoduchym systémdam pak, kladek a tahel se zaznaéenymi
smeéry silového plasobeni v predstupnich zakladnich os, se kterymi
je pracovano v technické mechanice dodnes. V oblasti filozofie se
s prenesenym a metafyzickym chapanim c&lovéka jako stroje
setkavame v Céasti dila francouzského lékafe a filozofa Juliena
Offray de la Mettrie (1709-1751).3% Ztotoznéni &lovéka se strojem
ve snaze vysvétlit existenci a uplatiovani kubizujicich draperii
vramci 18. stoleti vSak nejspiSe neni mozno uplatnit, nebot se
jednéa o motiv zastoupeny ve vyvoji evropského uméni jesté dfive,

nez k podobnym filozofickym a védeckym zavéram doslo.

3.4. Otazka vlivu historismu na fenomén lamanych dr aperii

V patrani po mozném vykladu a vysvétleni cykli¢nosti
uplatiiovani lamanych, abstraktné pusobicich Faseni draperii
nemuzeme vynechat otdzku historismu a na zakladé pochopeni
ideologickych motiva, které objednavatele a nasledné samotné
umélce pFfiméli vracet se zpét do minulosti rozhodnout, zda neni
mozné, Ze se i v pfipadé nami sledovaného fenoménu jedna o
jakysi specificky modus historismu, kdy pozdni faze slohu
odkazuje svou formou na pozdni fazi pfedesiého slohu.

Se samotnym fenoménem historismu se poji znacné
rozsahla literatura, jeZ je v této kapitole redukovdna na omezené
tituly, nicméné pro nastinéni této problematiky bude takovyto
ramcovy prehled dostacujici. Osobitou interpretaci historismu
pfinesl Wolfgang Go6tz.3*® Diky ni jej vysvétluje jako estetické
jednéni pracujici s metodou eklekticismu k dosahnuti vlastniho
uméleckého vyjadreni. Zaroveri v samotném vybéru nosnych dél
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hraje hlavni Ulohu historicka duleZitost a ideologicka pfiméfenost,
v ramci které se de facto nejedna o doslovné opakovani formy, ale
o0 oziveni dé&jinnych udalosti a Casu, ve kterém se starSi forma
naplno projevila. Jeho interpretace také striktné oddéluje
historismus stfedovéky a novoveéky od historismu 19. stoleti, které
v sobé dle autora nenesou ideovou kontinuitu.

Velmi pfinosnym je vtomto ohledu kratky, avsak
faktograficky plné saturovany text Ondreje Jakubce,**’ zahrnuty do
restauratorského katalogu vénovaného UkAzovanému ze ZaSoveé,
ve kterém se autor vénuje riznym pristupum k chapani historismu,
kde také shrnuje badani a teoreticka stanoviska jak predni Ceské,
tak zahranicni literatury. V pfipadé Ceského prostiedi dominuje
historismus gotizujici, ktery se déli na zakladé jeho chapani a
vykladu na tzv. survival, jenz je vysvétlovan jako opozdéné, avSak
vice ¢i méné pfirozené uzivani gotizujicich forem, coz se projevilo
v ramci regionalni sakralni architektury 16. stoleti a je tak chapan
jako doklad umélecké setrvagnosti. Opacnou pozici pFistupu
predstavuje tzv. revival, jez chape uplatiovani starSich stylovych
forem jako zcela védomou revokaci, ktera je zapfiCinéna
nejraznéjSimi davody, které mohou byt ideové-legitimaéni, stylové-
konformistické nebo typologické. K témto zminénym moznostem
interpretace pak dodava: ,Nelze jisté zpochybriovat myslenkovy
koncept historizujicich dél, ale motivace provadéjici vznik
konkrétnich uméleckych pamatek se jisté podstatné odliSovaly od
podobnych zobecriujicich a vagnich prfedstav, stejné jako od
nasich interpretaci podminénych jednostranné formalné-stylovymi
umélecko-historickymi hledisky“. **® Ve shrnuti se d& konstatovat,
Ze dle autora se u kazdého historizujiciho uméleckého dila jednalo
o rezonanci jedine¢ného historického védomi a komunikaéni

prostfedky pomoci uméleckého média se specifickou schopnosti a
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poslanim, jez byla formovana jiz v dobé vytvareni jeho koncepce a
objednani a ne o obecné stylové kategorie.

Pokud pomineme dulezité staté Ceskych historikli uméni,
vénujicich se projevim historismu v oblasti architektury, ke kterym
patii texty Vojtécha Birnbauma,**® Zderika Wirtha,®*° Viktora
Kotrby,®*! &i Zdefika Kalisty,*** vyzdvihnéme alespori pFispévek
Oldficha Blazi¢ka,®*® vénujici se zpodobriovani postav davné
minulosti, podle kterého nebyl kladen v dobé baroka az tak silny
daraz na slohové rozhrani, ale naopak na projev sponténni
tvofivosti, jenz je v zdsadé nehistoricky a tlumodi historicka témata
svym vlastnim zpusobem. Ve svém c¢lanku se Blazi¢ek vénoval
vybranym pfikladim védomého historizujiciho pojeti v baroknim
sochafrstvi, pfimo pak zobrazeni konkrétnich dé&jinnych udalosti,
kterym se vSak dostalo spiSe fiktivniho a historického ztvarnéni.
Zejména priklad socharské vyzdoby Salu predkd na zamku ve
Vranové nad Dyji z poloviny devadesatych let 17. stoleti dle
Oldficha Blazicka ukazuje, s jakou improvizaci bylo ktomuto
genealogickému souboru pfistoupeno i prfes to, Ze vysledek
pusobi velmi vérohodné. Podobné pfipady jsou spjaty s védomé
zdUraznénou davnou tradici a omezuji se na odéni.

Abychom vSak nezustali jen u fenoménu barokni gotiky, je
nutné také zminit fakt, Ze v baroknim socharstvi dochazi také k
pribéznému vyrovnavani se s antickym odkazem, kdy se
setkavame jak s volnymi, tak i s pfimymi citacemi antickych vzoru.
V ramci ideologického rozhrani je pfitomna i ostentativni snaha o
dolozeni propojeni s politickou moci antického a posléze
katolickou silou soudobého Rima. PFinos Johanna Joachima
Winckelmanna (1717-1768) a jeho studii o klasickém Feckém
umeéni pak rozpoutaly asi nejsilngjSi vinu antického revivalu, tedy

klasicismus. Takovy model vSak poslouZil i stfedoevropskym
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narodim, jeZ se v opozici zacaly vénovat hledani svych vlastnich

neantickych  vzor(.3**

K n4vratu pozdné& baroknich tvlrcl
k manyrismu se vyjadfil jiz Pavel Preiss®*® nebo Veit Loers,*® jenz
nachazi mezi rokokovym a manyristickym uménim kauzalni
propojeni, a€ se v ramci svého badani vénuje spiSe ornamentice.
Podle négj je vSak napfiklad Donnerovo citovani dél italského
cinquecenta spiSe zalezitosti tradicionalistického nasledovani
Michelangelovych genialnich vzort a typtl.>*’ V zavéru své studie
uvadi, Ze rokokové sochafstvi bylo ovlivnéno névratem
k manyrismu zejména z davodu preference aristokratickych
objednavateld, ktefi manyrismus chapali jako jisty druh dvorského
standardu a jako odpovidajici reprezentaci odvolavajici se svou
honosnosti k nejslavnéjSim evropskym Slechtickym roddm a jejich
sidlim.**® Zejména v pfipadé takového centra, jakym byla Videf,
|ze pozorovat jistou dichotomii, jeZ odliSuje soudobou malifskou a
sochafskou produkci, napfiklad silné expresivni az lehce
iracionalni styl pozdniho dila malife Paula Trogera (1698-
1762),%* proti némuz stoji preference ke klasickému formalismu
Zaka Georga Raphaela Donnera (1693-1741). V oblasti vykladu
neomanyrismu je zvazovano nékolik moznych vlivi a obsahovych
tendenci, kterou byla zejména pfibuznost cilt videfiskych sochafu
pozdniho baroka s cili manyristickych umélct v rdmci pozdniho
slohového vyvoje. Takto je vysvétleno Donnerovo citovani dila
Michelangela a jeho kovolitecké provazani s manyrismem,
neobyCejnd moznost studia pozdné renesan¢niho uméni nebo
Casté objednavky cisafského dvora a aristokracie spjaté s
mytologickymi a alegorickymi tématy.>* Virtu6zné elegantni dila
delikatnich siluet s manyristicky protazenymi proporcemi umeélci
volili hlavné v pfipadech, kdy Slo o dilo sbératelsky a znalecky

cenéné, zejména u drobnych kabinetnich kust z bronzu d&i

201



olova.3*

Pravé uzity material propojuje pozdni baroko s
manyrismem. Rakouské a némecké Slechtické sbirky obsahovaly
velké mnozstvi drobnych dél italského manyristického bronzarstvi i
dila Ariaena de Vriese (1556-1626) ¢&i Huberta Gerharda
(1540/1550-1620).3** Ve shrnuti mUZeme uvést, 7e veSkeré
umélecké projevy, odbornou literaturou ozna¢ovany za historismy,
byvaji zaroven spojeny s urcitou funkcionalistickou ideou propojeni
souc¢asnosti s minulosti.

V ramci stfedni Evropy a zdejSiho cirkevniho dominia se
jednéa zejména o snahu navazat na slavna obdobi, kdy katolicka
cirkev dosahovala své nejvétSi slavy, jesté pfed tim nez bylo
predivo jejich déjin zpfetrhano nastupem reformacnich hnuti. DalSi
motivaci, jak cirkevnich fadu, tak svétskych stavu, byla snaha o
upevnéni a demonstraci legitimity jejich sou¢asného postaveni
pfipomenutim a oslavou jejich slavnych predkd nebo
pfipomenutim vyznamnych déjinnych udalosti, coz umoznuje i
koncepce uméleckého souboru s nazornou genealogickou linii.
V pripadé dél all” antica, které na Moravé nejlépe reprezentuje
sochafska vyzdoba kolonady Kvétné zahrady pfi biskupskéem
zamku v Kromé&fizi®*® se zraéi snaha objednavatele priblizit sama
sebe a svou sebereprezentaci fimskym cirkevnim hodnostaram a
jejich estetickému vkusu. | zde je tedy pfitomen vnéjSi ideologicky
vliv, ktery preferuje objednavatel a kterému se musel umélec
pfizplsobit. Z tohoto divodu se domnivam, Ze v pfipadé
uplatfiovani lamanych a kubizujicich draperii v sochafském médiu
pozdniho baroka se svelkou pravdépodobnosti nejedna o
specificky druh historismu a tedy védomé vraceni se zpét
k formam uplathovanych v pozdni fazi pfedchazejiciho slohu, aniz

by zde byla pfitomna dostate¢né silna vnéjsi idea.

202



3.5. Kubizujici formy jako specificky projev biolog ického

determinismu?

Pokud chceme analyzovat podstatu lidské inklinace k
abstraktnim tendencim bez toho, aniz by jeji projevy utlumovala
normativni uméleckd konvence, méli bychom se zaméfit na
obdobi lidské umeélecké tvofivosti, kdy ma pravé spoleCensky
esteticky konsenzus velmi slabou formativni silu. Tyka se to jak
moderniho, tak pravékého uméni. Na prvni pohled nedéli tyto dva
fenomény pouze propastné cCasové ohraniCeni, ale také zcela
odliSné metodologické a interpretacni pfistupy. O to prekvapivé;si
je v8ak pro nas zjisténi, ze pravé v jejich praseciku nalézame
spojnici jednoho z nejobjevnéjSich, ale také nejkontroverznéjSich
biologicko-kognitivnich interpretacnich pfistupld. Jedna se o
hypotézu, kterd pracuje s kauzalné pfimou nebo i podvédomou
percepci obrazcl, vznikajicich synchronizaci vrozenych optickych
vlastnosti oka a funkce mozku. Jedna se o typ halucinogennich
prozitkd, které jedinec vnima v pfipadé zménéného stavu védomi,
v urcitych fazich spanku, zvySené fotostimulace oka, nebo naopak
v pripadé svételné deprivace Casto jeSté doprovazené tlakem pres
vicka na oc¢ni bulvu. Obrazce jsou popisovany jako mihotavé a
kumulujici se svétlé a tmavé body, které se po kratkém cCase
zacinaji organizovat a spojovat ve zdanlivé krystalické a bunééné
Gtvary, jez se pfiblizuji a opét vzdaluji viluzivhim prostoru.
Posléze Casto dochazi ke kaleidoskopickému probarveni téchto
obrazcu, coz jeSté umocnuje iluzi tfetiho prostoru a dochazi ke
zdanlivému zrychleni toku pozorovanych dé&ja. Subjektivitu
takovych viemu méni v objektivitu do jisté miry fakt, Zze k nim
dochazi bez nutnosti intoxikace organismu recipienta. V odborné

literatufe jsou takové obrazce oznacovany jako entoptické obrazce
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&i fosfény.>** Jihoafricky archeolog David Lewis-Williams navrhuje
nazvat tyto obrazce jednoduSe ,entoptickymi fenomény, protoze

fecky pavod slova “...vystihuje skutec¢nost, Ze vznikaji v ramci
vidéni, tedy kdekoliv mezi okem a mozkovou kdrou [...] jejich
geometrickou podobu uréuji vzorce spoju mezi sitnici, zavity
mozkové kury a nervovych obvodd v ni“**® | pfes nepresnost
oznaceni nazvu téchto obrazcl vSak zlstanu v ramci prehlednosti
a sohledem na jiz rozSifené uziti tohoto oznaceni v odborné
uméleckohistorické literatufe a jeho uzivani u tohoto slovniho
spojeni. Jako prvni se studiu obrazcu vénoval Johann Wolfgang
Goethe (1749-1832), jenz je zahrnul do své védecké prace
vénované teorii barev nazvané Zur Farbeniehre, vydané roku
1810. Na jeho zavéry navazal Cesky védec Jan Evangelista
Purkyné (1787-1869), jenZz sva pozorovani doprovodil vliastnimi
kresbami. Pravé jejich badani je ve spojitosti s vliivem na moderni
uméni reflektovano v kapitole Pascala Rousseaua,** zahrnuté do
katalogu vystavy vénované pocatkim abstraktniho uméni, ktera
se konala vroce 2003 v pafizském Musée d Orsay. Koncepce
vystavy byla zaméfena na vysledovani specifickych inspiracnich
zdroji pro vznik moderniho abstraktniho uméni na bazi vyzkumu
jeho spjatosti s tehdy recentnimi poznatky v oblasti fyziologie a
technickymi objevy. V Ceském prostfedi na tuto stat navazala
Lada Hubatova-Vackova®’ a zasadila Rousseauvy poznatky do
Ceského uméleckého kontextu, kde byla pointovana osobnost jiz
zminéného deského védce Jana Evangelisty Purkyné. Jen
v nastinu zde zminim rozséhlé badani tohoto svétové uznavaného
Ceského védce s odkazem na vyCerpavajici studii vySe zminéné
autorky. V kratkosti se da konstatovat, Zze Purkyné se ve své
disertaci z roku 1819 vénoval snaze o popsani slozitosti vztah(

mezi vnéjSim vizualnim obrazem a autonomii subjektivni vnitfni
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obrazové vize. Dotkl se také problematiky ,autonomie malby a
schopnosti zrakové emancipace na pfedmétném svété, abstraktni
obrazotvornost a odpoutané informélni fantazie*.**® Snazil se o
pochopeni existence entoptickych obrazcud, dle néj . fantomd”,
které sam Purkyné oznacil jako ,neukaznéné a boudive".
Poznatky, tykajici se zejména ve druhé poloviné 19. stoleti
lidského zrakového vnimani predpokladaly, Ze zrakovy vjem je
podminény mysli a Ze jej lze povaZzovat za smés mozkové a
sitnicové soucinnosti. Velkou z&sluhu na tomto ndzoru mél v té
dobé se rodici obor psychologie. Vnimani okolniho svéta je od té
doby povazovano za ovlivnéné intencionalitou vidéni a
individualnim mysleni. Na teorii uméni konce 19. stoleti a pocatku
20. stoleti méla fyziologie velmi silny vliv. Ostatné vysvétlila
celkovy slozZity proces smyslového vnimani barev, ktery doplnila o
presny teoreticky podklad. Navic velky pocet fyziologu, jimzZ stéle
silné imponoval Goetheho odkaz, vykazovalo ve svém uvazZovani
znadny literarné-umélecky presah.®*

Angloamerické studie, které navazaly na Purkyného
pozorovani, se staly pilifem, o ktery se opiraji hypotézy spjaté
s kognitivni archeologii, jejimz nejznaméjSim predstavitelem a
prukopnikem je jihoafricky archeolog David Lewis-Williams, ktery
na konci osmdesatych let 20. stoleti vnesl do archeologickych
interpretaci pfinos Ceského védce. Spole¢né se svym kolegou
Thomasem A. Dowsonem pfedstavili odborné verejnosti vysledky
svého badani, vénovaného zejména pravékym umeéleckym
projevum pfislusniki kmene Sanu, obyvajiciho oblast jizni
Afriky.>*° Lewis-Williams zastava interpretaéni piistup, ktery
pracuje s predpokladem, Ze urcitou c&ast pravékych maleb
muzeme chapat jako zaznam specifického halucinogenniho stavu

lidské mysli, béhem kterého ma dochazet k entoptickym vizim.

205



Geometrické obrazce, nachazejici se na malbach bud solitérné,
blizko ¢i dokonce prekryvaji zobrazené lidské nebo zvifeci
postavy, Ize podle badatele rozdélit do nékolika skupin, které
zahrnuji tecky, podélné linie, meandry ¢i klikatice [148]. Nutno
vSak zminit, Ze autor s témito vizemi spojoval pouze vybranou ¢ast
pravéké populace, pfimo pak jedince, ktefi se stali Samany a méli
moznost pozménit své veédomi a vnimani béhem transu.
Jednotliva stadia transu lze pak dle Lewis-Williamse rozdélit do tfi
odlisnych stédii vizi. V prvni fazi subjekt ¢asto vnima geometrické
obrazce jako tecky, mfizky, vinovky nebo klikatice, které do sebe
zapadaji a nezavisi na zadném vnéjSim svételném zdroji. Pravé
tyto obrazce jsou podle Lewise-Williamse ,napevno instalovany*
v lidském nervovém systému, a proto je mohou proZivat vSichni
lidé bez ohledu na kulturni prostfedi.®*! Lewis-Williams tyto jevy,
narozdil od Ffytcheho, odliSuje od halucinaci, jejichz podoby dle
néj nemaji zaklad ve vlastni struktufe optického zrakového
systému a zahrnuji kulturné podminéné ikonické vize. Ve druhé
fazi dochazi ke snaham subjektd o porozumeéni témto entoptickych
jevim tim, Ze je zpracovava do ikonickych tvaru, tedy do obdob
predmétl, které diivérné znaji z kazdodenniho Zivota.>* Treti faze
jiZ navozuje zdani pfitomnosti viru nebo tunelu obehnaného
pletivem vyraznych &tverct a vtahovani do jeho hlubin.®** Ikonické
obrazce se mohou ve tfeti fazi prolinat na pozadi geometrickych
tvarl, nebo mohou byt entoptickymi obrazci zaramovany, tfisti se
a poté se spojuji do slozenych obrazl. Pravé tyto vize mély byt
posléze zaznamendny na skalnich malbach, které se objevuji
v dosti odlehlych a vétSinou zcela temnych ¢astech jeskyni. Je pak
nanejvys zajimave, Ze pravé Kklikatici se linie jsou geometrické

-------

stavu zménéného védomi a nejen vramci sanského skalniho
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uméni se dle badatele jedna o nej¢astéji se objevujici motiv
uplatnény jak solitérné tak i jako doplnék figuralnich vyjevi.®>* Jiz
Lewis-Williams vSak naznacil, Ze pravé diky cetnosti uziti
klikaticich se linii se maze vtomto pfipadé jednat o motiv, ktery
ma& i jiné vyznamy a nemusi byt spojovan pouze o entoptickym
fenoménem.

Némeckéa antropolozka Johanna Uher se v reakci na Lewis-
Williamsovy myslenky domniva, zZe takové linie Ize také chapat
jako urcity symbol, ktery pracuje se zakladnimi pudovymi
veliginami lidské mysli.**® Dle badatelky by jeho &etné uZiti mohlo
byt vysvétleno moznym biologickym pfedpokladem, a to nejen
z divodu udajné znacéné pfritazlivosti linearnich forem v korelatu ke
struktufe mechanizmt zrakového vnimani.**® Jako priklad uvadi
zpusob zdobeni masek, kde je kromé silného akcentu na oblast
oCi vénovana zvySena pozornost zobrazeni zubd, které diky uzité
Klikatici se linii navozuji ve své expresivité zdani rozzufeného
zvifete se silnym akcentem na zobrazeni Spi¢aku. V mnoha
kulturach jsou zuby zvifat zobrazovany praveé jako klikatici se linie,
které takto maji varovat pfred nebezpe&im a zaroven pomahat jeho
odvraceni.®*’ Uziti motivu na amuletech Ize dle badatelky spojovat
s apotropajskou funkci, coz je pointovano odkazem na jeho uziti v
antagonistickych konotacich, nebot’ byval uplatfiovan i pfi vyzdobé
Stitd, brnéni a dalSich zbrani. Johanna Uher odkazuje na vyzkum,
jemuz se podrobila vice jak tisicovka Stfedoevropant rGzného
véku, pohlavi i narodni pfislusnosti. Vizualni test, ve kterém byla
pfedloZzena zobrazeni klikatice a vinovky, byl predloZen
respondentim a ti pak méli na vybér ze Cd{tyfiadvaceti dvojic
adjektiv, jak v antagonickém tak afiliativnim poméru, které méli
k ttmto obrazcim pfifadit na zakladé jejich vlastniho pocitu.
Vysledek zvalné ¢&asti urCil pravé klikatici se linie jako

207



antagonické, napjaté, neklidné, nepratelské, znepokojujici, uto¢né,
hrozive, kruté, podrdzdéné, na druhou stranu ale také jako tvrde,
staticke, stabilni, rezervované, tuhé nebo planované. Dvojice
opozitnich adjektiv vSak byly ustanoveny jiz pfedem a neumoznuji
tak vlastni popis vnimani nebo pocitd dotazovanych subjektd a
tedy do jisté miry uz ovliviuji sméfovani k vysledku samotné
studie. Navic recentni vyzkum kanadské antropolozky Geneviéve
von Petzinger,®*® ve kterém se badatelka v&nuje vyzkumu téchto
geometrickych obrazcli, naznaCuje moZznost jejich vykladu jako
naznaku uzivani prvnich vizualnich zaznamud jazyka. Dle jejiho
vlastniho badani se Klikatici linie neobjevuji tak ¢asto, jak uvadi
Lewis-Williams nebo Johanna Uher, a nejedna se tedy o stézejni
abstraktni motiv uplatfiovany vramci paleolitického umeéni.
Samotné téma souvisejici s hypotézami, které se snazi aplikovat
fenomén entoptickych schémat na umélecky projev paleolitickych
a neolitickych kultur je velmi rozsahlé a pro tuto kapitolu byly
vybrany pouze zasadni staté, které i pfes svou kontroverznost
silné ovlivnily pohled na abstraktni tendence pravékého uméni.

V kazdém pfipadé zde mame evidentné dva naprosto
totozné interpretaéni pfistupy, které se vénuji abstraktnim
uméleckym projevam jak v ramci pravékého, tak moderniho uméni
a pracujici s biologickou predispozici lidské percepce. Je pak
velmi svidné interpretovat uplatfiovani abstraktnich lamanych, ¢&i
krystalickych draperii jako projev kratkodobé prodromalni inklinace
k bazalnim formam, které jsou takto pfenaSeny v podvédomi a do
jisté miry mohou souviset i s archetypalnimi fenomény. Je to
problematické i vramci korelace mezi dvojdimenzionalnim a
trojdimenzionalnim zplGsobem tvofeni a tedy procesem primarni
stavby dila. Pravé v obdobi pozdnich fazi slohd, kdy dochazi

k vyCerpéni formy stylu s pfedzvésti nového estetického pfistupu,
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muaze ztohoto hlediska dochazet k projevu estetického vakua,
chaosu doprovazeného kratkodobym uvolnénim konvence a
opétovnému navraceni k bazalnim, mozna takto biologicky
determinovanym formam. V rdmci socharstvi se mize jednat o
posledni expresivni fazi, ktera je jesté konstrukéné a materialové
udrzitelna ve spojeni se stale jeSté nutnym podilem narativnosti.
Zaroven se vSak tato konecna faze paradoxné pfiblizuje bazalnim
krystalickym pfirodnim formam. To navozuje zdani, ze bud pravé
v takové formé& vesSkery vyvoj zacina a konci, nebo je stéle
latentné pfitomna, napevno nainstalovana v lidské mysli a pronika
do tvofeni v konecné fazi vyvoje, ale pouze za pfispéni pfiznivych
estetickych a kulturnich podminek.*®® Tato kapitola nema byt
chapana jako snaha o konstrukci vie vysvétlujici hypotézy, ktera
by vysvétlila cyklicitu inklinace ke krystalickym, lamanym nebo
kubizujicim formam v ramci pozdnich slohl, nebot uz z hlediska
vlastni  metodologie  pracujici s psychologicko-kognitivnim
pfedmétem zkoumani by bylo nutné pro jeji potvrzeni nebo

vyvraceni podrobit ji rozsdhlému klinickému zkoumani.
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3.6. Zavér teoretické casti

V teoretické c¢asti jsem se zaméfila na fenomén tzv.
lamanych, krystalickych nebo kubizujicich draperii, uzivanych
v sochafském médiu v obdobi pozdniho baroka, které se vSak
v riznych obménach objevuji nejen ve zminéném <&asovém
vymezeni, ale také v obdobi manyrismu &i pozdni gotiky. Pfibuzné
stylové nuance vSak provazi vzdy odliSné lingvistické oznaceni.
Cyklicita jejich uplatfiovani v dobach pozdnich stadii slohU
vzbuzuje otadzku, zda se jednd o historismus, jenZz se projevuje
vzdy v navaznosti na pozdni fazi predesSlého slohu, coz mize do
jisté miry reflektovat neustaly boj klasického vs. neklasického
uméleckého pojiméni svéta, nebo o pfirozeny projev a vyusténi
vyvoje, jenz je také spojeny s expresivni vyexcitovanosti spjatou
S predzvésti nastupu novych umeéleckych a spolecenskych
konvenci. Teoreticky diskurz nazirani na realistické zobrazovani
se zménil zejména na konci 19. a pocCatku 20. stoleti, kdy bylo
abstraktni uméni a jeho starSi projevy a nuance odbornymi
teoretickymi kruhy uznano jako rovnocenné antice. Z tohoto
ddvodu jsem se snazila nastinit zasadni teoretické nazory vazici
se kjednotlivym pozdnim perioddm a nalézt zde spolecny
propojujici prvek. Prvnim prvkem je ¢asto Gvaha nad urcitou
formou uméleckého vypéti provazejici pozdni a konecné faze
jednotlivych slohll. DalSim je pak latentni pfitomnost vdle
k projevim neklasického zpusobu zobrazovani v oblasti Zaalpi
vychazejici z absence pfimé recepce antickych dél. Ve snaze o
nalezeni dalSiho mozného vychodiska jsem vramci své prace
recentni relevantni veédecké studie, vénujici se kognitivni

psychologii, které skytaji moznost vytyCit dalSi mozné
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metodologické pfistupy ktomuto fenoménu. Takové moZznosti
badani by vSak jiz vyZzadovaly precizni Kklinické studie, nejlépe
spojené s vizualizaci aktivace mozkovych center béhem percepce
klasickych a neklasickych uméleckych modl, které jsou
reprezentovany pravé lamanymi, krystalickymi a kubizujicimi

draperiemi.
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4. Poznamky

'Pavel Preiss, Der Neomanierismus in der Kunst des 18.
Jahrhunderts, in: Evolution générale et développements régionaux
en histoire de l'art 1l., Budapest 1972, s. 596 - 602.

’Rudolf Zuber, Osudy Moravské cirkve, IV, Déjiny olomoucké
arcidiecéze 1695-1777, Praha 1987, s. 154.

3Ibidem.
*bidem.
SIbidem, s. 163.

®Bohata vybavenost $lechtickych knihoven teologickymi spisy
naznacuje, ze i ¢lenové vysSiho stavu se stavali znalci v oblasti
duchovna, viz Ibidem, s. 183.

"Brnénsky sochai Ondfej Schweigl (1735-1812) dokonce pisel
s mySlenkou zaloZeni vlastni umélecké Skoly a prevzal na sebe
roli prvniho moravského historika uméni. Pravé Schweigl
upozorfiuje ve svém spisu, ve kterém pomoci medailond
predstavuje jednotlivé moravské umeélce, Ze prizmatem jeho
pohledu se kone¢né ve zvySené mife emancipuji a prosazuji
pravé moravsti umélci, které dokonce oznaduje za ,génie”, viz
Josef Vélka, Morava v srdci stfedni Evropy, in: Jifi Kroupa (ed.),
V zrcadle stind. Morava v dobé baroka, Brno 2003, s. 28. - Cecilie
Halova — Jahodova, Poznamka o vytvarném uméni, Andreas
Scheigl, Bildende Kinste in Mahren, Uméni XX, 1972, s. 168 -
187.

8Jifi Kroupa, Umélecka Uloha, objednavatelé a styl na Moravé
doby barokni, in: Jifi Kroupa (ed.), V zrcadle stind. Morava v dobé
baroka, Brno 2003, s. 65.

%Valka, Morava v srdci stfedni Evropy (pozn. 7), s. 32.

Olbidem, s. 33 - 34.

“Naopak v pomérné dlouhém sepéti s barokni tradici se vyvijelo

lidové umeéni na moravském venkové. Diky absenci moravského
hlavniho centra, jakym byla pro Cechy Praha, byla umocnéna jista
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stylova pluralita, kterd se pfizplsobovala pozadavkim a
moZznostem objednavatell i masovéjsi produkci, viz Ibidem, s. 34.

127ajimavym piikladem je v tomto ohledu napfiklad tvorba
olomouckého sochafe Jana Michaela Scherhaufa (1724-1792),
jenz byl zapsan na videriské akademii, coz naznacuje jeho
alesponl ramcovy zajem o inovativni umélecké déni, nicméné po
navratu zpét do Olomouce se projevil jako vérny nésledovnik
svého ucitele Ondfeje Zahnera (1709-1752), jenz nadale
v lyri¢téjSim podani pracoval vjeho intencich. To je patrné
zejména v oblasti draperie, naopak ve tvarich jeho fezeb a soch
se jiz zraci klid a urc€ité ndznaky donnerovskych fyziognomickych
rysa. K archivaliim dokladajici Scherhaufovo zapsani na vidernské
akademii naposledy viz Pavel Suchanek, Méstansti a akademicti
sochafi v 18. stoleti. Pfipad Wolfganga Tragera, Opuscula
historiae atrium. Casopis Seminafe dé&jin uméni Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno 2011, roc€. 60, €. 1, s. 48, pozn. 9.

13Sochafovo jméno se v literatufe i v pramenech objevuje
v nékolika variantach. Setkdvame se také se znénim Kammereith,
Kammareit, Kammereither apod. Vzhledem ktomu, ZzZe je
v odborné literatufe nej¢astéji pouzivana forma ,Kammereit“, ktera
je tedy evidentné pfijimana i odbornou vefejnosti, dovoluji si dale
pouzivat vyhradné tuto podobu.

“poprvé tuto informaci uvedl Julius Réder, ve své biografii
olomouckych umélct vydané v roce 1934, viz Julius Rdder, Die
Olmitzer Kunstler und Kunsthandwerker des Barock. I., Maler,
Bildhauer, Goldschmiede, Goldschlager, Gold- und Silberarbeiter,
Perlhefter und Glaser (Glasmaler, Glasschneider, Spiegelmacher)
/ auf Grund Olmutzer handschriftlicher Quellen biographisch und
genealogisch dargestellt von Julius Réder, Olmutz 1934, s. 81.

5Leos MIgak (red.), Jan Krystof Handke 1694-1774. Vlastni
zivotopis, Olomouc 1994, s. 37.

8viz MZA, M740, Rimskokatolicky farni Gfad Dobromilice, Matrika
obci Dobromilice, Doloplazy, Hrad€any, Kobefice, Poli¢ky, 1714—
1785, signatura 8833, fol. 6.

Leo§ MIg4k, K autorstvi dataci a ikonografii malitské a
Stukatérské vyzdoby byvalého proboStstvi augustinianského
klastera ve Sternberku, Rodéenka Statniho okresniho archivu
v Olomouci, Olomouc 1992, s. 170 — viz MI¢ak (pozn. 15), s. 37.
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Slo o letohradek, vybudovany za proboSta Patricia Meixnera
s Handkeho freskou, dokon&enou roku 1736 dle ,Salamounovy
velepisné“, sloZzenou Antoninem Hanelem, doprovazenou
Stukatérskou vyzdobou provedenou Filipem Sattlerem, viz Ibidem,
s. 35.

18viz MIg&k (pozn. 15), s. 36.

Y¥Jmenovité &lo o nejstarsi dceru Annu Veroniku Ignécii,
narozenou 25. 8. 1747 a pochovanou 29. 9. 1757, Annu
Magdalénu Vincencii Rosalii, narozenou 4. 9. 1749, dvojCata
Franze Josefa Andrese a Johanna Josefa Vincenze, narozené 6.
9. 1751, Vincence Christopha, narozeného 22. 7. 1753, Aloise
Ignace, narozeného 9. 8. 1755, Josefa Ignace, narozeného 22.
11. 1758 a pochovaného 26. 10. 1759, FrantiSku Elisabethu de
Paulu, narozenou 17. 3. 1761 a pochovanou 25. dne téhoZ
mésice, Marii Annu Kajetanu Ignéacii, narozenou 7. 8. 1762 a
Ignace Josefa Raimunda Johanna Sarkandera, narozeného 31. 8.
1765 a pochovaného 6. 9. téhoZz roku, viz Réder (pozn. 14), s. 81.

*Malitskou vyzdobu kaple, kterou plvodné zapodal malif
Ferdinand Naboth (1664-1714) vroce 1715 Handke sam
dokoncil. Handke tak namaloval vyjev siluzivni sloupovou
architekturou nad vstupem do kaple, pfedstavujici Glorifikaci
Panny Marie. V dobé kdy Handke maloval v Lipkach, vypukl
v Olomouci mor a mésto tak bylo po néjakou dobu uzavieno,
pric¢emz Nabothové vdové tam zemrely obé déti, viz MI¢ak, (pozn.
15), s. 32. - Na pfipominku téchto udalosti namaloval Handke pro
Marii AlZzbétu votivni obraz, ktery zobrazoval ji a jeji dvé sestry se
dvéma muZzskymi osobami a ktery byl na jeji pfani zavéSen
v kostele Nejsvétéjsi Trojice ve Sternberku. Handke tehdy dle jeho
slov seznal, Ze nad hlavni oltafem ,visi Spatny obraz", a zafekl se,
Ze pokud pojme vdovu za manzelku a podafi se mu usadit
v Olomouci, vénuje na sv(j naklad vlastni oltafni platno, viz
Ibidem, s. 32. Postupné ke vSemu zminénému dosSlo, a tak
Handke roku 1734 namaloval pro prelata Glatzela slibeny oltarni
obraz a jeSté dvé dalSi bocni oltarni platna. Architekturu nového
oltafe a jeho socharskou stafdZ vyhotovil sochar Filip Sattler, viz
Ibidem, s. 34.

Zlwilhelm Nather, Kronika olomouckych domd, 1. dil, (preloZil a
redakéné upravil Vladimir Spacil), Olomouc 2007, s. 366.
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2 Martin Pavli¢ek, Barokni socharstvi, in: Jindfich Schulz (red.),
Déjiny Olomouce I., Olomouc 2009, s. 463.

K tomuto se také vaze nékolik Udaju uvedenych Wilhelmem
Natherem, pfimo tedy informace o tom, Ze po Kammereitové smrti
byl vdovou odprodan zadni dim, ktery téhoz roku Nikodém
Wiedemann opét pfikoupil za 2000 zl., viz Nather, (pozn. 21), s.
366. Pozdéji dochazi k postupnému nardstu ceny nemovitosti,
ktera v roce 1799, kdy byla jeji majitelkou Katefina
Eisenstokerov4, Cinila 3150 zI.

#4Jedinym relevantnim dokumentem je pak pro nds Kammereitova
pozUstalost, kterd obsahuje kromé soupisu majetku také nékolik
informaci tykajicich se pravé jeho syna, jehoZz Zivot je zde
popisovan jako pomérné strastiplny, SOkKA v Olomouci,
Pozistalost sochare Jana Kamarreitha (inventar), inv. €. 892, sign.
31b/ll. Jan Josef Vincenc byl sice zapsan vroce 1780 jako
student na cisarsko-kralovské akademii ve Vidni, nicméné pred
tim je doloZeno jeho plsobeni v armadé, kde slouZil jako péSak
rakouského pluku Langlois na tureckych hranicich u
Petrovaradina, viz Suchanek, Méstansti a akademicti sochafi
(pozn. 12), s. 44.

%Jan Sturmer pfichazi do Olomouce v roce 1702 a vstupuje do
dilny FrantiSka Zirna st. (1630-1707), kde setrval dva roky, po
kterych mu jej dle jeho slov ,odloudil* kamenicky mistr Vaclav
Render (1669-1733), jenz se vSak proti tomuto a dalSim naf¢enim
aspésné ubranil, viz Pavel Suchanek, Jan Sturmer. Olomoucky
sochar pocatku 18. stoleti, magistersk& diplomova prace, Seminar
déjin umeéni, Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno
1999, s. 8 - 9 - Suchanek zde odkazuje na archivalii vztahujici se
ke stiznosti sochafll FrantiSka Zirna, Augustina Thomasbergera,
FrantiSka Leblase a Johanna Herzoga, viz SOkA Olomouc, Archiv
meésta Olomouce, zlomky registratur, kat. 39, inv. €. 999. Sturmer
po nékolika letech odchazi do Svitav, kde tvofi az do roku 1712.
Pak se natrvalo opét vraci do Olomouce, kde se v té dobé stava
méstanem a je pfijat do zdejSiho cechu, viz Pavlicek, Barokni
sochafrstvi (pozn. 22), s. 450.

?Viz Suchanek, Jan Sturmer (pozn. 25), s. 20 - 21. - Martin
Pavli¢ek, Barokni sochafstvi (pozn. 22), s. 450.

%" Simona Jemelkova — Helena Z&palkova, Ondrej Zahner (1709—
1752), (kat. vyst.), Olomouc 2009, s. 41.
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8 \/iz Pavligek, Barokni socharstvi (pozn. 22), s. 456 - 457.
*|bidem, s. 458.

®Helena zapalkova [HZ], heslo archandél Michael, in: Marek
Perutka — Ondrej Jakubec (edd.), Olomoucké baroko. Vytvarna
kultura let 1620-1780, Katalog IlI/1ll, (kat. vyst.), Olomouc 2010,
kat. €. 73, s. 190 - 191.

3lviz Jemelkova — Zapalkova, Ondrej Zahner (pozn. 27), s. 41 —
Adam Sekanina, Jan Antonin Richter (1712-1762) — Olomoucky
barokni sochar ve stinu svého mistra, Prazkumy paméatek XXII, €.
1, 2015, s. 32 - 33.

32yyucil se u svého otce Johanna Philippa, ale nejsilngji v jeho
tvorbé rezonovala zejména znalost tvorby mnichovského sochare
Egidia Quirina Asama (1692-1750), viz Pavlicek, Barokni
sochafstvi (pozn. 22), s. 462. Jiz dfive byl vjeho tvorbé
vypozorovan i vliv dila sochafe Diega Francesca Carloneho
(1674-1750), rané tvorby Paula Egella (1691-1752) a Josefa
Winterhaldera st. (1702-1769), jiz se diky specifickému zpusobu
pfistupu krfaseni draperii zafadili do proudu sochaf
upfednostiujicich kubizujici formy, viz Martin PavliCek, Severin
Tischler, disertac¢ni prace, Katedra dé&jin uméni, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2001, s. 85 - 56. - viz
Pavli¢ek, Barokni sochafstvi (pozn. 22), s. 462.

$Tyto oltafe jiz nestoji na plvodnim misté a byly preneseny
v dobé& renovace interieru olomouckého domu do Kkostela
Neposkvrnéného poceti Panny Marie ve Zvoli u Zabfehu. Ostatni
oltare, na kterych se v8ak Kammereit jizZ nepodilel, byly pfevezeny
do kostelt v Pencicich a Namésti na Hané.

34Viz Jemelkova — Zapalkova, OndFej Zahner (pozn. 27), s. 43.

$Martina Kovafova, Franz Ignaz Gunther und sein Werk in
Olmuitz, Uméni LXIII, s. 485 - 491.

% Viz zapalkovéa (pozn. 30), kat. &. 73, s. 190 - 191.

37\/iz MI&4k (pozn. 15), s. 40.
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$Miroslav Marek, Kaple v Lipkach. Objektivem Miroslava Marka,
Rymarov 2010, s. 4.

%K tomu naposledy viz Rostislav Svacha, The Church of st.
Michael in Olomouc and its Type, Uméni LVI, 2013, €. 5, s. 399.

“ONejnovéji k tomuto viz Jana Zapletalova, Innocenzo Monti a
fresky v kostele sv. Michala v Olomouci, in: Opuscula Historiae
Artium LXII, €. 1, 2013, s. 68 - 78.

“1Josef Blaha — Miloslav Pojsl — Vladimir Hyhlik, Olomouc, Kostel
sv. Michala, Cirkevni pamatky sv. 4., Velehrad 1992, s. 21. - Karel
Kavi¢ka, Chram sv. Michala v Olomouci, Olomouc 2011, s. 34.

42 Viz Blaha — Pojsl — Hyhlik (pozn. 31), s. 13.
“3K tomu naposledy viz Svacha (pozn. 39), s. 399.

“Plvodni podobu interiéru kostela sv. Michala v Olomouci je
mozno nalézt ve starsi literatufe, viz Alois Nowak — Josef Kachnik,
Cirkevni pamétky umélecké z Olomouce, Olomouc 1931.

“*Marek Perutka (ed.) - Arcidiecézni muzeum Olomouc: privodce,
Arcidiecézni muzeum Olomouc, s. 123, kat. &. 263 — viz Pavli¢ek,
Barokni socharstvi (pozn. 22), s. 458. — viz Zapalkova (pozn. 30),
s.190 - 191.

“®Ondrej Jakubec, Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych
biskupd potridentské doby. Umélecké objednavky biskupd v letech
1553-1598, jejich vyznam a funkce, Olomouc 2003, s. 162. Dle
Ondreje Jakubce zde mohl byt plvodné osazen i oltaF sv.
Stanislava s ostatky svétce a biskupova patrona, viz Ondfej
Jakubec, Kult sv. Stanislava na Moravé za olomouckého biskupa
Stanislava Il. Pavlovského (Pfispévek k déjinam protireformace)
in:  Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica, Philosophica - Aesthetica XXI, Historia Atrium III,
Univerzita Palackeého Olomouc 2000, s. 119.

4"Viz Jakubec (pozn. 46), s. 159.
8 Jemelkova — Zapalkova, Ondfej Zahner (pozn. 27), s. 13.

“‘Martina Milagkova, Nastropni malba s legendou sv. Stanislava,
in: Ondrej Jakubec — Marek Perutka (eds.), Olomoucké baroko,
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Vytvarnd kultura let 1620-1780, (kat. vyst.), Olomouc 2010, kat. €.
122, s. 281 - 282.

**Martin Pavliek, in: ,Sleeps in this chapel,... he sleeps the great
sleep”, Barogue mausoleums, tombs and epitaphs in Olomouc
and Kroméfiz, Czech and Slovak Journal of Humanities I, 2012, s.
91.

*1Jeho donaci byl, kromé oltafti v dému sv. Vaclava v Olomouci,
postaven i hlavni monumentalni oltaf v poutnim kostele v Dubu
nad Moravou, viz Pavel Suchanek, Triumf obnovujiciho se dne.
Uméni a duchovni aristokracie na Moravé v 18. stoleti, Brno 2013,
s. 159.

*2Viz Sekanina (pozn. 31), s. 31.

*3Vlasta Kratinova, Barock Malerei und Plastik, Mahrische Galerie
Sammlung Alter Kunst Statthalterei - Palais, Brinn 1993, kat. €.
20, kat. €. 21. — viz Sekanina (pozn. 31), s. 29 - 48.

*Milo§ Stehlik, Slohova podstata sochafského dila Ondfeje
Zahnera, Opuscula Historie Atrium, Studia Minora Facultatis
Philosophicae Universitatis Brunensis, F 42, Annus XLVII,
Masarykova Univerzita v Brné 1998, s. 10, pozn. 11. - Milo$
Stehlik, Barok v soSe. Vybér stati, Brno 2006, s. 116, s. 131 pozn.
11, s. 136, pozn. 5. - Jemelkova — Zapalkova, Ondfej Zahner
(pozn. 27), s. 13. - Pavel Suchanek, Metropolitni kapitula
v Olomouci a uméni 18. stoleti, s. 43-52, in: Ondfej Jakubec —
Marek Perltka (eds.), Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let
1620-1780. Historie a kultura IlI/1ll, (kat. vyst.), Olomouc 2011, s.
51. — Martin Pavli¢ek, Sochafi a sochafstvi baroka v Olomouci, in:
Ondrej Jakubec — Marek Perltka (eds.), Olomoucké baroko.
Vytvarna kultura let 1620-1780. Katalog Il/Ill, (kat. vyst.), s. 132.

*>Fotografickd dokumentace k nalezeni viz Mofic Kraémer, Dé&jiny
Metropolitniho chramu sv. Véaclava v Olomouci, Olomouc 1887,
obr. 16.

*Filip Hradil, "Salvator mundi salva nos omnes Lateranensis
aulae servulos". Ctyfi stoleti existence lateranské kanonie ve
Sternberku, in: Filip Hradil — Jifi Kroupa (edd.), Sternberk. Klaster
feholnich lateranskych kanovnikd, Sternberk 2009, s. 22.
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*'Filip Hradil, ,Ve znameni planouciho srdce.“ Josef Sadler a
umélecky mecenat moravskych augustinidnd v poloviné 18.
stoleti, in: Jifi Kroupa — Martina Milackova — LeoS MI¢ak (eds.),
Josef Ignac Sadler (1725-1767), (kat. vyst.), Olomouc 2011, s. 46,
pozn. 17.

*Martin Pavli¢ek, Socharska vyzdoba lateranské kanonie a
kostela Zvéstovani Panny Marie ve Sternberku, in: Filip Hradil —
Jifi Kroupa (edd.), Sternberk. Klaster Feholnich lateranskych
kanovnikd, Sternberk 20009, s. 74.

*Filip Hradil, Rezidence a fary Sternberské kanonie v 18. stoleti,
in: Filip Hradil — Jifi Kroupa (edd.), Sternberk. Klaster Feholnich
lateranskych kanovnikd, Sternberk 2009, s. 143; viz Pavlicek
(pozn. 58), s. 74.

®0Viz Hradil, (pozn. 57), s. 47.
®lbidem, s. 48.
®2|hidem, s. 49.
®3Ibidem, s. 49.

®Na Kammereitovo moZné autorstvi upozornil Jan Krampl, viz Jan
Krampl, Olomoucky malif Jan KryStof Handke (1694-1774),
Vyroéni zprava Okresniho archivu v Olomouci za rok 1981-1982,
I. 1982, s. 106. Jiz LeoS MI¢ak vSak tuto atribuci odmitl, viz Leo$
MI¢ak, K autorstvi, dataci a ikonografii malifské a Stukatérské
vyzdoby byvalého proboStstvi augustiniAnského klaStera ve
Sternberku, in: Rodenka Statniho okresniho archivu v Olomouci
XX, 1,1992, s. 170

®pavlitek, Socharska vyzdoba lateranské kanonie (pozn. 58), s.
72.

%|pidem, s. 82.

®’Na levé stavé se jedna o epitaf litomyslského biskupa a
magdeburského arcibiskupa Alberta ze Sternberka (1333-1380),
jenz roku 1371 inicioval vznik kanonie, a naproti nému je osazen
epitaf jeho synovce Petra ze Sternberka, jenZ roku 1380 Sternberk
zdédil a je povazovan za druhého zakladatele kanonie, viz Ibidem,
s. 83.

219



®8Suchanek, Triumf obnovujiciho se dne, (pozn. 51), s. 154.

®9Stavajici monumentalni kostel byl stavén od roku 1775 dle
projektu brnénského architekta FrantiSka Antonina Grimma
(1710-1784). K jeho dokonc&eni a vysvéceni doslo v roce 1783.

“pavlitek, Socharska vyzdoba lateranské kanonie (pozn. 58), s.
82.

""Tomas Maly — Pavel Suchanek, Obrazy oéistce. Studie o
barokni imaginaci, Brno 2013, s. 157.

Ipidem.
lpidem, s. 163.

"Gabriela Elbelova, Zivot a dilo sochafe Filipa Sattlera (1695-
1738), diplomova prace, Katedra déjin uméni, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci 1997, kat. €. 33, s. 91 - 92.

Pavlitek, Socharska vyzdoba lateranské kanonie (pozn. 58) s.
83, viz Zemsky Archiv v Opavé, pracovisté Olomouc, fond
Augustiniani Sternberk, sign. 181, Annotationes Annales ab anno
1715, soupis vydani kanonie za léta 1747, nefoliovano.

®Viz Sekanina (pozn. 31), s. 36.
""Ibidem, s. 37.

Moravsky Zemsky archiv v Brné, Andly S$ternberskych
augustinian, Annales et Comentaria VII., viz Stehlik, Barok
v soSe (pozn. 54), s. 136, pozn. €. 4.

Josef Koudeldk, Starnov pod Sternberkem. Z minulosti
k pfitomnosti, Starnov 1945, s. 19. Evidentné v3ak nelze tuto
kazatelnu spoijit s archivnim dokladem o nedochované kazatelné,
kterou v letech 1754-1755 wytvofil Jan Kammereit pro tentyZz
kostel a kterd mohla tuto pavodni nahradit, viz Hradil (pozn. 57), s.
49.

8pavlitek, Socharska vyzdoba lateranské kanonie (pozn. 58), s.
86, pozn. 16.
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8pavel Suchanek, K vétsi cti a slavé. Uméni a mecenat opatli
klaStera Hradisko v 18, Brno 2007, s. 191.

8pbidem, s. 192. - Stavba kaple byla iniciovana jiz v roce 1687
tehdejSim majitelem panstvi Johannem Georgem Hoffmanem a
jeji koncepce byla navrzena ,nach form, und inhalt", viz [TV], Rez
Marie v Konici, in: Vladimir Manas — Zdenék Orlita — Martina
Potuckova (edd.), Z boZich dusi al. NaboZenské bratrstva v kulture
ranénovovéké Moravy, (kat. vyst.), Olomouc 2010, kat. €. 28, s. 99
- 100. Za zminku stoji také kaple, ktera byla pfistavena k severni
strané lodi v roce 1690 a zasvécena Bolestné Panné Marii, jejiz
Stukovou vyzdobu klenby a kenotaf stavebnika pod oknem severni
stény proved! italsky Stukatér Baldassare Fontana, viz LeoS MICAk,
K déjinam farniho kostela a premonstracké rezidence v Konici
v17. a 18. stoleti, Stfedni Morava. Vlastivédna revue XVIII,
Olomouc 2004, s. 8. - Mariusz Karpowicz, Baldasar Fontana
1661-1733. Un berniniano ticinese in Moravia e Polonia, Lugano
1990 kat. €. 23, s. 215.

BMIgak, K déjinam farniho kostela a premonstratské rezidence
v Konici (pozn. 82), s. 12.

#Simona Jemelkova — Helena Zapalkova, Svati Cyril a Metodgj
v umeéni baroka na Moravé, in: Simona Jemelkova (ed.), Mezi
vychodem a zapadem. Svati Cyril a Metodéj v kultufe ceskych
zemi, (kat.vyst.), Olomouc 2013, s. 61.

®Na mozné Kammereitovo autorstvi této sochy mne upozornil
Adam Sekanina.

8Ppoprvé bylo na Kammereitovo autorstvi upozornéno viz Martina
Kovéarov4, Jan Michael Scherhauf (1724-1792). Sochar barokniho
epilogu, diplomova prace, Katedra dé&jin uméni, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2011, s. 72.

87vaclav Burian, Poznamky ke stavebni historii zaniklého kostela
P. Marie na olomouckém Pfedhradi, in: Vlastivédny véstnik
moravsky XXXVI, 1984, s. 313 — viz Jemelkova — Zapalkova
(pozn. 27), s. 24.

8Viz Jemelkova — Zapalkova (pozn. 27), s. 24.
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8Jana Krejéova, Vyznamni kartuziani, predstaveni, p¥iznivci fadu
a fadovi svétci ve vytvarnych dilech pochazejicich z fadového
majetku olomouckych kartuzidnu, Zpravy vlastivédného muzea v
Olomouci, Spolecenské védy, €. 296, 2008, s. 24.

Plbidem, s. 31, 33.
9lviz Jemelkové — Zapalkové (pozn. 27), s. 23.

92Bohumir Indra, Sochatfi a kamenici v Novém Ji&in& od poloviny
17. do 1. poloviny 19. stoleti, in: Vlastivedny sbornik okresu Novy
Jicin, sv. 45, 1990, s. 38.

%\bidem.
%47apalkova — Jemelkova, Svati Cyril a Metodg&j (pozn. 84), s. 57.

%jaroslav Zezuléik, viz Jaroslav Zezul¢ik, Miscellanea zamku v
Kuniné v roce 2012, Poodfi XV, ¢. 2, 2012, s. 72.

%Scherhauf mél sochy zabezpesit proti nepfizni po¢asi, mimo to
mél také opravit ¢etna poskozeni, jakymi byly uldmané prsty a
Olomouci, in: Ro¢enka Statniho okresniho archivu v Olomouci
XXV, €. 6, 1997, s. 93 - 94.

%Simona Jemelkova — Helena Z&palkova, Olomoucké barokni
sloupy, in: Ondfej Jakubec — Marek Perutka (edd.), Olomoucké
baroko. Vytvarna kultura let 1620-1780, (kat. vyst.), Olomouc
2010, s. 147, pozn. &. 20. - Stejny motiv uplatnil také sochaf
FrantiSek Ondfej Hirnle pfi vyzdobé nahrobku olomouckého
biskupa Leopolda Egkha (1696-1760), mezi léty 1763-1764, ktery
je osazen v kapli Bolestné Panny Marie v kostele sv. Mofice
v Kroméfizi, jehoz celistva slohova formulace jiz odkazuje na
videriské klasicistni vzory. Zde také nalezneme putta, pfidrZujiciho
se draperie z ¢asti zakryvajici pylon, jenZz ma ve vlasech vetknutou
stuzku, kterou ma maslickou uvazanou nad celem, viz Ivan
Houska — Helena Zapalkova, Nahrobek olomouckého biskupa
Leopolda Egkha z chrdmu sv. Mofice v Kromérizi, Restaurovani
2001-2004, (kat. vyst.), Olomouc 2004, zvl. s. 37.

%Simona Jemelkova — Helena Z&palkova — Markéta Ondruskova,

e 1
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%0bé& sochy byly v poloviné é&tyficatych let 20. stoleti nahrazeny
kopiemi. V sou€asné dobé jsou uloZeny ve stalé expozici Muzea
kamene Vlastivedného muzea v Olomouci.

1%vilém Jaza, Neznamé dilo Ignace Giinthera na Moravé, Uméni
a svét |, Gottwaldov 1957, s. 46 - 60.

%Gerhard P. Woeckel — Erich Herzog, Ignaz Giinthers Friihwerk
in Kopfivna (Geppersdorf)/ CSSR, Pantheon XXIV, ¢&. 4, 1966, s.
217 - 252.

192Martin Pavligek [MP], VzkiiSeny Kristus, in: Ondrej Jakubec —
Marek Perl(tka (edd.), Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let
1620-1780, (kat.vyst.), Il/1ll, Katalog, Olomouc 2010, kat. &. 85, s.
199 - 200.

193v/iz Kovarova (pozn. 35), s. 485 - 491.
19%viz Woeckel — Herzog (pozn. 101), s. 222, obr. 5.

1%Gerhard Woeckel, Ignaz Giinther. Die Handzeichnungen des
kurfirstlich bayerischen Hofbildhauers Franz Ignaz Ginther
(1725-1775), WeilRenhorn 1975, kat. €. 21, s. 201 - 203.

1%peter Volk, Ignaz Giinther, Vollendung des Rokoko,
Regensburg 1991, s. 130 - 141.

Ypeter Volk se vréamci osobni konzultace  vyjadfil
k moznosti Guntherova autorstvi poni¢eného originalu se znacnou
negaci i pres to, Zze vramci fyziognomickych znakd a feSeni
draperie se Gunterovu typickému rukopisu velmi blizi, a upozornil
mne také na fakt, Ze Gunther nebyl v praci s kamenem tak
precizni jako v pfipadé prace se dfevem.

1%Gilles Deleuze, Zahyb. Leibniz a baroko (z francouzského
originalu prelozila Marie Caruccio Caporate), Praha 2014, s. 207.
Dale ktomuto uvadi: ,Jestlize se baroko vymezuje zahybem,
jdoucim do nekonec¢na, na ¢em ho Ize nejsnadnéji rozpoznat?
Predevsim ho Ize rozpoznat na textilnim modelu, jak ho naznacuje
odéna matérie: tkanina, odév musi osvobodit své vlastni zahyby
z obvyklého podrucéi koneéného svéta.” Gilles Deleuze, Zahyb.
Leibniz a baroko (z francouzského originalu prelozila Marie
Caruccio Caporate), Praha 2014, s. 206.
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1%9Rudolf Wittkower, Gian Lorenzo Bernini. The Sculptor of the
Roman Baroque, London 1997, s. 159, kat. €. 48, s. 265 - 268.

195adok Sicha, Dominikani, Praha 1996, s. 22.
vz Kovarova (pozn. 35), s. 485 - 491.

12viz Woeckel, (pozn. 105) kat. &. 12., s. 170. — Gerhard P.
Woeckel (ed.), Ignaz Gunther. Ein Oberpfalzer Bildhauer und
Werke seiner Zeitgenossen. Vorgestellt in den Kunst und
Kulturhistorischen Sammlungen der Stadt Regensburg von der
Ignaz Gunther Gesellschaft mit Unterstlitzung des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege, Regensburg 1985, kat. €. 3, s.
35.

13viz Volk, (pozn. 1086), s. 24.

YRoberto Pancheri (ed.), Andrea e Giuseppe Pozzo. Atti del
Convegno Internazionale di Studi Venezia, Venezia 2012.

15johannes Hamm, Barocke Altartabernakel in Suiddeutschland,
Petersberg 2010, s. 78. — Herbert Karner (ed.), Andrea Pozzo
(1642-1709). Der Maler-Architekt und die Raime der Jesuiten,
Wien 2012.

118 ibuse Méagelova, Baldassare Fontana na Moravé, disertaéni
prace, Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity, Brno 1949, s. 80
- 105. — viz Karpowicz (pozn. 82), kat. ¢. 36, s. 234. — Matrtin
PavliCek, Josef Winterhalder st., Brno 2005, s. 60. — Suchének,
Kvétsi cti a slavé (pozn. 81), s. 224 - 225. — HZ [Helena
Zapalkova], heslo Hlavni oltaf, Baldassare Fontana a jini, in:
Ondrej Jakubec — Marek Perltka (edd.) Olomoucké baroko.
Vytvarna kultura let 1620-1780, Il/1ll Katalog, (kat. vyst.), Olomouc
2010, kat. €. 51, s. 173 - 174.

"7k tomuto reliéfu detailngji viz Ivo Hlobil, Reliéf Madony
svatokopecké, in: Ladislav Daniel — Filip Hradil (edd.) Mésto
v baroku. Baroko ve mésté, Olomouc 2012, s. 130 - 135.

18y/olk (pozn. 1086), s. 152.

19viz Blaha — Pojsl — Hyhlik (pozn. 41), s. 13, s. 21.

120v/iz Karpowicz, Baldasar Fontana (pozn. 82), kat. &. 30, s. 226.
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12lyv/iz Zapletalova, (pozn 40), s. 68 - 78.
12pidem, s. 70.

123v/iz Volk (pozn. 106), s. 9.

?!Ibidem, s. 9 - 10.

125/iz Woeckel, (pozn. 105), kat. &. 2, 4, 5, 6, 8, 9, 12, s. 148 -
174.

128|hidem, s. 145 - 148. — Peter Volk, Ignaz Guinther and Antiquity:
A Newly lIdentified Drawing, The Burlington Magazine CXLIII,
2001, €. 1185, s. 756.

127\/iz Woeckel, (pozn. 105), kat. &. 1, s. 145 - 147. — Dorothea
Diemer, Das frUhbarocke Grabdenkmal fir Kaiser Ludwig den
Bayern von Hans Krumper, in: Hans Ramisch (ed.), Das Grabmal
Kaiser Ludwigs des Bayern in der Minchner Frauenkirche,
Regensburg 1997, s. 51 - 90 — Idem, Die Bildhauerei an den
Hofén von Prag und Wien, in: Beket Bukovickd — Lubomir
Kone¢ny (edd.), Minchen — Prag um 1600, (Studia Rudolphina
Sonderheft), Praha 2009, s. 136.

128\/iz Woeckel, (pozn. 105), kat. &. 3., s. 150 - 151.

1Adolf Feulner, Ignaz Giinther. Kurfirstlich bayerischer
Hofbildhauer (1725-1775), Wien 1920, s. 6 - 7. — Peter Volk,
Ignaz Ginther and Antiquity: A Newly Identified Drawing, The
Burlington Magazine CXLIII, 2001, €. 1185, s. 756. Na Guntherovu
vzacné dochovanou kresbu, zachycujici antickou sochou Sediciho
Apollbna ze sbirek Galleria degli Uffizi ve Florencii, poprvé
upozornil Peter Volk, viz Ibidem, s. 756 - 757, obr. €. 42.

1390 Giintherové pobytu v Salcburku je usuzovano diky dvéma
kresbam datovanym rokem 1750, které jsou oznaceny jako ,in
Salispurgensis®, z ¢ehoZz je vyvozovano, Ze byly vytvofené v
Salcburku, viz Volk (pozn. 106), s. 10.

131Arno Schoenberger, Ignaz Giinther, Miinchen 1954, s. 10.

132To nam pfimo doklada reliéf se sv. Janem Kititelem, dnes
uloZzeny ve sbirkach Bayerisches Nationalmuseum v Mnichové, u
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ktereho v ramci své signatury pfidal Glnther i poznamku,
odkazujici na pfimou inspiraci Egellovym, dnes jiZ nedochovanym
dilem, viz Woeckel, (pozn. 105), kat. €. 11, s. 168, s. 543 - 544. —
Peter Volk, Minchener Rokokoplastik, Miinchen 1980, s. 23.

133viz Woeckel — Herzog, (pozn. 101), s. 248. — viz Woeckel
(pozn. 105), kat. €. 11, s. 167. — viz Volk (pozn. 106), s. 46.

134ple Schoenberga mél Ginther v jedné blize neuréené vesnici
tohoto regionu, vytvofit kamennou sochu sv. Josefa, osazenou na
tamni vefejné kasné, viz Arno Schoenberger, Bemerkungen zu
den von Vilém Jiza entdeckten Werken Ignaz Gilnthers in
Méhren, in: Opuscula in honorem C. Hernmarck, Stockholm 1966,
s. 218 - 219.

1%5viz Juza (pozn. 100), s. 46 - 60.

13%viz Woeckel — Herzog, (pozn. 101), s. 221. — Woeckel, Franz
Ignaz Gunther (pozn. 112), s. 23.

137viz Woeckel — Herzog, (pozn. 101), s. 224 - Schoenberger,
Bemerkungen zu den von Vilém Jiza (pozn. 134), s. 21. Prachner
se narodil pravdépodobné roku 1705 v Gimpertshausenu u
Dietfurtu v Bavorsku. Méstanstvi prazského Starého Mésta ziskal
az 17. 1. 1731 za ru€eni TobiaSe Mitterstara a Jana Weissera, viz
Vaclav Vancéura, Richard Jifi Prachner, Uméni XLI, 1993, s. 299.

138\/iz Woeckel, Franz Ignaz Giinther (pozn. 136), s. 23.
13%Viz JGiza (pozn. 100), s. 59.
101 pidem.
141, +;
Viz Volk (pozn. 106), s. 10.

142y0lk, Miinchener Rokokoplastik (pozn. 132), s. 24. K této
kompozici se pak mél dle Christiane Hertel Gunther znovu vratit ve
svém grafickém zndzornéni Pygmaliona z roku 1769, uréeném pro
knihu Ecole de I|"architecture bavaroise architekta Francoise de
Cuvilliése st., vydaného jeho synem roku 1773, viz Christiane
Hertel, Pygmalion in Bavaria. The Sculptor Ignaz Gunther and
Eighteenth-Century Aesthetic Art Theory, Philadelphia 2011, s. 25
- 29.
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143volk, Miinchener Rokokoplastik (pozn. 132), s. 24.
144volk, Ignaz Glinther (pozn. 106), s. 10.

145viz Woeckel (pozn. 105), s. 27. — Peter Volk, Franz Ignaz
Gunther’s Christ at the Column, Bulletin of the Detroit Institute of
Arts LXIII, 1988, ¢. 3 -4, s. 8.

v

vyzdoba, diplomova prace, Katedra dé&jin vytvarnych uméni,
Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého Olomouc 1954. — ldem,
Neznamé dilo Ignace Gunthera, Casopis spoleénosti pratel
starozitnosti LXII, 1954, s. 184 - 187 — viz J4za (pozn. 100), s. 46 -
60.

147\/iz Jtiza (pozn. 100), s. 56 - 60.

18 bidem.

199viz Woeckel — Herzog (pozn. 101), s. 217 - 252, 303 - 313.
Olbidem, s. 221 - 222.

15153 [Simona Jemelkova], heslo Andél - svétlono$ ze sloupu

v

v

Trojice v Olomouci, in: Ondfej Jakubec — Marek Perutka (edd.),
Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620-1780, II/lll Katalog,
(kat. vyst.), Olomouc 2010, kat. ¢. 80, s. 197.

152viz Schénberger (pozn. 134), s. 207 - 225.

153|bidem. Schoenberger zde naptiklad uvadi Giintherdiv mozny
podil na vytvofeni sousoSi Stéti sv. Barbory, kde jsou dle
badatelova nazoru rozeznatelné detaily shodujici se s Glnterovym
rukopisem a kompozi¢nim pojetim. Déle také upozorfiuje na
pfibuzné orientalni odéni postavy popravéiho s Gulntherovou
fezbou sv. Damiana, vytvofenou roku 1775 pro hlavni oltaf farniho
kostela v Argetu pobliz Mnichova. Vzhledem k tomu, Ze socharska
vyzdoba kostela sv. FrantiSka Xaverského v Uherském Hradisti
pochazi az ze sedmdesatych let 18. stoleti, nemizeme tuto
moznost pfijmout. Naposledy k socharské vyzdobé jezuitského
kostela viz Milada Frolcova, Uherské Hradisté, Farni kostel sv.
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FrantiSka Xaverského, (Cirkevni pamatky sv. 46), Velehrad 2009,
S. 24.

154volk, Ignaz Giinther (pozn. 106), s. 46.

1MP  [Martin Pavliéek], heslo Vzkfigeny Kristus, in: Ondfej
Jakubec — Marek Perltka (edd.), Olomoucké baroko. Vytvarna
kultura let 1620-1780, I/l Katalog, (kat. vyst.), Olomouc 2010,
kat. €. 85., s. 199 - 200.

1%8petr Tomasek, Johann Baptist Straub: PFipravné prace v
barokni sochafské praxi, Uméni a femesla lll, 2010, €. 1, s. 36 -
38.

157Jedn& se o fezby s inv. & E 418 a E 419. Mé diky patfi
Moravské galerii v Brné za umoznéni pfistupu do jejiho depozitare
a moznosti vlastniho posouzeni Gintherova autorstvi.

1%8E|pelova — Pertitka (pozn. 45), kat. &. 272, s. 126. — Jemelkova
— Zapalkova (pozn. 27), s. 46, obr. 42,

19 historii a vyvoji, stejn& tak jako k pozd&jsim promé&nam
interpretace gesta, zmifime alespon zakladni literaturu, viz Richard
Brilliant, Gesture and Rank in Roman Art. The Use of Gestures to
Denote Status in Roman Sculpture and Coinage, New Haven
1963, s. 68 - 69. — Michael Sommer, Der Kaiser spricht. Die
adlocutio als Motiv der Kommunikation zwischen Herrscher und
Heer von Caligula bis Konstantin, in: Burkhard Maissner — Oliver
Schmidt — Michael Sommer (edd.), Krieg, Gesellschatft,
Institutionen. Beitrage zu einer vergleichenden Kriegsgeschichte,
Berlin 2005, s. 335 - 353. K propojeni motivu adlocutia s rané
kfestanskym zobrazovanim Krista také viz Moshe Barasch, Imago
Hominis. Studies in the Language of Art, Vienna 1991, s. 137.
Nejnovéji se modifikacim v ramci tohoto tématu vénoval také
Pavel Suchanek, viz Pavel Suchanek, ,K nejupinéjsSi spokojenosti
a potéSeni znalcd a milovnikd umeéni“. FrantiSek Adolph z
Freenthallu: Portrét olomouckého biskupa Maxmilidana Hamiltona,
in: Lubomir Slavi¢ek — Pavel Suchadnek — Michaela Severova
Loudova (edd.), Chvala ciceronstvi. Umélecka dila mezi pohadkou
a védou, Brno 2011, s. 151 - 164. — Idem, Triumf obnovujiciho se
dne (pozn. 51), s. 283 - 285.

1% oeckel, Ignaz Guinther (pozn. 112), kat. &. 34, s. 70.
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%1Gerhard P. Woeckel, Christusdarstellungen von Ignaz Giinther,
Das Munster, XX, € 5, 1967, s. 369 - 388.

1821hidem, s. 383.

183Jedné4 se o kresbu s inv. & 1895-9-15-530. Dle Chrise Fischera
nalezl Fra Bartolomeo kompozi¢ni inspiraci v soSe Bakcha,
vytvorené pfiblizné ve stejné dobé Jacopem Sansovinem (1486—
1570), ktera je dnes soucasti shirek Museo Nazionale del Bargello
ve Florencii, viz Chris Fischer, Fra Bartolommeo, Master
Draughtsman of the High Renaissance, A selection from the
Rotterdam Albums and Landscape Drawings from various
Collections, (kat. vyst.), Museum Boymans — van Beuningen,
Rotterdam 1990, kat. €. 93, s. 337.

1%4CRG [George R. Goldner] — CCB [Carmen C. Bambach], heslo
Modello for The Resurrection, ca. 1548-52, in: Carmen C.
Bambach (ed.), The Drawings of Bronzino, (kat. vyst.),
Metropolitan Museum of Art, New York 2010, kat. €. 50, s. 198.

185F C. [Flavio Carovi] heslo Cristo risorto, in: Federico Motta (ed.),
Il Cerano (1573-1632). Protagonista del Seicento lombardo, (kat.
vyst.), Palazzo Reale, Milano 2005, kat. €. 18, s. 136.

1%\woeckel, Christusdarstellungen (pozn. 161), s. 382. — Michael
Baxandall, A Masterpiece by Hubert Gerhard, Victoria and Albert
Museum Bulletin I, 1965, s. 1 - 17. — Dorothea Diemer, Hubert
Gerhard und Carlo di Cesare del Palagio, Bronzeplastiker der
Spatrenaissance |l. Dokumente, Kataloge, Tafeln, Berlin 2004,
kat. G 1, s. 141 - 142.

187viz Baxandall (pozn. 166), s. 1 - 17.
1%8|hidem, s. 11.

1%9Brigitte Volk-Kniittel, Der Hochaltar der Miinchner Frauenkirche
von 1620 und seine Gemalde von Peter Candid, in: Hans Ramisch
(ed.), Monachium sacrum: Festschrift zur 500-Jahr-Feier der
Metropolitankirche Zu Unserer Lieben Frau in Minchen, II,
Minchen 1994, s. 217 - 218. — Idem, Peter Candid (um 1548—
1628), Gemalde-Zeichnungen-Druckgraphik, Berlin 2010, kat. ¢. G
44, s. 171.
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" Jaus Lankheit, Florentinische Barockplastik, Die Kunst Am
Hofe Letzten Medici 1670-1743, Minchen 1962, s. 92 - 94.

1Existuji dva totozné odlitky, které Gian Lorenzo Bernini pro oltar
vytvofil. Prvni z nich se nachazi ve Walters Museum v Baltimore a
na oltdf nebyl umistén z dudvodu drobné trhliny na levé strané
hrudniku vzniklé pfi jejim odlévani, viz Michael P. Mezzatesta, The
Art of Gianlorenzo Bernini. Selected Sculpture, (kat. vyst.), Kimbell
Art Museum, Fort Worth 1982, nestr. — Irving Lavin, Bernini at
Saint Peter’'s. The Pilgrimage, (Visible Spirit. The Art of
Gianlorenzo Bernini Ill), London 2010, s. 295.

"2Charles Avery, Gian Lorenzo Bernini. The Risen Christ. The
Model for Saint Peter’s, Maastricht 2010.

173bidem, s. 14.

"bidem, s. 17. Dle Averyho nakonec k osazeni bronzové sochy
znacné tihy nedoSlo z divodu hrozby fatalniho naruSeni tektoniky
baldachynu a nemoznosti jejiho dostateéného osvétleni.

Martin Raumschiissel, heslo Walther, in: Jane Turner (ed.), The
Dictionary of Art, Varnish to Wavere, Volume 32, Oxford 1996, s.
829 - 834.

17%yolk, Franz Ignaz Giinther's Christ at the Column (pozn. 145),
s.5-15.

""peter Volk, Johann Baptist Straub 1704—1748, Miinchen 1984,
obr. 108, s. 201 - 202. — Volk, Franz Ignaz Gunther’s Christ at the
Column (pozn. 145), s. 7. — CK [Christoph Kirzeder], Schlagwort
Christus an der Geisselsaule ,Wiesheiland®, in: Roger Diederen —
Christoph Kurzeder (edd.), Mit Leib und Seele, Minchner Rokoko
von Asam bis Gunther (kat. vyst.), Minchen 2015, Kat. ¢. 33, S.
176.

178yolk, Franz Ignaz Glinther’'s Christ at the Column (pozn. 145),
s. 7.

1peter Volk, Minerva-Darstellungen von Ignaz Giinther, in: Alfred
Schadler - Rainer Kahsnitz — Peter Volk (edd.), Skulptur in
Siuddeutschland 1400-1770. Festschrift fiur Alfred Schadler,
Minchen 1998, (Forschungshefte bayerisches Nationalmuseum
Heft 15), s. 347 - 367 — Volk, Ignaz Ginther (pozn. 106), s. 196.
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180E|pelova - Perttka (pozn. 45), kat. &. 272, s. 126. — Jemelkova —
Zapalkova, Ondrej Zahner (pozn. 45), s. 46, obr. 42.

1813aromir OlSovsky, Barokni socharstvi v Rakouském Slezsku
(1650-1800), disertaéni prace, Seminar déjin uméni, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2006, s. 6. — Pavel Suchanek
— Tom&$ Vale§, Der Bildhauer Andreas Schweigl und die
Sakralkunst in Mahren zur Zeit der Josephinischen reformen,
Umeéni LXIII, 2015, €. 3, s. 156 - 181.

182Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska II, JIN,
Praha 1999, s. 213. — Marie Schenkova — Jaromir OlSovsky,
barokni malifstvi a socharstvi v zapadni éasti Ceského Slezska,
Opava 2001, s. 151, kat. S. 5. 1. - Jaromir OlSovsky, Barokni
sochafrstvi v Rakouském Slezsku (pozn. 181), s. 29.

183Na nutnost detailngjsi analyzy a mozného prehodnoceni
Kammereitova autorstvi upozornil jiz Jerzy Gorzelik, viz Jerzy
Gorzelik (rec.), ,Barokni malifstvi a socharstvi v zapadni Casti
Ceského Slezska“, Marie Schenkova, Jaromir OlSovsky, Opava
2001, Dziefa i Interpretacje VIII, 2003, s. 164.

1843aromir OlSovsky, Barokni socharstvi v Rakouském Slezsku
(pozn. 181), s. 29.

185Jaromir OlSovsky, Nastin dé&jin sochafstvi 17. a 18. stoleti
v zapadni Casti ¢eského Slezska, in: Marie Schenkova — Jaromir
OlSovsky, Barokni malifstvi a socharstvi v zapadni ¢asti ¢eského
Slezska, Opava 2001, s. 24, s. 179, kat. ¢. S.5.5., S.5.6., S.5.7.
OlSovsky s. 151, kat. S.5.1, - Jaromir OlSovsky, Barokni
sochafrstvi v Rakouském Slezsku (pozn. 181), s. 29. Korigoval tak
stanovisko Bohumila Samka, jenZz pfipsal Kammereitové ruce
veskerou socharskou vyzdobu interiéru, viz Samek (pozn. 182), s.
212 - 213.

186\/iz Schenkovéa — OlSovsky (pozn. 182), s. 131, pozn. 5.
®"Tomas Vitek, Rané goticky kostel ve Vidnavé, Okr. Jesenik, in:
Sbornik Narodniho pamatkoveho ustavu — Uzemniho odborného

pracovisté v Olomouci, Olomouc 2007, s. 40.

188k aple byla pfizplisobena jiz na prelomu 16. a 17. stoleti
zejména diky fundaci farare A. Merkela, jehoZ nahrobek je dodnes
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zachovan v kapli, viz Vidnava 1268-1993. Sbornik k 725. Vyroci
zaloZeni mésta, Vidnava 1993, s. 36.

189Viz Schenkovéa — OlSovsky (pozn. 182), s. 24.

195chweigl tamni hlavni oltaF vyzdobil v rozmezi let 1772 a 1773
Bohumir Indra, Schweigliv navrh hlavniho oltafe farniho kostela
v Javorniku a jeho stavba v letech 1772-1773, Casopis slezského
muzea, B 30, 1981, s. 285 - 289. - Pavel Suchanek — Tomas
ValeS, Der Bildhauer Andreas Schweigl und die Sakralkunst in
Méahren zur Zeit der Josephinischen reformen, Uméni LXIII, 2015,
€. 3,s. 156 - 181.

¥1Dataci tehdy zdGvodnil tim, e Schubert v této dobé v kostele
sv. Martina vyzdobil hlavni oltaF, kazatelnu, kftitelnici a Ctyfi bo&ni
oltare, viz Milo§ Stehlik, Plastick& vyzdoba zdmku ve Slezskych
Rudolticich, PFispévek k dilu Jana Schuberta, Uméni VII, 1959, s.
164, pozn. 15.

192viz Schenkové — OlSovsky (pozn. 182), kat.§. S.15.8, s. 158 —
159 - Jaromir OlSovsky, Barokni socharstvi v Rakouském Slezsku
(pozn. 181), kat. €. 119, s. 159.

19viz Gorzelik (pozn. 183), s. 164.

19430sef Matzke, ReligioRe Barockdenkmaler. I1l. Nordméahren und
Schlesien. Kdnigstein/Taunus 1972, s. 52.

1%viz Gorzelik (pozn. 183), s. 164.

%katarzyna Brzezina, Rzezba i mafta architektura sakréina
ksiestw Opawskiego i Karniowskiego w XVIII wieku, Krakov 2004,
s. 103 - 104.

1973aromir OlSovsky, Barokni socharstvi v Rakouském Slezsku
(pozn. 181), kat. €. 119, s. 158.

1%Michaela Hrékova, Jan Schubert (17437-1792), diplomova
prace, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2011, s.
30.

190ndrej Hanitak, Mariansky sloup se sochou Panny Marie

Immaculaty, in: Pavel Sopék et. al., Znameni vertikal. Cirkevni a
nabozensky Zzivot c¢eského Slezska od stfedovéku po prvni
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svétovou valku, (kat. vyst.), Opava 2013, kat. ¢. V/36, s. 263 -
264.

2003i7 na pogatku Sedesatych let 18. stoleti mame bud pfimo
dochovany, nebo archivné dolozeny dikazy o Scherhaufové
uméleckého zasahu do tohoto regionu. Vroce 1761 vytvoril
sochafskou vyzdobu zidky poutniho kostela Panny Marie
v Hrabyni u Opavy, viz Stehlik, Barok v soSe (pozn. 54), s. 141.
Téhoz a nasledujiciho roku pak vyzdobil konvent frantiSkanu
v Opavé dnes jiz nedochovanymi fezbami sv. Kfize, sv. Mari
Magdalény, sv. Heleny a oltafr sv. Jana Nepomuckého, viz Josef
Svatek, Ke stavebnim dé&jinam byvalého frantiSkanského konventu
v Opavé, in: Sbornik pamatkové péce v severomoravském kraji, €.
5, 1982, s. 165. Posledné jmenovana fezba byla zhotovena pro
kapli, kterou nechal zfidit hrabé Chorinsky roku 1762, viz Ibidem,
S. 166.

1pavlisek, Sochafi a socharstvi (pozn. 54), s. 136.

292pavligek, Severin Tischler (pozn. 32), s. 88. - Pavli¢ek, Josef
Winterhalder st. (pozn. 116), s. 36.

23Nejlépe mizeme krnovskou Immaculatu komparovat se sochou
Panny Marie Vitézné v Moravském Berouné vytvofenou
Scherhaufem na samotném pocatku Sesté dekady 18. stoleti.
Typika tvafi je zde zcela shodna, az na pojednani oci, které jsou u
krnovské statue vice oteviené a zfitelnice jsou napadnéjsi.
Vyrazny nadoc&nicovy oblouk zde chybi a vyhlazené pevné ¢elo je
od oc¢ni Casti oddéleno jen ostfejSim stylizovanym pielomem
zastupujicim oboc¢i. Nos je veden lehkym obloukem a zakon&en
ostfe, pfiemz chfipi je naznaeno pouze jemnym rovnym
zasekem. PFi dalSim srovnavani vSak oproti moravskoberounské
sose, jez méla pro svou kompozici evidentné i starSi pfedobrazy,
které nasledovaly pfedlohu v podobé grafického listu vytvofeného
rytcem Johannem Andreasem Pfeffelem (1674-1748) dle navrhu
zroku 1707, ktery vytvofil Andrea Pozzo (1642-1709), viz
Szabolcs Serf6zo, Zur Geschichte des ,Pozzismus*” in Ungarn®, in:
Herbert Karner (ed.), Andrea Pozzo (1642-1709). Der Maler —
Architekt und die Rume der Jesuiten, Wien 2012, s. 111 - 121,
obr. €. 70., plsobi krnovska Immaculata mnohem statitéji a
draperie nerozehrava tak mocny pohyb.

204/iz Elbelovd — Perltka (pozn. 45), kat. & 272, s. 126. -
Jemelkové — Zapalkova, Ondfej Zahner (pozn. 27), s. 46, obr. 42.
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2Bpgprvé otevrel otazku autorstvi Pavel Vymétal vramci své
diplomové prace, viz Pavel Vymétal, Socharskd a malirska
vyzdoba chrdmu Nanebevzeti Panny Marie v Kromérizi,
bakalafska diplomova prace, Seminar déjin umeéni, Filozoficka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno 2008, s. 47.

®|hidem, s. 49. — Martin Pavli¢ek, Barokni sochafstvi ve mésté
in: Marek Peratka (ed.), Kroméfiz. Historické mésto a jeho
pamatky, Kroméfiz 2012, s. 208. Toto plvodni osazeni doklada
také fotografie publikovana ve starSi literatufe, viz Ludvik
PaleniCek, Za pochodni krasy. Vytvarny mistopis Kroméfizska a

Zdounecka, Kroméfiz 1945, s. 29, s. 39.
27pavligek, Josef Winterhalder st. (pozn. 116), s. 104.
28poprvé ji autorsky pripsal Martin Pavliek, viz Ibidem, s. 38.

299 tuto sochu pfipsal Kammereitovi Martin Pavli¢ek, viz Pavligek,
Sochafi a sochafrstvi (pozn. 54), s. 136.

219 Hana Petiikova, Kfizova cesta v Rudé u Rymarova, bakalarska
diplomova prace, Katedra dé&jin uméni, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého, Olomouc 2008, s. 8.

2bidem.

#123an Royt, Lidova zboZnost v 17. a 18. stoleti a jeji obraz ve
vytvarném uméni, in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, Sbornik
stati o jeho pusobeni a vyznam v ¢eské zemi, Praha 1994, s. 189.

23v/iz Pettikova, (pozn. 210).

“"Hana Vitesnikova, KFizova cesta v Rudé u Rymarova, in:
Sbornik Narodniho paméatkového udstavu, Uzemniho odborného
pracovisté v Olomouci, Olomouc 2012, s. 134 - 150.

215gtatni okresni archiv v Bruntéle, Archiv obce Ruda, inv. &. 1 -
obecni kronika z let 1925-1943. Za upozornéni na tuto archivalii a
poskytnuti dalSich informaci dékuji Romané Rosoveé, pracovnici
Narodniho pamatkového Ustavu — Uzemniho pracovisté v Ostraveé.

#®pavel Juiik, Dominie Smifickych a Liechtensteini v Cechéach,
Praha 2012, s. 151.
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2" udmila MareSova-Kesselgruberova, “Tak nutno pritahovat
srdce...” Barokni socharstvi mezi Lanskrounem, Litomy3li a Ustim
nad Orlici, disertacni prace, Katedra dé&jin uméni, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2012, s. 17.

218 7denék Kudélka, Katalog - Architektura, in: lvo Krsek — Zdenék
Kudélka — MiloS Stehlik — Josef Valka (edd.), Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, kat. €. 37, s. 238.

193méno tohoto umélce se vyskytuji i v podobach Losert, Loserth,
LOsert, Lossert.

?2pavel Suchanek, Shératelé, uéenci, znalci. TFi mecenasi Josefa
Ignace Sadlera, in: Jifi Kroupa — Martina Milackova — Leos MI¢ak,
Josef Ignac Sadler 1725-1767, (kat. vyst.), Olomouc 2011, s. 41.

22lbidem, s. 42.

22277 roku 1763 bylo Sadlerovi vyplaceno 150 zl. a 51 krejcart za
prvni ze sedmi obrazl, ke kterym musel pfedem dodat navrhy. -
LeoS MI¢ak, Oslava sv. Aloise (modello), in: Jifi Kroupa — Martina
Milackova — Leo$S MiI¢ak, Josef Ignac Sadler 1725-1767, (kat.
vyst.), Olomouc 2011, kat. &. lll. 71, s. 121.

?Zplois Czerny, Zur Kunstgeschichte Mahrisch — Tribau's,
Mittheilungen Mahrischen Gewerbe — Museums XVII, Brinn 1899,
S. 65.

224IpA], Kéazani sv. Vincence Ferrerského, in: Jifi Kroupa — Martina
Milackova — LeoS MiI¢ak, Josef Ignac Sadler 1725-1767, (kat.
vyst.), Olomouc 2011, kat. &. lll. 76, s. 125.

22gychanek, Mé&stansti a akademiéti sochafi (pozn. 12), s. 48,
pozn. €. 29.

?2Hana Machagkova, Dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Moravské Treboveé, magisterska diplomova prace, Seminar déjin
uméni, Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity, Brno 2006, s.
92. - Hana Machéackova, Kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Vyzdoba interieru s pfihlédnutim k sochafstvi vrcholného a
pozdniho baroka, in: Jana Martinkova (ed.), Barokni socharstvi v
Moravské  Trebové, Problematika pfipisovani  autorstvi,
restaurovani, prezentace, Moravska Trebova 2011, s. 30 - 36.
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?2"Indian byva spojovan pouze s jeho jmenovcem sv. Ludvikem
Bertranem (1526—-1581) dominikanskym misionafem a kazatelem,
jehoz plisobeni je spjato pravé s americkym kontinentem.

285 chanek, Mé&stansti a akademidti sochafi (pozn. 12), s. 47.

22\/aclav Richter, N&&rt ¢&innosti Domenica Martinelliho na
Moraveé, Opuscula Historiae Artium. Sbornik praci filozofické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno 1963, F 7, s. 67. - Hellmut
Lorenz, Domenico Martinelli in Mahren, in: Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia Minora Facultatis
Philosophicae Universitatis Brunensis, F 30 — 31, 1986-1987, s.
50,. pozn. €. 31.

230z dle Véaclava Richtera Martinelli projektoval i kostel stejného
zasvéceni v nedalekém Zichlinku, pfed kterym je osazena socha
sv. Jana Evangelisty, kterou Kammereit vytvofil na konci svého
Zivota, viz Richter, Nacrt €innosti Domenica Martinelliho (pozn.
229), s. 67. — viz MareSova-Kesselgruberova (pozn. 217), s. 14,
pozn. 126.

ZlHellmuth Lorenz, Domenico Martinelli - italsky barokni architekt
ve stfedni Evropé, in: Hellmuth Lorenz et. al., Domenico Matrtinelli
— Tvar génia barokni architektury, Rousinov 2006, s. 14.

232\/iz Mare$ova-Kesselgruberova (pozn. 217), s. 20.

233Jednalo se pravdépodobné o jednu z jeho poslednich zakazek,
viz Sekanina (pozn. 31), s. 47.

#Rezba je dnes soudasti shirek Arcidiecézniho muzea
v Olomouci, viz Zapalkova (pozn. 30), kat. €. 73, s. 190 - 192.

2%Dagmar Sysalova, Dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie
v BudiSové nad BudiSovkou, in Marie Okalkova (red.), Chram
v proménach c¢asu, 250 let dékanského kostela Nanebevzeti
Panny Marie v BudiSové nad BudiSovkou, BudiSov nad
BudiSovkou 2006, s. 21.

23%\/iz Petfikova (pozn. 210), kat. &. 6.12, s. 40.
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Z'pvodné socha stala v arealu Klasterniho Hradiska v Olomouci,
viz Jemelkova — Z&palkova, Ondfej Zahner (pozn. 27), kat. &. Il
15., s. 101.

?**Pavlicek, Severin Tischler (pozn. 32). - Idem, Severin Tischler.
Sochar pozdniho baroka na pomezi Moravy a Cech, (kat. vyst.),
Olomouc 2008.

29pavligek, Josef Winterhalder st. (pozn. 116).

20Graf Adelmann a G. Weise, Das Fortleben Gotischer Ausdrucks
und Bewegungsmotive in der Kunst des Manierismus, Tubingen
1954.

241 prejss, Der Neomanierismus (pozn. 1), s. 601.
242 Spiraly kreslené a tanéené znamenaji pokradovani Zivota skrze
smrt, nebot’ vyjadfuji spiralovitou tendenci vegetace a u c¢lovéka
formu kazdého vnitmiho vyvoje“. Pavel Preiss, Panordma
manyrismu, Praha 1974, s. 260.

#3Bernard Cache, William Hogarth’s Serpentine line, in: Pablo
Lorenzo — Eiroa — Aaron Sprecher, Architecture in Formation. On
the Nature of Information in Digital Architecture, London 2013, s.
62.

244 charles A. Cramer, Abstraction and the Classical Ideal, 1760-
1920, Delaware 2006, s. 15.

#>David Morgan, Concepts of Abstraction in French Art Theory
from the Enlightenment to Modernism, Journal of the History of
Ideas, LIII, €. 4, 1992, s. 669 - 685.

243John Onians, Neuroarthistory from Aristotle and Pliny to
Baxandall and Zeki, New Haven — London 2008, s. 54.

247\/iz Morgan (pozn. 245), s. 670.

*®Francis X. J. Coleman, The Aesthetic Thought of the French
Enlightenment, Pittsburg 1971, s. 94 - 106.

24%\/iz Morgan (pozn. 245), s. 671.

#%pavlisek, Severin Tischler (pozn. 32), s. 83.

237



®INa zékladé toho je dle Volavky také tfeba vysvétlit jednu
z pficin vlivu fezbafské techniky na stfedoevropské barokni
kamenictvi, ale také rychly a pozoruhodné uUspésny rozvoj
barokniho kamenictvi na severu, viz Vojtéch Volavka — Zderika
Volavkova-Skofepova, O sode. Uvod do historické technologie a
teorie socharstvi, I/1l, Praha 1959, s. 226.

#27defika Skofepova, O socharském dile rodiny Platzerd.

Prispévek k déjinam stfedoevropskéeho socharsstvi, Praha 1957, s.
25.

23pavligek, Severin Tischler (pozn. 32), s. 84.

240|dfich Blazitek, Socharstvi baroka v Cechach. Plastika 17. a
18. véku, Praha 1958, s. 235.

#Spavlisek, Severin Tischler (pozn. 32), s. 85.

?®Klaus Lankheit, Der kurpfalzische Hofbilder Paul Egell 1691
1752, Band I, Minchen 1988, s. 19.

»’pavligek, Severin Tischler (pozn. 32), s. 85 - 86.

28K tomu viz Rupert Karbacher, ,Das das Werkh den Meister
loben wurt* Anmerkungen zu Fassungen von Skulpturen Ignaz
Gunthers, in: Minchen, in: Roger Diederen — Christoph Kurzeder
(edd.), Mit Leib und Seele, Minchner Rokoko von Asam bis
Gunther, (kat. vyst.), Minchen 2015, s. 267 - 272.

2%V/iz Jtiza (pozn. 100), s. 48.

#lKatefina Adamcova, Jan Adam Dietz, Adam Ferdinand Tietz,
Jan Vaclav Grauber a socharska dilna v Jezefi u Jirkova,
disertacni prace, Ustav pro déjiny umeéni, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha 2007, s. 55.

%52Boris Voznickij, Mistr Pinzel. Legenda a skutecnost, (kat. vyst.),
Praha 1989, s. 5.

2831hidem.

264y literature se muZeme dokonce setkat s nazorem, Ze tento
sochaf pochézel zBrna, viz Jan K. Ostrowski, Die polnische
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Barockskulptur im 18. Jahrhundert Probleme und
Forschungsaufgaben, Zeitschrift fir Kunstgeschichte LII, H 1,
1989, s. 108.

?%5Jan K. Ostrowski, A Great Baroque Master on the Outskirts of
Latin Europe. Johan Georg Pinsel and the High Altar of the
Church at Hodowica, Artibus et Historiae XXI, €. 41, 2000, s. 202 -
203.

*®|yo Koran, Drama Ivovského baroku a plastika vychodnich
Cech, Uméni XXXIX, €. 6, 1991, s. 540. Novéji k této problematice
také viz Guilhem Scherf, Johann Georg Pinsel. Un sculpteur
baroque en Europe, in: Jan Ostrowski — Guilhem Scherf (edd.),
Johann Georg Pinsel, Un sculpteur baroque en Ukraine au XVII|
siecle, (kat. vyst.), Musée du Louvre Editions, Paris 2012, s. 74 —
85.

267\/iz KoFan (pozn. 266), s. 540.

2%8|hidem, s. 541.

2%%\/iz Voznickij (pozn. 262), s. 8.

?Mariusz  Karpowicz, Lemberger  Rokokoskulptur  Als
Kinstlerisches Phanomen und Ihre Genese, in: Konstanty
Kalinowski (ed.), Studien zur europaischen Barock und
Rokokoskulptur, Poznan 1985, s. 212.

*bidem, s. 213.

2'2\/iz (pozn. 266), s. 539.

2Rpavlitek, Josef Winterhalder st., (pozn. 116), s. 33.

2"*pavlitek, Severin Tischler (pozn. 32), s. 94.

23\/ojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjinach architektury,
Praha 1941, s. 12.

%’®jaroslav Pesina, Studie k pozdné gotickému baroku, Pamatky
archeologické VI-VIII, 1936-1938, s. 68 - 81.

27"\/iz Birnbaum (pozn. 275), s. 7.
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27® Jindfich Vybiral, Friedrich Ohmann. Objev baroka a pocatky
moderni architektury v Cechach, Praha 2013, s. 67.

27%\/ojtéch Birnbaum, Listy z déjin uméni, Praha 1947, s. 269.
2O1hidem.

8INaposledy viz Mayer Schapiro, Dilo a styl, (z asopiseckych a
knizné vydanych ¢&lanki v anglickém jazyce prelozZili Diana
Kosslerova a Jan ValeSka. Vybor sestavil a doslov napsal Karel
Srp), Praha 2006.

22Antonin Novék, Védomi stredovéku. Z kulturnich déjin prvniho
tisicileti, Praha 2007, s. 72.

28|bidem.

4 bidem, s. 73 - 75. K tomuto tématu také obsahleji viz Gilles
Deleuze — Felix Guattari, Hladké a ryhované (pfeloZil Cyril Riha),
in: Michal Ajvaz — Ivan M. Havel — Monika Mitasova (edd.), Prostor
a jeho ¢lovék, Praha 2004, s. 313 - 327.

#\Milena Bartlova, Skuteéna pritomnost. Stredovéky obraz mezi
ikonou a virtualni realitou, Praha 2012, s. 86.

285\ lilena Bartlova, Stredovéké uméni a télesnost, in: Ars videndi.
Professori Jaroslav Homolka ad honorem, AleS Mudra — Michaela
Ottova (edd.), Praha 2006, s. 423 - 424.

2T|bidem, s. 424.

288\/iz Bartlova (pozn. 285), s. 90.

*®*Naposledy shrnul vliv Byzance na Ceské zemé Petr Balcarek,
viz Petr Balcarek, Ceské zemé a Byzanc. Problematika

byzantského uméleckého vlivu, Olomouc 2009, s. 99.

20paul Clement, Die Romanische Monumentalmalerei in den
Rheinlanden, Disseldorf 1916, s. 794.

21Kromé vlivu byzantism(l je také zvaZzovano pusobeni malifské
produkce Britskych ostrovl 12. stoleti, stejné jako uméni rodici se
francouzské gotiky. Zakladni literaturou vztahujici se k tomuto
stylovému fenoménu, viz Hans Belting, Zwischen Gotik und
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Byzanz, in: Zeitschrift fir Kunstgeschichte XLI, Munchen-Berlin
1978, s. 217 — 247. - Otto Demus, Byzantine Art and the West,
London 1970. - Harald Wolter von dem Knesebeck, Zur
Mustertbertragung in der Malerei des 13. Jahrhunderts im Umfeld
des Naumberger Westchors, in: Der Naumburger Meister,
Bildhauer und Architekt im Europa der Kathedralen II, (kat. vyst.),
Naumburg 2011, s. 1066 - 1076. - Harald Wolter von dem
Knesebeck, Stilphasen, in: Geschichte der Buchkultur, 4/2,
Romanik, Graz 2007, s. 231 - 284. Nejnovéji tuto problematiku
shrnul ve své diplomové praci Jifi Sobek, viz Jifi Sobek, Mater
Verborum v kontextu nékterych aktualnich badatelskych problém,
magisterskd diplomova prace, Katedra déjin umeéni, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2011.

292Ke kofentim vzniku tohoto stylu v dané oblasti, viz John W.
Steyaert, Late Gothic Sculpture. An Outline Of Its Stylistic
Developments. Sculpture in Tournaic. 1400 — 80, in: John W.
Steyaert (ed.), Late Gothic Sculpture. The Burgundian
Netherlands, London — Ghent 1994, s. 53. — Hans Belting —
Christiane Kruse, Die Erfindung des Gemaldes, Das erste
Jahrhundert der niederlandischen Malerei, Minchen 1994, s. 79 -
86.

2%Anne Hollander, Seeing Through Clothes, London 1993, s. 16.
2bidem, s. 16.
?S|bidem, s. 21.

296 30sef Petran, Predmluva, in: Jaromir Homolka — Josef Krasa —
Vaclav Mencl — Jaroslav PeSina — Josef Petra, Pozdné goticke
uméni v Cechach 1471-1526, Praha 1978, s. 10.

2973aromir Homolka, Sochafstvi, in: Jaromir Homolka — Josef
Krasa — Vaclav Mencl — Jaroslav PeSina — Josef Petran, Pozdné
gotické uméni v Cechach 1471-1526, Praha 1978, s. 173.

2%gtudie byla vydana pod nazvem Abstraktion und Einfiihlung
poprvé knizné vroce 1908 a kjeji plvodné posledni kapitole
nazvané Severské prfedrenesanéni uméni pfipojil autor ve tfetim
vydani dodatek s nazvem O Transcendenci a imanenci v umeéni.
V Ceském prekladu vysla kniha vroce 2001, viz Wilhelm
Worringer, Abstrakce a vciténi. Prispévek k psychologii stylu, (z
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némeckého originalu preloZil a doslov napsal David Filip), Praha
2001.

*pgychické predpoklady abstrakce tak Worringer hleda v
odlisném ,zkouSeni“ svéta a filozofickém postoji va¢i kosmu, kdy
ma byt potfeba abstrakce zplasobena velkym zneklidnénim
Clovéka zplsobeného jevy vnéjSiho svéta, jez neni v kontextu
tehdejSiho  smysSleni  pfilis  vzdalen pojeti nihilismu. V
nabozenském kontextu tak ma korespondovat se silné
transcendentalnim propojenim jeho predstav, jez ma byt v silné
opozici vicéi ,Stastnému” pantheistickému vztahu ¢lovéka a svéta,
viz Ibidem, s. 23, s. 33.

3%0v/iz Worringer (pozn. 298), s. 37.

1bidem, s. 35.

3%2|hidem, s. 23, s. 33. Abstrahovany objekt pak také chape jako
objekt absolutni, pfiemz s timto absolutnem se dle Worringera
vaze znacné zplosténi a prisné potlaceni prostoru, viz lbidem, s.

38.

93Amy Knight Powell, Late Gothic Abstraction, Gesta LI, &.1,
2012,s.71 - 88.

%4Mahulena Ne$lehova, Ville k abstrakci, in: Tomas Winter (et.
al.), Rembrandtova tramvaj. Kubismus, tradice a ,jiné"“ uméni, (kat.
vyst.), Praha 2015, s. 28 - 42.

33 enka Bydzovska, Draperie, in: Toma$ Winter (et. al),
Rembrandtova tramvaj. Kubismus, tradice a ,jiné" umeéni, (kat.
vyst.), Praha 2015.

3%%/iz NeSlehové (pozn. 304), s. 29.

307 bidem.

3%8Gjuseppe Scavizzi, Worringer and the modern concept of
Manierism, Studi di Storia dell’Arte XXI, 2010, s. 268.

309 hidem.

31%/iz Preiss (pozn. 1), s. 596 - 602. Tomuto fenoménu se pozdéji
vénoval také némecky badalet Veit Loers, viz Veit Loers,
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Bemerkungen zur Manierismusrezeption in der Siddeutschen
Rokokoplastik, in: Konstanty Kalinowski (ed.) Studien zur
europaischen Barock und Rokokoskulptur, Poznan 1985, s. 65 -
87.

31130sef Valka, Mysleni a obrazy v déjinach kultury. Studie, eseje,
reflexe, Brno 2009, s. 41.

312Gustav René Hocke, Svét jako labyrint. Manyrismus v literatufe,
(pfelozila Miloslava Neumannova, et. al.), Praha 2001, s. 47.

33Dpavid Franklin, Rosso in Italy, New Haven — London 1994, s.
66. Touto cestou se napfiklad vydali umélci jako Jacopo Pontormo
(1494-1556), zminény Rosso Fiorentino (1494-1540) a Domenico
Beccafumi (1486-1551) ve Florencii, Taddeo a Federico
Zuccariové v Rimé&, v Anglii pak Nicolas Hilliard (1547-1619) a
Isaac Oliver (1565-1617), v Holandsku Karel van Mander (1548—
1606), ve Francii Jean Cousin (1500-1593), v Nemecku Hans
Reichle (1565-1642) a v Praze Giuseppe Arcimboldo (1527-
1593) a Bartholoméaus Spranger (1546-1611), vCetné mnoha
dalSich lokalné nezakotvenych umeélca.

$l4Stella Papadaki-Oekland, El Greco’s “Byzantinism“. A Re-
evaluation, in: Nicos Hadjinicolaou (ed.), El Greco of Crete,
Iraklion 1990, s. 409.

3°David Davies, The Byzantine Legacy in the Art of El Greco, in:
Nicos Hadjinicolaou (ed.), El Greco of Crete, Iraklion 1990, s. 445.

31%/iz Hocke (pozn. 312), s. 17. Svétlo se stava vyznamnym
kompozi¢nim faktorem, kdy se ostfe osvétlené partie stfidaji
s temnymi stiny bez pFfechodovych zo6n. Nova proporcionalita
pfedmétu i postav determinuje protahlé figury zaujimajici
nepfirozené postoje.

37Josef  Vojvodik,  Povrchnost,  skrytost,  ambivalence.
Manyrismus, baroko a (¢eska) avantgarda, Praha 2008.

38paul van den Akker, Looking for Lines. Theories on the
Essence Art and the Problem of Mannerism, Amsterdam 2010.

31%viz Vojvodik (pozn. 317), s. 23. D4 se tedy shrnout, Ze zejména

v druhém desetileti 20. stoleti nastava naprosty pfevrat v pohledu
na manyrismus, a to diky prfednaskam Maxe Dvordka a jeho
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chapani i interpretace dila ElI Greca (1541-1614). Evropskeé
intelektuélni a umélecké prostfedi, které béhem prvni svétové
valky i po ni zazivalo obrovsky kulturni otfes, projevilo velmi
podobné zfeknuti se konvenci klasi¢nosti, jako tomu bylo pravé
v dobé manyrismu, kdy hlavnim nositelem otfest byl nastup
protestantismu. Dvofak tedy manyrismus do znacné miry
posuzovat prizmatem své vlastni doby a oznacil jej za nad€asovy
a autonomni umeélecky smér, jez neprestal pusobit dodnes. Neni
nahodou, Zze ke zméné chapani manyrismu doslo pravé v dobé
nastupu nezobrazivého abstraktniho malifstvi. Umélecky projev
manyristickych umeélct je tedy chapan jako ,Nichtwollens”, v
prekladu bez vule k tvorfeni, nez jako ,Nichtkénnens®, tedy bez
schopnosti tvofit. Manyrismus je tedy do jisté miry v téchto
intencich kladen na stejnou roven jako pozdné fimské a rané
kfestanské umeéni vuci klasickému antickému uméleckému
projevu. K tomuto viz Alois Riegl, Die Entstehung der Barockkunst
in Rom, Wien 1908 - Idem, Spatromische Kunstindustrie, Wien
1901, reprint 1927. Walter Friedlander pfiSel s myslenkou, ZzZe
S manyrismem mulzeme spojit ur€ity status odporu VvUCi
normativnosti klasickych kompozic, jez se da oznacit za ,novou
krdsu“. Ta jiz neni dale zavisla na realné ¢i idealizované formé
vystavéné na bazi harmonie a rytmiky, viz Walter Friedlander,
Mannerism and Anti-mannerism in Italian Painting, New York
1958, (1990), s. 8. John Schearman zase ve snaze vysvétlit uméni
manyrismu  vyzdvihl soudoby etimologicky vyznam slova
.maniera“, jenz predstavuje spiSe specificky zplsob elegantniho
chovani a sam ji interpretoval jako snahu o dekorativni organizaci
celkového planu kompozice nebo také jako abstraktni stylizaci
forem na Ukor pfirozenosti, viz John Schearman, Mannerism,
Harmondsworth 1967.

3-eribert Schulz, Die geometrische Uberblendung der schénen
Figur Albrecht Durer als Vorlaufer Luca Cambiasos, in: Heribert
Schulz — Christa Lichtenstern — Lauro Magnani, Geometrie der
Figur Luca Cambiaso und die moderne Kunst, Osnabriick 2006, s.
12 - 28.

32ly/iz Hocke (pozn. 312), s. 153.

%2Ipidem, s. 142 - 155.

33pavlisek, Josef Winterhalder st. (pozn. 116), s. 31.
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3245am René Descartes prisel s myslenkou, Ze Zivogichové jsou
ve skute¢nosti mechanické automaty a Ze jejich projevy odkazuji
na funkci hydraulickych mechanismd danych jejich vlastni
fyziognomii. V roce 1648 pak vySel jeho spis Traité de I'Homme, v
némz i na zakladé predeSlych Gvah a analogie s fungovanim
mechanismu hodinovych strojkd prosazoval myslenku o fungovani
lidského téla jako stroje. 1 on svou knihu obohatil o vyobrazeni,
kde maji pfimou korelaci nervové systémy s témi mechanickymi,
jez mély byt dle autora odpovédny za veSkeré nervoveé reflexy.
Pravé v dobé karteziAnského racionalismu v 17. stoleti, kdy se
zrodila mechanisticka véda, ktera se snazila chapat celou pfirodu
za pomoci principu hmoty a pohybu, coz v disledku vedlo az k
jisté mife odduchovnéni hmoty, byly Zivé organismy zbaveny
psychickych ~a  spiritudlnich  vlastnosti, viz Magdalena
Chumchalova, Anatomicka ilustrace 5. Barokni anatomicka
vyobrazeni v 17. stoleti, Ziva V, 2006, s. 263 - 240.

325julien Offray de la Mettrie, Clovék stroj. Vybor z dila (Redigoval
Jindfich Srovnal), Praha 1958.

32%Wolfgang Go6tz, Historismus - Phasen. Méglichkeit und
Motivationen, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXXVIII.
Wien 1985, s. 151 - 152.

%270Ondrej Jakubec, Ukfizovany se ZaSové. Nékolik poznamek k
problematice " gotického" survivalu a revivalu v uméni 16. stoleti,
in: Radana Hamsikova — Ondrej Jakubec (et. al.), UkAzZovany ze
ZaSoveé. Restaurovani 2003-2007, (kat. vyst.), Olomouc 2008, s. 9
-11.

328|bidem, s. 10.

32%\/ojtéch Birnbaum, Romanska renesance koncem stredovéku,
Praha 1924.

330 7dené&k Wirth, Barokni gotika v Cechach v XVIII. a 1. polovici
XIX. stoleti, Pamatky archeologické a mistopisné XllI, Praha 1908,
s. 121 - 156.

31 viktor Kotrba, Ceska barokni gotika. Dilo J. Santiniho—Aichla,
Praha 1976.

3327denék Kalista, Ceské& barokni gotika a jeji Zdarské ohnisko,
Brno 1970.
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3330Idfich Blazitek, Zur Frage der thematischen Historismen in
der Barockplastik, in: Opuscula historiae artium. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada uménovédna. 1964,
ro¢. 13, ¢. F8, s. 189 - 196.

*Pavla Machalikova, Objevovani stredovéku. T#A kapitoly
k recepci gotického uméni v Cechach v pozdnim 18. a raném 19.
stoleti, Praha 2005, s. 23.

33%V/iz Preiss (pozn. 1), s. 596 - 602.

33%y/eit Loers, Bemerkungen zur Manierismusrezeption in der
Suddeutschen Rokokoplastik, in: Konstanty Kalinowski (ed.),
Studien zur européischen Barock und Rokokoskulptur, Poznan
1985, s. 65 - 87.

337 |bidem, s. 72.
338bidem, s. 86 - 87.

339 tomuto tématu viz Rupert Feuchtmiiller, Das Irrationale im
Spatwerk Paul Troger, in: Jahrbuch des kunsthistorischen Instituts
der Univerzitat Graz, sv. 2., 1966-1967, Graz 1967, s. 101 - 110,
zvl. 108.

3%Antonin Jirka, K pozdné& baroknimu historismu, in: Barokni
uméni a jeho vyznam v ¢eské kultufe. Sbornik sympozia, které
pofadala Narodni galerie v Praze k pfipomenuti osobnosti a dila
Oldricha J. Blazicka ve dnech 11. a 12. prosince 1986 v Praze,
Praha 1991, s. 55.

315ychanek, Mé&stansti a akademiéti sochafi (pozn. 12), s. 47.
342\/iz Skorepova (pozn. 252), s. 28.

33Naposledy ktomuto viz Lenka Kresadlova, Martin Pavligek,
Milan Togner, Ondfej Zatloukal, Kvétna zahrada, in: Ladislav
Daniel — Marek Perutka — Mian Togner (edd), Arcibiskupsky
zamek a zahrady v Kromérizi, Kromériz 2009, s. 123 - 147.

344\ odborné lékarské terminologii se v3ak v prvnim pfipadé jedna

o uvolnéni drobnych fyziologickych ¢astic do sklivce oka, které tak
na omezeny ¢as zmeéni homogenitu vidéného prostoru a subjekt
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pozoruje prihledné, avSak ohrani¢ené objekty pfi pohledu na
monochromni svétlou plochu. V pfipadé fosfénd se jedna o
vnimané zablesky svétla, které Casto predznamenavaji
migrendzni stavy a u epileptiki pak nastup petitmal i grandmal.
Psychiatr Dominic Ffytche z Institute of Psychiatry at King's
Collage vLondyné se ve svém textu, vénujicim se témto
fenoméndm vyjadifuje o ,halucinacich®, které oznacuje za
.Purkyného schémata“ a poukazuje mimo jiné na sporné uzivani
pozmu “fosfén", viz Dominic H. Ffytche, The Hodology of
Hallucinations, Cortex XLIV 2008, s. 1067 - 1083.

3°David Lewis-Williams, Mysl v jeskyni. Védomi a p&vod uméni,
(z anglickeho originalu prelozila Alena Faltyskova), Praha 2007, s.
151 - 152.

3®pascal Rousseau, L'oeil solaire — Une généalogie
impressionniste de I"abstraction, in: Serge Lemoine — Pascal
Rousseau (edd.), Aux origines de I"abstraction, (kat. vyst.), Paris
2003, s. 123 - 139.

347 ada Hubatova-Vackova, Vnitini zrak. Jan Evangelista Purkyné,
laboratof vizuality a moderni uméni, Uméni LIll, 2005, s. 566 -
584.

*®lbidem, s. 573.

39bidem, s. 582, pozn. 7.

%%David Lewis-Williams — Thomas. A. Dowson, On Paleolithic Art
and the Neuropsychological Model, Current Anthropology XXXI, €.
4, 1990, s. 407 - 408.

%1v/iz Lewis-Williams (pozn. 345), s. 150.

%?|bidem, s. 152.

*3|bidem, s. 152.

%4Thomas A. Dowson — Anne L. Holliday, Zigzags and Eland. An
Interpretation of an Idiosyncratic Combination, South African

Archaeological Bulletin XLIV, 1989, s. 46.

%%Johanna Uher, On Zigzag Designs. Three Levels of Meaning,
Current Anthropology XXXII, €. 4, 1991, s. 437 - 439. Tento ¢lanek

247



je zkracenym vytahem poznatkd, shrnutych v antropolozg€iné
disertaci s nazvem "Die Asthetik von Zick — Zack und Welle:
Ethologische Aspekte der Wirkung linearer Muster”, obhajené na
univerzité v v Mnichové v roce 1990.

%8v/iz Uher (pozn. 355), s. 437.
*"Ibidem, s. 438.

8Genevieve von Petzinger, Making the Abstract Concrete. The
Place of Geometric Sings in French Upper Paleolithic Parietal Art,
Master of Art, Department of Anthropology, Univerzity of Victoria,
Canada, 2009. Tomuto tématu se badatelka vénuje i v ramci
zpracovavani své disertacni prace.

39/ tomto ohledu a pro inspiraci neni jist& od véci zminit jako
obdobny pfiklad fenomén tzv. fraktald a fraktdlové geometrie,
ktera definuje pfirodni procesy od zpasobu rastu rostlin, pres
strukturu snéhovych viocek, cévni systémy zivocichl, az po
rozloZzeni hmoty celych galaxii, viz Ivan Zelinka, Fraktalni
geometrie. Principy a aplikace, Praha 2006.
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5. Prameny

Zemsky archiv v Opav &, pobo €ka Olomouc

fond Arcibiskupska konzistor (ACO), sign. G6, Pofizovani opravy a
svéceni soch (1740-1916), kart. 4920

fond Archiv mésta Olomouce - Zlomky registratur, Pozustalost
Jana Kammereita 1769-1771, inv. €. 892, sign. 31 B/llI, kart. 35
fond Archiv mésta Olomouce - Zlomky registratur, SousoSsi sv.
Trojice (0¢ty za stavbu, upominka sochafe Jana Michaela
Scherhaufa, Oprava po r. 1758 aj., ev. ¢. 13 karton 11a/ll

Statni okresni archiv v Bruntélu s pobo  €kou v Krnov é
Fond Dékansky ufad Rymarov, inv. €. 677
Archiv obce Ruda, inv. €. 1 - obecni kronika z let 1925-1943

Moravsky zemsky archivv Brn &

M740, Rimskokatolicky farni ufad Dobromilice, Matrika obci
Dobromilice, Doloplazy, Hrad¢any, Kobefice, Policky, 1714-1785,
signatura 8833, fol. 6

Fond E 5, Augustiniani Sternberk, 1367-1784, inv. ¢ 3170, 199
fond G11, Andreas Schweigl, Abhandlung von den bildenden
Kinsten in M&hren, Brno 1784

fond G12, Jan Petr Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden
Kinste in Mahren I-lll, Brno 1807
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5.1.Restauratorské zpravy

Petr Bittner, zlacena plastickd dekorativni vyzdoba v horni casti
oltdfe nad fimsami, 2012, restauratorska zprava pfistupna v
archivu Narodniho pamatkového ustavu v Ostrave, sign. R-D1064

Radana Hamsikova — Jifi KaSpar, I. a Il. etapa — socharska
vyzdoba horniho nastavce, Praha 2003, restauratorska zprava
pfistupna v archivu Néarodniho pamatkového dstavu v
Pardubicich, sign. RZ 4481

Radana Hamsikova — Dagmar Hamsikova, Restauratorska zprava
lll. a V. etapa — 2 zlacené letici sochy andéld na oltamim ramu, 4
stfibfena oblaka, 6 zlacenych rfezeb, Praha 2005, restauratorska
zprava pfistupna v archivu Narodniho pamatkového dstavu v
Pardubicich, sign. RZ 4448

FrantiSek Kotrba — Hefman Kotrba — Karel Kotrba, Madona z
Koprivné, druhd dokoncovaci etapa, (restauratorskd zprava
pristupna v archivu Narodniho pamatkového Ustavu — Uzemniho
odborného pracovisté v Olomouci, inv. ¢ R-027), Praha 1960,
nestr.

Otakar Marcin — Jan Trtilek, Ruda u Rymarova. XIV. Zastaveni

Krizové cesty v Rudé 1969, restauratorska zprava pristupna v
archivu Narodniho pamatkového ustavu v Ostravé, sign. R- D0106

Frantidek PaSek — Zzden&k Sejnost, Ruda u Rymafova -
Restaurovani piskovcovych soch, 1969, restauratorska zprava
pfistupnd v archivu Néarodniho pamatkového Ustavu v Ostrave,
sign. R-D0244

Ruzena Raflova, Ruda u Rymafova. Krizova cesta — XIII
zastaveni, 1988, restauratorska zprava pfistupna v archivu
Narodniho pamatkového uUstavu v Ostravé, sign. R-D0196

FrantiSek Sysel, Zavérecna restauratorska zprava, VzkfiSeny
Kristus z kostela sv. Mofice v Olomouci, (restauratorska zprava
pristupna v archivu Narodniho pamatkového Ustavu — uzemniho
odborného pracovisté v Olomouci, inv.¢. R-1302), Olomouc 2007

René Tikal, Socha Salvatora Mundi v nice vychodniho kfidla

augustinianského klastera, reg. &. 20311/8-1971, Sternberk, Farni
ulice, Praha 2011, restauratorskd zprava pfistupna v archivu
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Narodniho pamaétkového UGstavu — Uzemniho odborného
pracovisté v Olomouci, inv. ¢. R-1710

Ladislav Werkmann, Ruda u Rymafova. Soubor 14 zastaveni

Krizové cesty, 1. zastaveni 2009, restauratorska zprava pfistupna
v archivu Narodniho pamatkového ustavu v Ostravé R-D0812

5.2. Diplomové a diserta €ni prace

Katefina Adamcova, Jan Adam Dietz, Adam Ferdinand Tietz, Jan
Vaclav ,Grauer a socharska dilna v Jezefi u Jirkova, disertaéni
prace, Ustav pro déjiny uméni, Univerzita Karlova v Praze, Praha
2007

Elbelova 1997

Gabriela Elbelova, Zivot a dilo sochafe Filipa Sattlera (1695—
1738), magisterska diplomova prace, Katedra déjin uméni,
Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
1997

Michaela Hrc¢kova, Jan Schubert (1743?-1792), magisterska
diplomova prace, Katedra dé&jin umeéni, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2011

Kollandova 2009
v Dédicich, bakalarska diplomova prace, Seminafr déjin umeéni,
Filozoficka fakulta, Masarykova Univerzita, Brno 2009

LibuSe Macelova, Baldassare Fontana na Moravé, disertaéni
prace, Seminaf de&jin uméni, Filozoficka fakulta, Masarykova
Univerzita, Brno 1949

Macha ékova 2006

Hana Machéackova, Dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie v
Moravské Trebové, magisterska diplomova prace, Seminaf déjin
uméni, Filozoficka fakulta, Masarykova Univerzita, Brno 2006

MareSova-Kesselgruberova 2014

Ludmila MareSova-Kesselgruberova, ,Tak nutno pritahovat
srdce...“. Barokni socharstvi mezi LanSkrounem, Litomysli a
Ustim nad Orlici, disertadni prace, Katedra d&jin uméni,
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Filozofickd fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2014

OlSovsky 2006

Jaromir OlSovsky, Barokni uméni Rakouského Slezska (1650—
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Katefiny, pozlacené dfevo. Foto: Adam Sekanina

[19] Jan Kammereit, Sv. Cyril, Ctyficata léta 18. stoleti, Konice,
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[34] Jan Kammereit, Letici andél, 1748, VySovice, kostel sv.
Vaviince, hlavni oltaf, polychromované dfevo. Foto: Martina
Kovarova

[35] Neznamy sochaf, Sv. Vavfinec, 1756, VySovice, nika nad
vstupem do kostela sv. Vavfince, maletinsky piskovec. Foto:
Martina Kovéafrova

[36] Jan Kammereit, Sv. Jan Nepomucky, 1753, Jesenec,
piskovec. Foto: Adam Sekanina

[37] Jan Kammereit, Dominikansky svétec(?), polovina padeséatych
let 18. stoleti, Dolany u Olomouce, kostel sv. Matouse, dolni ¢ast
balustrady schodisté, piskovec. Foto: Martina Kovarova

[38] Jan Kammereit, Dominikansky svétec(?), polovina padeséatych
let 18. stoleti, Dolany u Olomouce, kostel sv. Matouse, dolni ¢ast
balustrady schodisté, piskovec. Foto: Martina Kovarova

[39] Jan Kammereit(?), Andél svétlonos, 1752(?), Olomouc,
Vlastivédné Muzeum v Olomouci — stala expozice Muzea kamene,
piskovec, piskovec. Foto: Martina Kovarova

[40] Franz Ignaz Gunther(?), Andél svétlonos, 1752(?), Olomouc,
Vlastivédné Muzeum v Olomouci — stala expozice Muzea kamene,
piskovec. Foto: Martina Kovéarova

[41] Franz Ignaz Gunther(?), Andél svétlono$ — detail tvare, 1752
(?), Olomouc, Vlastivédné Muzeum v Olomouci — stala expozice
Muzea kamene, piskovec. Foto: Martina Kovarova

[42] Franz Ignaz Gunther, vyzdoba oltafe sv. srdce JeZiSe Krista,
polovina padesatych let 18. stoleti, Weyarn, kostel sv. Petra a
Pavla, polychromované drevo. Foto: Martina Kovarova

[43] Franz Ignaz Gunther, Putto s kartuSi, polovina padesétych let

18. stoleti, Weyarn, kostel sv. Petra a Pavla, oltar sv. srdce JeziSe
Krista, polychromované dievo. Foto: Martina Kovafova
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[44] Jan Kammereit, vyzdoba kazatelny, prvni polovina
padesatych let 18. stoleti, Olomouc, kostel sv. Michala,
polychromované a pozlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[45] Jan Kammereit, Sv. Dominik, prvni polovina padesatych let
18. stoleti, Olomouc, kostel sv. Michala, stfiSka kazatelny,
pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[46] Jan Kammereit, Panna Marie s JeziSkem, prvni polovina
padesatych let 18. stoleti, Olomouc, kostel sv. Michala, stfiSka
kazatelny, pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[47] Jan Kammereit, Alegorie Viry, prvni polovina padesatych let
18. stoleti, Olomouc, kostel sv. Michala, stfiSka kazatelny,
pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[48] Jan Kammereit, Putto jako pastyF, prvni polovina padesatych
let 18. stoleti, Olomouc, kostel sv. Michala, stfiSka kazatelny,
pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[49] Franz Ignaz Gunther, VzkfiSeny Kristus, 1752-1753,
Olomouc, kostel sv. Michala, zlacené drevo. Foto: Martina
Kovarova

[50] Franz Ignaz Giunther, VzkfiSeny Kristus - detail tvafe 1752-
1753, Olomouc, kostel sv. Michala, zlacené dievo. Foto: Martina
Kovarova

[51] Franz Ignaz Gunther, VzkfiSeny Kristus, 1752-1753,
Olomouc, farnost kostela sv. Mofice, polychromované drevo. Foto:
Martina Kovéafova

[52] Franz Ignaz Gunther, VzkfiSeny Kristus, 1765?, Ignaz—
Gunter-Museum, Altmannstein, cartapesta. Repro: Gerhard P.
Woeckel (ed.), Ignaz Gunther. Ein Oberpfalzer Bildhauer und
Werke seiner Zeitgenossen. Vorgestellt in den Kunst und
Kulturhistorischen Sammlungen der Stadt Regensburg von der
Ignaz Gunther Gesellschaft mit Unterstlitzung des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege, Regensburg 1985, kat. €. 34., s.
70

[53] Hubert Gerhard, VzkfiSeni Krista, 1584, Victoria and Albert
Museum, Londyn, pozlaceny bronz. Repro:
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http://collections.vam.ac.uk/item/O70354/the-resurrection-relief-
gerhard-hubert/

[54] Ondfej Zahner, Salvator Mundi, tficata léta 18. stoleti,
Olomouc, nika fasady kostela sv. Michala, piskovec. Foto: Martina
Kovarova

[55] Franz Ignaz Gunther, Bi¢ovany Kristus, 1754, Detroit Institute
of Arts, Detroit, polychromaované dfevo, Repro:
http://www.dia.org/object-info/28f29621-2c06-41aa-a249-
cfOfdc462b0b.aspx?position=11

[56] Franz Ignaz Gunther, Kresba zachycujici navrh Boziho hrobu,
1752, Minchener Stadtmuseum. Repro: Gerhard P. Woeckel
(ed.), Ignaz Gunther. Ein Oberpfalzer Bildhauer und Werke seiner
Zeitgenossen. Vorgestellt in den Kunst und Kulturhistorischen
Sammlungen der Stadt Regensburg von der Ignaz Ginther
Gesellschaft mit Unterstiitzung des Bayerischen Landesamtes flr
Denkmalpflege, Regensburg 1985, kat. €. 3, s. 34

[57] Baldassare Fontana - MikuldaS Ferdinand Indegrentz,
Tabernakl hlavniho oltafe, dokoneno 1732, Bazilika Navstiveni
Panny Marie na sv. Kopecku u Olomouce. Foto: Martina Kovarova

[58] Franz Ignaz Gunther, vyzdoba hlavniho oltafe, 1752-1753,

v i s

Martina Kovarova

[59] Franz Ignaz Gunther, Andél, 1752-1753, Kopfivha, kostel
NejsvétéjSi Trojice, pozlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[60] Ondrfej Schweigl (dilna?), Salvator Mundi, polovina
Sedesatych let 18. stoleti, Krnov, kostel Narozeni panny Marie,
stfiSka kazatelny, pozlacené dievo. Foto: Martina Kovarova.

[61] Ondrej Schweigl (dilna?), Andilek, polovina Sedesatych let 18.
stoleti, Krnov, minoritsky kostel Narozeni panny Marie, kazatelna,
pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[62] Ondfej Schweigl (dilna?), Vidéni sv. Jana, polovina

Sedesatych let 18. stoleti, Krnov, kostel Narozeni panny Marie,
poprsnice kazatelny, pozlacené drevo. Foto: Martina Kovarova
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[63] Ondrej Schweigl, Andélé adoranti, polovina Sedesatych let 18.
stoleti, Krnov, kostel Narozeni panny Marie, hlavni OItar,
pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[64] Ondfej Schweigl (dilna?), Sv. Vaclav, 1753, Krnov, minoritsky
kostel Narozeni panny Marie, bocni oltd&f sv. Fosefa
Kopertinského, pozlacené dievo. Foto: Martina Kovarova

[65] Neznamy fezbaf, Sv. Klara, 1753, Krnov, minoritsky kostel
Narozeni panny Marie, bo¢ni olt&F sv. frantiSka z Assisi, pozlacené
dfevo. Foto: Martina Kovarova

[66] Neznamy fezbaf, Sv. Alzbéta Durynska, 1753, Krnov,
minoritsky kostel Narozeni panny Marie, bo¢ni oltaF sv. frantiSka z
Assisi, pozlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[67] Ondrej Schweigl (dilna?), Sv. Hedvika, prvni polovina
sedmdeséatych let 18. stoleti, Vidnava, kostel sv. Katefiny
Alexandrijské, oltaF sv. Hedviky, pozlacené a polychromované
dfevo. Foto: Martina Kovarova

[68] Ondfej Schweigl (dilna?), Andilek, prvni polovina
sedmdesatych let 18. stoleti, Vidnava, kostel sv. Katefiny
Alexandrijské, spodni fimsa kazatelny. Foto: Martina Kovafrova

[69] Jan Michael Scherhauf, Sloup se sochou Panny Marie
Immaculaty, 1764, Krnov, pfed kostelem sv. Martina, piskovec.
Foto: Martina Kovarova

[70] Jan Michael Scherhauf, Sloup se sochou Panny Marie
Immaculaty - detail, 1764, Krnov, pfed kostelem sv. Martina,
piskovec. Foto: Martina Kovéarova

[71] Jan Kammereit (okruh), Sv. Cyril, 1754, Bélotin, kostel sv. Jifi,
hlavni oltaF, pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[72] Jan Kammereit (okruh), Sv. Metodéj, 1754, Bélotin, kostel sv.
Jifi, hlavni oltaF, pozlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[73] Jan Kammereit (okruh), Andél adorant, 1754, Bélotin, kostel
sv. Jifi, hlavni oltaF, pozlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[74] Jan Kammereit (okruh), Andél adorant, 1754, Bélotin, kostel
sv. Jifi, hlavni oltaf, pozlacené dievo. Foto: Martina Kovéfova
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[75] Jan Kammereit (dilna), Sv. Petr, 1754, Bélotin, kostel sv. Jifi,
bocni oltar, pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[76] Jan Kammereit (dilna), Sv. Pavel, 1754, Bélotin, kostel sv.
Jifi, boCni oltaF, pozlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[77] Jan Kammereit (dilna), VzkfiSeny Kristus, 1754, Bélotin,
kostel sv. Jifi, bocni oltaf, pozlacené dfevo. Foto: Martina
Kovéarova

[78] Jan Kammereit (okruh), Zacharias(?), 1754, Bélotin, kostel sv.
Jifi, vyzdoba bocniho oltafe, pozlacené dfevo. Foto: Martina
Kovarova

[79] Jan Kammereit (dilna), Sv. Anna(?), 1754, Bélotin, kostel sv.
Jifi, vyzdoba bocniho oltafe, pozlacené dfevo. Foto: Martina
Kovéarova

[80] Jan Kammereit (okruh), Buh Otec, 1754, Bélotin, kostel sv.
Jifi, vyzdoba bocniho oltafe, pozlacené dfevo. Foto: Martina
Kovarova

[81] Jan Kammereit, vyzdoba varhanni kruchty — andél, 1757(?),
BudiSov nad BudiSovkou, kostel Nanebevzeti Panny Marie, bile
Stafirované dfevo. Foto: Martina Kovarfova

[82] Jan Kammereit, vyzdoba varhanni kruchty — fezby andilkd,
1757(?), BudiSov nad BudiSovkou, kostel Nanebevzeti Panny
Marie, bile Stafirované dfevo. Foto: Martina Kovéfova

[83] Jan Kammereit, vyzdoba varhanni kruchty — andél, 1757(?),
BudiSov nad BudiSovkou, kostel Nanebevzeti Panny Marie, bile
Stafirované dfevo. Foto: Martina Kovarfova

[84] Jan Kammereti, Sv. Vincenc Ferrersky(?), polovina
padesatych let 18. stoleti(?),0Olomouc, krypta domu sv. Vaclava,
pozlacené drfevo. Foto: Adam sekanina

[85] Jan Kammereit, vyzdoba kazatelny, 1756, Novy Ji¢in, kostel

Nanebevzeti Panny Marie, pozlacené dfevo. Foto: Martina
Kovéarova
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[86] Ondfej Zahner, Sv. Petr, tficata léta 18. stoleti, Novy Jicin,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltar, zlacené drevo. Foto:
Martina Kovafova

[87] Ondrej Zahner, Vyzdoba hlavniho oltare, tficata léta 18.
stoleti, Novy Ji¢in, kostel Nanebevzeti Panny Marie, zlacené
dfevo. Foto: Martina Kovarova

[88] Jan Kammereit, Sv. Cyril, 1757, Novy Ji€in, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, hlavni olt4f, zlacené dfevo. Foto:
Martina Kovéafrova

[89] Jan Kammereit, Sv. Metodéj, 1757, Novy Ji€in, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, hlavni olt4f, zlacené dfevo. Foto:
Martina Kovéafrova

[90] Jan Kammereit, Archandél Michael, 1757, Novy Ji€in, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, nastavec hlavniho oltafe, zlacené
dfevo. Foto: Martina Kovarova

[91] Jan Kammereit, Andél adorant, 1757, Novy Ji¢in, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, nastavec hlavniho oltafe, zlacené
dfevo. Foto: Martina Kovarova

[92] Jan Kammereit, Andél adorant, 1757, Novy Ji¢in, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, nastavec hlavniho oltafe, zlacené
dfevo. Foto: Martina Kovarova

[93] Jan Kammereit(?) — Jan Krystof Handke, Vyzdoba hlavniho
oltafe, 1759, Suchdol nad Odrou, kostel Nejsvétéjsi Trojice, bile
Stafirované dievo. Foto: Martina Kovarova

[94] Jan Kammereit(?), Sv. Petr, 1759, Suchdol nad Odrou, kostel
Nejsvétéjsi Trojice, bile Stafirované dfevo. Foto: Martina
Kovarova

[95] Jan Kammereit(?), Sv. Pavel, 1759, Suchdol nad Odrou,

kostel NejsvétéjSi Trojice, bile Stafirované dfevo. Foto: Martina
Kovarova

[96] Jan Kammereit(?), Andél adorant, 1759, Suchdol nad Odrou,

kostel NejsvétéjSi Trojice, bile Stafirované dfevo. Foto: Martina
Kovarova
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[97] Jan Kammereit(?), Andél adorant, 1759, Suchdol nad Odrou,
kostel NejsvétéjSi Trojice, bile Stafirované dfevo. Foto: Martina
Kovarova

[98] Jan Kammereit, Kazatelna, 1760, Kroméfiz, Kkostel
Nanebevzeti Panny Marie, zlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[[99] Jan Kammereit, Panna Marie Immaculata, 1760, Kroméfiz,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, kazatelna, zlacené dfevo. Foto:
Martina Kovarova

[100] Jan Kammereit (okruh), Evangelista Matous, 1760,
Kroméfiz, kostel Nanebevzeti Panny Marie, kazatelna, zlacené
dfevo. Foto: Martina Kovarova

[101] Jan Kammereit (okruh), Evangelista Marek, 1760, Kroméfiz,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, kazatelna, zlacené dfevo. Foto:
Martina Kovéarova

[102] Jan Kammereit (okruh), Evangelista Lukas, 1760, Kroméfiz,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, kazatelna, zlacené dfevo. Foto:
Martina Kovarova
[103] Jan Kammereit (okruh), Evangelista Jan, 1760, Kroméfiz,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, kazatelna, zlacené dfevo. Foto:
Martina Kovarova
[104] Jan Kammereit, Karyatida, 1760, Kroméfiz, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, kazatelna, zlacené dfevo. Foto:
Martina Kovarova

[105] Jan Kammereit a dilna, 1. zastaveni — Jezi$ Kristus vydan
na smrt, kolem 1760, Ruda u Rymafova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[106] Jan Kammereit a dilna, 2. zastaveni — JeZi$ Kristus na sebe
bere kfiz, kolem 1760, Ruda u Rymafova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[107] Jan Kammereit a dilna, 3. zastaveni — JeZi§ Kristus pada

poprvé pod kfizem, kolem 1760, Ruda u Rymarova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova
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[108] Jan Kammereit a dilna, 4. zastaveni — JeZziS Kristus potkava
svou matku, kolem 1760, Ruda u Rymafova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[109] Jan Kammereit a dilna, 5. zastaveni — Simon Kyrénsky
poméhéa Jezisi Kristu nést kiiz, kolem 1760, Ruda u Rymarova,
maletinsky a mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[110] Jan Kammereit a dilna, 6. zastaveni — Veronika podava
JeziSi Kristovi rousku, kolem 1760, Ruda u Rymarova, maletinsky
a mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[111] Jan Kammereit a dilna, 7. zastaveni — JeZi$ Kristus pada po
druhé pod kfizem, kolem 1760, Ruda u Rymarova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[112] Jan Kammereit a dilna, 8. zastaveni — Pan JezZiS napomina
pladici Zeny, kolem 1760, Ruda u Rymafrova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[113] Jan Kammereit a dilna, 9. zastaveni — Pan JeziS pada po
tfeti pod kfizem, kolem 1760, Ruda u Rymarova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[114] Jan Kammereit a dilna, 10. zastaveni — Pan JezisS zbaven
roucha, kolem 1760, Ruda u Rymarova, maletinsky a mladé&jovsky
piskovec. Foto: Martina Kovarova

[115] Jan Kammereit a dilna, 11. zastaveni — Pan Jezi$ pribit na
kiiz, kolem 1760, Ruda u Rymarova, maletinsky a mladé&jovsky
piskovec. Foto: Martina Kovarova

[116] Neznamy sochar - Jan Kammereit a dilna, 12. zastaveni —
Kalvarie, kolem 1760, Ruda u Rymarova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[117] Jan Kammereit a dilna, Panna Marie — Kalvarie, kolem 1760,
Ruda u Rymafova, maletinsky a mladéjovsky piskovec. Foto:
Martina Kovéafova

[118] Jan Kammereit a dilna, Jan Evangelista - Kalvarie, kolem

1760, Ruda u Rymarova, maletinsky a mladéjovsky piskovec.
Foto: Martina Kovarova
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[119] Jan Kammereit a dilna, Sv. Mafi Magdaléna - Kalvarie,
kolem 1760, Ruda u Rymafova, maletinsky a mladé&jovsky
piskovec. Foto: Martina Kovarova

[120] Neznamy sochafr, Ukfizovany Kristus - Kalvarie, kolem 1760,
Ruda u Rymafova, maletinsky a mladéjovsky piskovec. Foto:
Martina Kovafrova

[121] Jan Kammereit a dilna, 13. zastaveni — Télo Pana JeziSe
shato z kfize, kolem 1760, Ruda u Rymarova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[122] Jan Kammereit a dilna, 14. zastaveni — Télo pana JeziSe
uloZzeno do hrobu, kolem 1760, Ruda u Rymarova, maletinsky a
mladéjovsky piskovec. Foto: Martina Kovarova

[123] Jan Kammereit, vyzdoba vika kftitelnice, Olomouc,
Arcidiecézni muzeum, Sedesata léta 18. stoleti, Stafirované a
zlacené drevo, Olomouc. Foto: Markéta Ondrtuskova

[124] Jan Kammereit, Sv. Jan Kftitel, viko kftitelnice, Sedesata léta
18. stoleti, Olomouc, Arcidiecézni muzeum, bile Stafirované a
zlacené drevo. Foto: Markéta Ondraskova

[125] Jan Kammereit, vyzdoba bocniho oltafe sv. Vincence
Ferrerského, 1762, Moravsk& Trebov4, kostel Nanebevzeti Panny
Marie, zlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[126] Jan Kammereit, Sv. Jifi z Kapadokie, 1762, Moravska
Tfebova, kostel Nanebevzeti Panny Marie, oltar sv. Vincence
Ferrerského, pozlacené dievo. Foto: Martina Kovarova

[127] Jan Kammereit, Sv. Ignac z Loyoly, 1762, Moravska
Tfebova, kostel Nanebevzeti Panny Marie, oltar sv. Vincence
Ferrerského, pozlacené dievo. Foto: Martina Kovarova

[128] Jan Kammereit, Andél adorant, 1762, Moravska Trebova,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, oltaF sv. Vincence Ferrerského,
pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[129] Jan Kammereit, Andél adorant, 1762, Moravska Trebova,

kostel Nanebevzeti Panny Marie, oltafF sv. Vincence Ferrerského,
pozlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova
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[130] Jan Kammereit, vyzdoba bo&niho oltafe sv. Aloise Gonzagy,
1762, Moravska Trebova, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
zlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[131] Jan Kammereit, Sv. Josef, 1762, Moravska Tfebova, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, oltaf sv. Aloise Gonzagy, zlacené
dfevo. Foto: Martina Kovarova

[132] Jan Kammereit, Sv. Jan Evangelista, 1762, Moravska
Trebova, kostel Nanebevzeti Panny Marie, bocni oltar sv. Aloise
Gonzagy, zlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[133] Jan Kammereit, Andél adorant, 1762, Moravska Trebova,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, oltaf sv. Aloise Gonzagy,
zlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[134] Jan Kammereit, Andél adorant, 1762, Moravska Trebova,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, oltaf sv. Aloise Gonzagy,
zlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[135] Antonin Losert, Sv. Véaclav, prvni polovina Sedesatych let 18.
stoleti, Moravskd Trebova, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
hlavni oltaF, zlacené dfevo. Foto: Martina Kovarova

[136] Jan Kammereit, vyzdoba hlavniho oltafe, polovina
Sedesatych let 18. stoleti, Tatenice, kostel sv. Jana Kftitele,
zlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[137] Jan Kammereit, Sv. Petr, polovina Sedesatych let 18. stoleti,
Tatenice, kostel sv. Jana Kftitele, hlavni oltar, zlacené drevo. Foto:
Martina Kovarova

[138] Jan Kammereit, Sv. Pavel, polovina Sedesatych let 18.
stoleti, Tatenice, kostel sv. Jana Kftitele, hlavni oltaf, zlacené
drevo. Foto: Martina Kovarova

[139] Jan Kammereit, SousoSi NejsvétéjSi Trojice, polovina
Sedesatych let 18. stoleti, Tatenice, kostel sv. Jana Kftitele,
nastavec hlavniho oltare, zlacené drevo. Foto: Martina Kovarova

[140] Jan Kammereit, Panna Marie Immaculata, polovina

Sedesatych let 18. stoleti, Tatenice, kostel sv. Jana Kititele, hlavni
oltar, zlacené drevo. Foto: Martina Kovarova
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[141] Jan Kammereit, Sv. Ondfej, Sedesata léta 18. stoleti,
Kuncina, nika nad vstupem byvalé fary, piskovec. Foto: Martina
Kovarova

[142] Jan Kammereit, Sv. Jan Evangelista, 1769, Zichlinek,
piskovec. Foto: Martina Kovéarova

[143] Jan Kammereit (dilna), Sv. MaFi Magdaléna, druh& polovina
Sedesatych let 18. stoleti, Olomouc, Arcidiecézni muzeum,
polychromované dievo. Foto: Martina Kovarovéa

[144] Jan Kammereit (dilna), Sv. Petr(?), druha polovina
Sedesatych let 18. stoleti, Olomouc, Arcidiecézni muzeum,
polychromované dievo. Foto: Martina Kovarova

[145] Gian Lorenzo Bernini, Papez Urban VIII, 1635 — 1640,
Palazzo dei Conservatori, Rim, Repro.:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a7/Urban_VIIl_
Bernini_Musei_Capitolini.jpg

[146] Paul Egell, Sv. Jan FrantiSek Régis, 1735-1740, Reiss —
Engelhorn — Museen, Mannheim. Repro.:
http://mww.kunstundkosmos.de/Bildende-Kunst/REM-Sakral.html

[147] Jann Georg Pinsel, Sv. Jan Evangelista, 1758,
Repro.:http://www.dziennikparyski.com/2013/02/johann-georg-
pinsel-micha-anio-xviii.html

[148] Entoptické obrazce, Repro.:
http://psychedelicsandlanguage.com/wp-
content/uploads/2012/01/entopticRockArtsmaller.jpg

288



Abstrakt

DisertaCni prace si klade za cil vytvofit v prvni monografické Casti
uceleny obraz o Zivoté a tvorbé olomouckého pozdné barokniho
sochafe Jana Kammereita (17157-1769) a pfedlozit kompletni
katalog jeho dila zastoupeného jak v kameni, tak ve drevé.
Jednotlivé kapitoly, které mapuji jednotlivé dekady umélcovy
tvorby jsou vymezeny jeho stézejnimi dily. Neékolik jich také
pojednava o raném dile bavorského fezbare Franze Ignaze
Gunthera (1725-1775), nebot zejména tvorba, kter4 je spjata s
jeho tovarySskou cestou, v ramci které navstivil i Moravu mohla
byt jednim z inspira¢nich zdroju, které mohly Jana Kammereita
ovlivnit. Druhou ¢&asti je kompletni, chronologicky sestaveny
katalog socharova dila obsahujici jeho prace jak v kameni, tak ve
dfevé. Treti, jiz zcela teoreticka ¢ast je vénovana fenoménu
kubizujicich a lamanych draperii v pozdné baroknim sochafstvi. K
témo problematice je pfistupovano z nékolika ahld, které se od
sebe liSi metodologickym pfistupem, pfiemz jednim z nich je i

psychologicko-kognitivni pohled.
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Abstract

This dissertation aims to create the comprehensive picture of the
life and work of Olomoucian late baroque sculptor Jan Kammereit
(17157-1769), in the first monographic part and submit a complete
catalog of his works represented in the stone and in the wood.
Individual chapters of the dissertation maps each decade of the
artist's work and are defined by his main peaces of art. Some of
them also discusses the early work of Bavarian woodcarver Franz
Ignaz Gunther (1725-1775), especially his creations connected
with his study trip, during which he also visited Moravia. This could
be one of the sources of inspiration for Jan Kammereit. The
second part is a complete, chronologically compiled catalog of the
artist's works, that includes his sculptures and curvings. The third,
entirely theoretical section, is devoted to the phenomenon of
cubist and fractured draperes in late baroque sculpture. The
theme of the issue is approached from several angles that are
methodologically different, while the one of them is psychological-

cognitive perspective.
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