Hodnoceni bakalarské prace — oponentni posudek

Autor hodnoceni: Ing. Rostislav Polacek, Ph.D.

Ministerstvo zivotniho prosttedi, VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
Vedouci bakalarské prace: doc. Mgr. Petr Bogusch, Ph.D.
Téma: Blanokiidli hnizdici ve velkych hmyzich hotelich — pilotni studie

Student: Petra Pekarkova

1. Odpovida zavérecna prace uvedenému zadani v plném rozsahu?

Bakalarska prace odpovida zadani a cil prace byl splnén v plném rozsahu.

2. Jak hodnotite predlozenou zavérefnou praci z hlediska struktury a navaznosti jednotlivych
kapitol?

Préace je délena na teoretickou a praktickou cast, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a vhodné
popisuji danou problematiku. Malou vytku mam k Cislovani jednotlivych kapitol a podkapitol, ponévadz
Sesti aroviiova struktura nadpisu je pro Ctenare a jeho orientaci htfe Citelna.

3. Zakladni hodnoceni zavérecné prace.

Predlozena bakalatska prace je zpracovana v rozsahu 37 stran, 7 stran tvofi pfiloha. Studentka se zabyva
atraktivnim tématem poslednich nékolika let, kterym je vyuzivani hmyzich hoteld (domkd) pro hnizdéni
zejména samotaiskych vCel. Povédomi o této metod€ hnizdéni je dulezité rozsifovat hlavné v soucasnosti,
kdy se témeér na kazdém kroku setkdvame s informacemi o rapidnim ubytku opylovact, mezi néz
samotarské vCely bezezbytku patfi.

Studentka si dala za cil zjistit béhem obdobi jednoho roku druhové obsazeni hmyzich domki na péti
lokalitach v ramci izemi CR, ke kterym nasledné jesté piifadila dalsi dvé. Volbou a zpracovanim zadaného
tématu si vyzkousela sbér a determinaci exemplafi v terénu a vhodné prohloubila dosavadni znalosti
v ramci svého bakalatského studia.

4. Jiné poznatky, kritické pripominky.

Drobné osobni poznamky:

a) jelikoz se jedna o praci z oblasti biologie, bylo by vhodné pouzivat odbornou terminologii (védecky
nazev) nejen pro zivocichy, ale i pro rostlinné druhy;

b) bakalarska prace je zaméfena na hmyzi hotely v souvislosti s blanokfidlymi, o kterych studentka zejména
v teoretické Casti obsahleji pojednava, a je velka Skoda, ze v celé praci neni uveden jediny obrazek
jakéhokoliv zastupce druhu blanokiidlého hmyzu.

c) v ¢asti Vysledky jsou v textu podrobné popsany dosazené vysledky vyzkumu. Pro lepsi a rychlejsi
orientaci a seznameni se s vysledky by bylo vhodné&jsi vytvofit vice prehlednych tabulek ¢i grafii.

172



Drobné chyby. nesrovnalosti:

a) studentka v ¢asti Metodika uvadi: ,,...a pri prvnim odchytu v kvému...*, dle Tab. 1 v§ak prvni odchyt
probéhl jiz v meésici dubnu;
b) informace vCetné dat uvadéné v Casti Zaver patii spiSe do kapitoly Diskuze, popt. Vysledky.

K bakalafské praci nemam zadné kritické pifipominky.
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5. Zda a v kterych cCastech prinasi zavérecna prace nové poznatky?

Predlozena bakalaiska prace pfinasi primarni data, resp. seznam jednotlivych druhti blanokiidlého hmyzu
nalezenych na konkrétnich lokalitach (viz kapitola Priloha).

6. Jaka je charakteristika vybéru a vyuziti studijnich pramenu?

Autorka v seznamu pouzité literatury uvadi celkem 30 prament. VSechny maji vztah k feSené problematice,
bohuzel nékteré z nich nejsou fadné ocitovany. Napf.: v textu chybi odkaz na literaturu (FORTEL L. et al.
2016; STEPHEN W. P. 1954), pieklepy (ZAHRADNIK 1984 s. 10, spravng 1987; BELLMANN 2006 s.
17 vers. BELLMAN s. 47 aj.), netplna citace (chybi et al., napt. GOLICK 2015 s. 13, GONZALEZ 2012

aj.).

7. Hodnoceni formalni stranky.

Autorka se nevyhnula drobnym pieklepim a gramatickym chybam, které ov§em nijak neovlivnily kvalitu
prace, je tieba si davat pozor zejména na preklepy v odborné terminologii, napt.: Hyaleus, spravné Hylaeus
(s. 12).

8. Jaky je zpusob vyuziti prace?

Bakalarska prace je vhodnym vychozim materidlem pro dalsi studium dané problematiky v ramci
navazujiciho magisterského studia.

9. Celkové hodnoceni prace.

Bakalafskou praci doporucyji k obhajobé.

10. Doplniujici otdazky k zdvérecné praci.

a) hmyzi domky nejsou jen utocCistém pro blanoktidly hmyz. Jaké dals§i druhy hmyzu (mimo Hymenoptera
a druhu Anthrax anthrax) studentka pozorovala pii svém vyzkumu v hmyzich domcich?

b) studentka ve své praci uvadi blanokiidlé spadajici do nékterého ze stupiiti ohrozeni v ramci Cerveného
seznamu ohrozenych druhi. Je néktery z determinovanych druhti definovan i ve Vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.?

¢) v diskuzi je popsano vyuziti hmyzich hotelt prevazné pro edukativni ¢innost, ke zvySeni zemédélské
produkce nebo jako ,,hobby zahrddkdarim*. Lze podle studentky vyuzit hmyzi domky napf. 1 v ramci
rekultivace krajiny?

V Praze dne 03. 08. 2021
Ing. Rostislav Polacek, Ph.D.
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