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1 Prehled problematiky smiSeni dievin

Umélé stejnoveké smrkové monokultury rostouci na stanoviStich pfirozenych
smiSenych a listnatych porosti se rozkladaji v Evropé na milionech hektard. Jsou malo
stabilnim lesnim ekosystémem vyzadujicim viceméné trvalou cilenou péstebni péci, aby
byl udrzen a piinesl ocekavany hospodaisky vysledek. Jeho velky hospodaisky potencial
ohrozuje mnoho cinitelt. (Spiecker et al. 2004).

Pretrvavani smrkovych monokultur na stanovistich s pfirozenym vyskytem
smiSenych a listnatych porostt je netnosné z hlediska trvale udrzitelného hospodateni a v
zajmu uchovani biologické rozmanitosti pro budoucnost. Ocekdvané zmény klimatu a s
nimi spojeny posun vegetacnich stupni se negativné nejvice dotknou pravé smrku, a proto
je treba jiz dnes pretvafet lesni ekosystémy tak, aby mély co nejvice adaptacnich

schopnosti na globalni zmény ekologickych podminek.

S nartstem odli$nosti stanoviStnich podminek od rdstového optima smrku se
zvysSuje nebezpe€i poskozeni smrkovych monokultur nahodilymi tézbami. Vyse celkové
objemové produkce smrkovych monokultur, povazovand v minulosti za jeden z hlavnich
faktort pfi volbé dievinné skladby, ustupuje do pozadi. ZvySeny duraz je kladen na kvalitu
dfeva a ve stale vétSi mife 1 na plnéni mimoprodukénich funkci lesa. Od odklonu od
monokulturniho smrkového hospodafeni se tedy ocekava lepSi plnéni pozadovanych
ekologickych, socidlnich i ekonomickych funkci. Slodi¢dk a Novéak (2007) uvadéji, Ze

Postupné zvySovani zastoupeni buku je opravnéné s ohledem na jeho, ve srovnani s

-----

1.1 Smrkové hospodaistvi v CR

Piestoze smrk ztepily je hlavni hospodaiskou dievinou lestt v Ceské republice, v
pfirozené¢ drevinné skladbé jeho podil v rozsahu celého statu podle piedpokladi
nepiesahoval 11 %. NesmiSené porosty vytvarel pouze v jemu vlastnim smrkovém lesnim
vegetacnim stupni (LVS), od 5. LVS se podilel spolu s bukem, jedli, popf. jinymi

dfevinami na tvorbé klimaxovych spolecenstev. Maximum objemové produkce smrk



dosahuje ve 4. a 5. LVS. Znacna ekologicka valence mu umoziuje rast v $iroké amplitude
pudnich podminek s rozdilnym vodnim rezimem v celém rozpéti lesnich vegeta¢nich

stupni.

Zastoupeni smrku v poslednich 50 letech pokleslo témét o 10 %, dnesni zvySeny
podil smrku 53 % je zejména na ukor buku, dubl a jedle (MZe 2008). Smrkové
monokultury, v tomto ptipad¢ chapané jako smrkové porosty se zastoupenim jinych dievin
do 10 %, pokryvaji 23 % vyméry lesni pudy, podle ptirodnich lesnich oblasti (PLO) v
rozmezi 3 — 63 %. V okrajovych pohofich zaujimaji vice jak polovinu vyméry. V
nejrozsifenéjSim cilovém hospodarském souboru (CHS) 45 roste smrk na 57 % vymeéry, z
toho na 18 % v monokultuie a 14 % vyméry tvoii porosty s prevladajicim zastoupenim
smrku (71 — 90 %). Ve druhém nejrozsifenéjSim CHS 53 smrk zaujima 75 % porostni

plochy.

Doporucovana drevinna skladba jako optimalizovany kompromis mezi pfirozenou
dfevinnou skladbou a skladbou hospodéisky vyhodnou piedpokladd snizeni zastoupeni
smrku na 37 % (MZe 2008) s cilem minimalizovat hospodaiska a ekologicka rizika pro
smrkové hospodaistvi. Zejména v nizsich a stiednich polohach by smrk mél byt nahrazen
stanovi§tné vhodnymi dfevinami, které zvySuji stabilitu porostd a piiznivé ovliviluji
kolobé¢h latek v prostiedi (v soucasné legislativé oznaované za melioracni a zpeviujici —
MZD). Mira jejich pozitivniho plisobeni zavisi na stanovistnich podminkach, zastoupeni a

cenotickém postaveni v porostu.
Piednosti smrkovych monokultur:

» Predpokladana vyssi objemova produkce dieva
* Monokultury jsou schopny zajistit poZadovany podil sortimentli dfeva.

* Postup hospodaieni, blizky plantdZnimu, umoznuje Siroké vyuZziti mechanizace.
Nevyhody smrkovych monokultur:

= Me¢lky kofenovy systém
e nezarucuje dostatecnou stabilitu pfi mechanickém namaéhani stromu
vetrem, popf. jinym zatizenim. Snizena porostni stabilita zvySuje riziko

rozpadu porostl a tim ztratu funk¢nosti;



e nezaruCuje dostate¢né zasobeni vodou v suchych obdobich, nedostatek

pudni vody omezuje riist a zvysuje stres stromd;

e poskozeni mélkych kofenti je cestou pro infekci houbovymi chorobami.
Hromadi se opad, v zapojeném porostu se rozkladd pomalu a to brzdi kolob&éh
zivin v ekosystému.

Riziko degradace stanovist vlivem hromadéni opadu, jednostranného
vycerpavani zivin a zrychleni podzolizace.

Vznika riziko vyssi depozice Skodlivin z ovzdusi a nasledné degradace pidy

Negativni plsobeni smrku na stanovisté je tim vétsi, ¢im vice je smrk danému

stanovisti cizi. Nékteré nevyhody smrkovych monokultur Ize ¢astecné omezit postupy

hospodateni a Gpravou porostni struktury. Odpovidajici vychova zvysi porostni stabilitu,

v

vhodné rozvolnéni zapoje upravi porostni mikroklima a tim umozni tvorbu piiznivéjsich

forem humusu.

Vyhody smiSenych porostii:

Specificky rozdilné pronikani svétla, tepla a srdzek pod rizné dfeviny ovliviiuje
porostni mikroklima a vodni rezim plidy. Pestrost podminek prostiedi ve
smiSenych porostech umoziiuje vyssi porostni biodiverzitu.

Rozdilnd hloubka a charakter prokofenéni jednotlivymi dfevinami upravuji
kolob¢h vody a Zivin. Rlizné mnoZstvi a charakter opadu smiSenych porostl se
ptiznive projevuje na jeho ukladani, typu a rychlosti rozkladu.

Nizsi intercepce kyselych atmosférickych depozic korunami listnact snizuje
nebezpeci zakyselovani lesnich ptd.

Vyse uvedené ptednosti smiSenych porosti vysvétluji, pro¢ jsou obecné
odolnéjsi proti poSkozeni vnéjSimi faktory, absolutné odolné vsak nejsou.
Mozny vysoky podil zvlast cennych sortimentti dfeva v mytnich porostech.

SmiSenym porostlim je pfikladana vyssi esteticka hodnota.

Nevyhody smiSenych porosti:

Siroka sortimentni skladba se znaénym podilem hospodaisky méné hodnotnych

sortimentdl po znacnou ¢ast obmytni doby

vvvvvv
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= Vys8i naroky na odbornost pii péstovani lesa; vyhodnéjsi je skupinové smiseni.

1.2 Vliv smiSeni smrku a buku na objemovou produkci
Diskuze o tom, zda jsou smiSené porosty produktivnéjs$i nez monokultura, se datuje
od otcti zakladatel lesni védy v Evropé. Cotta (1828) rozhodl, Ze smiSené porosty jsou

produktivnéjsi, na druhou stranu Hartig (1791) oponuje, ze to tak neni.

Lorey (1896,1902) a Dieterich (1923) zjistili, ze produkce tohoto smiseni je mensi i
porovnani se souctem produkci porovnatelnych ploch stejnorodych porostu smrku a buku.
Flury povazuje za optimalni zastoupeni buku asi 20% (max. 35%) nasledné se produkce
snizuje. Stanovisté bohatsi na vapnik je lepsi pro rist buku a kyselejsi pro smrk. V mladi
vyzaduje toto smiSeni vEtsi péci, protoze smrk se vysazuje dodatecné jednotlivé nebo ve
skupinkach. Wiedemann (1942) zjistil, Zze se klimatické vykyvy projevuji na prirastku,
hlavn¢ smrku v obdobi sucha asi o 50%. Z toho vyplyva, ze v suchém obdobi muze byt
COP smiSenych porostil vetsi jak ve stejnorodych smrkovych porostech. Assmann (1961)
uvadi, ze pokud je smrk v buku nebo buk ve smrku jen vtrouseny, tak toto smiSeni ma
vyznam jen z ekologické stranky, ne produkéni (minimalni vychovny ucinek) Kennel
(1964) zjistil, ze produkce smrku ve smiSeném porostu je priméru o 16% vyssi jak ve
stejnorodém, ale buk dosahuje jen 87% bézného pftirtistu stejnorodého porostu (smrk je

predristavy).

Pretzch (2003) uvadi, ze produkce smiSenych porostii zavisi predevsim na kvalité
stanovisté¢ a jeho zasobeni latkami a dale na zpisobu vychovy porostu. Produktivita a
zasoba smiSeného porostu je podle Pretzche méné ovlivnéna sniZenim zakmenéni neZ jsou
monokultury. Podle Brava a kol. (2001) jsou smiSené porosty schopny vice kompenzovat

ztraty stromutl v porostu diky rozdilné morfologii korun smrku a buku.

1.3 Vychova porostu

1.3.1 Specifika vychovy monokultur

Pro stejnorodé¢ stejnovéké porosty existuji tzv. modely vychovy. Tento pojem zacal
byt pouzivan a uplatiovan v Némecku (Abetz 1969) a Rakousku koncem Sedesatych a
zacatkem sedmdesatych let minulého stoleti. V souhrnné podobé byly u nas modely

vychovy poprvé publikovany v periodiku VULHM — v Lesnickém privodci (Pafez,



Chroust 1988). Bezprostfedné poté byla vyddna zndmda a lesnickou praxi pouzivana
monografie ,,Provozni systémy v lesnim planovani“ (Pliva, Zlabek 1989). V soudasné dobé
jsou puvodni modely vychovy upfesiiovany a precizovany na zékladé vyhodnoceni
dlouhodobych probirkovych ploch Vyzkumné stanice Opoc¢no (Slodicak 1996, 2001,
Novak, Slodic¢ak 2001).

V uméle zalozenych smrkovych porostech dle Slodicdka a Novaka (2007) prevlada
tendence k velmi rychlému ristu v mladi s kulminaci tloustkového pfirtistu jiz ve véku 10
— 15 let a vySkového pfirtistu ve véku 20 — 30 let. V tomto obdobi vyzaduje smrk dostatek
rustového prostoru k vytvoieni soumérného stabilniho kmene a mohutného kotfenového
systému. Ke splnéni tohoto cile je potfebnd co nejveétsi hmota asimilacnich orgdni —
vyvinutd koruna. Cilem vychovy smrkovych porostli a porosti s pievahou smrku je

predevsim:

= zvySeni kvality a bezpe¢nosti produkce (odolnost viici namraze a Skodam
sné¢hem a vétrem),

= vytvofeni mikroklimatu pfiznivého pro plynulou dekompozici opadu
(pfedevsim zlepSeni pidnich podminek a kolob&hu zivin),

= snizeni intercepce a zlepSeni vldhovych pomért v rhizosféte,

= (Uprava druhové skladby a porostni struktury.

Péstovani bukovych porostil je zalozeno na nékolika dilezitych vlastnostech této dieviny

(zejména ve srovnani s ostatnimi hlavnimi dfevinami péstovanymiv lesich CR):

= je dostate¢né odolny viici u€inkiim Skodlivych abiotickych i biotickych €initeld,

= diky hlub$imu kofenovému systému a pfiznivym charakteristikdm opadu (ve
srovnani se smrkem) ma pozitivni vliv na vlastnosti ptd,

= vzhledem ke svym biologickym vlastnostem je péstebné nejtvarnéjsi dievinou
(ma schopnost snaset zastinéni a na druhou stranu velkou citlivost na svételné
podminky),

= je nachylny k rozristani korun do Sifky, ¢imZ mohou vznikat nepravidelné az
excentrické koruny,

= od stadia mlazin dochazi Casto u této dieviny k zakfiveni kmene a k vytvareni

vidlic.



1.3.2 Specifika vychovy smiSenych porosti

Slodicék a Novak (2007) uvadeji, ze pti vychoveé smisenych porosti je nutné stejné
jako u porosti stejnorodych respektovat vlastnosti dievin a stanovistni poméry. Pro
uspesny vyvoj buku je nutné v€asné odstranéni predrostli a husty zapoj v mladi. Naopak ve
starSim v€ku snese buk vzhledem ke své odolnosti vii¢i vétru uvolnéni korun, na které
reaguje svétlostnim prirtistem. Pro stabilizaci smrku je bezpodmine¢né nutny vyvoj ve
volném zapoji v mladi a ochrana proti vétru hustym zapojem ve druhé poloviné doby
obmytni. Vychova porostnich smési smrku a buku je proto zavisla zejména na zptisobu
zalozeni porostu. Pfi vhodnéj§im skupinovém smiSeni se obé& dfeviny vychovavaji
odpovidajicim specifickym zplsobem, tj. smrkové skupiny v mléadi siln€, pozdéji slabé a
skupiny buku v mladdi méné s individualnim uvolnénim ve v€ku pozdéjsim. V piipadé
méné vhodného jednotlivého smiSeni je nutno co nejdiive (pii horni vysce 3 — 4 m) vybrat
urcity pocet (200 — 300 ks na 1 ha) nejkvalitnéjSich jedincti smrku a ty individualné uplné
uvolnit. Zbytek porostu se ponecha bez zasahu a vytvofti prostfedi pro vyvoj buku a smrk
zde plni funkci vyplhové dieviny. Tak jak bylo naznaceno na ptikladu smrku a buku,
problémy vychovy porostnich smési jsou mnohem komplikovanéjsi a vyzaduji vyssi
lesnickou odbornost a cit nez vychova porosti stejnorodych. Zanedbani vychovy mtze mit
i ve smiSenych porostech nepfiznivé nasledky. SmiSené porosty smrku a buku jsou sice
odolngjsi viici vétru, avsak odolnost vici sn¢hu je zavisla pouze na individudlni statické

stabilité kazdého jednotlivého stromu.



2 P¥irodni poméry LHC Cesky Rudolec

2.1 Poméry orografické a hydrografické

Na uzemi LHC jsou nasledujici orografické jednotky:

a. Novobystiicka vrchovina — je to nejvySe polozené jadro celého tzemi.
V horské ¢asti jsou nejvyssi vrcholy Vysoky kdmen severné od Kaprouna
(738 m), Sibenik zapadné od Zvile (732 m) a Vysoky kamen nedaleko
Roznova (728 m). Vrchovina lze rozdé¢lit na horskou ¢ast patiici do 6. LVS
a vrchovinnou ¢ast patiici do 5. LVS.

b. Jihlavské vrchy — Jsou pokraGovanim hlavniho hibetu Ceskomoravské
vrchoviny. Na tzemi LHC zasahuje nepatrn¢ v okoli Radlic. Nejvyssi
vrchol na izemi LHC je Radlicky vrch (668 m), nejvyssi vrchol Jihlavskych
vrchii je Javofice, kterd je zaroveh nejvyssi vrchol Ceskomoravské
vrchoviny (837 m).

c. Jindfichohradeckd pahorkatina — lezi v zdpadnim uzemi LHC a pftiléha
k Novobystiické vrchoviné svym jihovychodnim okrajem. Hrani¢ni Cara
sleduje pfiblizné spojnici obci Nova Bystiice — Cimé&f — Kunzak — Velky
Jenikov a vrstevnici 600 m n. m.

d. Dacicka pahorkatina a kotlina — piiléha k vychodnimu okraji Novobystiické
vrchoviny. Hranici tvofi spojnice obci Zadni Vydii — Dolni Némcice —
Volfifov — Dolni Bolikov — Slavonice a sleduje ptiblizné vrstevnici 520 m
n. m.

e. Brtnicka vrchovina — zasahuje na uzemi LHC jen v jeho jihovychodni ¢asti,

jizné€ od silnice Slavonice — Staré Hobzi.

Z hlediska hydrografického je toto uzemi zvlastni. Celym LHC prochazi hlavni
evropské rozvodi mezi umofimi Severniho (zapadni svahy) a Cerného moie (vychodni
svahy). Z Novobystiické vrchoviny tak stékaji potoky do vSech svétovych stran. Nékde
jsou hluboko zatiznuty do terénu, jinde vytékaji z plochych uzlabin s raselinisti. Potoky
odvodiujici zapadni svahy vrchoviny stékaji do Jindfichohradecké pahorkatiny a zde se
vlévaji do Kaclezského potoka. Potok je napajen Kaclezskym rybnikem a je
pravostrannym pfitokem feky LuZnice. Z okoli Nové Bystfice odvadi vodu do LuZnice
potok Dracice. Do NeZarky se v Jindfichové Hradci vléva Hamersky potok, na némz a jeho

pfitocich je vybudovana soustava velkych rybniki (Krvavy, Ratmirovsky, Hejtman,



Komornik a dalsi). Hamersky potok odvodnuje severozapadni svahy Novobystiické
vrchoviny a pfilehlou ¢ast Jindfichohradecké pahorkatiny. Severovychodni a vychodni
svahy Novobytfické vrchoviny jsou odvodiiovany drobnymi toky, které protékaji Dacickou
hornatinou a kotlinou a vlévaji se do Moravské Dyje. Moravska Dyje se poté v Rakousku
sléva s Rakouskou Dyji a spole¢né¢ vytvari feku Dyji. Z jiznich svahi odtékd voda

v potocich do Rakouské Dyje.

2.2 Geologické poméry
Zakladni osu vrchoviny, na které¢ lezi LHC, tvofi mohutné intruzivni téleso

centrdlniho plutonu moldanubika, které prorazi plast moldanubickych krystalickych

bridlic.

V Jindfichohradecké pahorkatiné se udrzely ojedinélé zbytky neogennich

sedimentl. V Dacické pahorkatin€ a kotling se vyskytuji ¢tvrtohorni sprasové hliny.

2.2.1  Moldanubikum

Je nejstarSi stavebni jednotkou, pravdépodobné spodnostarohorniho stafi. Je
tvofeno metamorfovanymi horninami. B dacické pahorkatin€ a v kotliné¢ se vyskytuji
biotické pararuly, které jsou dobife zdsobeny Zivinami. Jsou méné propustné a vysychavé
nez pudy na vyvielych horninach. Uvniti biotickych pararul je nékolik ostravkl
magmatickych ortorul. Pidy jsou na nich chudé. Na zapadni ¢asti Dacické pahorkatiny se
vyskytuji Kordieritické ruly a nebulitické migmatity, které také lemuji kraj LHC na
severozapadé v okoli KunZaku a Strmilova. Déle jsou jen malé plochy amfibolitu a

serpentinitu.

2.2.2 Moldanubicky pluton

Je tvofen témito horninami

o Dvojslidny granit — je misty porfirickd (landstejnského typu)
hrubozrnna hornina. Tvofi velké téleso v centralni ¢asti Novobystické
vrchoviny. Pidy na granitu jsou slabé zdsobeny zivinami. Maji
nedostatek hot¢iku a vapniku, dobie jsou zasobeny draslikem Jsou dobie

propustné, na hiebenech a slunnych svazich jsou vysychavé.



e Dvojslidny granit az granodiorit — pfevazné porfyricky (¢imétského
typu) je stfedn¢ zrnita hornina, kterd dava vzniknout piadam
ptiznivéjSich vlastnosti nez u Zzuly landstejnského typu. Zaujima
ptevaznou ¢ast Novobysttické vrchoviny.

e Dvojslidny albiticky granit — nevyrazné porfyricky (zvolského typu) je
hornina geologicky vymezena v roce 1999 Scharbertrovou a Breitrem.
Je vice homogenni nez granit ¢iméiského typu, na ziviny je vSak chudsi.
V celé oblasti okolo Zvile, kde se tato hornina nachazi, se erozi
vytvoftilo velké mnozstvi zokovitych balvant ¢asto znacné velikosti.

e Neogenni sedimenty — V oblasti Jindfichohradecké pahorkatingé se
zachovaly v okoli Kaclezského a Hamerského potoka zbytky pisCitych a
jilovitych sedimentd.

e Kvartérni ulozeniny — holocenni ulozeniny fluvialni jsou tvofeny
pfevazné pisCitymi hlinami v Gdolnich dnech potokii a tfeky Dyje.
v Dacické kotlin¢ jsou dale eolitické uloZeniny sprasovych hlin. Na
celém uzemi LHC se vyskytuji svahové ulozeniny vzniklé v pleistocénu
soliflukci na plochych béazich svahl a na mirn¢ sklonénych plosinéch.
V nejchladngjSich a na srazky nejbohatSich polohach Novobystiické
vrchoviny vznikly raSelinné uloZeniny. Maji charakter pfechodnych

raSelin, vyjimecné vrchovist'.

2.3 Klimatické podminky

Teplota vzduchu

Primérna ro¢ni teplota vzduchu je nejvyssi v Dacdické pahorkatiné a kotlin¢ — 7,0-

o 24

teplota klesa pod 6,0°C. Ve zbylych castech LHC je primérnd ro¢ni teplota 7,0°C az
6,0°C.

Ve vegetatnim obdobi (duben az zafi) se prumérné teploty pohybuji od 13°C do

12°C. V Dacické pahorkating je to vice nez 13°C, v 6. LVS mén¢ nez 12°C.

Mrazovych dni je na LHC od 130 do 140.



Srazky

Mnozstvi srazek se obecné zvysuje s pribyvajici nadmotskou vyskou, zde je vSak
vyrazné ovliviiovano exponovanosti krajiny vici vétram, které pfinaseji srazky. Nejmensi
ro¢ni thrn srazek byva v Dacické kotlin€ — méné nez 600 mm. Ve zbylé Casti Dacické
pahorkatiny a na vychodni zavétrné strané hiebenu Novobystiické vrchoviny jsou roéni
srazky od 600 do 700 mm (obec Cesky Rudolec — pramér 700 mm). Nejvyssi srazky jsou
na vrcholcich Novobystfické vrchoviny a na jeji zdpadni navétrné stran€. Rocni uhrn

srazek presahuje 700 mm, v nejvysSich polohach az 800 mm.
Vitr

Nejcastéji vane vitr od severozapadu. Bofivé vétry vanou nejcastéji od zapadu a
jihovychodu. Pro LHC je nebezpecné zimni proudéni od jihovychodu, které z panonské
niziny ptinds$i vlhky teplejSi vzduch, ktery po styku s chladné$Sim vzduchem
Novobysttické vrchoviny vytvaii na stromech jinovatku a ndmrazu, a tak vznikaji Casté

namrazov¢ kalamity v této oblasti.

2.3.1 Klimatické oblasti.

Celé uzemi patii dle Atlasu podnebi CR do mirné teplé oblasti B.

e B5 — Okrsek mirn¢ vlhky s mirnou zimou, pahorkatinaty. Oblast Dacické kotliny a
pahorkatiny a pfilehlou ¢ast Novobystiické vrchoviny.

e B8 — Okrsek mirné¢ vlhky, vrchovinny. Pfevazna ¢ast Novobysttické vrchoviny a
zvyla Cast Jindfichohradecké pahorkatiny.

e C1-—Mirmné chladny — Ize sem zatadit nejvyssi vrcholky LHC.

2.4 Lesni vegeta¢ni stupné

Zastoupeni vegetacnich stupiiti je uzce spjato s klimatickymi a orografickymi poméry

e 4. LVS (bukovy) vypliiuje Dacickou kotlinu a pfevaznou ¢ast Brtnické vrchoviny,
dosahuje pfiblizn¢ do nadmotské vysky 550 m.
e 5 LVS (jedlobukovy) zaujima niz$i ¢asti Novobystiické vrchoviny a celou

Jindfichohradeckou pahorkatinu v zapadni ¢asti LHC



e 6. LVS (smrkobukovy) zaujima vySe polozené casti Novobystiické vrchoviny.
Délici ¢ara mezi obéma stupni probiha po izolinii primérné ro¢ni teploty 6°C (to

odpovida ptiblizné nadmotské vysce 650 m)

2.5 Prirodni lesni oblasti

Tabulka 1 P¥irodni lesni oblasti

Porostni plda
PLO kéd v hektarech |v procentech

Ceskomoravska

vrchovina 16 14949,17 91,56
Predhofri

Ceskomoravské

vrchoviny 33 1377,2 8,43
Suma 16326,37 100

Vétsina LHC se nachazi v PLO 16, z dvodu rozdéleni samospravnich celkt CR

byla k LHC pfitazena i ¢ast spadajici do PLO 33.

2.6 Typologie

Z hlediska stanovistnich podminek je nejvice zastoupend kyseld a oglejena
ekologicka fada (viz tabulka pfiloha &. 2) Rada K kysela zabira 68,5 % celkové plochy
lesni plidy LHC, v ramci kyselé fady se jednd o soubory lesnich typli 5K a 6K. Druha
vyznamna fada na LHC je fada P oglejena, ktera je zastoupena na 15% plochy LHC. Na

fadu B Zivna ptipada 12 %, zbylé ekologické fady jsou zastoupeny pouze minimalné.

2.6.1 Rada K kyseld
se zhorSenou humifikaci. ZhorSeny vodni reZim se projevuje menSim vazanim vody
v ptudach, hor$i chemické vlastnosti zpiisobuji snizeni sorpéni kapacity s niz§im stupném

nasyceni pidnich koloidt.

Hospodatskymi znaky spolecnymi pro celou fadu je oproti fadé B (bohaté) snizend
produkce, slabsi bufenéni a tim lepSi moznost pfirozené obnovy a vétsi stabilita porostu

vzhledem K vyvinut&jsimu kofenovému systému v poméru ke korung.



V 5. LVS jsou spolecenstvy kyselé smrkové buciny. Drsnéjsi a humidnégjsi klima
podmifiuje pfirozené zastoupeni smrku, mirn€ sniZzenou vitalitu buku i zvySeny podil jedle
oproti 4. LVS. Kefové patro neni vyvinuto a bylinné je druhové chudé. Prevlada Avenella
flexuosa a Calamagrostis villosa, Vv chudSich typech Vaccinium myrtillus, Oxalis

acetosella, Dryopteris dilatata. Dale Prenanthes purpurea a Polygonatum verticillatum.

V6. LVS jsou kysel¢ bukové smrciny, které jsou i pii nedostatku vlastnich
charakteristickych druht v synuzii podrostu vyznamné z hlediska lesnického (buk zaostava
za smrkem) i vodohospodaiského (horizontalni srazky). Fytocenologicky jsou na piechodu

Kk vlastni smréiné.
Rada P oglejend

Je vymezena pfedevSim reZimem pldni vody. Dalsi rozdéleni kategorie je podle
trofnosti piid. Charakteristicka vlastnost pro P fadu je stfidavé zamokiena ptda, kdy na jafe
je zamokfovana, v 1ét€ vyschla a v niz§ich LVS znacné ztvrdla. Pribéh humifikace je vzdy

zpomaleny a spolu s tim slozeni fytocenozy je fizeno piislusnou kategorii.

V 5. LVS maji jedliny zuzeny aredl, je zde na pfechodu mezi dubovou jedlinou a
smrkovou jedlinou. Jen na stfedné bohatych pidach vznikd samostatnéjsi spolecenstvo

s ptimésibuku.

Smrkové jedliny maji v pfirozeném stavu podil smrku az 40%. V druhové
kombinaci chybgji druhy subalpinské, je zde dominantni Calamagrostis villosa a

raSeliniky.

Jedlové smrciny jsou jiz na pfechodu mezi stifidavé a trvale zamokienymi pidami,

nedochazi zde k letnimu vysychani pady.

2.7 Zastoupeni cilovych hospodarskych souborii
Tabulka 2

Celkem za LHC
(ha) [ (%)

Cilové hospodafrstvi




23 — Hospodarstvi kyselych stanovist nizsich poloh 45,49 0,28%
43 — Hospodarstvi kyselych stanovist stfednich poloh 541,3 3,32%
45 — Hospodafrstvi zivnych stanovist stfednich poloh 413,52 2,53%
51 — Hospodafstvi exponovanych stanovist stfednich poloh 630,7 3,86%
53 — Hospodafrstvi kyselych stanovist vy$sich poloh 10140,04| 62,14%
55 — Hospodafstvi Zivnych stanovist vyssich poloh 864,62 5,30%
57 — Hospodarstvi oglejenych stanovist vyssich poloh 2360,98 | 14,47%
79 — Hospodafstvi podmadéenych stanovist horskych poloh 519,82 3,19%
44 — Ucelové hospodafstvi na zivnych stanovistich stiednich poloh 185,27 1,14%
52 — Uelové hospodafistvi na kyselych stanovistich vy$ich poloh 617,27 3,78%
16319,01

Zastoupeni cilovych hospodaiskych soborti odpovida zastoupeni ekologickych ftad.

Nejvyssi zastoupeni ma Hospodarstvi kyselych stanovist’ vyssich poloh (HS 53, soubory

lesnich typt 5K, 6K, a dalsi).

2.8 Zastoupeni direvin

Na zastoupeni dievin se vyrazné projevila historie hospodatfeni na uzemi dnes$niho
LHC. V minulosti byla difevinna skladba vyrazn¢ zménéna ve prospéch smrku ztepilého,
ktery je nyni na 71,29% plochy LHC, vytvaii zde monokultury, pfipadn€ porosty
S pfimiSenou borovici nebo bukovymi kotliky. Dals§i vyznamné dfevina je borovice lesni
(18 %), ktera také tvoti Cisté porosty. Buk lesni (2,02%) je zde bud’ jako jednotliva pfimés
nebo vnasena do smrkovych monokultur v rdmci maloploSnych obnovnich se¢i jako
zpeviujici dfevina. Hospodafsky vyznam ma i modiin (2,17%) ktery je pouZivan jako

pfimés. Z hlediska cilové druhové skladby je planované zvysit zastoupeni buku na 17 % a

smrk snizit o deset procent na 60% celkové plochy.




Graf 1 D¥evinna skladba LHC Cesky Rudolec

Dievinna skladba LHC Cesky Rudolec
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2.9 Charakteristika hlavnich dfevin

Smrk ztepily

Popis

Je to jehlicnatd dfevina s pravidelnym vzristem a pfeslenitym vétvenim. Stavbu,
velikost a postaveni jehlic podstatné ovliviluje osvétleni. Kofenovy systém je povrchovy.
Smrk dosahuje vzrustového maxima mezi 40-50 roky, na lep$ich bonitach dtive, a naopak.

Smrk dosahuje vySek az 50 metrt, fyzické staii je 500, vyjimeéné vice. V naSich

hospodarskych letech je maximalni vék do 150 let.

RozSireni

Smrk ztepily ma rozsahly areal rozsifeni pies celou Evropu. Vyskové optimum je
obycejné v 1000 m n. m. V horach vytvafi pifirozené souvislé porosty. Smrk je dievinou
patého, Sestého a sedmého lesniho vegetacniho stupné s ¢astym vyskytem na extrémnich
stanovistich v raSelinnych, luhovych a diipatkovych smr¢inadch. Podle mista ptivodu lze

rozliSit mnoho klimatipli 1 ekotypi. V Nizsich lokalitdich (Moravsky kras) obsazoval smrk

inverzni polohy.




Ekologie

Kt#iz a kol. (1971) popisuji smrk jako dfevinu polostinnou. V mladi je vSak
schopen snaset i silné zastinéni. Potfeba svétla roste s nadmotiskou vyskou stanoviste.
Polena a Vacek (2009) uvadéji, ze pro smrk je predevsim dulezité chladné kontinentalni
Klima s dostate¢nym zasobenim pudy vodou, ale ne stagnujici vodou. Autofi dale uvadéji,
ze ackoliv smrk neni dfevina naro¢na na ziviny, jejich nedostatek razantné brzdi pftirtst.

Vysoky obsah zivin pak na druhou stranu ¢asto zptsobuje hniloby dievokaznymi houbami.
Hospodaisky vyznam

Pro své zastoupeni a stav trhu je smrk nenahraditelnou dievinou.

Buk lesni (Fagus silvatica)

Popis

Buk je jedna z nejrozsifendjsich dievin CR. Dortsta vysky 35-50 m. Vycetni
tloustka mize dosahovat ve vhodnych podminkach i 1,5 m. Doziva se véku 200-500 let.
Vzristové maximum je mezi 35 a 55 lety. VySkovy pfirst kon¢i ptiblizné ve véku 100 let,
tloustkovy prirast vSak pokracuje i nadale, buk je totiZ schopen 1 ve vys$§im véku dobie
reagovat na uvolnéni. V zapoji vytvaii buk dlouhé, ptimé, silné a nesbihavé kmeny (pokud

se ovSem nejednd o genotyp s vrozenou vidli¢natosti kmene). (K¥iz a kol 1971)
RozSiieni

Buk je dfevinou oceanického az prechodného klimatu, Ve stfedni Evrop¢ roste
hlavn¢ v oblastech stiednich poloh, na severu i v nizinach, na Balkané¢ se vyskytuje i
v horskych oblastech. V ramci CR je jeho optimum 400-800 m n. m. V ramci lesnich
vegetacnich stupiii je buk hlavni dfevinou ve 3-6 LVS. Ve druhém LVS neptevySuje

zastoupeni 30%, v sedmém LVS je uz jako dominantni dfevina smrk.



Ekologie

Buk je stinna dievina, kterd v mladi snasi i silnéjsi zastinéni, proto je pfi vhodnych
podminkach jeho agresivni zmlazeni limitujici pro vyskyt ostatnich dievin. Vyhovuji mu
expozice severni a severozapadni s dostatkem vlahy v pud¢. Je nachylny na pozdni mrazy,
kdy omrzaji naraSené listy. Spodni hranice ro¢niho tthrnu srazek pro buk je 600 mm. Je
pouzivan jako meliora¢ni a zpeviujici dievina, protoze svym hlubokym a bohatym
kofenovym systémem pfispiva k dobrému provzdusnéni lesni pidy a jeji stabilizaci. (Kiiz
a kol, 1971)

Hospodaisky vyznam

Dievo ma buk porovité, tvrdé, tézké, bez barevné¢ odlisSeného jadra. Kvuli
houbovym onemocnénim, vyskytu vody ve dfevé, malo vyvinutym korunam a jinym
pfi¢indm se vyskytuje casto nepravé jadro, které se v dievaiském a néabytkarském

pramyslu Ceské republiky povazuje za vadu.

2.10 Hospodareni na izemi LHC

Prvni rozdéleni a popis lest jaddra LHC, na jiz neexistujicim polesi Mosty (to bylo
soucasti tel¢ského panstvi), provedl vroce 1770 tel¢sky lesmistr FrantiSek Loschan.
Druhové skladba byla tehdy zcela jind neZ nyni: a jedle 40 %, buk 25%, smrk 33%, javor
klen a mlé¢ 2%, borovice vtrousené. Loschan hospodafil na polesi 40 let, doporucoval

clonnou se¢ nebo okrajovou se¢ v izkych pruzich.

Na konci 18. stoleti se prechazelo na lesni kulturu likvidaci holin a fedin, pfiblizné
V poloviné¢ devatenactého stoleti je zavadén smrk a nastupuje porostni hospodafeni ve

stejnovekych monokulturach.

Podle hospodaiského planu na roky 1900-1909 je patrné, Ze nebyly provadény
profezavky nebo byly zanedbdvany, obnova byla holose¢na a smrk byl vysazovan

Vv trojuhelnikovém sponu.



Po zestatnéni ve dvacatych letech byl pro obdobi 1930-1940 uplatiiovan obnovni
zptsob Rihiiv. Ve vétsing piipad tak bylo pouzivano podrostni hospodafstvi s velkym

podilem pfirozené obnovy.

Béhem druhé svétové valky spadaly lesy na nynéjsim LHC pod némeckou spravu

Dolniho Rakouska. V této dobé se t€zilo holose¢né.

Po roce 1945 zpusobilo vysidleni némeckého obyvatelstva nedostatek pracovnich

sil. V obnové se proto zacaly pouzivat pouze okrajové seCe prosvétlovaci.

Po vzniku LZ Cesky Rudolec v roce 1956 doslo k ustanoveni nového LHP, ktery
byl v souladu ministerskymi smérnicemi a postupy v podrostnim hospodaistvi. Vychova
porost byla ve slabsich v€kovych tfidach zanedbavana. Pro obdobi 1969 — 1978 byly
vypracovany smeérnice pro pladnovani hospodaiskych opatieni podle hospodaiskych

soubort lesnich typt a porostnich provoznich typi.

V dalsich letech byly pouzivany predev§im skupinové seCe pro zavedeni stinnych
drevin, okrajové clonné sece nebo clonné sece uvnitt porostll pro vyuziti pfirozené obnovy
a holou se¢ tehdy, kdyz to neni ekonomicky vyhodné. Druh a zaméfeni probirek nebyl

specifikovan, zalezelo to na odpovédném lesnim hospodati.

Po roce 1989 a predevsim pak po vydani nového lesniho zdkona dosSlo ke zménam
v hospodareni, pfestala se vyuZzivat pfirozena obnova, podil pfirozené obnovy se pohybuje
mezi 10 a 15 %. Nejcastéji pouZivany zplisob obnovy je holosecny s umélym zalesnénim,
vychova porostu je podle ramcovych smérnic hospodateni, ve smrku se pouziva negativni

poduroviiovy vybér.

3 Teorie modelovani lesa

Fabrika a Pretzsch (2011) se zabyvaji mimo jiné i definici pojma simulator a simulace
lesnich ekosystémil. Ukolem simulatoru lesa je prostiednictvim poéitadového programu
napodobovat chovéani lesnich ekosystémi v danych podminkéch. Samotny simuldtor
splituje parametry modelu realného systému, ktery se vyuziva pro ucely simulace. Simulaci
rozumime metodu experimentovani s pocitatovym modelem, jejiz vysledek slouzi k

optimalizaci obhospodafovani redlného systému.

3.1 Historicky vyvoj modeli lesa



Lesni ekosystém svou podstatou piedstavuje velice slozitou soustavu vzijemnych vazeb
mezi jeho jednotlivymi prvky. Tato slozitost vyvolava zvySenou pozornost lesnické védy,
ktera se snazi napodobit riistové procesy formou matematickych zakonitosti a algoritmu,

vyuzitelnych pro praktické ucely (Fabrika, 2005).

Postupny vyvoj rastovych tabulek a rastovych modell 1ze charakterizovat podle Drapely
(2010) nasledovné. NejstarSimi modely prognoézovani stavu lesa byly prvni ristové
tabulky, vznikajici ve druhé polovin€ 18. stoleti v Némecku. Ristové tabulky prosly
neékolika generacemi vyvoje. Za prvni generaci se povazuji tabulky prelomu 18. a 19.
stoleti (Cotta, Heyer), zalozené na omezeném a nahodném datovém materidlu. Proto na
prelomu 19. a 20. stoleti vznikla druha generace rastovych tabulek, jejiz zaklad byl tvofen
rozsdhlym empirickym materidlem (Weise, Schwappach). Z mezivale¢ného obdobi
pochazi prvni pokusy o tfeti generaci ristovych modell, zalozenych jiz na statistickych
regresnich modelech (Assmann, Franz, Halaj). V 70. a 80. letech zacala vznikat ¢tvrta

generace modell — riistovych simulatort.

Hlavni smysl ristovych simulatort vidi Drapela (2010) v tom, Ze na zdkladé vychoziho
stavu porostu, pfirodnich podminek pro rist a navrzenych managementovych opatieni,

dokazi modelovat budouci stav porostt.

Pro potieby soucasné lesnické praxe ptipadaji v ivahu stromové ristové simulatory, které
pracuji na trovni jednotlivych stromil. Tyto modely spadaji do skupiny empirickych, coz
znamend, Ze jsou konstruované prostiednictvim statistickych vztahli odvozenych z
empirickych méfeni. Jsou zhotovené na zékladé vyberovych statistickych udaju, takze plati
jen pro reprezentovany zakladni soubor. Mezi hlavni vyhody jejich konstrukce patii
schopnost reagovat na Sirokou Skéalu vnéjsich vlivli: konkurenéni vztahy, strukturni zmény,
probirkové zésahy, ruSivé faktory. Modely casto zahrnuji i1 algoritmy pro vypocet

ekonomickych ukazatelll a indext biodiverzity (Fabrika, 2005).

Z empirické podstaty téchto modelll vyplyva i jejich hlavni nevyhoda, kterou je nutnost

kalibrace pti pouZiti v jinych podminkach, nez ve kterych byly vytvoieny.

3.2 Koncepce a konstrukce modelu SIBYLA
Jednim z modeli pouzivanych v soucasném lesnictvi je Simulator biodynamiky lesa
SIBYLA, vyvinuty na Slovensku doc. Fabrikou (2005). Tento model je parametrizovany

pro smrk, jedli, borovici, buk a dub. Jeho konstrukce umoznuje modelovat stejnoveké i



ruznoveéké porosty, stejné jako monokultury ¢i strukturné bohaté lesy. Model se zatazuje
do skupiny pozi¢n¢ zavislych stromovych modelii se semi-empirickym pfistupem. Semi-
empiricky pfistup napovidd, ze hovoifime o modelu hybridnim, ktery zahrnuje prvky
empirické i procesni. V téchto modelech jsou empirické rovnice odvozeny tak, aby
obsahovaly i kauzalni souvislosti, pfipadné heuristické¢ vztahy, které 1épe odrazi redlné

biologické procesy (Fabrika a Pretzsch, 2011).

Tento simuldtor se podle Fabriky (2005) sklada ze souboru matematickych modelt a

algoritmt, které jsou zakomponovany v uceleném programovém baliku SIBYLA Suite.

Vstupnimi daty pro simulator jsou informace o jednotlivych stromech (tloustka, vyska,
pozice, vyska nasazeni koruny, zdravotni stav). Pokud nékteré veli¢iny nejsou k dispozici,
vygeneruje je generator struktury porostu. Zadané lesni porosty jsou zobrazeny pomoci 3-
D modelu a kalkulaéni model dopocita jejich produkéni, ekonomické a ekologické
atributy. Pfi predikovani budouciho vyvoje jsou aktivovany modely mortalitni, kalamitni,
probirkové, konkurenéni a rustové, diky kterym program vypocita budouci parametry
stromll. Model mortalitni urcuje, zda strom do dalSiho obdobi pfezije ¢i ne, probirkovy
model stanovi, jestli bude vytézen ¢i ne, kalamitni model ur¢i stromy podléhajici
Skodlivym cinitelim. Ve vazb¢ na konkurenci okolnich stromt se ke kazdému pteziv§imu
jedinci pfifadi redukéni ristovy faktor. Nasleduje aktivace ristového modelu. Ten vypocita
tloustkovy a vyskovy pfirGst pro stromy postupujici do dalsi periody. Nové vznikla
porostni struktura je vizualizovana opét 3-D modelem a jsou aktualizovany veskeré

biometrické, ekologické a ekonomicke veliiny (Dréapela, 2010).

3.3 Probirkovy model Sibyla
Modelovani probirkovych a té€Zebnich zasahi vychazi z metodiky Fabriky (2005) a
vychazi znéckolika modell: modelu bio-sociologického postaveni stromu, modelu

existen¢niho skore stromu a modelu sily zasahu.

Biosociologické postaveni stromu — vyuziva se zjednoduSend klasifikace dle Konsela
(1931)

1. predristavé stromy
2. urovnové stromy

3. vrlstavé stromy
4

zastinéné stromy



Existenéni skore stromu je fuzzy hodnota, kterda pomaha vybirat stromy pii nékterych
zésazich Nabyva hodnot 0 az 1. Cim vys§i je hodnota, tim vy3§i Sanci ma strom, Ze
V porostu ziistane a naopak. Hodnota vychdzi z konkurenc¢niho tlaku stromu, kvality

stromu, vitality a mortality stromu.
Sila zasahu se stanovuje dle metody, ktera je pouZita.
e Probirkové procento — relativni mnozstvi tézené zasoby v procentech

e Vyvojova krivka hlavniho porostu — vyvoj veli¢iny hlavniho porostu (zdsoba,
kruhova zakladna, pocet stromtl) na hektar v zavislosti na zvolené ristové velicin¢

(vek, stiedni tloustka, stfedni vySka, horni vyska)

e Zakmenéni hlavniho porostu — udrZzuje pozadovany relativni stupei hustoty

porostu
e Objem podruzného porostu — pfima hodnota t&Zené zasoby v m*
e Pocet cilovych stromii — potiebny hektarovy pocet budoucich cilovych stromii

e Cilovy rozestup stromu — je zadavana pozadovana teoreticka vzdalenost mezi

budoucimi cilovymi stromy

e Polomér uvolnéni — polomér kruhu v metrech, v kterém se okolo budouciho

cilového stromu nemtize nalézat zadny strom

e Stupein pomoci — sila zdsahu se urcuje poctem téZenych stromill na jeden budouci

cilovy strom

3.4 Druhy probirkovych a téZebnich zasaht simulitoru Sibyla

3.4.1 Podiroviiova probirka

Na zacatku se ur¢i pro kazdy strom biosociologické postaveni a vypocita se
existencni skore. Podle KonSelovy klasifikace se rozdéli stromy do dvou podskupin —
(3+4) a 2. V obou podskupinach se stromy setadi podle existenéniho skore. Podle sily

zasahu se poté vypocitd pocet probirkovych stromt, pifipadné kruhova zakladna. Poté
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zacne postupné odstraiiovani stromd s nejniz§imi hodnotami existen¢niho skore.
Odstraniovani nejprve probihd v podskupin€ (3+4) — zastinéné a vrlstavé stromy. Po
vycerpani stromt z této podskupiny pokracuje vybér v skupiné 2 — Grovitovych stromech.

Po dosazeni pozadované sily zasahu se proces zastavi.

3.4.2  Urovilova probirka
Probihd podle stejného principu jako poduroviiova, ale jsou vybrané jiné
podskupiny — (1+2) a 3. Predrustavé a uroviiové stromy se vybiraji nejdiive, poté se

prechazi na vristavé stromy.

3.4.3 Neutralni probirka

stromy se sefadi dle existencniho skére v rdmce celého porostu ze vsech kategorii

(1+2+3+4)

3.4.4 Metoda budoucich mytnich stromu

Modeluje se ve dvou fazich

a) Vybér budoucich mytnich stroml (nadéjnych nebo cilovych)

Velikost vybéru je definovana poctem cilovych stromi. Postum vybéru je
podobny jako u turoviiové probirky, ale pii vybéru se postupuje od hodnoty
nejvyssiho existencéniho skore, vybrané stromy jsou urceny jako cilové.

b) Vybér probirkovych stromi
Modeluje se tfemi riznymi zpisoby. Bud’ polomérem uvolnéni budoucich

mytnich stromi, na zakladé vypocétu A-hodnoty.

3.45 Metoda cilové tloust’ky

Do modelu vstupuje cilova tloustka a cilové procento. Nejdiive se vypocita
existencni skore pro kazdy strom, poté se urci pocet vytézenych stromti podle metody
cilového procenta. Nasledné se stromy rozdéli do dvou skupin podle toho, zda jejich
tloustka je mensi nebo vEtsi nez cilova. Stromy, které splituji cilovou tloustku, jsou poté

v

existencniho skore se odstrani,



3.4.6 Metoda cilové frekvencni krivky

Stromy jsou rozdéleny do 4cm tloustkovych stupni a na zaklad¢ kiivky (Liocourt

Vw7

existenéniho skore.

3.47 Metoda obnovniho prvku

Vytézi se vSechny stromy, které se nachézeji uvniti definovaného obnovniho prvku.
Nastavit 1ze bud’ kruhova se¢ nebo pruhova se¢. V ramci plochy se urci relativni poloha
obnovniho prvku a jeho Site, ptipadné primér. Dale lze nastavit spodni hranici vysky
stromu (margindlni vyska), pod kterou program nebude tézit. Pouziva se v piipad¢, kdy

chceme zachovat pfirozenou obnovu, ptipadné spodni etaz.



4  Prace se simulatorem Sibyla
Prace se simulatorem sestavala ze dvou etap. Prvni etapa byla generovani porosta
dle LHP, druha etapa simulace probirkovych modeli Simulace byly provadény na

zkusnych plochach o velikosti 0,25 m®.

4.1  Generovani porosti
Pro podklady simulace byla pouzita data z aktualniho lesniho hospodaiského planu
pro LHC Cesky Rudolec. Generovano bylo celkem 5 porostil s variabilnim zastoupenim

smrku a buku. Generované porosty jsou v nasledujici tabulce:

Tabulka 3 Charateristiky porostii

Porost Dievina Zastoupeni | Vycetni Stiedni | Zasoba v
v (%) tloustka | vyika m3/ha

Porost | SM 100 9 8 79
Porost I SM 75 12 10 91
BK 25 11 10 22
SM 60 9 9 46
Porost 111 BK 20 3 3 Y
SM 30 7 7 15
Porost IV BK 0 7 7 20
Porost V BK 100 8 8 54

Porost I: Cisty smrkovy porost.
Porost Il: Smréina s pfimiSenim buku, buk je rozmistén po celém porostu.

Porost I11: Varianta s bukovym kotlikem, ten je lokalizovan uprostied zkusné plochy a

prumér kotliku je 35 m (plocha cca 0.1 ha)

Porost 1V: Varianta s ptrevahou buku. Buk je na ploSe jako nasek, ktery je orientovan

Vv severovychodnim sméru a prochazi sttedem zkusné plochy, Sitka naseku je 35 metra.
Porost V: Cisty bukovy porost.

Lokalizace porostt byla dand na 650 m n. m., na pid¢ ,,chudé mirné svézi*, ktera odpovida
SLT 5K.



4.2 Probirkové modely
Simulace probirek byla u vSech metod dané na 70 let (do pocatku obnovni doby) s

intervalem mezi zésahy 10 let. Pro kazdy scénai bylo dano 10 opakovani prognozy.
Varianta A: Bez probirky. Dochazi pouze K odstraiiovani odumfelych stromui.

Varianta B: Podtrovniova probirka. Podle po¢tu stromi na poc¢atku simulace je nastavené
probirkové procento, aby po zasahu odpovidal pocCet stromli na hektar modeliim vychovy
dle Slodicdka a Novaka (2005) a dalsi zasahy jsou z divodu nastaveni po deseti letech

dany podle ptilohy vyhlasky ¢. 86/1996 Sb.

Varianta C: Uroviiova probirka. Stejné nastaveni jako varianta B, rozdil je v uréovani

probirkovych stromt.

Varianta D: Metoda budoucich cilovych stromi. V prvnim zasahu byl nastaven cilovy
pocet jedincti. U smrku to je 250 ks/ha, u buku 150 ks/ha. Dalsi zasahy jsou vedeny pro

podporu téchto stromti.

Varianta E: Metoda cilové tloustky. V prvnich tfech intervalech probihala vychova
neutralni probirkou, v ¢tvrtém intervalu byly stanoveny cilové tloustky pro smrk (40 cm) a

buk (45 cm). Pfi dosaZeni této tloustky bude strom vytézen.

Ve vysledku probéhlo 25 scénaiti, od I-A po V-E.

4.3 Vyhodnocované veli¢iny

Pro vyhodnocovani byly sledovany nasledujici hodnoty:

1. zasoba dfevin/ha,
2. stiedni tlouSt’ka porostu

3. stiedni vyska porostu

pro stabilitu posledni veli¢ina:

4. Stihlostni koeficient
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