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Ekologicka krize jako filosoficky problém

Ecological crisis as a philosophical problem

Souhrn

Cilem mé bakaigké prace je zachytit hlubsitiginy ekologické krize ztznych
pohledi podle tech vyznamnych ekoldg- Jana Kellera, Erazima Kohaka a Ala Gora.
Budu feSit zejména otazky tykajici se spmleskée krize a konzumerismu. Déale se
dotknu i problematiky ekonomickéhadistu a jeho souvislosti s ekologickou krizi.
Zabyvat se budu i ryze filosofickou problematikaizk byti a také vnihi krizi, ktera

se projevuje navenek pravnéjSi ekologickou krizi.

Summary

The purpose of my bachelor thesis is to capturpeteeauses of ecological crisis from
the different views according to three significatologists — Jana Keller, Erazim
Kohak and Al Gore. | will address especially quassi about social crisis and
consumerism.Too, | will address issues of the egocal growth and its connections
with ecological crisis. | will address very philggocal problem — crisis of the

existence and internal crisis, it shows like a&mxl ecological crisis.
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1. Uvod

Ekologicka krize je termin, se kterym se setkavaines a derth Presto v @ich
za vyznamgjSi. Pra@ je tomu tak? Odpad’ bychom mohli nalézt v knize Jana Kellera
AZ na dno blahobytu. Ten ve své knize pravi, Zdogloké problémy znme zmenily
svou podobu ve srovnani s minulymi lety. Hlavnilegacké problémy jiz nejsou tak
viditelné jako dive, kdy k zneéisténi ovzdusSi dochazelo zejména orientaci &xkyt
pramysl. Dnes se jednaigdevSim o nebrzdy rozmach automoliil na silnicich,
stawni luxusnich doma pro zbohatliky na ze&délsky kvalitnich fidach apod. Prév
proto, Ze ¥tSina z nas si tyto problémy nawomuije, je dlezité, se o nich zminit.

Pro svou bakatgdkou praci jsem si vybral pohledy na ekologickoizikoc¢ima
sociologa Jana Kellera, filosofa Erazima Kohaka alitika a vyznamného
ekologického aktivisty Ala Gora. Ekologickou kriziidi kazdy z&chto autod
osobitym pohledem. VSichniitautai zminuji odliSné hlavni ficiny ekologické krize.
Jan Keller se domniva, Ze ekologicka krize je ksjzdl&nosti. Budu hledat odpeédi
na otazky co ho vede ktakovému nazoru, zda jeho j@€ich ekologicka krize a
devastaceifrody nevyhnutelna. Dale potom jestli spmiest &la v3e proto, aby krizi
zabranila. A zavedu menSi filosofickou polemiku noh, zda se da s Kellerem
souhlasit a jestli od té doby, co kniha vzniklaekelogicka situace zlepSitanikoliv.

Druhy z vybranych autér Erazim Kohak, vysitluje ekologickou krizi jako krizi
byti. Fi¢cemZ pojem byti je nutné chapat z filosofického Hkd jako jedinénost
existence kazdéhtlovéka. Tedy ontologicky pojem, jehozZgopnikem byl 8mecky
filosof Martin Heidegger. Erazim Kohak narazi nazaku ekologické etiky, ekologicka
krize je odraz moralniho projevu spétesti. Budu tedyeSit otazku, jak by se dfa
spolg&nost chovat, aby nedoSlo k ekologické katastragfak by wibec n&l c¢lovek
spravi Zit a s tim souvisejici duchovni strdnka chovaak tedy Erazim Kohak vidi
souwasny stav moralky a duchovniho Zivota spotesti? Je tento stav nevyhnutelny
nebo niize dojit k napray? Pokusim se ostlit, jak se podle Kohaka vSechny vyse
uvedené otazky jako celek projevuji jako krize byRio té se ajp pokusim o zavedeni
vlastni ivahy nad Kohakovymi myslenkami.

Tretim a poslednim autorem, jehoZz pohledem se budsvéeraci zabyvat je Al

Gore. Al Gore se vyraZnangazoval v ekologické problematice v dokdy pisobil



v politice. Jako senatorovi se mu ptitta prosadit gkteré vyznamné ekologické
zmeny. V prezidentskych volbach, v roce 1993, byl remdidatce demokratjako
spolukandidat Billa Clintona. Tim, Ze volbach 2xili nad republikany, vedenymi
Georgem Bushem, dala americka spotest poprvé signal, Ze ji neni osud planety
zcela lhostejny. Gore se ohradil proti Bushovu éniz Ze nelze skloubit rostouci
ekonomiku a zlepSeni Zzivotniho priesti. Gore prosazoval zavdd technologii
Setrnych ekologicky a zarorekonomicky vyhodnych.

Al Gore vys¥tluje ekologickou krizi jako krizi vnini. Jak se tato vrii krize
projevuje? Nema ekologicka krize vice souvislobl#?kolik je vlasti ¢lovék vliadcem
piirody? Jak podstatny je podl&jtidsky intelekt ve vztahu k ekologii?. Na koliggu
skute&né dilezité nejfiznéjSi souvislosti, které uvadi, ve vztahu k ekologi@ stav
moralky a lidského chovani opravdu na takové urojak Gore uvadi? Na konci se
opét pokusim o s#j pohled a zamysleni nad Gorovymi mySlenkami Nagzdych
srovnal vSechnytit autory, porovnal jejich pohledy na ekologickouzkruved!| body,
které maji spokné a wem se naopak lisi.



2. Cil prace a metodika

Cilem mé prace je podrognoswetlit problematiku ekologické krize, ovSem nikoliv
z hlediska dsledki, které jsou projevem této krize, nybrz z hledigkidin ekologické
krize. Zjistit jak tuto problematiku vidi Jan KelleErazim Kohak a Al Gore. Mym
hlavnim cilem je porovnatiiginy ekologické krize, které se podle vSeéh wySe
uvedenych autdrliSi. Svou bakal&skou praci jsem zpracoval na zakiathkladného
procteni @isludné literatury.



3. Jan Keller

3.1 Lhostejnost lidi

Krize ekologicka jde podle Jana Kellera ruku v redeaizi sociélni. Lidé maji spoustu
informaci o ekologické krizi, jedna se ritglad o teeni zasob ropy. Ale spaieost
jako by si zvykla na to, Zefiple katastrofa, Ze je to nevyhnutelné. Podojsou lidé
nic cklat. Spolénost je do znené miry manipulovana prdastdnictvim politiki. Ti
mluvi o vySSich rizikach a nejistotach jako o sarepmosti. Ekologiti aktivisté jsou
jiz vycerpani z tohoto boje proti bezohlednosti poiitik lhostejnosti lidi. Politici a
ekonomové tvii nejmocrjSi ¢ast soudobé spdlrosti. Jejich hlavnim heslem je
prosperita. Ale za jakou cenu?ifledkem jsou sklenikové plyny, ztemi ozonové
vrstvy nebo kaceni deStnych prdled?odle Kellera jsou ale tyto projevy pouze
dopadem ekologické krize. A Keller hleda zejméniaggciny.

Pra jsou lidé tak lhostejni? Ve své knize uvadi teptiklad. V roce 1930
vynalezl Thomas Midgley freon. ArgstoZe roku 1947 byla prokdzana Skodlivost pro
lidi i ptirodu. Vyroba freonu je ale zastavena az roku 1898%odem byla lhostejnost
spole&nosti a hlava to, Ze spolénost nedokéazala pochopit jasné indicie o tom, Ze
freony nEi Zivotni prostedi. Spolénost tudiz hypnotizuje sama sebe. 8lepii a
nezajimaji ji ani jasnéuazy o negativnich projevech. Nechce¢nith jiz zakthnuty

styl Zivota.

3.2 Blahobyt x Zivotni prost  Fedi

Vyspela spolénost se miZze rozvratit sama svou touhou po blahobytu. JarieKel
doslova uvadi: ,Trzni ust, pasivni demokraciea konzumni styl Zivota vznikly
v raiznych historickych souvislostech, dnes se vSakimapl a ve svém negativnim
pusobeni na zivotni pragidi se navzajem ummgji. Jejich spolénym jmenovatelem

je snaha dosahnout, udrZzet a maximalizovat blahdBighobyt je hnacim prvkem
ekonomiky trhu, vystupuje jako zakladni legitimiméprvek pasivnich demokracii a je
synonymem konzumniho stylu Zivotd.“ Spolénost neni ochotna étovat blahobyt

! Pojem pasivni demokracie bude bliZe wkan v kapitole 3.11.
ZKeller, J. 2005, str. 15



za zivotni prosedi. Otazka blahobytu je alarmujici vzhledem klevadrzitelnému
rozvoji. Nezekne-li se spolaost blahobytu, pro budouci generaci bude nulonaesa

na zachovani zivotniho préstli a nakonec samotného Zivota na zemi.

3.3 Ekonomicky r st a zivotni Grove h

Samotny ekonomickyist sice zajisti vySSi HDP, ale nezajisti vysSi thvairovei
obyvatel. Ri¢inu lze hledat prayv v ekologickych souvislostech. Keller uvadi jako
piiklad ¢isteni AljasSského poiezi po ztroskotani tankeru. Vydaje &idteni se totiz
projevily jako ifist HNP, ale z hlediska ekologie jde o katastrofkortomové vSak
zastavaji myslenku, Ze dopad ekonomickych aktigitpgfirodu je minimalni, nekbd

piiroda ma schopnost regenerace.

3.4 Treti svét

Swétova banka houd o tom, Ze vys§lé staty poniZou rozvojovym tim, Ze budou j&st
vice utracet. Podle komise Brundtlanddsé da krizeretiho swta fesit #iprocentnim
ekonomickym distem. Z ekologického hlediska ale vyvstava zdenvphkiva otazka.
Bereme-li v potaz tentofiprocentni ist, dojde k tomu, Ze vyroba se bude muset
zdvojnasobit. Z toho vyplyva, Ze zeékoule by takto silny ndist nemohla unést.
Navic, je teba zdraznit, Ze ani tento navrh byiesil ekonomickou kriziietiho s¥ta,
neba’ na jednoho obyvatele byipylo pouze par dolérnavic r@né. Jelikoz zem
tietiho s¥ta maji vysokeé dluhyiesi se tato situace tim, Ze rozvinuté staty jipEygi
jeSe vice pe#z. Jedinym efektem je tedy jeSalSi navySeni dluhu. Nakonec dojde
k tomu, Ze statyrétiho s¥ta musi zaplatit surovinami. Podle Kellera by chstiy
mely zanechat tendence na vysoky ekonomickst m zandit se na vlastni zdroje.
Ovsem bezé&chto surovin od chudych zemi by si bohaté &@emohly dovolit takové
bezmyslenkovité Werpavani.

3.5 Resi trh ekologickou krizi?

Jak uz bylo dve feceno, ekonomické teorie vychazeji iz@pokladu, Ze ffiroda méa
schopnost regenerace. Trh podle ekoloma tu schopnost, Ze dokaze problém

ubyvajicich zdraj eSit zvySenim jejich ceny. Lidé pakcépau uzivat alternativni

% Jedna se o stovou komisi o Zivotnim pro&tdi a rozvoji, ktera dostala jméno podle norskéiék
védkyné Harlem Brundtlandové.



zdroje. Keller to ale nepovazuje ZaSeni, nebd trh klidn¢ proda pirodu, a to
nejbohatsim zajenin. Na trhu se &nr¢ objevuje ténsi osmdesat procent chemikalii,
u kterych nebylo odteno, zda neSkodi Zivotnimu priesti.

3.6 Nebezpe i ekonomického r tGstu pro p Firodu

Ekonomickym fistem dochazi ke zvySeni sfmdiy uhli, nafty a zemniho plynu. To
zpasobuje naist emisi. Ekonomové jsou vSak k tomuto problémustiéjoi, nebo
kdyz si spd¢itali, kolik miliard dolafi by ubylo v disledku brzéni ekonomického
rastu, rozhodli se ragi dale zvySovat mnoZstvi emisi v ovzduSi. Ekondmicust
vychazi z teze, Zecei vyrobené&ilovékem jsou cenjSi nez pouhaifroda, protoze se
k cert vyrobku navic ficte hodnotatasti @irody, ktera byla ziena. Keller dodava
dulezitou wtu: ,Vcelku je Zejmé, Ze ekonomickyast je mozny pouze zagdpokladu,
Ze trvale aAstanouci alespd ¢ast&né nezaplaceny ty vydaje, které hradi ze svého
piiroda. V tomto ohledu Zziji naprosto vSechnyurpyslové spolénosti na ukor
budoucich generact.Keller je tedy peswdcen o tom, Ze nejtsi dani ekonomického
rastu je devastacefipody. A by to dnes je$t neni zcela znatelné, je to velka
katastrofa pro budouci generace. Bude zne#ozrvale udrzitelny rozvoj. Hlavni
problém tkvi v tom, Ze spalrost neplati skutmé naklady za devastadiidy. Pokud

by je z&ala platit, tak by se ekonomicky zruinovala.

3.7 Je nutna tak velka spot Ffeba?

Nadnerna spateba je typickym znakem pro lidi s vySSimi fidafmi moznostmi.
Kdyby pii pohledu na dnesni situaci platilo, Ze vSichnitsgmovavaji jen tolik, kolik
musi, pak by se svfitil nezadrzitel& do zahuby. JenZe tato Uvaha neplati a podle
Alana Durninga, na ktereho se Keller ve své knidkaauje, nizeme obyvatele zein
¢lenit do ti kategorii. V prvni skupihjsou nadnirni konzumenti. Ti, kdo maji nejtsi
spofebu, & vyuzivani aut, letadel, lodi nebo sty spojené s nadimou konzumaci
jidla, zejména masa. Druhou skupinuitiaé, ktei chodi gsky, jedi bezmasa jidla a
tudiz produkuji minimum odp&d Tato skupina je protipolem skupiny prvni. A dett
skupiny spadaji ti, kié jezdi véejnou dopravou nebo na kole. Jedi pestrou stravu,
tvorenou pedevsim obilovinami, zeleninougdsti i masem. ¥Sinu odpad, které

vytvori, dokazou recyklovat. Spdaleost jiz v disledku ekonomickéhoustu zntila

4 Keller, J. 2005, str. 31



¢ast grirody. Proto musi své patby uspokojovat stale 2t&i casti unglym zpisobem.
A Keller vidi hlavni problém v tom, Ze prvni skupise neustale Zt8uje a navic cilem

vétSiny lidi je, se do této skupiny dostat.

3.7.1 ZvySuijici se spot feba

Vyznamnou mirou se na zvysujici se spelé podili trh. Ten progednictvim reklamy
vyvolava u spdtbitei dojem, Ze propagovany vyrobek fadiuji kvali jejich blahu.
Pritom producent jde jen o vlastni zisk. Nadimy konzument tak spigbovava jest
vic. Keller se odkazuje na Ericha Fronmrigery tvrdil, Ze lidé se v prvitads zajimaji
o to, mit co nejvic statk Proto je vyzadovanust produkce tak, aby dosSlo

k uspokojeni osobnich peb.

3.8 Centralizovana podoba sv éta

Keller povaZzuje vySe popsany stav za naprositmzeny a pochopitelny. Lidé jsou
k tomuto hnani satasnou politikou a ekonomikou statu. A hlavni praoblépatuje
v centralizované podeébswta. Lidé se snazi vymanit z centralizované moacerdad
tvori ekonomické a politické mechanismy. Jednim z pipjeentralismu je stawni

NN s

mist. A kvili nim dochazi k devastackipody.

3.8.1 Problém automobilismu

Motorismus se stal nedilnou s@sti Zivota. A je jen itkazem konzumniho stylu
Zivota, kdy spoleénost pro své pseby a pohodli nebere ohled. na Zivotni prext
Rozmach automoliilma dva hlavni @ivody. Jednak je to centralizovanost, kdy jsou
lidé nuceni pekonavat velké vzdalenosti. Paradoxem je, zeisledku rozvoje
motorismu doSlo k degradaci zivotniho piresdi. A lidé do znéné miry pouzivaji auta,
aby se dostali, alespona vikend, kde je jestzachovana ifroda. Cimz lidé
znehodnocujtim dal tim @tSi plochu. A za druhé, jak jiz byldige fe¢eno, rozmach

aut souvisi s konzumnim stylem Zivota.

® Erichu Frommovi je $novéna kapitola 4.10.1.
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3.9 Konzumni styl Zivota a p  Fiklad McDonaldu

Cely politicky a ekonomicky systém ¥puje lidem mySlenku svobody a zaemi
blahobytu. A argumentuje tim, Ze lidé by se nechorazumre kdyby byli proti
tomuto systému, protoZe by tak ohroziliglklahobyt.

Rostouci konzumni styl Zivota vyhovuje jak vyrébttak spatebitetim. Jediny,
komu rostouci spétba vadi je firoda. Keller demonstrujefiglad konzumu a rychlé
devastace ifirody na firne McDonald’s. Hamburgery z McDonaldu maji enormni
energetickou natmost. Restaurace s hamburgery devastuji deseatitisdktai lesa,
aby mely potiebny prostor pro chov dobytka. Navic, vSe z McDdagk na jedno

pouziti. Je to velmi alarmujici vzhledem ke $pht energie a likvidaci frody.

3.10 Pasivni demokracie

Pasivni demokracii povaZzuje Keller za velmi vyznamnxi¢inu vedouci ke krizi
spoleénosti. O hlavnich otazkéach, které budegeny, rozhoduiji politicRadovy olgan
nema Sanci nastolit otazku, kterou by &l gesit. Hlavnim cilem politik je ziskat co
nejvic hlasd lidi pii volbach. Volti pochopitel# nejvice touzi po blahobytu, a tak by
se politici zachovali zcela nelogicky, kdyby ,jewtki nastavajici ekologické krizi“
omezili spotebu. Riskovali by tak ztratu hkagii volbach.

3.11 Snaha socialismu vyrovnat se Zapadu

Socialismus se snazilfiplizit Zapadu. Ale by v devastaci firody Zapad dokazal
predhnout, tak konzum nedosahl ani zdaleka Géodapadu.CimZz dochazelo
s kazdym rokem k&Simu drancovaniifrody ve vfe, Ze blahobyt socialistické vlasti
bude stejny jako Zapadu. PostdépnZz se to stalo nednosnym, a tak cely systém

zkrachoval.

3.12 Je feSeni zahrnuti devastace p firody do naklad 0G?

Ekologicka externalita je stav, kdy je poSkozovgkieoda, ale nikdo za jeji poSkozeni
nic neplati. Vezmeme-li v ivahu, Ze by byla do adklzahrnuta i cena za devastaci

prirody, skuténé by to ekologickou situaci w¥gSilo? Podle Kellera by dosSlo pouze
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k tomu, Ze chudSi lidé by se nemohli podilet néemi @Firody, zatimco bohati by
v tomto trendu pokggovali. Navic je velmi problematické zahrnoutemi girody do
nékladi, protoZze Zadny ekonom né#e esre vycislit sumu za ziienicasti girody.

3.13 Je situace ne reSitelna?

Dana situace se da podle Kellera zlepSit. Bud@dhdzet ke zdrazovani ubyvajicich
zdroja, dojde k poklesu po jejich poptavce. Na jejich uyakbudou mit finagni
prostedky jen nejbohatSi staty. A Keller se domnivapak se teprve ukaze pravy
duvod toho, pre¢ se vlasta tolik zbroji.

3.14 Az na dno blahobytu

Nutnost decentralizace by znamenaladevsim konec vzdaleného exportu. Jinymi
slovy, spolénost by musela nackteré produkty ze vzdalenéhoétar zapomenut. Na
druhé stra#é by tim doSlo k ¥tSi sokistatnosti. Byl by tudiz zn&né omezen blahobyt a

lidé by n®li jen ty suroviny, které Ize povaZovat za zakladni

Zamysleni nad Kellerovym pohledem na ekologickou kr izi

Hlavni p@ic¢inou, v niz vidi Jan Keller ekologickou krizi, jeogle rg&j pasivni
demokracie. Tedy to, Ze moc je centralizovana wuulizké skupiny lidi (politik),
kterym jde vice o vlastni prosperitu a o udrZenjchvpozic ve vlad, nez o zajem
spolg&nosti a ekologické problémy. Pasivni demokracie jgenim z projewt
centralismu, ktery se v sgasnosti projevuje.

Myslim si, Ze starost lidi o Zivotni préstli se od doby, kdy Keller psal svou
knihu vyrazi zvysil. Jako dkaz mize poslouzit vzestup strany zelenych u nas. Keller
piSe jak ndla tato strana v dabvzniku knihy malou podporu. V nedaleké minulosti
ovSem z#&ala nabirat na sile a pdda se ji dostat i do parlamentu. Je to jasny digna
Ze lidé se z&naji vice zajimat o ekologickou krizi.Maji takéleko vice informaci,
nez tomu bylo v letech minulych.

Myslim si, Zze kdyby Keller psal svou knihu dnes,izinby jako typicky
konzumni statCinu. Ta produkuje a vyvaZzi obrovské kvantum ladmyrobk.

Zaplavuje jimi trh, aniz by brala ohled na Zivopmostedi. Jedinym hnacim motorem
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je pro ni vidina ekonomickéhoustu a blahobyt. Vyrobky, které produkuje, jsou
nekvalitni, rychle se spibovavaji, maji nulovou schopnost recyklace a zipgvaich
spousta odpad

DalSi otdzka, nad kterou by se dalo polemizovatejatralizovana moc. Je to
dle Kellerova nazoru hlavnitrigina ekologické krize. OvSem pokud by tedy doslo
k decentralizaci a moc by byla participovana, skuteby to ekologické situaci
pomohlo? Vznikly by regiony, kde by politici ¢ na starost mensi get obyvatel a
Iépe by tak vnimali nazory lidi. Ale skét& by prvotnim nazorem regionu byl strach o

Zivotni prostedi?...
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4. Erazim Kohak

4.1 Ekologicka etika

Erazim Kohak ve své knize odmita antropocentrisjakszto nazor, zZélovek je sted
vSeho smyslu, kolem¢jz se vSechno td. Kdy clovék chape sdt jako ,swvij* a
v8echno ostatni ve &¢ (zvirata, rostliny...) jako s@ast tohoto ssta jim podizenou.
Postoj, ktery Kohak zastava, se nazyva ekologathda. ,Ekologicka etika je viastn
ozn&eni pro soustavu zasad, kteétéveku naznauji, jak by se ml chovat ve svém

obcovani s mimolidskym stem.

4.2 Bezohlednost €lovéka vuéi pfFirod é

Drancovani firody v sodasnosti neni o nic horSi nez v minulosti. Jen s&ndm
zpasob, jak k drancovani dochéazi. Kohdk uvadi hisk@ricsouvislosti uz z doby
vypaleni Kartaga apod. Hlavni problém s$ppet v duchovni strance lidstva. Prudce
vzrostl p@et lidi, ktei se k pirodé chovaji naprosto bezohletirLidé chgji mit stale
vic a vic bez ohledu na to, jestli je to moralnitovhto bod se Kohak shoduje s Janem
Kellerem. Také poukazuje na tendenci lidstva, onepstSi spotebu a touhu po
blahobytu. ,Po tisicileti fipadalo lidem samdejmé, Ze budou mit a chtit jen tolik,
kolik m¢li jejich predkové. Dnes namiipada samadejmeé chtit a mit vic, nez da
piedesla generacé.Zakladni problém tedy je, Ze lidem chybi tcta kigim, od toho
se potom odviji i jejich bezohlednogtev prirode.

4.3 Moralni aspekt

Pro lidstvo uz neni hlavnim cilem spatty uspokojeni pégéb, nybrz touha po &ti a

blahobytu. Touha po blahobytu je neomezena, ale md&neta je svymi zdroji
omezend. Existuji dva hlavni motivy pro hledaniigobu trvale udrzitelného rozvoje.
.V édomym hledanim trvale udrzitelnéhotspbu Zivota se ptgbujeme zabyvat jak

® Kohék E.,20086, str. 17

" Kohék E.,20086, str.22

8 Tato teze by se dal&ipvnat k zakladnimu ekonomickému vztahu mezi statkdskymi potebami,
kdy lidské pigby jsou neomezené, zatimco statky jsou omezeoid peniize dochazet
k uspokojeni vSech lidi.
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viv s

proto, Ze jsme nesrovnatélpocetrgjSi, tak proto, Ze jsme nesrovnatelnaranéjSi
neZ nasi pedchidci.“®

Lidstvo samo sebe povaZzuje za pany tvorstva. Prabdrd fidu, kaci lesy apod.
Lidé nemaji moralni zabrany, které by jim nedovalgvchovat se takto bezohletn

vaci priroce.
4.4 Vztah €lov ék — pFiroda

Vztah ¢lovéka k pirock Kohdk demonstruje na vztahu medovékem a zfaty.

Zvitata girovnava k naSim bliznim, nebgde také o Zivé tvory a v léem nam jsou
podobni. V minulosti a zvitata pozici nize postaveného blizniho. V&mnosti je
zvire brano jako surovina, kterd ma slouzit k co &8pwnu uzitku lidi. | na tomto

piiklack je vidét to, jak Kohak kritizuje ztratu hlavnich etickyzhsad lidi.

4.5 Nadrazenost €lovéka

Kohak kritizuje mytus, Ze jedinym smyslerfirpdy je jeji slouzeni pro pisby lidi. A
na druhé straf) vSe, co neni uziteé pro clovéka, se bere jako nadbytee. Na
nadazenostc¢lovéka nad pirodou poukazuje v historickych souvislostech. Mavi
existovalo i nerovnovazné postaveni mezi lidmi.oJpkklad uvadi vybijeni indidin
Spargly pii objeveni Nového kontinentu. Pagidbyly tyto pripady ospravedbvany
tim, Zeclovek se stava ,plnohodnotnyntiovékem az tehdy, kdyz nabyl ,nesmrtelné
duse®, to znamenaigkitu.

Tato nerovnopravnost, kdy ,vy3Si tvor* se chovadiazer oproti tvoru
LNiZSimu“, nag. z hlediska rasového, je vlastparalelou bezohledného chovani
¢lovéka vici zvirataim. Lidstvo si musi uwsdomit svou chybnoufedstavu naiizenosti

na vSech Urovnich.

4.6 Ztrata moralnich pravidel ve snaze maximalizova t zisk

Nezbytnou podminkou pro trvalou udrzitelnost, jéngt lidstva ugdomit si moralitu
souziti s pirodou a rovnopravnost vSeho zivého. Problémem tjétaz moralnich

pravidel, kdy si kazdyglovek fekne, Ze on sam nic negm. At uZ jde o vybijeni zvat

° Kohéak E.,2006, str.24
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19 nebo o zn&&tovani ovzdusi vyfukovymi plyny z aut. Nepgjsi wta, kterou se
¢lovek ospravediuje, pak zni:“Neudlam-li to j&, udla to rekdo jiny.”

Bezohlednost &i piirok se ve znéné mfe projevuje snahou o co n&fsi
zisk. Zvirata jsoucasto testovana v né@gngjSich pokusech jen proto, aby vyrobce

n¢jakého gipravku nebo vyrobku dosahl co n&giho zisku.

4.7 Konzumni styl Zivota

V dnesni spoknosti je v popedi konzumerismus, kdy uz nejde jen o to, aloyek
uspokojil svoje pdeby, ale wele zajmu stoji touha po zisku. V konzumni spotesti
seclovék stava egoistou, protoze jen na &@amém mu zalezi. Zde se nabizi posun
Buberova® vztahu od ,Ja“-, Ty“ k ,Ja“-,0no“. Ve vztahu ,J&“Ty" je bran ohled na
ostatni a vztah ,Ty" mize byt gisuzovan pouze zZivym bytostem. OvSem ,Ono“ je
vzdy prisuzovano ¥cem, které jsou vdakém vztahu k ,Ja“. Proto se da tento styl
Zivota povazovat za ztratu morélnich zéasad a kitii Clovéku zaleZi jen na svém, co

nejwetsim konzumu s vidinou dosahnutiésti“ v podolk& blahobytu.

4.7.1JaaTy

Hlavnim dilem Martina Bubera byla kniha Ja a Titeré pra¥ ¢erpa i Erazim Kohak
pii vysvetlovani vnitni krize.

Buber uvadi, Ze samo o sofieni Zzadné ,Ja“. ,Ja“ existuje jen ve vztahu ,Ja"-
,TYy" nebo ,J&“-,Ono". ,Ja&“-,Ty" a ,J&“-,0no" jsou Akladni slova, a kdyZlovek
iekne ,J&", jde jen o jedno ze zakladnich slov,é&jervzdy spojeno hiis ,Ty“ nebo s
,Ono“. ,0no“ je prisuzovano ¥cent?, jejich? prostednictvim&lovék poznava sét.
Zakladni slovo ,J&"-,0no" umaije zkuSenost se &em. Zakladni slovo ,Ja“-,Ty"
nabyva trojiho vztahu. Prvni vztah je Hrpdé. Oslovujeme tak tvory, kiev ni Ziji.
Druhym vztahem je Zivot s ostatnimi lidmi #eti vztah je spojen s duchovnimi
jsoucnostmi. Tam hraje hlavni roli citovy vztahjzabychom museltict ,Ty". Vztah s
»TY" nelze najit na zaklatizkuSenosti, ale na zakkadetkani. Vztah ,Ja“-, Ty" probiha

nagri¢ vsemi oblastmi (tj. sstem byti a stem hodnot) meziiftomnosti a fedmétem.

10y $irsim smyslu jde pochopitedm konzumaci masa nebo zabijenitavkvili koZzesinam.

* Martin Buber — Zidovsky filosof rakouskéhéymdu, jehoz hlavnim dilem bylo J4 a Ty, ve kterém s
v¥noval individualnimu vztahu s druhou osobou. Bubkerpojeti vztahu ,Ja“ — ,Ty" a ,J&“-,0no"
bude vice rozpracovano v kapitl7.1.

12y/ztazeni veSkeré neZivdsti swta na ¥ci je velmi zjednodusené. Niapakousky filosof Ludwig
Wittgenstein tvrdil, Ze&ye swtem fakfi, nikoliv véci, protoze ¥c povazoval za s@ast faktu.
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»~Ja“-,0no" je vyjadceno v minulosti, pravdiky tomu, zZeflovek vnima ¥c na zaklad
zkuSenosti.

Ukolem setkani ,J&“ a ,Ty* je 8le. Nutnosti pitom je upustit od pudu
sebeuplaténi, ktery zmisobuje touhu podcech a tim réni zakladni slovo ,Ja*-,Ty"
na ,Ja“-,0no". Nesmi dojit k vyvazani z ,Ty", to amena opushi bytosti a k padu

do duchovnosti, kdylovék chce mit prozitek pouze z utehi viastni duse.

4.8 Antropocentrismus x teocentrismus

Dusledkem sobectvi a ztraty etickych pravidel dochdantropocentrismu, kdy maji
lidé pocit, Ze oni jsou #dem vesmiru a pany tvorstva. Na @pa strag stoji
teocentrismus. Kdy lidé bylitpswédéeni, Ze ve sedu @ni stoji Bih. Clovék prvotns
nerozliSoval mezi Bohem afippdou. Bral oboji jako posvatné a sam sebe bfal ja
pouhou &ast tohoto celkuReteno slovy Barucha Spinozy: ,Deus sive natura®,
v piekladu Bih, cili pfiroda. Tento moralni postoj je zZim& vzdalen dneSnimu

konzmuerismu.

4.9 Odcizeni se od p firozeného Byti

Clovék mé schopnost racionalnino rozhodovani. A raciinédzhodovani se opiré
praw o moralni zasady. Zkdta tuto schopnost moralniho uvazovani nemaji.oProt
pokud ¢lovek prestava jednat podle moralnich pravidel, tak Kohéakoli o ztrat
lidstvi. V souvislosti s lidskym jednanim mluvi al@zovani se od hlubin nasSeho
piirozeného Byti. Odpasd’ na otdzku, jak dochazi k odcizedveéka od girozeného
Byti, nejvystiziji vystihuje Kohdkova #ta: ,Prost proto, Ze kritickym rozumem,
myslenim, jsme se odcizili svému nejviagsimu, spolénému ja, tomu zakladnimu
Byti vSech Bytosti* Racionalni mysleni jeipsré to, co brani citm a odbourava

moralni zabrany.

4.10 Dobrovolna skromnost

Dobrovolna skromnost neni skromnost jako takovdé& mdna se o vyoovou

naranost. Oilezité proto je, abylovék byl nar@ny nacistotu vody, vzduchu, na

13 Baruch Spinoza — nizozemsky filosof, ktery se zalbyacionalismem.
“Kohak E.,2006, str.123
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zdravotnictvi a sluzby. Nema jit o nanmst ve vztahu k co nejisi spotekx a

konzumu. Hlavnim motivem ma byt radost ze Zivotkoliv radost z majetku.

4.11 Mit nebo byt

Kohék ¢ast&ne vychazi z mySlenek Ericha Fromma, jehoz vrcholrditem je kniha
Mit nebo by?. Fromm byl 8mecky filosof, psycholog a sociolog, ktery studoval
vyznamneho psychoanalytika Sigmunda Freuda.

Fromm vylenil dva druhy pdeb - subjektivni a objektivni. Subjektivni
potieby* vedou pouze k uspokojeni chvilkovych subjektivnfidreb a nesléuji se
s mravnim zfisobem Zivota. Oproti tomu, geby objektivni jsou v souladu s lidskou
piirozenosti.

Podstatou byti se stalo viagti, ¢ili ¢im viceclovek ma, tim vice ,je". Kazdy
¢lovék v soudobé spotmosti se citi Bastrgjsi tim vic,¢im vic ma. Tato snaha ,mit” je
znané egoisticka, nehltb znamenda, Ze s&oveék nechce dit s ostatnimi. Tendence
»,Mit* zapric¢inuje drancovani irody, ve které lidé vidi jen zdroje uspokojeni vy
potieb. Fromm apeluje na to, Ze je nutna morélni a/&itevolucé®, aby bylo mozné
zachranit nejenijrodu, ale i samotné byti. K tomu je nutné, abyclsanstali skutne
svobodni. Skutné svobodni’, budeme teprve ve chvili, aXestaneme podiéhat
vnitinim  tlakim a us¥domime si pravé lidské hodnoty. Byti jetugpb Zivota, ve
kterém pevazuje radost ze Zivota a koexistence se vSewrtindsti organismy na Zemi.
Tendenci ,mit* seclovék odcizuje sam od sebeélgveék nahrazuje sloveso ,jsem*
slovesem ,mam®).

Vlastreni je zn&né pomijivé, nebd to, Zeclovék néco ma, trva pouze kratky okamzik
vzhledem Kk Zivotnimu procesu. Lidé si nespeawmakladaji svou identitu na svém
vlastnictvi. Vlastini se vztahuje pouze na&o¥, kdezto byti je zaloZeno na lidskych

zkuSenostech.

!> Subjektivni pateby jsou vedeny v podobné rowijako pravidla trzni ekonomiky, kde vyhravaji ta
jednani, ktera vedou k &spu, nikoliv ta, ktera jsou mrayjsi. Na tento problém narazi utilitarismus
(z latinského slova utility = &), coz je eticky sim, ktery se ale snazi pouzivat rozum, kterym se
Fidi ¢lovék v mravni rovig. Zakladatelem utilitarismu byl britsky filosof &ny Bentham. Hodnoty
jsou podiegjrelativni a existuji pouze wéch hodnoticiho.

18 pojem revoluce v této souvislosti znamena razaminu naseho morélniho jednani. Podle
amerického filosofa Thomase S. Kaipfedstavuje revoluce prudkou 2mu v naSem poznani, kdy
teorie, kterou zname, je nahmazeorii novou. Tato nova teorie se potom naz@aagigma.

7 Vyznamny existencionalista — francouzsky filosof Jean-Paul Sartre prohlasil:,Jedind nase
nesvoboda je to, Ze iigeme nebyt nesvobodni“. Neseme odijpiomst za svéiny a musime Zit
fkladrg, tedy tak, jak si myslime, Ze byehzit kazdy z nas.
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Fromm rekterymi svymi myslenkamiifjpomina ,moderniho utopistu“, protoze
se snazi ukazat idealni spaiest, kterd by absolutmetouzila po majetku, ale jejim
zpasobem Zzivota, by byla samotna radost z byti a s§mabise vSemi ostatnimi
organismy. Tento, hynepochyb# uslechtily zf@isob Zivota, je dnes (minim&rpro

zapadni kultury) naprosto nigglstavitelny a nerealizovatelny.

4.12 Biocentrismus

Z Kantovské etik}? je zndm pojem hodnota o sotodnotu o sobma kazdyelovak i
zvite. Je velmi dlezité vnimat pré¥ to, Ze kazda Ziva bytost ma hodnotu oésamiz
by musela byt gakym zpisobem uzitena. Vychazi pravz Byti, jakozto jedinénosti
pobytu kazdého Zivého tvora vec¢kv a jeho touhy Zit a radovat se ze Zivota. Tyto

piedstavy, jejich uznani a respektovani, se ézj@ojmem biocentrismus.

4.13 Hluboka ekologie

Prikopnikem hluboké ekologie je norsky logik Arne Nadgery poukazal na mylnost
melké ekologie. Ta spatvala hlavni picinu ekologické krize v nedokonalych
technologiich a byla zaloZena na tom, Ze mame staf@ovat spotebu. Oproti tomu
ekologie hluboka vidi k@ny ekologické krize v konzumnim za&feni spolénosti a
v lidském jednani. Lidé by si & vazit hodnoty Zivota a tim padem omezit

nadspatebu, aby mohl byt Zivot zachovan.

4.14 Je technicka civilizace upadkova?

Kohdk byl Patékovym studentem, i proto taki&Si problematiku krize byti. Podle
Pataky je technicka civilizace uUpadkova zejména v sa@wmi byti. Lidé Zijici
v technické civilizaci maji dojem, Ze Ziji spravnyhivotem, ale naopak jim unika
skute&ny smysl| byti. Byti je zfisob Zivota, kdy j&lovék sdm sebou, kdy si neni cizi. A
odcizovanim se&loveék stavi do pozice, kdy si Zma byt cizi (steja jako je mu cizi

véc). Byti znamend, Z&lovek je schopen nést tihu a starosti ZivataNaopak

18 Nemecky filosof Immanuel Kant byl hlavnigdstavitel filosofické etiky, jednim z jeho vrchgdm
d byla Kritika ¢istého rozumu.

19 Zde je nasnadmala odboka k witeli Patatky — Martinu Heideggerovi. Jeho hlavnim dilem byla
knih@yti acas Heidegger odliSuje bytloveka od byti vSeho ostatniho, nehidovek je jediné byti,
které si klade otazku smyslu bydasein (timto terminem Heidegger oaunja pobyt, tj.clovéka na
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odcizovani je projev uhybani a snahy o aégti Zivota. Kdyz jde o skuieé byti, tak
¢loveék prijima odpowdnost a tim dava Zivotu smysil.

Vnitini Zivot byl dileZitou otazkou uZ v ranychefihach. Transcendentenam
pomaha peklenout kazdodennost.idkonani kazdodennosti obstaravala cirkevni
klerikaturg™. Cirkev zdiraziovala, Zelovék zde neni proto, aby naziral, ale aby konal.
Tehdy vznikal novy typ racionalismu — racionalismkigry chce ovladatéei a sam je
jimi ovladan. Vznikl novy pohledlovéka na pirodu - jako na objekt. Racionalismus
se postup® zbavoval nabozenského obsahu a odcizoval se odlmitww poslani. Jeho
hlavnim motivem bylo ovladanitipody a postupny vznik technologii. To vSaspelo
k praimyslové revoluci. Dnes jiz lidstvo vidledku povolani a zajinnemize existovat
bez techniky. Tak doSlo k odstésmi tradtniho zpisobu pekonani kaZzdodennosti
odpovdnym a pravdivym zisobem Clovék vytvéi prostedky k usnatiovani zivota.
Technicka civilizace sefpsto neda nazvat Upadkovou, protoZze mnohé Upadgikeoye
maji své keeny v minulosti. Je to probléntjth, ktery ovSem nesmi byt @e8en, nybrz

zastat problémem.

Kohak dv pohled na ekologickou krizi

V ¢em vlast podle Kohaka spiva krize byti? Ke krizi byti dochazi visledku
ztraty moralnich zabran lidi. Hlavnim motivem uanigbyt”, ale ,mit*. Touha po co
nejwtsim konzumu naruSuje byti tim, Ze zvySujici seighou dochézi k \Werpavani
planety.

Poteba seberealizace kazdéhdovéka ve smyslu sebégkratovani, tj.
uvédomovani si nejen byti svého, ale i byti vSeclatogth bytosti. Nezbytné je vazit
si hodnoty Zivota, namisto snahy po stéle vy$&itai Urovni.

Ekologicka etika by ®&a slouZzit jako navod, kterym by byl zachovan teval

udrzitelny zmisob lidského pobyvani. Tentoigmb pobyvani lidi ve st by msl byt

sété) je jediné jsoucno, které rozumi byti a zajimasa/é byti, tedy o svou existenci. Daseimi

z ¥ci swt, neba kazda ¥c ma rjaky vyznam a vzdy s nigno mizeme. Starostlovéka o své byti
je podle Heideggera smyslem zivBta\ proto, Ze je byti korimé acloveék jediné jsoucno, které si
je 8domo své konmosti.

% Transcendence =fgsahovani (byti). Transcendentni bylo uedbwku ozn&ovano byti.
Sedowka filosofie (=scholastika) se snazila bytipsat utité vlastnosti, protoZerpsahoval
jsoucnaiipsala muwityti zakladni vlastnosti: jedno, dobro, pravda, krasa.

L Timto terminem se oztavali kiegansti duchovni.
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Setrny Vici Zivotnimu prostedi a ndl by vychazet z respektovani byti vSech Zivych
bytosti.

Nahodou jsem v televizi shlédl reklamu jedné mdbilky, kterd hlasala:
»Zlepsili jsme technologii tak, aby byla dostupngem.” Kohak by to nejspis ozhla
jako klasickou Reganovskou politfu 80-tych let, zaloZenou na tom, zlepsit
technologii, avSak nadale zvySovat $pbti. Jednoziaa je tendence ,mit* a samotné
Byti ustupuje do pozadi aibec se jeho otazka ifesi.

Jak je vidt, tak od doby, kdy Erazim Kohak napsal svou knibeitensi nic
neznenilo. Touha po tom ,mit" je stale na prvnim ngisf s gihlédnutim k problému
expanze populace, zejména v zemidilto s¥ta, je trvale udrzitelny Zjsob Zivota
v ohroZeni.

Kohak konkretizuje negativni vztatlovéka k girodé na vztahuclovéka a

zvirete. SAm se zastava vegetarianstvi, fi&oozumaci zvat zpochyhujeme jejich
byti. Zde se ovSem nabizi nérk zamysleni. Tim, Ze nebudeme jistihdowzi, bude
dochazet kistu patu kusi dobytka. Ten bude spasat pastviny, na kterychmigz
nezbude pravv disledku gemnozeni dobytka. Sam Kohak uvadikfad, kdy lidé
stiileli vlky, aby nenapadali ovce. Jenze tim padenslaldk pemnoZzeni ovci a
nadnérnému spasani pastvin. Nebyl by tedy dopad vegetsini Uplg stejny?
DalSi otazka spjatd4 s vegetarianstvim zni, pokychdm nendli jist maso, museli
bychom se zas#tit na konzumaci jidel z rostlin. Jenze podle bidlggpu rostliny take
Zivymi tvory, takze bychom tim zpochiytwvali byti rostlin. Z¢ehoz vyplyva otazka, co
bychom vlasta meli jist? Nebo snad mame ekologickou krizi #ameénou dle Kohaka
krizi byti vytesit tim, Ze nebudeme my sami jakozZto lidstvo?

Antropocentrismus tedy nemusi nutmést k pohrdani vSech ,nelidskych”
zivych bytosti.Clovék je také jakymsi zivéichem, ale je jiny, a to tim, Ze je myslici a

to znamena, Ze je odpimny za vse Zive.

2 Ronald Regan — americky prezident v letech 198989, ktery se podle Kohaka vyznamn
»Zaslouzil* o rostouci spebu v USA.
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5. Al Gore

5.1 Uhybani p fed odpov édnosti a hledani pravdy o sob & samém

Al Gore nevidi prvotni ficinu ekologické krize v selh&ni politického systénaile
domniva se, Ze vinikem je ztrata atawsti, uhybani fied odpo¥dnosti a také
ustrasenost.

Celkovy obraz soudobé spoimsti se odrazi v kazdém jednotlivci. Proto vySe
zmininé negativni vlastnosti osobnosti Ize vztahnoutcebu spolénost. Kazdy
jedinec musi urt piijmout w&tSi osobni zodpadnost za zhorSovani Zivotniho
prostedi.

Ekologicka krize je pouze ¥$im projevem krize vnihi. Hledani pravdy o
ekologické krizi girovnava Gore k hledani pravdy o gsakamém. Zrénu spolénosti
k lepSimu je podle & nutné provést nejprve na sobamém. Kazdy jedinec si musi
uvédomit, Ze ®co ctla Spati, az potom se fize pokouSet danou Spatnotc\zmenit

v celé spolénosti.

5.2 Nedohlizeni lidi k budoucnosti

Spoleénost byla myld preswdéena o tom, Ze Ze#ne @ilis velka aclovek ji nemize
trvale ovlivnit. Hlavnim problém této mylné dogmnky je skuténost, Ze v souvislosti
se znéistovanim zivotnim progedi, se nejedend o ,narazovou akci‘, ale probiha
v delSim ¢asovém Useku. Lidé nemaji snakesSit ekologické problémy, jejichz
nejhlubsi rysy se projevi az v budoucnosti.

Lidské chovani a rozhodovani vyznamrovliviiuje ekologickou krizi.
V podstat se jedna o kauzalni souvisl&atiProjevy ekologické krize jsou totiz pouze
nasledky neodpa@dnosti lidského chovani.

Ekologicka krize je do zmé miry zpisobena ekonomickym liberalismé&

nezajmem a popiranim reality.

% Kauzalitou, tedy vztahem mediiginou a nasledkem, se vyznasrmabyval skotsky filosof David
Hume.

24 Ekonomicky liberalismus je ekonomicka teorie, &tele zaloZena na tom, Ze jednotlivci se
v ekonomickém préstli snazi dosahnout vlastniho zdjmu a prosazujg/di, kde by byly co
nejmensi zasahy statu do ekokpmi

22



Gore ukazuje ekologické problémy itznych historickych souvislostech. A za velky
problém povaZzuje, Ze spolst si nebere 2¢hto ekonomickych probléimponaweni.
Spole&nost zastava nazor, Ze je rozuijBh se na klimatické z#émy adaptovat nez se
jim pokouset pedchazet. Jenze podle Gora si uz lidé seomuji, Ze v budoucnu

budou klimatické zrégny pxilis prudké na to, abychom se jim dokazdilzpasobit.

5.3 PorusSeni rovnovahy mezi po €étem obyvatel a zasobami potravin

Hlavnim motivem lidi bylo od pradavna obstaranir@eog. UZ prvni civilizace proto
piiSly se strategii obstaravani potravy predhictvim zemdélstvi. Postupemtasu
dochazelo krozvoji technologii tak, aby bylo mozZmiskavatcim dal tim tSi
mnoZstvi potravy. Poén poitu obyvatel a zasob potravy byval staly. Zlom nasta
v dobs védecké revoluce. DoSlo k néstu populace a objevovaly se prvotni obavy, Ze
nebude mozno vyprodukovat dostatek potravy.

V dnesni dob modernich technologii, které jsou schopny zajisbitne)\&tsi
produkci, ale vznika problém, jak tuto produkciig@é i pro budouci generaceinéa
totiz byva neurdrn¢ vycerpavana a pré&vtechnicky pokrok do zraé miry ohrozuje
zajis€ni potravinové bezgaosti. Aby bylo dosahovdno maximalnich vyhogsou
Slechtny genové modifikace. Snizovanim genetické roznoatiitplodin se zvySuje

jejich zranitelnost. Mnoho typplodin se tim stava ohrozenych.

5.4 Problém likvidace odpad U

Lidé neciti Zadné vazby k fyzickémuey a tudiz si nefipousti, Ze by jejickkiny meély

tak dalekosahlé nésledky, jakym je nemoZnost trwdi@itelného rozvoje.

Spoteba ma z pohledu dnesSni konzumni spudsti dw ¢asti, tu uziténou a na
druhé stra# tu ¢ast, ktera zbude, ékame odpadCasem se navic stava odpadem i ta
¢ast, kterou jsme povazovali za uZiteu a to jen proto, Ze uz nespjle naSe
poZadavky a existujesno, co spiuje naSe paeby vice.

Soudoba spotmost ieSi gFedevsSim otazku zvySeni produkce a vigva novych
technologii, ale uz se t&thnezajima o techniky likvidace odpadhl Gore Fimofika:
.Dospél jsem k nazoru, Ze odpadova krize — @rdak jako celd krize Zivotniho
prostedi — je zrcadlem vamz se nizeme vidt jasrgji, budeme-li ovSem ochotni se
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hloubgji zamyslet nad tim, kym jsme a kym chceme b$t¥ tomto bo@ se Gore blizi
Kohékovu pojeti ekologickeé krize jako krize bytdtZaziuje, Ze lidé ztratili schopnost
ocenit jedinénost existence kazdého z nas vlivem neosobnichdwetdlavani.

5.5 Znevazeni hodnoty Zivota a vzd élavani

V minulosti si spolénost vazila svych nejstarSicgthena diky Iéty nabyté moudrosti,
dnes jsou vSak brany jako osoby za zenitem, ktepgjadou s novym napadem (nap
jak zvysit spatebu). Sotasre s tim, si pestdvame vazit hodnoty wddvani.
Ekologicky problém je obrazem krize lidské sgalesti. Nap. maze jit o
znevazovani lidského Zivota, kdy spwmlest povazuje Zivot dakého jedince za
bezcenny® Stejre jako lidsky Zivot potom rizeme znevaZit i hodnotuipody. Proto
si musime u¥domit vyznam kazdého Zivota a tim simame znovu Vvazit i hodnoty

piirody.

5.6 Politicka krize

Hlavnim motivem politik je zalibit se volium tak, aby byli znovu zvoleni do svych
funkci. Politici se starajifipdevsim o to, aby uspokojili stasnou generaci a neohliZeji
se na generace budouci. Stepak spolénost se zajima zejména o to, aby byly
naplreény jejich poteby a pitom nezaleZi na tom, jak budou Zit jejich potonida
prvnim misk jsou kratkodobé cile. Spdaleost svoje zajmy o napini po¥eb stavi nad

zajem o pirodu.

5.7 Ekonomicky systém

Ekonomicky systém hodnoticei, které jsou dlezité z hlediska trhu, tedy pro
kupujiciho a prodavajiciho, a také z hlediska¢peiNebere vSak jiz v ivahu hodnotu
véci, které nelze koupit nebo prod&ig je predevsim asistot vzduchu a nedostatku
pitné vody. Ekonomiefehlizi skuténou hodnotudchto vyznamnych sa@asti Zivota.
Nap. jeden z nejvyznangjsich ekonomickych ukazate- HDP’ — viibec nepdita se

znehodnocenim ffrody. Znehodnoceni toly v disledku Spatné lidskéinnosti se

> Gore A., 1994, str.145
% Jako piklad ,bezcenného Zivota“ uvadi Gore odvrZzendtditkteré bylo vyhnano z domova jen proto,
Ze bylottite zvladnutelné nebo n&jren rodice nendli ¢as.
"HDP pedstavuje souhrn vSech finalnich stagksluZzeb, vyprodukovanych v dané ekonomice za
dané obdobi.

24



nikterak nezapstava do odpis. Z hlediska ekonomiky paradoxmochazi devastaci
Zivotniho prostedi ke zvySeni HDP.

Ekonomové hodnoti sva rozhodnuti porovnanim miikderizik s ginosem. Uz
si nechdji vSimat nefirozenych jew, které se v ésledku daného rozhodnuti objevuiji.
Tyto jevy nazyvaji externality a jsou ozioaany jako negativni vedlejSiisledky a
nedaji se zahrnout do vyta. Proto je ekonomové povazuji z&co vregjSiho, co

vlastre k procesu nepit

5.8 Chapani p firody jako pouhy zdroj informaci %

Lidé se snazi ziskat co nejvic informaci tak, aptvdreli nové strategie a techniky.
Stale rostouci pmt informaci uz ale nejsme schopni chapat &bswvat. Zde Gore
ukazuje analogii naSeho vztahu k informacim a kna&eho vztahu kifsode.

S gemirou informaci nastava i krize \&dévani. V dneSni dab
uprednosiiujeme vytvéeni novych znalostitpd uchovavanim a uzivanim znalosti jiz
ziskanych. Stefhjako v naSem vztahu k informacim, i v naSem vztklpiirodk, se
zaindme zar&ovat na ulohu techniky. Nové techniky nam umg# vytézit z prirody
maximum pro zaji$hi poteb, ale za cenu ztraty respektu a Ucty k fitoBu totiz uz
v potom bereme pouze jako zdroj informaci. Mnolh fije v mylné pedsta¥, Ze
stati ziskat maximum informaci o ekologické krizi, réh je setidit a analyzovat, a
tim krizi vyresi.

Musime pestat chapat ifrodu jako pouhy zdroj informaci a &t hledat

komplexni znalosti o fungovani Zivotniho presti.

5.9 Védeckotechnicky pokrok

Spolenost vzdy vyuzivala Zemi k ziskani zakladnichigbtjako jsou potrava, voda
nebo pistreSi. V disledku w¥deckotechnického pokroku jsme ale schopni Zemi
vyuzivat i k tomu, co nejen patbujeme, ale hlavnchceme. ¥da a technika Upin
zmenila nas vztah k Zemi. Diky novym technologiim marpecit, Zze niZzeme

dosahnout vSeho, co chceme. Obdiwikqak byl nahrazen obdivem k technice. Navic

28Uz v 16. stoleti britsky filosof Francis Bactekl, e firoda je sbrnice informaci a &da je nastroj,
diky kterémui@eme pirodu ovladat. Pojetiddy jako nastroje k ovladnutiijpody, se nazyva
instrumentalni. Bacon prohladiigda je moc”. \éda ndm umaoiuje poznani a na jeho zakéad
riZzeme pirodu ovladnout. Poznani musi vychazet ze zkusSenost
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si piestavame v&imat neblahych dopadchniky na firodu?® Spolé&nost s pomoci
techniky manipuluje sifrodou takovym zfisobem, Ze se dokonce objevuji nazory, ze
zastaveni ekologické krize je mozné jen dalSi mda@ @irody. Ritom, je ¥eba

naopak zamezitim manipulacim sijrodou, které jiz probihaji.

5.10 Nalezeni smyslu Zivota v nadm érném konzumu

Gore je peswdcen, Ze c¢lovek potebuje odvést pozornost od psychické bolesti
zavislosti k gtemu. A v dnesni spalaosti tato zavislostipdstavuje konzumacasti
planety. Lidem v dneSniigtechnizované a fmyslové spolénosti chybi proZitek

z piirozeného a skut@ého Zivota. Vlivem vnini krize lidé hledaji smysl Zivota. Ten
nachazeji v zavislosti na konzumnim stylu zZivotacBovni Zivot ztracime pod tihou
techniky, vyroby a spétby.

Zejména spoeba v podod ndkupu mnohdy iebyt&nych gedméta, lze
spojovat se snahou po nafih prazdnoty nasSich vifitich Zivofi. Maximalizaci
spoteby produki se snazime najit&ti a naplani vnitrniho Zivota. Tento Zjsob byti
ndm gipada natolik spravny, Ze nehledame skojesmysl Zivota. Svym mylnym
jednanim si nechcemefipustit neblahé nasledky na Zivotni presii. Popirdme
skute&nost, Zze bychom nespravnym stylem Zivota mohli pibraivotni prostedi,
protoze bychom své navyky museli &émt (zejména by se to tykalo razantniho snizeni
spofeby). Navic tacast spolénosti, kterA uz si krizi zéna uwdomovat, uz

rezignovala a nevidi z ni unik.

5.11 Dysfunkce rodiny

Dysfunkce rodiny nastava vlivem psychologicko-stogiickych — problén.
V podminkach Spatného fungovani rodiny byvajii deprimovany, nekdjim chybi
rodicovska laska. V dosjosti se jeji nedostatek projevuje jejim nenasytriyedanim.
Gore gipodohiuje k dysfunkci rodiny ekologickou krizi. St&jjako se deprimované
déti snazi v dosglosti kompenzovat schazejici réedvskou lasku, tak nasSe spéatest
se snazi kompenzovat ztratu spojeniiiodou nadrrnym konzumovanim.
K ekologické krizi dochazi expanzi nasi dysfemkspolénosti do pirozeného sita.
Vlivem dysfunkce je spotmost cito¥ otupla vici devastaci firody. Musime si sy

? Techniku Gore vysitluje nejen jako fistroje a z#zeni, ale i organizai systém, ktery poméaha
lidem provéstjaky ukol.
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dysfunkni vztah k pirode uvédomit a pochopit ho. Potom azikeme napravit naSe

Skody wici prirodé a hledat skuteany smysl| Zivota ve vztahu Kipodg.

5.12 Adaptace na zm ény kv uli nejisté budoucnosti

Problémem nasi civilizace je, Ze jsme aii$ ochotni se adaptovat émicim se
ekologickym podminkam. Je pro nas daleko snazSiobo@rgjSi se zminam
prizpusobit, nez se jim pokouSet zabranit. Je tét gaimyslova civilizace a technika,
kdo zpisobil ,lenost naSeho druhufinit zavazné rozhodnuti. Mnohdygvlada nazor,
Ze budoucnost je nejista, a proto by silaruZivat alespp naSe generace, ktera jest
ma ty moznosti. Prdv nejistou budoucnosti se zbavujeme odpimosti k @istim
generacim. Gore vystluje naSe nefpoustni si odpo¥dnosti [Fistim generacim
nasleds: “Nedélame to proto, Ze by nam natem nezalezelo, ale proto, Ze viastn
Zijeme skutény Zivot. NaSe pozornost je neustale odwvéd vSepronikajici
pietechnizovanou kulturou, kter4 nas trvale svadieee mam Sanci ziskattipmou

zkugenost se skuteym smyslem naseho Zivot¥*

5.13 Vztah nadbozenstvi k zivotnimu prost  Fedi

Gore je vyznanim baptistaa tvrdi, e mame pevat o s¥t, ktery byl Bohem stv@n.
Kritizoval n¢které cirkve, které naopak jsou toho nazoru, aa Bam dal Zemi do
spravy a my mame pouzivat ,bozi dary” jako jsou &diiské stroje, k petvareni
Zenme k obrazu svému. Jini cirkevnigalstavitelé zase tvrdili, Ze stéjfednou nastane
apokalypsa, kdy bude zm®ino vSe na Zemi, a proto nema smyst gachraovat. Tyto
postoje Gore odmitd4 #ka, Ze nieni séta, ktery pat Bohu, nelze povaZovat za
uspokojivé. Spoknost se musi vratit kipodni nabozenské etice, ktera kladead,

aby lidé peovali o Zemi, kterou Bh stvail.

5.14 Rozkol mezi v édou a nabozenstvim

V novodobé historii stoji &da a ndboZenstvi zasa&dproti sok&. FPritom jejich soulad
byl velice dilezity z hlediska rozhodovani o budoucim rozvojéds® nabizi nové
technologické moznosti, ale vsouladu s naboZzanstvkteré hodnoti nové

technologické postupy z hlediska moralniho, by dmeispiS nedochazelo k devastaci

* Gore A., 1994, str.216
31 Baptisté jsou evangelici, tj. jedinym zdrojem \jeypro r& Bible.
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piirody. Hlavni vlastnosti, o kterou séda opira, je mysleni. Oproti tomu nabozenstvi
si zaklada do zrgmé miry na citech. A pr&wdlowenim wdy od ndbozenstvi, se dnes
pii vynalézani novych technologii, nebere ohled wvathii prostedi. Musime si z4t
uvédomovat nasledky svyatini. Nesmirg dilezita @gitom je mravni bdlost, ktera by

nam branila riit Zivotni prostedi a pomahala by nam k nabyti odgavosti.

5.15 Vypuknuti krize naplno

Civilizace jako celek musi z&nit swij Zivot postaveny na technice, ktery slouZi
k vyuzivani girody v n4s prosjch.

V minulosti, kdyZz dochazelo Kiznym krizim (jako byla nap politicka a
ekonomicka krize f&d druhou s&tovou valkou), si spotmost dlouho nebyla ochotna
pripustit, Ze je iteba vynaloZit tak velké Usili, aby bylo mozné kdasstavit. AZ kdyz
krize vypukla naplno, tak Zala spolénost jednat. JenZze Gore dodava, Ze nez se
nasledky ekologické krize projevi naplno, krize m#ze byt natolik silna, Ze ji

nepijde odvratit.

5.16 Separace jedince od spole €nosti

Zachrana Zzivotniho prasdi je vlastd bojem o skuténou svobodu a lidskou
dustojnost, diky které by lidé byli ochotni brat nebe odpowdnost. Gilezitym
faktorem je rovnovaha spdieosti mezi pravy a povinnostmi. A v s@snosti se
pomysina vaha vyznamirvychyluje ve prosgch prav. Proto, aby spdaleost mohl
piijimat i své povinnosti, je nezbytmutné, nabyt odp@dnosti.

Jedinec odmita fmout odpovdnost za Skody ZBobené spolmosti.
V piipact ekologické krize, dochazi k separaci jedince aulegposti jako celku. Gore
to povazuje jako paralelu separace sfmdsti od pirody. Abychom my jakozto
spol&nost, mohli zpt nalézt nas vztah kpod, je nezbytd nutné, abychom nejprve

obnovili naSe spojeni s ostatnimi lidmi. Musimestiptijmout spol€na rozhodnuti.

5.17 Korupce a socialni nespravedinost

Korupce vyznamnym Zsobem zaficinuje ekologickou Kkrizi, nelidb odebira

politickému systému schopnostag reagovat na prvotni signaly krize.
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Socialni nespravedInost, rfape fornme Spatného dialogu mezi vydpmi staty
a staty tetiho s¢ta, mé velky vliv na ekologickou krizi. Vysf@ staty vyuZivaji Spatné
ekonomické strankyietiho s¥ta tim, Ze jim finatiné pomahaji, ale vygnou za
prirodni bohatstvi. Drancovanfippdy v zemichietiho s¥ta, prohlubuje ekologickou

krizi.

Gor uv pohled na ekologickou krizi

Zpocatku prezidentské kandidatury byly jeho hlavnimlamena volée ekologické
problémy. Brzy si vSak wdomil, Ze pouze na ekologickych problémech aienstaét
kandidaturu, avSak ekologické otazky i nadal&lmal veaejnosti, &koliv uz nebyly
hlavnim cilem jeho volebniho programu. Dokazaismt k tomu, Ze ekologické
problémy se dostaly alespama okraj zajmu americké spofosti. Os¥tu americké
spole&nosti ekologickymi problémy povaZzoval za nezbytnpuptoZze sam zastaval
nazor, ze je nutné vvani ohleda této problematiky. Povazoval to za jakousi cestu
do vlastniho nitra.

Bshem svého fisobeni v senatu, dokazal prosadit zakon o asdhatidy a
odstrarni skladek. Podilel se také na deklaraci o ochiarotniho prostedi na Zemi.
V knize Zen& na misce vah Gore misty az nefiing kritizuje politiku George Bushe a
Kongresu v letech 1988 -1990. (Knih&lmzapisobit i na volte, protoze vysla v roce
1992 a o rok pozii se konaly prezidentské volby). Gore BushoviNd zejména
neustale oddalovanéSeni problému globalniho oteplovani, ale na detifag® dokazal
prosadit nap zadkon o ochranovzdusi.

Jak jiz bylo zmitno v kapitole 5.15, Gore je svym ndboZenskym vyiman
tvrdi, Ze lidé prozivaji vniti prazdnotu.

Podle Gora je WjSi (ekologicka) krize pouze projevem krize wnit Lidé
hledaji naplani vnittniho Zivota, které nespra¥malezli v nadmrném konzumu.

Tento ipad je doke viditelny i na dnesni spaleosti. Takovym typickym fkladem

32 Asanace znamené soubor dpatf, které slouzi k obnéwivotniho prosedi.
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je nakupovani. To se dnes v podstatalo Zivotnim stylem, kdy celé rodiny jsou
schopny travit vikend v hypermarketu a mapl tak swij Zivot nadnérnym
nakupovanim zbytmosti, které by si jinak ani nekoupily.

Vnittni krize spoiva vtom, Ze jednotlivci nejsou ochotni brat nabese
odpowdnost. Musime iehodnotit suj vztah k girode, uvwedomit si ztratu vztahu
k Zivotnimu prostedi a omezit technologie, které jsou @@ na Zivotni progedi.

Gore vidi jako vnitni krizi i izolaci kazdého z nas od zbytku civilcea Kazdy
z nas vidi sam sebe jakéao nezavislého na ostatnimégy Jako jedince, kterého se
netykaji globalni problémy a navic je ani ngi/m sam nijak viesit.

Vnitini (duchovni) krize moderni spoteosti jako celku se vyzgaje pocitem
prazdnoty, hledanim smyslu naSeho byti a snahoyejom nalezeni. NaSe mylné
nalezeni napkni smyslu byti a vnihiho Zivota konzumnim stylem Zivota ma
dalekosahlé nasledky na zZivotni presli a neufrnym zpisobem ohroZuje trvale

udrzitelny rozvoj.
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6. Zaver

Al Gore, Erazim Kohak a Jan Keller se zaobiraji, ttm vede spolaost k touze po
¢ela spolénosti vliadnouci skupiny, jejichz hlavnimi ,radcisgu ekonomové. Jejich
hlavnim cilem je pochopitein praw snaha po co nejtsim zisku na zaklad
maximalizace spoeby. Kohak se oproti tomu domniva, Ze hlavfitipa nadndrné
spoteby, tkvi ve ztrat moralnich pravidel a etickych zasad lidi. #%tkdku ¢ehoz
lidem nezalezi naifrodé a na jeji devastaci a jejich hlavnim motorem jspovidina
co nejwtSi spoteby. Zatimco co Keller tvrdi, Ze visledku oné pasivni demokracie,
lidé ani nemaji tu moznost o otazkach ohtedivotniho prodiedi a trvale udrzitelného
rozvoje rozhodovat, protoZze moc je centralizovarréikou Uzké skupiny politik a
ekonomii. Gore naopak zastdva nazor, Ze ekologickou kredzen davat za vinu
politickému systému, ale chyba lezi na bedretim politika, kteri jevi nezdjem o
tuto problematiku (pro Gora to byligdevSim G. Bush). Gore hlavnifignu
nadbyténého konzumu spatje v touze lidi po znovuziskani ztracené identigdna
se o krizi vnitni, kterouclovek fesi tim, Ze si koupi vSe, co si jefize dovolit.

Gore i Kohdk zastavaji podobny postoj, kdyz Kowm vnitini krizi jako o
odpowdnost a svym zsobem jim chybi svoboda, diky které by nebyli Ziavis
technice a konzumnim stylu Zivota. Kohak jde ge®louksji, az ke kdenim
samotného byti a tvrdi, Ze lidem chybi radost zZlkd&nniho Zivota, ale jejich zajmem
je snaha mit co nejvice statkrize byti prameni zigvahy tendence ,mit* nad ,byt".
Ta je zaloZzena na mylné&gqusta¥ lidi, Ze ¢im vice maiji, tim vice ,jsou”. \&thto
mySlenkach Kohak vychazi z Ericha Fromma, kterwgrévrdil, Ze prosazovanim
»,Mit* se odcizujeme sami od sebe a je podiennitné navratit se k modu ,byt*, coz je
zpasob Zivota, ve kterémigvazuje radost ze Zivota.

Fricinou ekologické krize je i Ihostejnost lidi. Jakll¢e uvadi, naSe generace
Ihostejré prihlizi likvidaci prirody, doufajic Zze ,#kdo tam nahi®e“ za nas krizi viesi.
Praw tento postoj Gore nazyva jako ztratu odfmnosti a neochotu lidi riskovat, aby
zachranili Zemi.

DalSim bodem ke srovnani, v otazce ekologickeekrie ekonomicky ist.

Keller v ekonomickém tstu vidi jednu zfi¢in ekologické krize . Ve snaze lidi
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(zejména politik) po ekonomickém tustu, dochazi k drancovanitippdy. Jejich
hlavnim impulsem je touha po zisku a blahobytu.eGmrSem v USA {iSel s navrhem
jak docilit ekonomickéhotstu tak, aby zarowenebylo naruSeno Zivotni prostli.
Tomuto Gorovu postoji oponoval George Bush, ktéeyns jako u nas Keller tvrdil, ze
Ize dosadhnout hllekonomickéhotrstu, nebo snizeni zde Zivotniho progedi (Bush
v8ak narozdil od Kellera prosazoval ekonomickgt ra prosperitu, za coz byl Gorem
kritizovan).

Gore a KohakreSi i vliv ndboZenstvi na ekologickou krizi a Kohgk
preswdcen, Ze lidé se odvraci od Boha a jim stweho s$ta, nebd jinak by se
nemohli takto bezohled@nchovat vici piirode i vici ostatnim zZivéicham, ktei v ni
Ziji. Gore m& postoj podobny s tim rozdilem, Zelpawj v mnoha pipadech doslo
k mylnému postoji cirkve, ktera kazala, zéhBstvdil svét a dal ho lidem do spravy,
aby s nim nakladali dle libosti. Pratento postoj cirkve Gore velmi kritizuje.

Pricinou ekologické krize lze hledat i vetdecko-technologickém pokroku.
Podle Gora, zasluhotim dél tim dokonalejSich technologii, jsme schogostavat
z prirody stale rostouci mnozstvi statkteré nejenom ptebujeme, ale hlawnchceme
a Wda a technika jsou naSimi promtky, které nam slouzi k ovliadanirmpdy a které
umoziuje jeji drancovani. V podobném duchu miuvi i Klohgodle &)z je nejwtSim
problémem technologie, snaha po jejim vyvoji talty anohla byt dostupna viem.
Krize byti se v tomtoffipact projevuje tak, Zze vznika novy pohled né&pdu — jako na
objekt, ktery ma slouzit k uspokojeni nasSichipbt nehled na devastaciffrody nebo
ostatnich Zivéicha, které povaZzujeme za ,pouhécv'.

Jak vidno, vSichni titoiit myslitelé se v mnohém shoduji. Navic, je ipba
dodat, Ze musime Wt jejich nazory v souvislostech s dalSimi myslitedi jejichz
nazory se opiraji. Gore beré& gvych Uvahach o ekologické krizi v potaz myslenky
mnoha odbornik, predevsim zZad \dai, filosofa a hlubinnych ekoloy U Erazima
Kohaka je zase podstatné &tighrovazanostigdevsim s jehoditeli a dalSimi filosofy,
kteti ovlivnili jeho mySleni v této problematice (P&kta, Heidegger, Fromm).

Pochopitely, Ze vyznamnou roli ohroZujici trvale udrzitelnyvoj, je expanze
populace, pedevSim v zemichidtiho s¥ta. Tendence rostouci spelby pak musi
neodvratd znamenat Werpani Zem. Pokud omezime spebu a budeme respektovat
i dalSi giciny ekologické krize, tak podle Gora, Kellera i Kada existuje moznost
trvale udrzitelného Zivota a napraveni &mné krize. ProtoZze budoucnosti mame

prisuzovat stejnoutdezitost jako pitomnosti. Pokud vSak budeme paloeat i nadale
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v nastoleném trendu naédmeého konzumu, ve snaze o ovladarirqay, Ihostejnosti
atd., nebude mozZno zajistit Zivot na Zemi pro budaenerace. Gore naléha na to, Ze
je marnotratné zkoumat, jestli jsou jednotlivé pxgyj ekologické krize opravdu tak
silné, ale mame jeesSit okamzi. ProtoZe se fte stat, Zze az bude krize skirn&silna

a propukne naplno, tak jiz nebude mozno ji zast®rbto je dlezité, hledat zfisoby

udrzitelného rozvoje pro dalSi generace.
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