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Uvod

Civilni tizeni je soudnim Fizenim, kde se Ucastnici domahaji svych
subjektivnich prav. Pokud se fizeni ucastni dité, vZdy nastane odchylka
od normalniho pribéhu fizeni, musi se brat ohled na to, Ze v Fizeni je
Ucastnik, ktery je témér bezbranny, bez zkuSenosti a celé soudni rizeni je
pro néj nechténou zkusenosti, zvlast pokud se ho musi fyzicky ucastnit.
Bude zaleZet na jeho véku, kdo a jak bude v rizeni bojovat za jeho prava,
zastupovat ho a hlavné chranit jeho zajmy. Cim dospélejsi a svépravnéjsi
dité bude, tim mensi bude potieba za ného jednat a naopak tim vice
bude nutné zkoumat jeho viili a nazor a brat je v potaz.

Tato diplomova prace je pravé zameérena na dité, které se ocitlo v
postaveni dcastnika civilniho fizeni. K danému tématu mé privedl clen
nasi rodiny, ktery pracuje jako pediatr na malém meésté a kuri6zné resi
vice pravnich problémt déti, nez advokat, u kterého jsem vykonavala
praxi. Rodice se na néj casto obraci z riznymi situacemi, at' uz se jedna o
nasili vrodiné, nebo se pretahuji o své dité a chtéji po ném vétSinou
moralni posouzeni. Z pozice lekare se i sam nékdy muze dostat do
konfliktu s rodic¢i déti, nebot’ se jejich ndzory na to, co je v nejlepSim
zajmu ditéte mohou rozchazet. Zde se dostavame k moji malé roli, Ze
jsem obecné tazana na zakonnou upravu danych situaci, tak aby pri
vykonu své profese postupoval lege artis i s ohledem na nové pravni
predpisy, nebot nikdo jiny u nas bliZe k pravu nema.

Uprava postaveni ditéte jako tcastnika Fizeni je roztrousena ve vice
pravnich predpisech a neni ucelena, je proto nutné pouZivat vSechny
hmotnépravni a procesni predpisy ve svoji spojitosti. Vzhledem k prijeti
novych predpistli je nezbytné porovnani zmén, vychazim tedy z ptivodni i
nové zakonné upravy. Kvyzkumu pouZivim metodu deskriptivné
analytickou, komparaci sjinymi pravnimi fady pro specifika tohoto
témata a rozsah prace neuvadim.

Hypotézu, kterou si v této praci poklddam je, zdali doSlo v dlisledku

zmén v pravni upravé k posileni ochrany nezletilého v soudnim fizeni.



Dale zkoumam, zdali jsou nyni dostatecné chranény jeho zajmy, je na
dité bran dostatecny ohled a je nalezité chranéno. Cilem prace je
upozornit i na néktera uskali pravni dpravy a shrnout, jak nezletily
v fizeni figuruje.

V prvni kapitole se vénuji vSeobecné tcasti nezletilého na fizeni, tedy
kdy bude zastoupeni v fizeni potiebovat a kdy jiz bude moci vystupovat
sam, v ramci této Upravy bych upozornila i na novy institut emancipace.
Dalsi kapitola systematicky upravuje situaci, kdy nezletily nemtze pred
soudem jednat sam, tudiZ se pokouSim shrnout jeho moZné zastupce.
Soucasné se zaméruji na ochranu zajml poskytovanou ditéti a mozné
stiety, které v dlisledku zastoupeni mohou vznikat, coz povazuji za jedny
z hlavnich otazek této prace. Ve treti kapitole se vénuji majetkovym
zajmim ditéte, tedy péci o jeho jméni a také dédické pravo ditéte. V dalsi
kapitole pak prechazim k pravé zakona o zvlastnich rizenich soudnich a
shrnula néktera specifickd rizeni. V posledni kapitole se zaméruji na
nazor ditéte, na zkoumani jeho nazoru a miru jeho zavaznosti v fizeni,
cozZ je taktéz stéZejnim tématem této prace.

Literatura, ze které Cerpam informace, se vztahuje k tipravé minulé i
aktudlni. Problematika nezletilci vsoudnim ftizeni byla kromé
ptivodniho o.s.f. upravena i vpravu rodinném. Vychdzet mohu i z
komentaii k pivodnim zakontim, které danou problematiku upravovaly
a které jsou nadale pouzitelné na ustanoveni, ve kterych nedoslo ke
zménam, stejné jako judikatura soudl k témto ustanovenim. Zejména
tedy pouzivam Komentar kzakonu o rodiné od prof. JUDr. Milany
Hrusakové, CSc. a kolektivu nebo nejnovéjsi Komentar k ob¢anskému
soudnimu radu od JUDr. Karla Svobody a kolektivu a pro srovnani a
v nezménénych ustanovenich pouzivim Komentat ko.s.t. od JUDr.
Ljubomira Drapala. Pro vyhledavani judikatury a odbornych clanka
zvolim portal beck.online.cz, publika¢ni Cinnosti v ¢asopisech na téma
nezletily se vénuji predevsim c¢lenové nasi katedry obcanského prava,
které bych rada citovala. Publikace, ktera by primo zpracovavala téma

této prace, neni, jsou ovSem rozpracovany jednotlivé aspekty mého



tématu, jako napf. v publikaci Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace od JUDr. Renaty Sinové, Ph.D. vénujici se rodiné, vychové a
vyzivé ditéte. Vzhledem k aktualnosti prijatych legislativnich je vhodné
nahliZzet i do dvodovych zprav a zkoumat umysl zakonodarce.

Rada bych dodala, Ze z hlediska rozsahu prace neni mozné shrnout
vSe, co se ktomuto tématu vaZe, pokousSim se tedy vybrat to, co je

vvvvvv

nejprinosnéjsi a z pohledu ¢touciho nejpoutavéjsi.
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1 Uéast na rizeni
1.1 Nezletily ucastnikem rizeni

Uéastnik je v fizeni klicovym prvkem, bez kterého zadné Fizeni
nemuiZe ani probéhnout. Je to pravé ucastnik, o jehoZ pravech a
povinnostech se vdaném fizeni bude rozhodovat. Mluvime-li v pravu
procesnim o ucastnikovi, mame na mysli formalni pojeti Ucastenstvi,
tedy ucastnikovi vznikaji procesni prava a povinnosti bez ohledu na to,
zdali je ma v hmotnépravni roviné, postacuje, pouze pokud je to o ném
napft. Zalobcem tvrzeno. Materialni skute¢nost posléze vyplyne v ramci
spravedlivého procesu. Vymezeni ucastenstvi je zavislé zejména na
zpUsobilosti byt Gcastnikem a na samostatném jednani pired soudem c¢i
pripadném zastoupeni.! Toto jsou faktory, které zvlast v pripadé
nezletilych jako ucastniki rizeni zakladaji mnohé komplikace a nutnost
pouziti vyjimek a zvlastnich pristupl oproti dospélym ucastnikiim.
Nemalo vyjimek nachazime i ve specialni apravé v zakoné o zvlastnich

rizenich soudnich.

1.2 Zpusobilost nezletilého byt ucastnikem rizeni

Vseobecna procesni zplisobilost byt ucastnikem rizeni je upravena
v § 19 o.s.t, kdy tuto zptsobilost zakon priznava tomu, kdo ma pravni
osobnost, jinak jen tomu, komu ji zakon vyslovné prizna. Takto
definovana zpiisobilost byt ucastnikem fizeni je navazana NOZ, kde je v
§ 15 definovan pojem pravni osobnosti. Pravni osobnost je zptisobilost
mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti. Tato definice je dale
prohloubena ustanovenimi § 23 a § 16 NOZ, kdy je stanoveno, Ze ¢lovék

ma pravni osobnost od narozeni aZ do smrti a nikdo se ji nemize vzdat

1 Winterova, Alena a kol. Civilni prdvo procesni.6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s.
129-132.

11



a to ani z casti, pokud by tak ucinil, neptihliZi se k tomu. Specialné je v §
24 NOZ upraveno postaveni nenarozeného ditéte, kdy se na pocaté dité
hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Nenarodi-li
se dité Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo, naopak narodi-li se,
plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze se dité narodilo Zivé. Oproti
predeslé pravni dpravé tedy nyni nemusi prokazovat ten, kdo jedna
v zajmu ditéte, Ze se Zivé opravdu narodilo, tedy bylo Zivotaschopné a
jevilo nékterou ze znamek Zivota, ale ten kdo prava zesnulého ditéte
chce poprit. Pravé zminéné ustanoveni o nenarozeném ditéti, tedy
nasciturovi, ma vyznam zejména pro dédické rizeni, pokud by dité mélo
byt ucastnikem, musi byt fizeni preruseno do doby, neZ se narodi, coZ
ditéti poskytuje zna¢nou pravni ochranu.?

Materialné zlstala dprava zplsobilosti byt icastnikem fizeni stejna,
nebot’ bavime-li se o pravni osobnosti, jedna se o synonymum k pojmu
pravni subjektivita. Nova pravni Uprava tak ziistala v materii pravni
subjektivity stejnd, dosSlo pouze k formalnim zméndm a vétsi ochrana

byla poskytnuta nasciturovi.

1.3 Procesni zpiisobilost nezletilého

Procesni zptisobilost je dle § 20 odst. 1 o.s.F. moZnosti kazdého
samostatné pravné jednat pred soudem jako ucastnik v tom rozsahu,
vijakém je svépravny. Stejné jako procesni subjektivita se ani tato
definice neobejde bez vykladu pojmu svépravnosti obsazeném v NOZ.
Svépravnost dle § 15 odst. 2 NOZ je zptisobilosti nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, tedy
pravné jednat. Plné svépravnym se clovék stava zletilosti, kterou
nabude dovrsenim 18 let véku. Nezletily stars$i 16 let miliZe plnou
svépravnost nabyt i jinymi zplisoby, a to bud’ uzavienim manzelstvi,
nebo priznanim svépravnosti s tim, Ze navrhu na ptiznani svépravnosti

miiZe byt z vaZznych dlivodl vyhovéno i nezletilému mladSimu 16 let.

2 SVESTKA, Jiri. In SVESTKA, Jiti a kol.Ob¢ansky zdkonik LIl Komentdr. 2. vydani.Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 103-104 (§ 7 obcanského zakoniku)..
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Zakaz vzdani se svépravnosti a pravni osobnosti je upraven v § 16 NOZ,
kdy nikdo se nemiiZe a to ani zcasti vzdat svépravnosti ¢i pravni
osobnosti, a pokud by tak ucinil, nebude se k tomu prihliZzet. Pred
dosazenim plné procesni zpiisobilosti za sebe nezletily miize pravné
jednat v rozsahu, vjakém ma z hlediska hmotného prava svépravnost.
Dle ustanoveni § 31 NOZ, které zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné pravni svépravnosti,
je zptsobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Nezletilému je tak zaloZena
Castetna procesni zpulsobilost, ktera je odvisla od jeho volni a
rozumové slozky posuzované objektivné, tedy vii¢i nezletilym stejného
véku. V kazdém jednotlivém piipadé je vSak nutno brat ohled i na
subjektivni hledisko nezletilého primérené k ochrané pravni jistoty
treti strany snim jednajici. Nezletily tak muZe cinit takové pravni
ukony, u kterych je s to posoudit jejich nasledky a byt z nich zavazan. 3

Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je ale vidy omezen
ustanovenim § 36, kdy nemiize samostatné pravné jednat
v zalezitostech, k nimZ by i jeho zadkonny zastupce potieboval souhlas
soudu.

Vtomto rozsahu pak nezletily ma procesni zpisobilost a
teoreticky by mohl vystupovat pred soudem sam.*V praxi ale
nejcastéji dochazi k reSeni této problematiky pomoci institutu

zastoupeni.

1.4 Emancipace
1.4.1Nabyti svépravnosti

Institut emancipace se objevoval jiz vtradi¢nich pravnich a

umoziioval nezletilym ve zvlastnich ptipadech ,prominout léta“ a nabyt

3 SVESTKA, Jiii. In SVESTKA, Jit{ a kol. Obcansky zdkonik IIl Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 111-114 (§ 9 obcanského zadkoniku)

4+ SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik LI Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 114 (§ 9 obcanského zakoniku)
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tak svépravnost pred dosazZenim stanoveného véku. Po roce 1950 jiz
tento zplisob nabyti svépravnosti nebyl umoZnén a jediné uzavienim
manzelstvi mohl nezletily dosahnout svépravnosti i pred dosaZenim
zletilosti.> Aktualni Uprava obcanského prava tedy nezletilému vraci
moznost nabyt plné svépravnosti i pred dosazenim 18-ti let véku, tedy
zletilosti. Pri splnéni zdkonnych podminek, jimiZ dle § 37 odst. 1 jsou
osvédCeni nezletilého starSiho 16 let, Ze je schopen sam se Zivit a
obstaravat si své zalezitosti a soucasné souhlas zakonného zastupce
snavrhem na priznani svépravnosti, by soud mél navrhu vyhovét.
Navrh miiZe podat i zdkonny zastupce nezletilého dle § 37 odst. 2 pokud
s tim vyslovi souhlas nezletily.

V ostatnich pripadech dle § 37 odst. 1 posledni véty bude muset soud
zvazit, jsou-li dany zavazné dlvody pro prizndni svépravnosti
nezletilého, a zdali je tak poskytnuta ochrana jeho zajmi. Timto
ustanovenim je dana ziejmé moznost i nezletilym mladsim 16 let, kteri
budou potiebovat tento institut vyuzit, ¢i starSim 16 let i bez privoleni
jejich zakonného zastupce, aby také nabyli svépravnost, pokud to ovSem
soud uvazi za vhodné.

Nabytim svépravnosti se nezletily vyvaze z rodicovské odpovédnosti a
miZe si tak sdm pronajmout byt ¢i uzaviit hypotéku, coz jsou zaleZitosti
primérené tomu, Ze nezletily starsi 15 let s ukoncenou povinnou Skolni
dochazkou se dle § 35 odst. 1 miiZe zavazat k vykonu zavislé prace.
Nasnadé je i vyvazani z rodicovské odpovédnosti pro nemoznost souZiti
v dané v rodiné napf. z dlivodu domaciho nasili. Zakladnim Kritériem
pro rozhodovani soudu bude vzdy nejlepsi zajem ditéte, coz vychazi i
z Umluvy o ochrané prav ditéte. ¢

Tato svépravnost se ale neprojevi vcelém pravnim radu, pokud
specialni zdkon bude vyzadovat, aby bylo dosaZeno 18 let véku, dle

zdsady lex specialis derogat lex generali bude nezletily s ptiznanou

5 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 - 2013. Tisk
¢. 362 Davodova zprava kvladnimu navrhu zakona. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0>

6 ELIAS, Karel. Hyde  Park. 18. 5. 2011. Dostupné na
http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/18.5.2011/
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svépravnosti nadale nedostatecné zptlisobily, a to aZ do dosaZeni daného

veku.

1.4.2 Rizeni o priznani svépravnosti

Rizeni ve véci ptiznani svépravnosti ditéti dle § 466 pism. r) miize
byt zahdjeno pouze na navrh, ktery je opravnéno podat dité nebo jeho
zakonny zastupce dle § 468 odst. 2. Zastoupeni nezletilého dle § 469
odst. 3 nebude potreba, nebot se ditéti priznava plna procesni
zplisobilost. Jedna se o vyjimku zobecného odvozovani procesni
zplisobilosti od svépravnosti z hmotného prava, presto je logické, Ze
pokud by nezletilému jiZ méla byt ptriznana plna svépravnost, mél by byt
také schopen samostatné pied soudem za sebe jednat. Pravé jeho projev
pii rizeni bude svédc¢it o jeho vyspélosti a prokdzani schopnosti
obstaravat si své zalezitosti a tim do jisté miry ovlivni i rozhodnuti

soudce o piiznani svépravnosti.
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2 Zastoupeni nezletilého

Pokud je nezletily plné svépravny pak v rizeni pred soudem bude
mit plnou procesni zplsobilost dle ustanoveni § 20 o.s.f., bude
vystupovat sam za sebe, bude jednani pfimo s nim a nezletily sam si
ponese zodpovédnost za své procesni ukony.

V pripadé, Ze ale nezletily neni plné svépravny, vznika soudu povinnost
zjistit, kdo a v jaké mire bude za nezletilého jednat, tedy kdo bude jeho

zastupcem.

2.1 Zastoupeni nezletilého na zakladé zakona

Nezletily, ktery nemiize pred soudem jednat samostatné, musi byt
zastoupen svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Dle
ustanoveni § 892 NOZ zakonnym zastupcem nezletilého bude primarné
jeho rodi¢, rodice zastupuji své dité spolecné, jednat vSak miize kazdy
z nich zvlast. V pripadé, ze by doslo ke stfetu zajmi mezi rodiCem a
ditétem, pripadné mezi détmi tychz rodicli, jmenuje soud ditéti
opatrovnika. Ustanoveni § 893 NOZ umoZiiuje soudu na navrh rodice
rozhodnout, ktery z rodi¢i bude za dité pravné jednat, pakliZe nejsou
schopni se dohodnout na jeho zastoupeni. Toto ustanoveni se zrejmé
bude aplikovat i na procesni zastupovani v fizeni. Pro vyrizeni
zalezitosti ditéte mohou rodiCe uzavrit smlouvu o zastoupeni
s odbornikem, nejcastéji se bude jednat o advokata. V odstavci druhém
ustanoveni § 894 NOZ je upravena piednost zakonného zastoupeni
rodicem pred zastupcem zvolenym ditétem. Ziejmé by tak mél
piednost i odborny zastupce (advokat) zvoleny rodici pred advokatem
vybranym ditétem. V pripadech dle § 865 odst. 2 NOZ, kdy je rodi¢
omezen ve své svépravnosti, je soucasné soudem omezena i jeho

rodicovska odpovédnost. Pokud by se stalo, Ze by dité nemélo ani
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jednoho rodice, ktery by vykonaval rodi¢ovskou odpovédnost v plném

rozsahu, jmenuje soud ditéti poruc¢nika. 7

Pii mozném stietu zajmi mezi ditétem a jinou osobou, nebo nehaji-li
zadkonny zastupce dostatecné zajmy ditéte, ¢i pokud je to potreba
z jiného divodu v zajmu ditéte, soud na zakladé ustanoveni § 943 NOZ
jmenuje v opatrovnickém ftizeni dle § 466 a nasl. zr.s. ditéti

opatrovnika. 8

Nema-li nezletily zakonného zastupce, jedna se o nedostatek podminky
rizeni, ktery lze odstranit, a soud v tomto sméru musi podniknout
vhodnd opatieni k jeho odstranéni. Nebyl-li v fizeni radné zastoupen
ucCastnik rizeni, ktery nemohl samostatné pravné jednat, jde
o zmatecnost Fizeni a dlivod pro podani Zaloby pro zmatecnost dle §
229 odst. 1 pism. c¢) o.s.t. Jsou-li splnény podminky pro zastoupeni
nezletilého, soud poda navrh k prislusSnému soudu na ustanoveni
porucnika ¢i opatrovnika, nebo v pripadé stietu zajmi nezletilého a
jeho zakonného zastupce, navrh na ustanoveni kolizniho opatrovnika.
Pokud hrozi nebezpeci z prodleni, mtize piimo soud rozhodujici v dané

véci ustanovit opatrovnika ad hoc pro dané rizeni. 910

Zvlastni ,pojistku” na ochranu nezletilého predstavuje ustanoveni
§ 23 o.s.I, kdy predseda senatu ma pravomoc usnesenim rozhodnout o
tom, Ze nezletily bude zastoupen svym zakonnym zastupcem, i kdyZ ma
pro ukony v rizeni dostateCnou procesni zpusobilost. Nezletily by tedy
mohl pred soudem samostatné pravné jednat, ale neni to vhodné
zejména proto, Ze by tak mohla byt ohrozZena jeho prava a povinnosti
jakoZto ucastnika. Jeho rozumova a volni vyspélost je sice vyvinuta
natolik, Ze je k pravnimu jednani svépravny, ovSem rizeni pred soudem
vyzaduje vétsi miru porozumeéni a vyspélosti nezletilého, nezli pouhé

pravni jednani ucinéné nezletilym v rdmci hmotného prava. V zajmu

7Viz poruc¢nik

8 Viz opatrovnik

9 Viz zastoupeni na zakladé rozhodnuti

10 DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc¢ansky soudni rdd I, Komentdr. 1.
vydani.Praha: C. H. Beck, 2009, s. 136-139 (§ 22 obc¢ansky soudnf rad).
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zachovani rovného postaveni ucastniki, je soud povinen rozhodnout o
zastoupeni nezletilého jeho zdkonnym zastupcem, jinak by se opét
mohlo jednat o diivod pro podani zaloby pro zmatecnost dle § 229 odst.
1 pism. c) o.s.f. Nezletily timto rozhodnutim sice nepiichazi o svoji
procesni zptlisobilost, miize tedy samostatné pravné jednat, ale pokud
by doslo ke stretu pravnich jednani mezi nim a zdkonnym zastupcem,

je tfeba dat prednost pravnimu jednani zastupce.!!

K této problematice se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
20 Cdo 2775/2005, kdy nezletild ve véku 13 let ma zpusobilost k
uzavieni prepravni smlouvy v MHD a nese tak i povinnosti z ni
vyplyvajici tj. zaplatit jizdné. PrestozZe se jeji procesni zpusobilost odviji
pravé od zptlisobilosti uzavrit takovouto smlouvu, s ohledem na vék
nezletilé je nepochybné, Ze sama jednat pred soudem nemiize. Nejvyssi
soud dal vtomto rozhodnuti za pravdu okresnimu soudu, ktery
dorucoval platebni rozkaz zdkonnému zastupci nezletilé, ktera byla
procesné zpusobila, aniz by o tom vydal usneseni dle § 23 o.s.t. a zrusil
rozhodnuti odvolacitho soudu. Ten rozhodoval o narizeném vykonu
platebniho rozkazu a to tak, Ze zamitl ndvrh na vykon rozhodnuti
okresniho soudu. Odvolaci soud odiivodnil zamitnuti tim, Ze mélo byt
doruCovano primo povinné (nezletilé) a nikoli jejimu zakonnému
zastupci, i kdyZ s tim vyvstaly problémy ohledné dorucovani do
vlastnich rukou, kdy 14leta nezletila nema obcansky priikaz, a proto
platebni rozkaz nebyl dorucen spravné a nenabyl nikdy pravni moci a

vykonatelnosti.

Nejvyssi soud tak prakticky poprel pouziti ustanoveni § 23 o.s.t.,
kdy i kdyZ nezletild byla procesné zpiisobila k doruceni platebniho

rozkazu a podani pripadného odporu, coz ve 14 letech by jiz mélo byt

primérené volni a rozumové vyspélosti jejich vrstevniki, Nejvyssi soud

11 DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc¢ansky soudni rdd I, Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 140 - 141 (§ 23 obc¢ansky soudnf rad).
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trvd na uplném zastoupeni nezletilé jejim zdkonnym zastupcem a

popira tak procesni zplisobilost nezletilé. 12

Zakon priznava v nékterych zvlastnich rizenich plnou procesni
zpusobilost nezletilému, tedy nezletily nemusi byt nikym zastoupen, i

kdyzZ neni plné svépravny, viz niZe.

2.2 Zastoupeni nezletilého na zakladé rozhodnuti

Pokud v probihajicim rizeni ucastnik nemiize sam pied soudem
jednat a tim neni moZno pokracovat v rizeni, pak vyvstava potieba
ustanovit mu opatrovnika tedy tzv. ad hoc opatrovnika. Ten miizZe byt
ustanoven pouze ze zakonnych davodi, kterym v pripadé ditéte bude,
ze dité nema v fizeni procesni zplsobilost ani zakonného zastupce, ¢i
mu nebyl ustanoven opatrovnik, v tom pripadé mu predseda senatu dle
ustanoveni § 29 odst. 1 o.s.I. ustanovi opatrovnika, je-li tu nebezpeci z
prodleni. Nebezpec¢i zprodleni hrozi, je-li napf. potreba provést
bezodkladné ukon vyslechem svédka, u néhoz ma byt ucastnik pritomen
a neprovedeni tohoto diikazu by mohlo ohrozit vysledek fizeni. V
takovém pripadé se ustanoveny opatrovnik zucastni vyslechu svédka
namisto zastoupeného ucastnika a to se vSemi jeho procesnimi pravy.
Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, soud rizeni prerusi a vycka, dokud
opatrovnicky soud neustanovi procesné nezplsobilému ucastnikovi
zakonného zastupce ¢i kolizniho opatrovnika, sim mize soudu dat
podnét k tomuto rizeni.13
Opatrovnikem je v takovém pripadé dle § 29 odst. 3 usnesenim soudu
jmenovana osoba blizka, pripadné jina vhodna osoba, pokud s tim tyto
osoby souhlasi. Advokat miiZze byt jmenovan, az pokud nemitize funkci

opatrovnika zastat nékdo jiny. Oproti minulé pravni tpravé je primarné

12 SINOVA, Renata. Procesni zpiisobilost nezletilych téastniki ¥{zeni. Prdvni rozhledy,
2011, roc¢. 19,¢. 17, s. 616.

13 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rdd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 116-118 (§ 29 obcansky soudni -ad).
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ustanovovana osoba, kterd ma k ucastnikovi nejbliZe, nikoliv advokat,
ten je ustanovovan az v posledni radé.

Tento ad hoc opatrovnik je jmenovan v usneseni, proti némuz se lze
odvolat, miize nezletilého zastupovat pouze pro dané rizeni a pouze do
doby po kterou trva divod jeho ustanoveni. Pokud by tedy davod
odpadl (napft. nezletilému je ustanoven zakonny zastupce nebo nabude
zletilosti) funkce opatrovnika bez dalSiho zanika, opatrovnik i nezletily
se o skuteCnosti vyrozumi.l* Ustanovenim § 31 o.s.. je ustanovenému
opatrovniku priznano stejné postaveni, jaké by mél zastupce na zakladé
procesni plné moci, pokud je jim ustanoven advokat, ma stejné
postaveni jako advokat zplnomocnény k zastupovani ucastnikem.

Pokud se bude jednat o rizeni ve vécech péCe soudu o nezletilé dle
ustanoveni § 466 a nasl. z.f.s. bude dité zastoupeno dle § 469 Zr.s.
zpravidla orgdnem sociadlné-pravni ochrany déti, ktery bude jeho
opatrovnikem pro rizeni.

Opatrovnik ad hoc tedy bude ustavovan pouze ve spornych tizenich dle

v,

0.S.T.

2.3 Zastoupeni nezletilého na zakladé plné moci

Nezletily, ktery ma v rizeni procesni zpiisobilost se mlze nechat
zastupovat zastupcem, kterého si sam na zakladé plné moci zvoli. Obsah
plné moci je upraven v ustanovenich § 441 a nasl. NOZ. U nezletilého,
ktery v Fizeni nema plnou procesni zptisobilost, nebo bylo dle § 23 o.s.F.
rozhodnuto, Ze bude zastoupen, sjednava tohoto zmocnénce zastupce
nezletilého. V téZe véci mlze mit icastnik jen jediného zastupce. Jestlize
ma nezletily vice zadkonnych zastupci a kazdy z nich zvoli jiného
zmocnénce, je nutné, aby se dohodli na jednom zmocnénci, jinak o ném
rozhodne soud a to na zakladé § 877 NOZ, kdy nedohodnou-li se rodice

o zalezitosti, ktera je pro dité vyznamng, rozhodne o ni soud na navrh

14 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rdd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 122 -123 (§ 29 obcansky soudni rad).
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rodice. 1> Toto rozhodnuti je vydano ve zvlastnim rizeni dle § 466 pism.
j) z.t.s. a nasl, kdy rizeni lze dle § 468 odst. 1 z.f.s. zahajit pouze na
navrh zdkonného zastupce. Dle dikce predeslé pravni Upravy v § 49
ZoR: ,Nedohodnou-li se rodice o podstatnych vécech pfi vykonu
rodicovské zodpovédnosti, rozhodne soud” se dala dovozovat pravomoc
soudu zahajit toto rizeni i bez navrhu rodicl. Je nasnadé predstavit si
situaci, kdy oba rodice, rozhodujici o podstatné zaleZitosti ditéte napft.
jeho stredoskolském vzdélani se nebudou moci shodnout a souc¢asné ani
nebudou chtit dany rozpor resit soudné a pravé protahovani jejich
neshod ohledné vzdélani ditéte ptjde pouze k jeho tizi. Uzakonéni
tohoto fizeni pouze na navrh zakonného zastupce se tedy zda byt
ponékud méné vhodné pro nezletilého oproti minulé pravni upravé.
Zmocnéncem dle § 24 o.s.f miZe byt advokat, pripadné notar c¢i
patentovy zastupce dle podminek stanovenych v §§ 25a, 25b o.s.f. Dle §
27 o.s.f. mlze nezletilého zastupovat i obecny zmocnénec tedy fyzicka
osoba s plnou svépravnosti.

V rizenich o urceni nebo zménu vyZivovaci povinnosti a o vykon
rozhodnuti ukladajici povinnosti placeni vyzivného se vztahem k ciziné
miZe nezletilého dle § 26 odst. 2 o.s.t. zastupovat Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen ,Utad“). Tento Utad je
organizacni slozkou statu a jeho naplni je socidlné-pravni ochrana déti
ve vztahu s cizinou.

Utad ale miiZe zastupovat nezletilé i ve zvlastnich fizenich ve véci péce
soudu o nezletilé na zakladé ustanoveni § 470 z.r.s. dité tedy muze
zastoupit pri fizeni o napf. styku s nezletilym ditétem nebo rodicovské

odpovédnosti. 16

15 DOLEZILEK, Jii. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni i'dd I, Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 144 (§ 24 obc¢ansky soudni iad).

16 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rdd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 98-99 (§ 26 obc¢ansky soudni ad).
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Za Vv

2.4 Osvojené dité

Osvojenim se dle ustanoveni § 832 odst. 1 NOZ dité dostane do
postaveni ditéte osvojitele, jde-li o manZele, bude ditétem téchto
manzel(, vCetné toho, Ze na osvojitele piejde rodicovska odpovédnost
dle odstavce 2 daného ustanoveni. Soucasné tak zanikne vztah mezi
ditétem a jeho biologickou rodinou dle ustanoveni § 833 NOZ a nadale
neni potreba opatrovnika ¢i porucnika ditéte. Ztohoto vyplyva i
postaveni osvojitele v fizeni, kterého se ucastni dité. Pijde-li o jakékoliv
sporné rizeni, bude nesvépravné dit€, které je osvojené, zastupovat a
vSechny procesni ukony za néj Cinit osvojitel. Také proto osvojitelem

miZe byt dle ustanoveni § 799 NOZ pouze zletila svépravna osoba.l”

2.5 Porucnik ditéte

Dle ustanoveni § 928 NOZ ve spojeni s § 878 odst. 2 NOZ je ditéti
soudem ustanoven porucnik, pokud nema ani jednoho rodice, ktery by
vykonaval rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Rodicovska
odpovédnost miize byt rodi¢i pozastavena dle ustanoveni § 869 NOZ c¢i
jil mize byt zbaven uUplné dle ustanoveni § 871 NOZ.18 Porucnik je
z hlediska prav a povinnosti vici ditéti ve stejné pozici jako rodic
s vyjimkou vyZivovaci povinnosti, ktera mu vyslovné dle upravy v § 928
odst. 1 nendlezi, vyjimecné vSak mohou byt jeho prava a povinnosti
upraveny i jinak. Porucenstvi automaticky vykonava dle § 929 NOZ
organ socialné-pravni ochrany déti jako verejny porucnik a to po dobu,
dokud soud nejmenuje ditéti vhodnou fyzickou osobu, co by porucnika.
Osoba poruc¢nika musi byt vybrana v zajmu ditéte, aby mohla radné
plnit svoji funkci, jeji podminkou je plna svépravnost dle ustanoveni §
932 ost. 1 NOZ a také zaruka, Ze osoba Zije zplisobem slucitelnym
s naplni funkce porucnika. Fyzicka osoba, ktera je soudem za porucnika

jmenovana, mize své jmenovani odmitnout dle § 931 odst. 2 NOZ.

17 Viz osvojeni
18 Viz rodi¢ovska odpovédnost

22



Soud od pocatku, kdy nastane divod pro ustanoveni porucnika,

zjisStuje osobu, kterd by byla pro danou funkci vhodna dle § 930 odst. 3
NOZ.
Ustanoveni § 931 odst. 1 NOZ urcuje jisté poradi vhodnych osob pro
porucenstvi, primarné je ustanovena osoba, kterou naznacili rodice,
neni-li to vrozporu se zajmy nezletilého. Naznaceni bude zrejmé
vykladano stejné jako v minulé pravni upravé znéni: ,osoba, kterou
doporucili rodice“ jedna se tedy o jakykoliv projev vile rodi¢d, pro néjz
neni stanovena forma, miiZze tak byt ucinéno ustné pred organem
socialné-pravni ochrany déti, ¢i zménéno v zavéti. Soud ovSem témto
naznacenim neni vazan a bude vzdy zkoumat zdjem ditéte a je-li to
mozné i jeho stanovisko a to vsouladu s tpravou v ¢l 12 Umluvy o
pravech ditéte. 1°

Dalsi v poradi na jmenovani porucnikem ditéte je osoba blizka
ditéti ¢i jeho rodiné, pokud ovSem neni vyslovné vyloucena rodi¢em.
Diive relativni nezptlisobilost byt poru¢nikem upravena v zakoné nebyla
a teorie ji tak dovozovala a contrario z moZnosti rodi¢e navrhnout
osobu poruc¢nika a davala mu tak moZnost pripadnou osobu jako
porucnika zavrhnout.20

V posledni radé soud ustanovi osobu, ktera ma o funkci zajem., pri
vybéru miize vychazet napf. i ze seznamu uchazect o péstounskou péci
nebo osvojeni.2! Soud mize do funkce jmenovat i osoby dvé dle
ustanoveni § 932 odst. 2, kdy zpravidla jimi budou manzelé. Dle minulé
pravni upravy bylo mozZno ustanovit pouze manzely, nyni je mozZné
sverit porucenstvi i paru nesezdanému. Tato moZnost odrazi moderni
dobu, kdy manZelstvi jiZ bohuZel neznamena trvaly svazek a mnohé

pary, i kdyz planujici spolu zlistat natrvalo, se radéji nesezdaji. Presto

19 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/Zdkon o
registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 379-381 (§
79 zakona o rodiné).

20 Tamtéz

21 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/Zdkon o
registrovaném partnerstvi, Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 379-381 (§
79 zakona o rodiné).
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ale tvoii vhodného porucnika pravé pro dité, které by napriklad osirelo
a nahradi tak rodice 1épe nez kdokoliv jiny.

Porucenstvi se tak mize stat i vhodnym institutem pro zastiténi
rodinné vychovy ditéte, dokonce mu zakon priznava davky hmotného
zabezpeceni dle ustanoveni § 939 NOZ a to stejné jako péstounovi,
pokud osobné pecuje o dité, které je mu trvale svéreno.

Poru¢nik odpovida za vykon své funkce soudu dle ustanoveni §
933 odst. 1 NOZ, jehoZ stalému dozoru podléha. V pripadé, Ze by dité
mélo jméni, jehoZ péce je pro porucnika znacné obtizna, mize soud dle
ustanoveni § 941 NOZ na navrh porucnika jmenovat opatrovnika pro
spravu jmeéni ditéte, jinak vykonava spravu jméni ditéte porucnik, ktery
predklada ucty ze spravy jméni soudu, neni-li této povinnosti zprostén
dle ustanoveni § 934 odst. 2 NOZ. Dle ustanoveni § 942 NOZ ma z
hlediska spravy jméni ditéte stejna prava a povinnosti jako opatrovnik
pro spravu jmeéni ditéte.22

V ramci dozoru nad poruc¢nikem jej soud odvola pro porusovani
povinnosti, nebo pro jiné divody, které ¢ini vykon funkce nevhodnym
dle ustanoveni § 937 NOZ. Nikoli béZna rozhodnuti tykajici se ditéte
musi poruc¢nikovi schvalit soud dle ustanoveni § 934 odst. 1NOZ.
Porucenstvi zanikne dle ustanoveni § 935 odst. 1 NOZ, pokud dité
nabyde svépravnost, ¢i je osvojeno, nebo pokud rodi¢, jehoZ rodicovska
odpovédnost byla omezena, ji nabyde zpét. Postaci ovSem pokud je
schopny ji vykonavat, coZ zrejmé upravuje mezidobi od nabyti
schopnosti rodiCe rodicovskou odpovédnost vykonavat do vydani
deklaratorniho rozhodnuti soudu o této skutecCnosti, po které dité jiz
mizZe byt v péci svého rodiCe. Porucenstvi prirozené konc¢i smrti
porucnika, nebo rozhodnutim soudu o zaniku jeho funkce dle § 935
odst. 2, at’ uz na zadost porucnika, ¢i jeho odvolanim.

Ve sporném rizeni, ve kterém bude dité vystupovat jako ucastnik, jej
tedy zastoupi porucnik, (ve vécech majetkovych pro které ma vedle

porucnika opatrovnika pro spravu jméni jej zastoupi tento opatrovnik).

22 Viz opatrovnik pro spravu jméni ditéte
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V nespornych rizenich je pak nejcastéji jeho zastupcem organ socidlné-

pravni ochrany déti napt. dle ustanoveni § 455, 469 z.t.s.

2.6 Opatrovnik ditéte

Opatrovnik oproti poru¢nikovi nahrazuje rodie pouze omezené,
nikoliv v celém rozsahu jeho prav a povinnosti. RozliSujeme vice druhti
opatrovniki, dle ustanoveni § 943 NOZ je ditéti ustanoven opatrovnik,
pokud hrozi stfet zajmi mezi ditétem a jinou osobou, nejsou-li
dostate¢né hajeny jeho zajmy, nebo je-li to potieba zjiného divodu,
nebo takového opatrovnika stanovi zakon. Mezi opatrovniky, ktefi jsou
jmenovani na Kratsi dobu, patfi kolizni opatrovnik?23, opatrovnik v rizeni
o osvojeni 24, opatrovnik v fizeni o osvojeni, ktery dava souhlas za dité
mladsi 12 let?5, opatrovnik ad hoc 26, opatrovnik, kterého je potieba
zjinych divodi a opatrovnik pro necinnost, kdyz zakonny zastupce
nehdji dostatecné zajmy ditéte. Opatrovnictvim na del$i dobu je pak
opatrovnik pro spravu jméni ditéte dle ustanoveni § 948 a nasl. NOZ 27 a
opatrovnik jmenovany ditéti v piipadé, Ze je rodi¢i omezena jeho
rodicovska odpovédnost, nebo jeji vykon na zakladé ustanoveni § 878
odst. 3 NOZ.2829 Takto ustanovenym opatrovnikiim je dana pravomoc
podavat navrhy na zahajeni rizeni u organt verejné moci, pokud je
potieba rozhodnout o zaleZitostech ditéte. Podle druhu opatrovniku
jsou jmenovani bud’ v samotném rizeni, ve kterém vyvstala potieba je
jmenovat, nebo v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dle ustanoveni
§ 466 a nasl. z.r.s. Ohledné institutu opatrovnictvi plati primérené
ustanoveni o porucnictvi a to dle § 944 NOZ. Opatrovnik ma dle

v

ustanoveni § 946 NOZ povinnost zjistit si stanovisko rodict, pripadné

23 Viz kolizni opatrovnik

24 Viz osvojen{

25 Viz osvojeni

26 Viz zastoupeni na zakladé rozhodnuti

27 Viz opatrovnik pro spravu jmén{ ditéte

28 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/Zdkon o
registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 388 (§ 83
zakona o rodiné).

29 Viz rodicovska odpovédnost

25



porucnika a je-li to mozné i ditéte, a to pred pravnim jednanim ve

kterém zastupuje nezletilého.

Opatrovnik ma v rizeni dle ustanoveni § 31 odst. 1 o.s.F. stejné postaveni
jako zastupce na zakladé procesni plné moci. To znamena, Ze za dité
vykonava vSechna procesni prava a dité nemiize tento rozsah nijak

omezit.30

2.7 Dité v nahradni rodinné vychové
2.7.1 Dité v péstounské péci

Soud svéri dité do osobni péce péstouna, pokud o néj nemize
osobné pecovat ani jeden z rodici ¢i porucnik dle ustanoveni § 958 odst.
1 NOZ. Péstounskd péce ma vidy prednost pred péci ustavni dle
ustanoveni § 958 odst. 2 NOZ a soud tak miiZe ucinit i na prechodnou
dobu dle odst. 3 daného ustanoveni. Je-li zde prekazka branici rodi¢im
v péli o dité, soud natridi péstounskou péci dle ustanoveni § 959 odst. 1
NOZ pravé na dobu, po kterou prekazka trva, napt. po dobu
hospitalizace rodicl. Pro tyto ucely vede krajsky urad evidenci osob,
které jsou schopny po prechodnou dobu vykonavat funkci péstouna dle
§ 27a ZOSPOD.

Péstounem dle ustanoveni § 962 odst. 1 NOZ miZe byt jen osoba
s bydlistém v CR, ktera se svéfenim ditéte souhlasi a u niZ jsou
piedpoklady, Ze bude o dité radné pecovat. Vzhledem k tomu, Ze zakon
neklade podminku plné svépravnosti péstouna, miize se stat, Ze timto
péstounem bude osoba nezletil, napt. starsi sourozenec ditéte, ktery
dosahl dostatecné vyspélosti, aby se po prechodnou dobu o dité
postaral, a v zajmu ditéte je takto nejvhodnéjsi osobou. Pokud by bylo
nezletilé dité takto zastoupeno, v pripadném sporném ftizeni jej jeho
péstoun ziejmé nebude moci zastoupit a domnivam se, Ze soudce by pak
bud’ ustanovil opatrovnika dle ustanoveni § 23 o.s.f. péstounovi, nebo

spisSe by primo ditéti ustanovil ad hoc opatrovnika.

30 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rdd Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 128 (§ 31 obcansky soudni rad).
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Dité se ovSem nestdva vlastnim ditétem péstounti, tak jako pri
osvojeni, jeho rodi¢e maji vii¢ci nému nadale rodi¢ovskou odpovédnost a
to v mezich prav a povinnosti které jsou svéreny péstounovi dle § 960
odst. 1 NOZ, soud ovSem muze z davoda zvlastniho zietele hodnych
rozhodnout jinak. Péstoun tedy vici ditéti bude mit prava a povinnosti,
které mu takto svéri soud a v rozsahu téchto prav a povinnosti pak bude
dité zastupovat i pred soudem. V pripadé, Ze se vrizeni stane
Ucastnikem nesvépravné dité, které je v péstounské péci, soudce musi
zkoumat jak je rodi¢ovska odpovédnost jeho rodi¢ti omezena a komu ze
zdkonnych zastupcli vyplyva povinnost dité zastupovat. S timto
zastupcem pak soudce jednd jako se zastupcem ditéte, ktery bude za
dité ¢init procesni ukony.

Z hlediska vyzivného na dité je vyZivovaci povinnost rodict
svéfenim péstounovi nedotcena, soud vzhledem kjejim pomérim
stanovi vysi dle ustanoveni § 961 odst. 1.

Soud by dle ustanoveni § 962 odst. 2 NOZ osobé ditéti blizké nebo
pribuzné, pokud se tato osoba ujala jeho osobni péce a je-li to v zdjmu
ditéte. Tato prednost je upravena i vustanoveni § 15 ZOSPOD, kdy
ocitne-li se dité bez péce potfebné vjeho véku, musi mu byt zajiSténa
bezodkladné jina péce, pri niZ se dava prednost jeho pribuznym.3!

Dité miiZe byt svéfeno do spolecné péstounské péce dle ustanoveni §
964 odst. 1 NOZ péstountim, ktefi jsou manzelé, pro ptipad jejich
rozvodu je v odst. 2 daného ustanoveni stanovena podminka upravy
prav a povinnosti péstounti po dobu po rozvodu, jinak by je soud
nerozvedl stejné jako v pripadé manZelstvi a Upravy rodicovskych prav
a povinnosti. Pokud by se stalo, Ze jeden z manZzeli zemfe, dité je
ponechdano v péstounské péci pozistalého manzela dle ustanoveni §
964 odst. 3 NOZ. Z dikce daného ustanovené vyplyva, Ze neprichazi
v ivahu spole¢né péstounstvi u osob, jenZ nejsou sezdany nebo Ziji

v registrovaném partnerstvi.

31 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 - 2013. Tisk
¢. 362 Davodova zprava kvlddnimu navrhu zakona. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0>
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Péstounska péce zanika dle ustanoveni § 970 NOZ svépravnosti
ditéte, nejpozdéji vsak jeho nabytim zletilosti. Péstounskou péc¢i muize
zruSit i soud na zakladé ustanoveni § 969 NOZ, dojde-li ke zméné
pomért nebo neshoddm v péstounské rodiné a to na navrh ditéte Ci
péstouna, pokud nepostacuje rozhodnuti soudu o zménach vzajemnych

prav a povinnosti v péstounské rodiné.

2.7.2 Dité svérené do péce jiné osoby

Pokud o dité nemiize peCovat zadny z rodicli ani porucnik, pak jej
soud miize svérit do péce jiného cloveka, je-li to vjeho zajmu dle
ustanoveni § 953 odst. 1 NOZ, tato nahradni péce bude mit pirednost
pred péci ustavni dle odstavce 2 daného ustanoveni.

Pecujici osoba musi byt schopna se fadné starat o dité a samoziejmé
souhlasit se svérenim ditéte dle ustanoveni § 954 odst. 1 NOZ, dle
odstavce 2 daného ustanoveni soud preferuje, pokud touto osobou ma
byt osoba ditéti pribuzna nebo blizka. Prava a povinnosti pecujici osobé
vymezi soud dle ustanoveni § 955 NOZ, podpiirné se ale pouzije i
Uprava péstounstvi. Z hlediska spornych rizeni pak bude tato osoba
zastupovat dité pravé v mezich, které ji urci soud.

Hlavnim aspektem tohoto institutu je, Ze je rodi¢im ponechana
vyzivovaci povinnost, kterou urci soud dle ustanoveni § 956 odst. 1 NOZ
a toto vyzivné je primo vymahatelné osobou pecujici dle odstavce 2
daného ustanoveni. Pokud by nebylo moZno vyZivovaci povinnost
rodi¢lim nebo ostatnim piibuznym ulozit, pak by dle ustanoveni § 957
NOZ neprichazelo v avahu vyuZiti svéreneckého institutu, ale dité by
bylo svéreno do péstounské péce, ve které miize péstoun na dité pobirat

davky péstounské péce dle ustanoveni § 47e a nasl. ZOSPOD.

2.7.3 Dité v astavni vychové

Ustavni vychova je krajnim reSenim situace, ke které soud

pristoupi, pokud jiz vyCerpal jina opatfeni a zejména musi zvazit, zdali
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nelze dat jeSté prednost svéreni ditéte do péce jiné osoby dle
ustanoveni § 971 odst. 1 NOZ. Nové byl vélenén do ustanoveni § 971
NOZ odstavec 3, ktery reaguje na judikaturu Evropské unie, kdy
nedostatecné bytové poméry nebo majetek rodicli nemohou byt samy o
sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychové.3233

Soud v rozhodnuti dle ustanoveni § 971 odst. 4 NOZ urci dané zarizeni,
kam ma byt dité umisténo, s tim, Ze by se mélo nachazet co nejblize
bydlisti rodi¢d nebo blizkych ditéte. Ustavni vychovu lze natridit dle
ustanoveni § 972 NOZ na dobu 3 let s tim, Ze se da prodlouZit, jsou-li tu
stadle divody pro jeji ulozeni. Naopak pominou-li tyto divody nebo
objevi-li se moZnost svérit dité do jiné péce, soud o tom neprodlené
rozhodne dle ustanoveni § 972 odst. 2 NOZ.

Ustavni vychovou neni naru$en vztah ditéte a rodice, i kdyZ fakticky je
jejich rodicovska odpovédnost omezena, protoZe dité neZije snimi.
Rodice ovSem zlstavaji zakonnym zastupcem ditéte a v pripadé
sporného tizeni, kde by bylo dité ucastnikem, by jej zastupovali dle
zakonného zastoupeni. 34

V pripadech, kdy se nepodafi rodice sehnat, nebo by nehdjil dostatecné

zajmy ditéte, by soud ditéti ustanovil opatrovnika.3>

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ¥jna 2007, sp. zn. I 838/07 k rozhodovani soudi
o ustavni vychové: ,Rozdélent rodiny predstavuje velmi zdvazZny zdsah do zdkladnich
lidskych pradv, a proto se musi opirat o dostatecné pddné argumenty motivované zdjmem
ditéte. Za takové lze povaZovat vystaveni déti ndsili nebo Spatnému zachdzeni,
pohlavnimu zneuZivdni Ci ,alespor” nedostatek citového zdzemi, znepokojivy zdravotni
stav nebo psychickou nerovnovdhu u rodict, pripadné nevyhovujici Zivotni podminky
nebo materidini nedostatek ve spojeni s dalsimi okolnostmi...”

33 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010 k
rozhodovani soudl o dstavni vychové: ,Dilvodem pro narizeni ustavni vychovy ditéte
nemohou byt samy o sobé materidilni nedostatky rodiny, zvldsté pak jeji Spatné bytové
poméry.”

3¢+ KRALICKOVA, ZDENKA. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/Zdkon o
registrovaném partnerstvi Komentdr. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 220 (§ 46
zakona o rodiné).

35 Viz opatrovnik
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2.8 Spolecna ustanoveni o stietu zajma mezi
nezletilym a jeho zastupcem

Postupy pri rozporu mezi nezletilym a jeho zastupcem jsou dva a
zalezi, jedna-li se o rozpor mezi rodiem a ditétem ¢i mezi jinym

zastupcem nezletilého, nez je rodic, a nezletilym.

2.8.1 Rozpor zajmi mezi zastupcem ditéte a ditétem

Dle § 32 odst. 2 o.s.f. zastupcem ucastnika nemuze byt ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. V navaznosti na
ustanoveni § 460 NOZ, zakonny zastupce nezletilého, jeho opatrovnik ¢i
opatrovnik ustanoveny soudem pro dané tizeni dle § 29 o.s.f. nesmi
nezletilého zastupovat, pokud by mezi nimi mohlo dojit ke stretu zajm,
jeZ jsou predmétem rizeni. Pokud by k takovému stretu mohlo dojit,
soud nezletilému jmenuje kolizniho opatrovnika. Oproti minulé pravni
upravé doSlo k vétsi ochrané nezletilého tim, Ze postaci, pokud stret
zajml hrozi, k rozporu tedy nemusi vibec dojit, coz bylo drive
podminkou pro ustanoveni kolizniho opatrovnika.
Je-li timto zastupcem ustanoveny advokat, je jeho povinnosti ustanoveni
do funkce odmitnout pro stfet zajml a pozadat o zruSeni ustanoveni,
advokat, ktery byl nezletilym zplnomocnén ma pak povinnost plnou

moc vypoveédeét. 36

2.8.2 Kolizni opatrovnik

Specialné je upraven stiet zajml mezi ditétem a rodicem v § 892
odst. 3 NOZ, kdy rodi¢ nemiize dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke
stfetu zajm mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodicl, v

takovém piipadé jmenuje soud ditéti opatrovnika.

36 DOLEZILEK, Jiff. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #dd LIl Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 202-203 (§ 32 obcansky soudni rad).
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Opatrovnik ustavovany z diivodu stretu zajmi je tradi¢né oznaCovan
jako kolizni opatrovnik3” a v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé
dle § 466 pism. g) a nasl. z.t.s. je timto opatrovnikem jmenovan organ
socialné-pravni ochrany déti. Dle § 17 ZOSPOD je timto opatrovnikem
obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti. Organ socialné-pravni
ochrany se miiZe nechat zastoupit advokatem. V jinych tizenich, nezli ve
vécech péce soudu o nezletilé, miiZze byt timto opatrovnikem jmenovan

advokat. 38

2.8.3 Rodicovska odpovédnost

Rodic¢ovskd odpovédnost dle ustanoveni § 898 NOZ obsahuje
soubor prav a povinnosti rodi¢i vztahujici se k péci o dité. Zejména
plijde o péci o jeho zdravi, télesny a mravni vyvoj, vychovavani ditéte a
vedeni ho ke vzdélani a celkovému rozvoji jeho osobnosti. V SirSim
smyslu rodi¢ovska odpovédnost v sobé zahrnuje i zastoupeni ditéte a
spravu jeho majetku. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti mize
zménit jen soud. Rodi¢ovskd odpovédnost dle ustanoveni § 865 NOZ
nalezi stejné obéma rodi¢cim a ma ji kazdy rodic, pokud ji nebyl zbaven,
¢i omezen soudem.

Soud, ktery rozhoduje o rozsahu rodicovské odpovédnosti nebo
zplsobu jejiho vykonu se dle ustanoveni § 866 NOZ musi ridit zajmem
ditéte. Pfed tim, neZ soud ucini rozhodnuti, které se tyka zajmu ditéte,
soud jej dle ustanoveni § 867 odst. 1 NOZ pouci o vSech relevantnich
skutecnostech, tak aby si na danou situaci mohlo vytvorit vlastni nazor.
Jeho nazor bude po té muset soud vzit v ivahu a vénovat mu patficnou
pozornost pri vlastnim rozhodovani dle ustanoveni § 867 odst. 2, pokud
by dité nebylo schopno porozumét informacim jemu poskytovanym,

nebo neni schopno si na né vytvorit nazor, soud informuje a ziska nazor

37 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/Zdkon o
registrovaném partnerstvi Komentdr. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 140 (§ 37
zakona o rodiné).

38 Tamtéz
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osoby, jenz ochranuje zajmy ditéte. Plati zde vyvratitelna pravni
domnénka, Ze dité starsi 12 let je schopno porozumét informacim, na
zakladé kterych si vytvori nazor.3°

Pokud rodi¢ nevykonava svou rodicovskou odpovédnost radné,
pak je-li to v zajmu ditéte, rodicovskou odpovédnost omezi nebo omezi
jeji vykon a stanovi jeji rozsah dle ustanoveni § 870 NOZ.
V pripadech, kdy rodic rodicovské odpovédnosti zneuziva, zneuziva jeji
vykon nebo zavazné zanedbava své rodicovské povinnosti, soud jej dle
ustanoveni § 871 odst. 1 NOZ rodicovské odpovédnosti zbavi. Zajem
ditéte je zde dan z povahy véci a vzhledem k obecnému ustanoveni §
867 NOZ soud bude mit povinnost zjistit nazor ditéte.
Rodi¢ ma obecné povinnost vykonavat vici ditéti rodicovskou
odpovédnost v jeho zadjmu a to na zakladé ustanoveni § 875 odst. 1 NOZ.
Pied rozhodnutim, které se zajmu ditéte dotykd, musi rodi¢ na zakladé
ustanoveni § 875 odst. 2 NOZ dité seznamit se vSemi skute¢nostmi
dilezitymi pro utvoreni nazoru ditéte na skutecnost, ktera bude
predmétem rozhodnuti, prirozené pouze pokud je dité schopné
prijmout danou skutec¢nost a vytvorit si na ni sviij nazor. Tomuto nazoru
ditéte musi rodi¢e vénovat naleZitou pozornost a brat jej v potaz pri
svém rozhodnuti, tak jako soud pfti rozhodovani v zajmu ditéte.

Rodice by méli spolu jednat ve vzajemné shodé dle ustanoveni §
876 NOZ pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, hrozi-li, je opravnén
dle odst. 2 daného ustanoveni rodi¢ rozhodnout sadm, dané rozhodnuti
pak neprodlené sdéli druhému rodici. Ochrana je poskytnuta 3. osobé,
ktera je-li v dobré vire, tak ma za to, Ze s danym jednanim souhlasi oba
rodice.
Neshodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna,
rozhodne na navrh jednoho zrodi¢i soud.*% Vyznamnou skutecnost

zakon demonstrativné vyjmenovava v ustanoveni § 877 odst. 2 NOZ,

39 Viz nazor ditéte
40K tomuto jiz zminovana nedostateCnd uprava neumoznujici nezletilému, aby sam
vyvolal fizeni pred soudem, jenZ by urcil, co je skute¢né ve prospéch nezletilého
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kdy se jednd o nikoli béZné zdravotni zdkroky, misto bydliSté nebo

volbu vzdélani a prace.

2.8.4 Ochrana zdravi ditéte

Ochrana pred zasahem do integrity nezletilého starsiho 14 let, tedy
i pred zdravotnim zakrokem, je poskytnuta v ustanoveni § 100 NOZ, kdy
pokud nezletily vazné zakroku odporuje, tak nelze i pres souhlas jeho
zakonného zastupce zakrok provést, aniZ by k tomu dal souhlas soud. Za
sebe si ale ani nedokazu predstavit situaci, kdy 13lety nezletily ma
podstoupit zdravotni zakrok, jejz vyzZaduji jeho rodice, a nemiiZe nijak
ovlivnit tento zdsah do své fyzické integrity, protoZe nema mozZnost
podat navrh na soud, ktery by rozhodl, zdali je dany zakrok opravdu
vjeho zajmu. Nutno podotknout, Ze takova situace bude vyjimecna,
nebot’ z hlediska lékarské etiky jsou lékari povinni indikovat pouze
zakroky, které jsou v zajmu zdravi ¢lovéka (ochrana zdravi je tedy jiz
v péci samotnych doktord, ktefi musi rozhodnout v zajmu lidského
zdravi), presto prikladem vyvolavajicim onen stiet zajmid muzZe byt
esteticky zakrok (napf. plastika usnich boltcti). Vpraxi se miuze
naskytnout i opacna situace, a to Ze rodic¢e ovlivnéni sektou mohou
lékarsky zakrok oddalovat svym odmitdnim dat k dané véci souhlas a
nezletily mladsi 14 let se opét nemtze branit navrhem na soud.

Pak se ovSem nabizi moZnost reSeni dané situace ustanovenim
kolizniho opatrovnika v rizeni o omezeni rodicovské odpovédnosti pro
dany pripad soudem. Pravomoc soudu je dana analogicky, kdy pokud
miliZe sdm bez navrhu zah4jit fizeni o omezeni ¢i zbaveni rodicovské
odpovédnosti, mél by mit mozZnost tak ucinit i pro konkrétni pripad.4!
Samostatnost ditéte vrozhodovani o své integrité je podporena i
ustanovenim § 95 NOZ, kdy nezletily miize sam udélit souhlas
k zasahtim, které nemaji trvalé nebo zadvazné nasledky (napf. piercing) a

je-li souhlas s timto zakrokem priméreny rozumové a volni vyspélosti

41 S[NOVA, Renata a kol, AktudIni problémy rodinnéprdvni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. s. 184.
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nezletilych jeho véku, vyspélost je tedy posuzovana objektivné. Dané
ustanoveni tedy dava ditéti mozZnost, aby napriklad ve svych 14 letech si
nechalo samo vypalit bradavicku nebo vyoperovat znaménko.
Zakonodarce tak zrejmé chtél ulevit 1ékartim, ktefi byli zbytecné
zatizeni souhlasy rodict ohledné zakrokd, na které mnohdy ani s détmi
nechodili. Verejné pravo dano problematiku upravuje v § 35 ZoZdr kdy:
“...nezletilému pacientovi lze zamySslené zdravotni sluzby poskytnout na
zakladé jeho souhlasu, jestliZe je provedeni takového ukonu primérené
jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku...” Lékar tedy
musi posoudit vyspélost ditéte a zdali je schopno samo souhlas dat.
Ustavni soud se zabyval zasahem do poskytovani 1ékatské pomoci
ditéti, kdy byla podana stiZnost rodi¢li na poruseni jejich zakladnich
lidskych prav, a to konkrétné do prava rodici na péci o dité a jeho
vychovu dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Rodice v daném pripadé nechtéli
nechat své dité hospitalizovat i pres jeho kriticky stav zplisobeny
nadorovym onemocnénim, nebot jako Svédci Jehovovi odmitali, aby
ditéti byla poskytnuta 1é¢cba pomoci krevnich derivatt. Dle ¢l. 32 odst. 4
nezletilé déti mohou byt od rodici odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zakladé zdkona, coZ zde bylo predbéZnym
opatfenim soudu splnéno. 42
Je mozZné, Ze v pravnich radech jinych statu by sodkazem na své
naboZenstvi a rodiCovska prava s touto svoji stiznosti rodic¢e uspéli, ale
pro racionalné uvazujiciho clovéka je nepredstavitelné nad ditétem
vynést rozsudek smrti tim, Ze mu nebude poskytnuta pomoc, ktera

s velkou pravdépodobnosti povede k vyléCeni rakoviny. NasStésti je pro

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. US 459/03: “Odmitaji-li
rodice Iécbu nezletilého ditéte, jeZ je v bezprostiednim ohroZeni Zivota, nepredstavuje
vyddni predbézného opatieni podle § 76a obcanského soudniho r'ddu, kterym se dité sveri
do péce prislusného lécebného zarizeni, poruseni jejich prdv zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4
Ci ¢l 16 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Vzhledem k nutnosti okamZitého zdsahu
neni zpravidla moZno v rizeni o vyddni takového predbézného opatreni resit pripadny
spor rodicii s léCebnym zarizenim o vhodnosti té které 1écby. Tykd-li se véc ditéte ve véku
okolo Sesti let, neni porusenim ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, pokud toto dité
nebylo v daném Fizeni soudem vyslechnuto. Vyslech rodi¢ti musi soud provést pouze
v pripadé, Ze by to pro rozhodnuti bylo nezbytné a z hlediska zdkonné lhiity pro vyddni

s

rozhodnuti mozZné.
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nase pravni prostiedi ptiznacné, Ze ochranu ditéte a zvlasté jeho zdravi

stavime na prvni misto.
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3 Péce o jméni nezletilého

V dneSni dobé je pomérné béZnou zaleZitosti, Ze nezletili jsou
vlastnici jméni zna¢né hodnoty. Milize se tak stat z titulu dédéni, ¢i dité
samo svoji praci majetek nabyde nebo casto i sami rodice prevedou
majetek na své dité. Vzdy, kdyZ je nezletily nesvépravny k pravnimu
jednani ohledné tohoto majetku, je nutné zkoumat, zda nakladani s nim
bude pro nezletilého vjeho zajmu a pokud by jeho zajem mohl byt
ohrozZen, jsou zde 3 zakonné instituty poskytujici nezletilému ochranu,
kterymi jsou kolizni opatrovnik dle § 892 odst. 3 NOZ, opatrovnik pro
spravu jméni ditéte dle § 948 a ndasl. NOZ a souhlas soudu s pravnim

jednanim dle § 898 NOZ.

3.1 Rozpor v zajmech ditéte a rodice

Obecné pri péci o jméni ditéte maji rodice dle ustanoveni § 896
odst. 1 NOZ povinnost jej spravovat s péc¢i fadného hospodare.
Pojem radného hospodare v daném kontextu bude znamenat takovou
péci, aby dité neutrpélo ijmu na svych majetkovych pravech pri péci o ten
majetek, se kterym nemiize samo pravné jednat pro nedostatek
svépravnosti.#3 Pokud rodiCe dité zastupuji pri jednotlivém pravnim
jednani tykajicim se jeho jméni pak dle § 896 odst. 1 ve spojeni s obecnym
ustanovenim § 892 odst. 3 nesmi byt jejich zajmy v rozporu se zajmy
ditéte, jinak by musel byt ustanoven vyse zminény kolizni opatrovnik dle

§ 466 pism. g) a nasl. z.f.s. 4

43 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/Zdkon o
registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 143 (§ 37a
zakona o rodiné).

44 Viz kolizn{ opatrovnik
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3.2 Schvaleni pravniho jednani nezletilého

Pii spravé jméni nezletilého, ke které sam neni svépravny, bude
nezletily pro tato pravni jednani zastoupen svymi zakonnymi zastupci,
nejcastéji rodic¢i. Zakon rozliSuje spravu béZznych zalezitosti, ke kterym
jsou zastupci beze vSeho opravnéni a zaleZitosti, které nejsou béZnymi.
Pfi nakladani se jménim nezletilého jsou za béZné zalezitosti povaZovany
pravidelné platby spojené s majetkem, jako jsou prijmy z najmu, inkaso,
odvadéni dané, bézna udrzba nemovitosti. 45 Pokud ale neptijde o spravu
béZnych zaleZitosti, dle ustanoveni § 898 odst. 1 NOZ nejedna-li se pri
spravé existujiciho i budouciho jméni ditéte, ¢i jeho casti o bézné
zaleZitosti, nebo zaleZitosti majetkové zanedbatelné, potiebuji rodice
souhlas soudu k pravnimu jednani ohledné takovéto zaleZitosti.

Druhy odstavec ustanoveni § 898 NOZ obsahuje vycet pravnich
jednani, zejména ke kterym je souhlasu soudu potreba tj. k pravnimu
jednani, kterym by dité nabylo nemovitou véc a k nakladani s ni, k zatiZeni
majetku ¢i jeho nikoliv nepodstatné ¢asti, knabyti, poskytnuti Cci
odmitnuti daru nebo dédictvi nikoliv zanedbatelné hodnoty, k uzavieni
smlouvy o opétovném dlouhodobém plnéni, Gvérové smlouvy ¢i smlouvy
tykajici se bydleni.

Oproti minulé pravni apravé dochazi k obraceni principu souhlasu
soudu a zasadné plati, Ze ve chvili, kdy rodice disponuji se jménim ditéte,
potrebuji souhlas soudu, pokud se nejedna o béZné jednani nebo jednani
vyjimecné, ale zanedbatelné majetkové hodnoty.46

Zmény dosahla i iprava dispozice s dédictvim, kdy aktualni aprava v
§ 878 odst. 2 uvadi, Ze je souhlasu soudu treba k nabyti dédictvi nikoli
zanedbatelné hodnoty a dale i k odmitnuti dédictvi.

Driive zdkon nestanovoval ani demonstrativni vycet dkont, které

bylo nutno schvalit, z praxe se ale dovozovalo, Ze souhlasu soudu ohledné

45 KNAPPOVA, Marta. In ELIAS, Karel a kol. Ob¢ansky zdkonik Komentdr. XX vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 218-219 (§ 28 obcanského zakoniku).

46 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 - 2013. Tisk ¢.
362 Dlvodova zprava kvlddnimu navrhu zdkona. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0>
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nakladani s dédictvim je potieba pouze v pripadé odmitnuti dédictvi napf.
proto, Ze je predluzené. 47

Dédictvi se odmita jako celek a na toho, kdo dédictvi odmitl, se
hledi jako by jej nikdy nenabyl, dle ustanoveni § 1485 NOZ a dle
ustanoveni § 148 odst. 1 NOZ je dana lhiita pro odmitnuti v délce 1
mésice, kterou je mozné za urcitych podminek prodlouzit a ve chvili, kdy
tato lhiita uplyne, pak dle odstavce 2 daného ustanoveni jiz nelze dédictvi
odmitnout.

Ohledné nabyti vlastnictvi je tedy dnes poZadovan souhlas soudu,
coZ je ovsem nesmyslné, jelikoZ dédictvi se nabyva rozhodnutim soudu,
kdy nejcastéji bude v rozhodnuti uvedeno, Ze dédictvi nabyva ke dni smrti
zlstavitele. Pripadny souhlas soudu by tedy mohl byt poZadovan pro
vyslovné prijeti dédictvi rodici, nebo pro nevyjadieni odmitnuti dédictvi.

Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni § 898 odst. 2 poskytuje
demonstrativni vycet, analogicky tedy bude souhlasu soudu ttreba i
s pravnim jednanim zieknuti se dédictvi dle ustanoveni § 1484 NOZ a
vzdani se dédictvi ve prospéch jiného dle ustanoveni § 1490 NOZ.

Zavedeni souhlasu pro prijeti dédictvi neni nejStastnéjSi reSeni
ochrany nezletilého, nebot jiZ tak tahlé dédické rizeni se jesté prodlouzi o
vyckani na rizeni o udéleni souhlasu spravnim jednanim rodice a
neodpovida zakladnim zasadam hospodarnosti a rychlosti.

Dédic vSeobecné hradi ziistavitelovy dluhy do jejich plné vyse, pouze
pokud si uplatni vyhradu soupisu tak bude hradit dluhy jen do vySe ceny
nabytého dédictvi a to dle ustanoveni § 1706 NOZ. Zde je zvlast
poskytnuta ochrana ditéti tim, Ze je povazZovano za osobu pod zvlastni
ochranou, a to pokud dité neni svépravné, a pak na zakladé ustanoveni §
1685 odst. 2 pism. a) a § 1706 NOZ soud ex officio nafidi soupis
poziistalosti a tim je dité povinno hradit dluhy jen do vyse nabytého

dédictvi.

47 KRALICKOVA, Zdetika. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc¢ansky soudni rdd I, Il Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1338 (§ 179 obcansky soudni rad).
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Pokud by ale dédictvi bylo v cené dluhti, které jej zatézuji, bylo by
nabyti dédictvi pro dité znacné nevyhodné proto, Ze by piinaSelo jenom
komplikace ohledné splaceni dluhii za ziistavitele. Vzhledem k tomu, Ze
ale pri téchto ukonech vyporadavani s dluhy vaznoucimi na dédictvi se
budou muset vyporadat rodice jako jeho zakonni zastupci, tak ale je
nasnadé, Ze dédictvi odmitnou, jinak by byli sami proti sobé, odmitnuti
bude schvalovat soud.

Souhlas soudu byl drive potfeba i pri smlouvé o rozdéleni
pozistalosti mezi dédice, kdy se zkoumalo, zdali vlastnickad prava, ktera

v 7

ma dité nabyt jsou v jeho zajmu, ¢imz se jiz diive zabyval Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti 4 Cz 24 /66.48

Nyni je ochrana ditéte zajisténa tak, Ze dle ustanoveni § 1693 odst. 1
NOZ soud schvaluje piimo dohodu dédicti (pokud je vibec tato dohoda
mozna), a tu schvali, pouze pokud neni v rozporu se zajmy osoby pod
zvlastni ochranou, tedy ditéte. Pokud by tato dohoda byla v rozporu s jeho
zajmy tak ji jednoduse neschvali. Soud ziejmé miZe naddale vychazet
z dosavadni praxe ohledné rozhodovani zajmu ditéte v dané véci.

Dalsi ochranu poskytujici ditéti pokud je dédicem a neni svépravné,
je opatieni, kdy soud provede zavéru, Cili opatieni zajistujici poziistalost
dle ustanoveni § 1682 odst. 1 a) NOZ a to k takové Casti poziistalosti, aby
mu bylo garantovano uspokojeni jeho dédického prava dle odstavce 2
daného ustanoveni. Tim je ditéti zaruceno, Ze se s jeho Casti, kterou ma
zdédit v priibéhu spravy s poztistalosti nic nestane, dana zavéra by nebyla
treba, pokud by v ramci pozistalosti byla nemovitost dle ustanoveni §
1683 NOZ, jejizZ hodnota by dostatecné prevysovala dédicky dil ditéte a
plnila by tak stejny ucel jistoty jako zavéra.

Nezletily starsi 15 let mizZe o svém jméni porizovat, aniz by

potieboval souhlas svého zakonného zastupce dle ustanoveni § 1526

48 Rozhodnuti NS ze dne 15. dubna 1966, sp. zn. 4 Cz 24/66: “Pri posuzovdni toho, zda
dohoda dédicti je ¢i neni v zdjmu nezletilého dédice, nelze zdjem dédice spatiovat jediné
v tom, zda se mu dostane vlastnickych prdv, nybrZ je tieba prihlédnout i k tomu, jakd tu
bude mozZnost uZivat véci ziskané dédictvim ajaké budou ndklady spojené s jejich
udrzovdnim. To plati zejména, jde-li o nabyti spoluvlastnickych prdv.”
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NOZ, toto pravni jednani, ke kterému je ze zakona svépravny ovSem musi
mit formu verejné listiny. Nejcastéji se bude jednat o notarsky zapis dle
ustanoveni § 6 Notf, kdy notarsky zapis je verejnou listinou, pokud
splniuje zakonné poZadavky.

Dle minulé pravni Gpravy nezletily mohl ucinit zavét pouze formou
notarského zapisu dle § 476d odst. 2 OZ, aktualné je tedy moZné si vybrat
kterou z verejnych listin urcenych § 567 NOZ k pravnimu jednani pouzije
a prichazi v ivahu, Ze miize zavét poridit i u soudu.

V fizeni ve véci souhlasu soudu s pravnim jednanim ditéte soud dle
ustanoveni § 469 odst. 1 z.f.s. ditéti jmenuje opatrovnika, kterym bude
nejcastéji organ socidlné-pravni ochrany déti. V pripadé Ze by podnét pro
toto fizeni podal pravé tento organ, je potieba jmenovat opatrovnikem
jinou osobu dle ustanoveni § 469 odst. 2. z.I.s.

Souhlas soudu s pravnim jedndnim rodice je ale vyZadovan i
v roviné procesné-pravni, napi. pri podani Zaloby za nezletilého. Nebude
sice platit, Ze automaticky pokud je potifeba v hmotné-pravni roviné
souhlasu soudu, bude jej zapotiebi i pfi podani Zaloby v dané véci a
naopak budou pripady, kdy schvaleni podani Zaloby bude z hlediska
zavaznosti nasledujiciho fizeni pro nezletilého nutné, i kdyZ v hmotné-
pravni upravé tento souhlas potrebny neni.#?

Souhlasu soudu tak nebude treba k podani Zaloby, tykajici béZného
hospodareni s majetkem ditéte, jako napf. na zaplaceni dluZného
najemného v domé, jenz patii nezletilému. 50 51

Pokud by byla Zaloba za nezletilého podana bez souhlasu soudu
s timto pravnim jednanim, soud by mél tento nedostatek posoudit jako
odstranitelny nedostatek procesni podminky, kdy jde o institut tzv.
kvalifikovaného zastoupeni, ktery spociva pravé v nezbytnosti souhlasu

soudu s pravnim jednanim podani Zaloby. Zdali se jedna o tento institut a

49 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Procesni nasledky nedostaku souhlasu
soudu s podanim Zaloby za nezletilého a jejich naprava prostrednictvim fadnych a
mimoradnych opravnych prostiedkt. Prdvnim forum, 2011, roC. 8, ¢.12/11, s. 535.

50 KRALICKOVA, Zdérika. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc¢ansky soudni r'dd I Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1338 (§ 179 obcansky soudni iad)

51 citovana uprava dle § 179 ost, ktery je dnes zrusen a upraven v z.r's.
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je tedy nutny souhlas soudu, si posoudi soud jako piedbéznou otazku dle
ustanoveni § 135 o.s.f. Dals$im nezbytnym krokem soudu by mélo byt, Ze
se pokusi tento nedostatek odstranit a to tim, Ze prerusi vlastni rizeni a da
podnét k zahajeni rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dle ustanoveni §
466 a nasl. zr.s., které je mozné zahajit i bez navrhu a vycka na
rozhodnuti soudu o potrebé a udéleni souhlasu. Pokud bude souhlas
v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé udélen, bude tim splnéna
podminka kvalifikovaného zastoupeni a soud miiZe rozhodnout ve véci
samé. V pripadé, Ze soud neudéli souhlas s pravnim jednanim rodict, je
nutné rizeni zastavit pro nedostatek podminek rizeni dle ustanoveni §
114 odst. 2.52

Smyslem schvaleni pravniho jednani soudem je zajisténi ochrany
nezletilého tim, Ze jeho zastupce za néj bude pravné jednat v jeho zajmu.
Oproti minulé pravni dpravé jiz neni treba zkoumat, zdali z daného
pravniho jednani, jez ma byt schvaleno, nevznika stfet zajmi mezi
ditétem a rodi¢em a tedy nevznika-li povinnost ustanovit ditéti kolizniho
opatrovnika pro dané pravni jednani a az toto pravni jednani poté muize
byt soudem schvaleno.>3

Nyni je dité ze zdkona pro fizeni o schvaleni pravniho jednani
zastoupeno vzdy. Pokud by vySe zminéna pravni jednani rodice byla
ucinéna bez potifebného souhlasu soudu, viibec se k nim dle ustanoveni

§ 898 odst. 3 NOZ neprihlizi.

3.3 Opatrovnik pro spravu jméni ditéte

Soud dle § 905 odst. 1 NOZ jmenuje zvlastniho opatrovnika pro
spravu jméni ditéte, a to i bez navrhu, pokud by zajmy ditéte mohly byt
ohroZeny, zejména pokud ma dité spole¢na majetkova prava se svym

rodicem nebo sourozencem. Nejcastéji tedy bude tento opatrovnik

52 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Procesni nasledky nedostatku souhlasu
soudu s podanim Zaloby za nezletilého a jejich naprava prostrednictvim fadnych a
mimoradnych opravnych prostiedkt. Prdvnim forum, 2011, roc. 8, ¢.12/11, s. 532-535.

53 KAPOUN, Jiri, KOHOUT, Miroslav, Nabyvdni majetku nezletilymi.(online) Epravo.cz. 19.
Cervna 2008. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/nabyvani-majetku-
nezletilymi-54971.html
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jmenovan, pokud dité a rodi¢ ¢i dité a jeho sourozenec budou
spolumajitelé a z tohoto poméru budou vyplyvat protichtidné zajmy obou
stran.

Opatrovnik bude soudem jmenovan také, pokud rodi¢ ditéte nebude
schopny vykonavat spravu jméni ditéte s péci radného hospodare pro
nedostatek odbornych znalosti napt. pro spravu obchodniho podilu, ktery
dité podédi, aniz by se rodi¢ nechal zastoupit odbornikem, nebo pokud
rodice nebudou majetek spravovat radné. Soud ustanovi opatrovnikem
nejcastéji svépravnou fyzickou osobu, ale v pripadé nutnosti s ohledem na
znacny majetek nezletilého soud opatrovnikem ustanovi odbornika napfr-.
daniového poradce ¢i korporaci sloZenou z datiovych poradct. >4

Soud ve svém rozhodnuti o jmenovani opatrovnika pro spravu jméni
ditéte dle § 948 NOZ vymezi rozsah jméni, které bude opatrovnik
spravovat a také zptisob nakladani s nim.

Soud mize opatrovnikovi urcit, které konkrétni ¢asti majetku maji
byt rozprodany a penize za né pak uloZeny v penéZnim ustavu, nebo
naopak které prodavat nesmi a musi se postarat o jejich bezpecnost
uloZenim do trezorl penéznich ustavi. Opatrovnikovi mize ulozit i zakaz
zastavy a zatiZeni vécnymi bremeny daného majetku a dalsi vhodna
opatfeni.5> Pravé vrozsahu stanovenych prav a povinnosti opatrovnika
budou rodice dle § 905 NOZ omezeni ve svych pravech a povinnostech
vztahujicich se ke jméni jejich ditéte. Opatrovniku uklada zakon v § 949
NOZ, aby pri spravé jméni postupoval s péci radného hospodare a
nepodstupoval neprimérend rizika. Dle ustanoveni § 950 odst. 1 NOZ
opatrovnik za své radné plnéni funkce odpovida soudu, jehoZ stalému
dozoru podléha. Soudu predklada pravidelné, ze zakona dle § 950 odst. 3
NOZ minimalné jednou za rok zpravy a uUcty ze spravy jméni. Na jeho

pravni jednani se jménim ditéte se dle § 950 odst. 2 NOZ pouZiji

5+ HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/Zdkon o
registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 147 (§ 37b
zakona o roding)

55 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/Zdkon o
registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 148 (§ 37b
zakona o rodiné)
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ustanoveni o pravnim jednani rodici stim, Ze soud povazuje-li to za
potiebné, mliZe nad ramec zdkona stanovit pravni jednani, ktera musi byt
taktéZ schvalena soudem.

Opatrovnik ma dle § 951 odst. 1 NOZ narok na naklady souvisejici se
spravou jmeéni ditéte, které mohou byt uhrazeny i z jeho majetku, nestaci-
li je pokryt vynosy a obdobné mu na zakladé odst. 2 daného ustanoveni
vznika narok i na primérenou odménu.

V fizeni o majetku ditéte se pouZije na postaveni tohoto opatrovnika

primérené ustanoveni o porucnikovi dle ustanoveni § 944 NOZ.
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4

4 Zvlastni

4

Fizeni

Jedna se o rtizeni podle z.r.s., kdy zakonodarce oddélil nesporna
rizeni a néktera rizeni spornd, diive upravena v o.s.f. a jejich upravu vtélil
do daného zakona. Typické pro vSechna tato fizeni bude, Ze jsou procesné
odliSna od spornych Fizeni, ovladana jsou i jinymi zadsady. Nesporna rizeni
bude ¢asto moZné zahdjit i bez navrhu, tedy se zde projevuje zdsada
oficiality, oproti tomu sporna rizeni jsou mozZna zahajit pouze na navrh.
Dale se k ochrané nezletilého pridava obecné platné ustanoveni § 20 odst.
1 a§ 21 z.t.s. pro nespornd rizeni, kdy plati zdsada vySetiovaci a soud sam
je povinen zjistit vSechny skuteCnosti dtlezité pro rozhodnuti, nikoli
jenom skutecnosti tvrzené ucastniky a stejné tak provede vSechny diikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, a to i ty, které ticastnici nenavrhli.
Déale dle odstavce 2 ustanoveni § 20 z.f.s dochazi k prolomeni obecné
zasady koncentrace, ktera je uplatiiovdna pri sporném rizeni dle
ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.F. a Ucastnici mohou tvrdit skutecnosti a
oznacit dikazy az do vydani rozhodnuti. Specidlné je bran ohled na
nezletilého a jeho nazor, kdy vustanoveni § 20 odst. 4 zrf.s. soud
dostateCné informuje nezletilého, ktery je schopny situaci porozumét, o
probihajicim rizeni tak, aby si uvédomil nasledky svého nazoru, jenz bude
v jeho zajmu soudem zjiStovan a na néjz bude bran ohled pfi rozhodnuti.
Specifika téchto rizeni se projevuji i vtom, Ze fizeni, kterd je mozZno
zahdjit i bez navrhu a néktera dalsi sporna rizeni dle ustanoveni § 14 z.i's.
(napt. ve véci ochrany proti domacimu nasili a o urceni a popieni
rodicovstvi) lze zahajit i na navrh ucinény ustné do protokolu, coz
nezletilému zna¢né usnadinuje vypracovani odborného navrhu. Oproti
minulé pravni ipravé bylo vynechano ustanoveni, kdy kazdy okresni soud
byl povinen toto podani sepsat a postoupit jej prisluSnému soudu, s tim Ze

v

ucinky byly zachovany, jakoby jiZ podani bylo ucinéno u soudu

prisluSného (srov. § 42 odst. 2 o.s.f. u¢inného do 31. 1. 2013). I pres

vynechanou uUpravu se ale domnivam, Ze soudy by takto mély nadale
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postupovat, aby byla dodrZena ochrana opravnénych zajmi dcastnikd.
DalSim specifikem je, Ze v urcitych tizenich bude nezletilému priznana
plna procesni zptisobilost pti dosazeni véku 16 let, tedy bude za sebe pred
soudem plné jednat sam. Naopak v rizenich, ve kterych nebude dité
procesné zpusobilé, bude ze zakona nejcastéji zastupovano organem
socidlné-pravni ochrany déti. Nékterd ze zvlaStnich ftizeni jsou dale

rozvedena.

4.1 Rizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

Ochrana proti domacimu nasili je poskytovana dle ustanoveni § 751
odst. 1 NOZ, kdy stane-li se spolec¢né bydleni manzelli v jedné domacnosti
pro jednoho z nich nesnesitelné a to z divodu fyzického ¢i psychického
nasili, které je pachano na ném nebo jiné osobé s nimi Zijici, miiZe soud na
navrh manzela omezit nebo vyloucit na urcenou dobu pravo nasilného
manZela v daném byté nebo domé bydlet. Ustanoveni o domacim nasili
dopadaji dle § 3021 NOZ nejen na manzele ale i na jiné osoby, které bydli
spolecné tedy napft. i na jejich déti, registrované partnery ¢i druhy. Soud
muze nasilnikovi pravo bydlet omezit ¢i vyloucit na maximalné 6 mésici
dle ustanoveni § 752 NOZ, s tim Ze o ném miiZe rozhodnout znovu, jsou-li
tu stale zvlast zavazné divody.

Aktivné se domdhat ochrany miiZze nejen osoba manzela, ale i
nezletily na zakladé ustanoveni § 753 NOZ, kdy ma pravo se branit
jakakoliv osoba Zijici v rodinné domacnosti s manzely. Nezletily tak vzdy
bude aktivné legitimovan, nebot pokud Zije srodici, spliluje tuto
podminku, a to ziejmé pokud bude obéti on sam nebo i jeho rodic.
Napristé tak miize dité podat navrh jako osoba spoluZijici s manZzely i
kdyz bude obéti jeho matka. 56

Samotné ftizeni o predbéZném opatieni bude probihat dle
ustanoveni § 400 a nasl. z.ts., kdy dcastniky budou dle ustanoveni § 403

odst. 1 z.f.s. navrhovatel a odpirce, poptripadé osoba, vici niZ nasili

56 SMID, Ondrej a kol. Rozvod manzZelstvi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s.
101 - 104.
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sméruje. Dle odstavce 2 ustanoveni § 403 z.fs. je vyslovné stanoveno, Ze
nezletily miize byt navrhovatelem v této véci, s tim, Ze navrh za néj
podava jeho zakonny zastupce, organ socidlné-pravni ochrany déti nebo
advokat, pokud je dité dostatecné rozumové vyspélé, aby mu mohlo udélit
plnou moc.

Pokud poda rodi¢ navrh za dité, které je obéti, pak je v rizeni
navrhovatelem onen rodi¢ a dité bude osobou, vii¢i niZ nasili smértuje,
pokud ovSem navrh poda i dité, budou navrhovateli oba, tedy rodic i dité,
které bude zastoupené, pokud nedovrSilo 16 let a to bud rodicem
(navrhovatelem) nebo organem socidlné-pravni ochrany. Plnd procesni
zplsobilost je totiZ priznana nezletilému starSimu 16 let na zakladé
ustanoveni § 403 odst. 3 z.I"s.

V pripadé, Ze vSak dité, jenZ nechce dale snaset nasili na rodici, poda
navrh, je ono navrhovatelem a vzhledem ke stfetu zajml se svym
zakonnym zdastupcem nebude zrejmé mozZné, aby bylo rodicem
zastoupeno. Na to reaguje i Uprava v § 406 z.f.s. kdy hrozi-li stfet zajmi
mezi zastupcem a zastoupenym pak soud, ktery vede rizeni o predbéZzném
opatieni ustanovi zastoupenému opatrovnika. Pfi tom se nebere ohled na
ustanoveni opatrovnika pro stret zajmi dle jiného predpisu dle
ustanoveni § 403 odst. 2 zrf.s. tedy nebude se ustavovat kolizni
opatrovnik dle ustanoveni § 892 odst. 3 NOZ.57 Ustaveni kolizniho
opatrovnika by bylo moZné jen v fizeni ve véci péce soudu o nezletilé a to
by nebylo slucitelné stim, Ze soud rozhodujici o predbéZném opatreni
musi rozhodnout v danych lhiitdch. Vzhledem k potiebé co nejrychlejsi
ochrany soud rozhodne o predbéZném opatreni bez narizeni jednani,
které by véc protdhlo a je limitovan lhiitou pro rozhodnuti v délce 48
hodin dle ustanoveni § 404 z.rs.

Pokud by byl nezletily timto agresorem a navrh na predbéZné

opatieni podal jeho zakonny zastupce, je ziejmé, Ze by tu vznikal stret

57 SMID, Ondrej a kol. Rozvod manzZelstvi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s.
122 -123.
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zajmu. Pri feseni zastupce nezletilého, by prichdzela moZnost analogicky
vyjit z Upravy § 406 z.f.s. a ustanovit mu opatrovnika.>8

Tento procesni opatrovnik bude zejména vyuZit aZ pti dorucovani
predbéZného opatreni, vzhledem k tomu, Ze se v fizeni nenarizuje jednani
a otazkou je, co by se pak délo s nezletilym. Zfejmé by muselo byt ddno do
ustavni vychovy, o které ovSem rozhoduje soud v fizeni ve véci péce
soudu o nezletilé, kdy ovSem tento soud nestihne rozhodnout ve lhtité pro
vydani predbéZzného opatreni.

Dle nové pravni upravy doSla zmény i mistni prisluSnost, kdy drive
byl mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je spolecné obydli, kde k nasili
dochézelo. Nyni je mistné prislusny soud navrhovatele dle ustanoveni §
400 z.f.s. coZ lépe chrani osobu navrhovatele, kterd se mize uchylit ze
strachu pied nasilnikem do jiného koutu Ceské republiky a zde bude mit

prislusny soud pro svoji ochranu.>?

4.2 Rizeni o osvojeni

Rizeni o osvojeni je vedeno dle ustanoveni § 427 a nasl. z.t-s., kdy jej
lze zahijit pouze na navrh dle ustanoveni § 429 odst. 1 zf.s., tedy
neuplatni se zde zasada oficiality. U¢astniky jsou dle ustanoveni § 431
z.f.s. osvojované dité, jeho zakonny zastupce a osvojitel pokud se v rizeni
nejedna o rozhodnuti soudu o potiebé souhlasu rodice. Rodic je v fizeni
Ucastnikem, pokud zakon nestanovi jinak. Rodi¢ neni tucastnikem dle
ustanoveni § 432 odst. 1 z.f.s. pokud byl zbaven rodicovské odpovédnosti
a prava dat souhlas s osvojenim, nebo ma omezenou svépravnost ve véci
udéleni souhlasu s osvojenim nebo dal souhlas s osvojenim jesté pred tim,
neZ byl podan navrh na osvojeni. Dale rodic, ktery byl ucastnikem, jim
prestava byt dle odstavce 2 daného ustanoveni, a to pravni moci
rozsudku, v némz je rozhodnuto, Ze neni potieba jeho souhlasu k osvojeni

ditéte.

58 Tarptéi
59 SMID, Ondrej a kol. Rozvod manzZelstvi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s.
124 -127.
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Dité je vrizeni zastoupeno opatrovnikem a to zpravidla organem
socidlné-pravni ochrany déti dle ustanoveni § 434 odst. 1 z.fs., pokud ale
to byl pravé tento organ, kdo podal navrh na zahdjeni rizeni, je timto
opatrovnikem ustanovena jind vhodna osoba. 60

Z hlediska ditéte je pii osvojovani poskytnuta ochrana i ditéti osvojiteli
narozeném, kdy soud bude dle ustanoveni § 801 NOZ zkoumat pfti rizeni o
osvojeni i neni-li osvojeni vrozporu se zajmy ditéte osvojitele, ovSem
nepujde o zajmy majetkové.

Kosvojeni je vétSinou zapotrebi souhlasu ditéte i rodice dle
ustanoveni § 805 NOZ. Je-li dité starsi 12 let, pak dle ustanoveni § 806
odst. 1 NOZ je jeho souhlasu treba vZdy, pokud to neni v rozporu s jeho
zadjmem, tedy je vjeho zajmu aby o tom nevédél, nebo neni schopno
posoudit disledky tohoto souhlasu, soud jej o ucelu a diisledcich tohoto
souhlasu musi rfadné poucit dle odstavce 2 daného ustanoveni. Soud tedy
musi zkoumat, zdali dité tento souhlas vyslovi. Je-li dité mladsi 12 let pak
je mu ustanoven opatrovnik, ktery za néj da souhlas dle ustanoveni § 807
odst. 1 NOZ, zpravidla se bude jednat o orgdn socidlné-pravni ochrany
déti, je-li to mozné, pak dle odstavce 2 daného ustanoveni se soud pokusi
zjistit nazor ditéte. Je ziejmé, Ze by se opatrovnik, ktery dava souhlas
jménem ditéte s osvojenim, mél analogicky jmenovat i ditéti starSimu 12
let, jehoZ souhlas s osvojenim neni potfeba, zvlasté pokud neni sto
posoudit disledky svého rozhodnuti.

Ditéti, které vyslovilo sviij souhlas je umoznéno ho kdykoliv odvolat a to
az do osvojenti dle ustanoveni § 808 NOZ.

Pokud je souhlas rodice vyzadovan, tak jej musi rodi¢ dat a to i v pripadé,
Ze neni plné svépravny. Souhlas ovSem nemitiZze dat dité mladsi 16 let dle
ustanoveni § 811 odst. 1 NOZ, proto osvojeni ditéte od nezletilého
mladsiho 16 let neni mozné. Zplsobilost plné nesvépravného starsiho 16
let dat souhlas s osvojenim je posouzena soudem, nelze, aby za néj

rozhodoval opatrovnik dle odstavce 2 daného ustanoveni. Dle ustanoveni

60 K tomuto usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 24 Co
332/2008, kdy: ,Organ socialné-pravni ochrany déti jako navrhovatel tstavni vychovy
nezletilych nemiize byt soucasné jejich koliznim opatrovnikem."

48



§ 431 zt.s. bude tento rodic¢ starsi 16 let v rizeni o osvojeni mit plnou
procesni zptsobilost.
Dle drivéjsi pravni upravy bylo k osvojeni ditéte, jeZ ma nezletily rodic,
potfeba jeho souhlasu nehledé na jeho vék, jez jako limit nebyl dle
ustanoveni § 67 odst. 2 ZoR stanoven. Limitem nebyla ani plna rodi¢ovska
odpovédnost nezletilého rodice, jelikoZ tak je bran ohled na biologickou
hodnotu rodiCovstvi nezavisle na pravni tupravé. 61,62

Dana uprava hranice véku pro moznost dat souhlas s osvojenim je
zfejmé urCena k ochrané nezletilého rodice, ktery by se spiSe mohl ve
svych 15 letech ukvapit a pod natlakem svoji rodiny s osvojenim
souhlasit, nezli tak udéla ve svych 16 letech. Na druhou stranu ale
vyvstanou problémy, kdy napft. 15 letd matka, ktera nema k ditéti otce, by
po zvaZeni vSech svych moznosti mohla chtit pravé dat dité k osvojeni a
zde ji bude dana dprava branit. V pripadé, Ze by se sama ocitla
v nepiiznivé situaci a jako o dité by o ni bylo postarano v jedné z podob
nahradni rodinné péce, ke svému ditéti urcité privine a tézko si predstavit
trauma, kterym bude zbytecné prochazet, kdyZ po roce materstvi by i tak
byla nucena dat dité kosvojeni. S nejvétsi pravdépodobnosti si tak
nezletily rodi¢e mladsi 16 let dité ,nucené” ponechaji, s tim Ze otazkou je
jak se pak zvladnou o dité starat a naopak nezletili rodice, kteri dovrsili
16 let a stardni o dité by treba zvladli 1épe neZ mladsi rodice, tak zvoli

cestu osvojeni pro svého potomka.

Za v

4.3 Vyzivné na nezletilé dité

VyZzivné na nezletilého je rizenim nespornym, oproti ostatnim
fizenim o vyzivu, kterd jsou sporng, vyjimkou miize byt rizeni o vyzivné
zletilého, pokud bylo zahajeno v dobé pred nabytim zletilosti, vdaném
piipadé se i po nabyti zletilosti dle ustanoveni § 477 z.r.s. bude fizeni

nadale ridit ustanovenimi platnymi pro fizeni nesporné o vyzivé

61 SVESTKA, Jiff. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/Zdkon o registrovaném
partnerstvi Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 329 (§ 67 zakona o rodiné).

62 Nyni je zvlast upraveno jako prava spojena s osobnosti ditéte, ktera vznikaji jeho
narozenim dle ustanoveni § 856 NOZ a zanikaji az nabytim zletilosti ditéte
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nezletilého.t3 Dle ustanoveni § 859 NOZ vyzivovaci povinnost a pravo na
vyZzivné nejsou obsahem rodiCovské odpovédnosti, dokonce ani jejich
trvani nezavisi na nabyti zletilosti ¢i svépravnosti. VyZivovaci povinnost je
dle ustanoveni § 910 odst. 2 a 3 NOZ vici ditéti ulozena primarné jeho
rodi¢lim, az kdyby ti nebyli schopni plnit, nastupuje vyzivovaci povinnost
prarodici a dalSich predk ditéte.

Pravo na vyZivné ma kazdé nezletilé dité, které neni plné svépravné a to
dle ustanoveni § 912 NOZ i kdyby mélo vlastni majetek ¢i si samo
vydélavalo a tyto prijmy by nepokryvaly jeho potreby na vyzivu.

Rizeni o uréeni vyZivného je fizenim nespornym, zahajeno tedy miize byt i
bez navrhu, nebot zakon nestanovi podminku zahajeni pouze na navrh, a
to na zakladé § 13 odst. 1 z.I.s. bezodkladné po té, co se soud dozvi o
rozhodnych skutec¢nostech. V pripadé vyzivného pro nezletilého je zde
zvlastni Uprava pro pripad zmény pomérl, kdy soud miZe zmeénit
rozhodnuti tykajici se vyZivného na zakladé ustanoveni § 475 z.f.s odst. 1,
pravomocné rozhodnuti obsahujici klauzuli neménnych pomért (klauzule
rebus sic stantibus) je mozné zménit na zakladé zmény skuteCnosti
rozhodnych pro vyzivné, ¢imz je prolomena prekazka rei iudicate.6*
Soudce pri posuzovani vyméru vyzivného volné hodnoti veskeré dikazy o
moznostech a pomeérech rodi¢e vici potrebam ditéte, tedy v kazdém
pripadé zvlast rozhodne o vysi vyzivného vzhledem ke vSem rozhodnym

okolnostem. 6>

4.4 Rizeni o povoleni uzavrit manzelstvi

Rizeni o povoleni uzaviit manZelstvi lze zahajit jen navrh
nezletilého, ktery dovrsil 16 let a hodla uzavrit manzelstvi dle ustanoveni
§ 367 zrfs. Nezletily ma vrizeni plnou procesni zpiisobilost dle

ustanoveni § 368 odst. 2 zi.s., presto ucastnikem daného rizeni bude

63 SINOVA, Renata a kol., AktudlIni problémy rodinnéprdvni regulace: rodicovstvi, vychova
a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. s. 215

64 SINOVA, Renata a kol., AktudIni problémy rodinnéprdvni requlace: rodic¢ovstvi, vychova
a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. s. 194 (analogicky)

65 SINOVA, Renata a kol., AktudlIni problémy rodinnéprdvni regulace: rodic¢ovstvi, vychova
a vyZiva nezletilého. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. s. 207
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nejen nezletily a jeho budouci manZel, ale i zadkonni zastupci nezletilého a
to dle ustanoveni § 368 odst. 1 z.f.s. Soud poté ve vyjimecnych pripadech
a jsou-li pro to dilezité divody uzavieni manzelstvi dle ustanoveni § 762
odst. 2 NOZ povoli. Z ustanoveni § 762 odst. 1 NOZ vyplyva, Ze nezletily,
ktery ovSem je plné svépravny manzelstvi uzavrit miiZze a nepotiebuje
k tomu dané povoleni. Uzavienim manZelstvi se pak nezletily stava plné

svépravnym dle ustanoveni § 30 odst. 2 NOZ.
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5 Nazor ditéte

Dle ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte, jsou smluvni staty vazany
zabezpecit ditéti, které je schopné formulovat vlastni nazory, aby mélo
pravo tyto nazory svobodné vyjadrit ve vSech zaleZitostech, které se jej
dotykaji, a jeho nazortim musi byt vénovana patticnd pozornost dle jeho
véku a vyspélosti.

»Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno
v kaZzdém soudnim nebo sprdvnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud’ primo,
nebo prostrednictvim zdstupce anebo prislusného orgdnu, pricemz zptisob
slySeni musi byt vsouladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostdtniho
zdkonoddrstvi.”

Ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.f. je pravé naplnénim zavazku poskytnout
tuto ochranu ditéti, kdy se stanovi, Ze je-li dité ucCastnikem fizeni, pak
pokud je schopné formulovat své ndzory musi byt tento jeho nazor zjiStén
a to vyslechem ditéte. K nazoru ditéte soud prihliZi s ohledem na jeho vék
a rozumovou vyspélost.

V pripadé rizeni podle z.fs. je informovani nezletilého o nasledcich
jim vysloveného nazoru zakotveno v ustanoveni § 20 odst. 4 z.f.s., kdy
soud musi nezletilému sdélit veSkeré potrebné informace jeli schopny

pochopit situaci, ktera se pred soudem odehrava.

5.1 ZjisSténi nazoru ditéte

Nazor ditéte je dle ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.f. zjistovan
predevSim prostiednictvim vyslechu ditéte. Pouze vyjimecné je mozné
nazor ditéte zjiStovat pres jeho zastupce, znaleckym posudkem nebo pies
organ socialné pravni ochrany déti. Vyslech nezletilého ditéte lze provést i
v nepiitomnosti dalSich osob lze-li ocekavat, Ze by jejich pritomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by sviij nazor nebylo schopné vyjadiit. Uprava

se snazi eliminovat pripadny vliv blizkych osob na vypovéd' nezletilého.
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Pokud ovSem dité poZzada, aby se vyslechu ucastnil jim zvoleny divérnik,
ktery neni jeho zakonnym zastupcem, miZe jej soud z vyslechu vyloucit,
jen pokud by jeho pritomnosti byl maren ucel vyslechu. Obavu, Ze
divérnik bude marit ucel vyslechu, musi mit soud odivodnénou a
podloZenou. Soud by mél dité poucit o jeho procesnim pravu zvolit si
dtvérnika dle ustanoveni § 5 o.s.t. a dité samo si jej zvoli i pouhym tUstnim
sdélenim pred soudem dle ustanoveni § 44 odst. 1 0.s.r.6¢

Zakon vyloZené nezakazuje, Ze by vyslech soud musel provadét bez
piitomnosti zastupci ditéte, zejména pljde-li o rodice, ale jejich
piitomnost ptirozené miize dité ovlivnit ve vyjadieni svého nazoru, kdy
pro néj bude obtiZné své nazory formulovat pred rodi¢em, u néhoZ napfr.
dité nebude chtit zlistat v péci. Rodi¢ se ovsem s obsahem vypovédi ditéte
sezndmi nejpozdéji pri Cteni rozsudku, kdy odtivodnéni bude zaloZeno na
vyslechu ditéte nebo kdykoliv pii vyuziti svého prava nahlédnout do
spisu, obsah vypovédi tedy rodici nikdy neztlistane utajen.6?

Nejedna se zde ovSem o vyslech jako prostredek dokazovani, proto
se na néj nepouziji ustanoveni § 132 a nasl. o.s.f., ale jde o pouhé zjisténi
nazoru ditéte. Nezkouma se zde tedy skutkovy stav véci ale spise jeho
prani tak aby bylo mozné k nému prihlédnout.68

Dité, které neni dostateCné vyspélé na to, aby si utvorilo vlastni
nazor na véc a posoudilo dopad rozhodnuti, zaloZeném na jeho nazoru, na
jeho dalsi Zivot, vyslechu podrobeno nebude, bylo by to pro néj zbytecné
traumatizujici. Prelomovym vékem pro tuto vyspélost bude ziejmé 11 az
12 let véku ditéte, kdy je v praxi ustaleno, Ze dité starsi 12 let ma byt

primo soudem vyslySeno o svych osobnich pomérech. 69 70

66 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rdd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 343-344 (§ 100 obcansky soudni rad)

67 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc¢ansky soudni rdd LI, Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 650 (§ 100 obc¢ansky soudni ad)

68 Tamtéz

69 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni rdd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 344 (§ 100 obcansky soudni tad)

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 1945/2008 ze dne 2. 4. 2009 k vyslechu
nezletilého pii rozhodovani o jeho ustavni vychoveé: ,Proto v pripadé rozhodovdni o
narizeni ustavni vychovy ditéte starsiho 12 let zdsadné neexistuje diivod pro odepreni
prdva ditéte na slySeni primo soudem.”
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Dana problematika je i reflektovana primo v ustanoveni § 867 odst.
1 NOZ v pododdilu vénujicim se rodicovské odpovédnosti, kdy je soudu
uloZena povinnost pokud se jeho rozhodnuti dotyka zajmi ditéte, aby ho
dostate¢né o vSem informoval tak, aby si dité bylo schopno ucinit vlastni
nazor, ktery pak soudu sdéli. Dle odstavce 2 daného ustanoveni je pak
dana vyvratitelna pravni domnénka posilujici postaveni ditéte a to, Ze dité
starsi 12 let je schopno si tento nazor utvorit a soudu jej sdélit. Pokud by
dité nebylo dostate¢né vyspélé pro utvoreni si tohoto nazoru, je namisto
néj vyslechnuta osoba héjici jeho zajmy.

Ke zkoumani nazord ditéte je bohatd soudni praxe, ktera ovSem
prosla vyvojem.”!

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 393/05 zastaval postoj, Ze
nevyslechnuti ditéte neni v rozporu s jeho procesnimi pravy, nebot byl
jeho nazor zjistén jinak a to v daném pripadé znaleckym posudkem
détského psychologa, coZ odpovida znéni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte,
kdy je ponechdna vnitrostatnimu zakonodarstvi, jak tento zavazek dodrzi.
Ustavni soud dale shledal, Ze toto pravo dité byt vysly$en vyhradné jen v
jeho prospéch a miZe se jeho poruseni dovolavat jen dité. Ustavni
stiznost prarodict, ktefi tak usilovali o zruseni rozsudka vracejicich jejich
vnouce do péce rodicu, zamitl. 72

Déle se vyslechem déti Ustavni soud v nalezu sp.zn. II. US 1818/07

zabyval ve stiznosti podaném matkou, ktera napadala rozhodnuti soud,

71 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 1 Cz 46/1975: ,Ak je dieta, ktoré md byt
zverené do pestiinskej starostlivosti, schopné posudit obsah tejto starostlivosti, neméZe sud
upustit’ od vyjadrenia dietata k jeho zvereniu do pestinskej starostlivosti.”

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.3.2006, sp. zn. II. US393/05: ,Ustavni soud kone¢né
neshleddvd jako opodstatnénou ndmitku, Ze obecné soudy porusily ¢l 12 odst. 2 Umluvy o
prdvech ditéte, které diteti poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo
sprdvnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud’ primo, nebo prostrednictvim zdstupce anebo
prislusného orgdnu, pri¢emZ zpiisob slySeni musi byt v souladu s procedurdInimi pravidly
vnitrostdtniho zdkonoddrstvi. Ustavni soud md zato, Ze postoj nezletilé k véci byl
dostatecné zjistén pri vyhotoveni znaleckého posudku v oboru pedopsychologie znalkyni
Mgr. Hlustikovou. Soudy ndsledné z tohoto znaleckého posudku vychdzely. Citované
ustanoveni Umluvy nebylo postupem soudu poruseno. Je tieba respektovat, Ze kaZdy
vyslech nebo vypoved’ ditéte pred jakymkoliv orgdnem miiZe byt znacné traumatizujici, v
daném pripadé i s ohledem na vék nezletilé. Proto nelze vZdy diisledné trvat na tom, aby
bylo jeho znéni presné naplnéno. Nehledé na to, Ze uvedeny Cldnek se tykd pouze prdva
ditéte, takZe tr'eti osoby se jeho porusSeni nemohou s tispéchem dovoldvat.”
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ktef{ pti Upravé styki s détmi ve véku 10 a 12 let, tyto déti sice vyslechly,
ale jimi vysloveny nazor diisledné nerespektovaly. Ustavni soud dovodil,
Ze nazor ditéte neni pro soud zavazny, Ze soud jej musi dat do souvislosti
se vSemi skute¢nostmi a v zadjmu ditéte rozhodnout. Dité totiZ mnohdy
miiZe byt ovlivnéno nazorem rodice, u kterého je v dlouhodobé péci a od
kterého odkouka jeho ndazory, které pak prijme za vlastni. 7?3 Urcity
korektiv nazoru ditéte zde rozhodné musi byt zachovan, protoZe ¢im je
dité mladsi, tim vice je ovlivnitelné. Pokud by soudy rozhodovaly pouze
na zakladé nazoru ditéte, jejich rodiCe by se tak na né snazili jeSté vice
plisobit a pripady, kdy je dité zmanipulovano by jediné pribyvaly. Proto
myslim, Ze je dobre, Ze se soud snaZi zlstat nestranny vici obéma
rodi¢im a to i tim, Ze nadzor mladsich déti bere s “rezervou” nikoliv ovSem
na lehkou vahu. NevyslySeni ditéte tak mize byt i pro jeho vlastni dobro,
dokladem toho je vy$e zminény Nalez Ustavni soud ze dne 20. srpna
2004, sp. zn. I1I. US 459/0374, ze vyslech ditéte nebyl nutny ani v ptipadé
fizeni o svéteni ditéte do 1écebného ustavu, kdy je tieba u ditéte vzit v
uvahu nejen jeho rozumovou vyspélost ale i ostatni okolnosti daného
ptfipadu. V dané véci pak predpokladal, Ze 6 leté dité vychovavané
Jehovisty neni schopné poskytnout na svych rodi¢ich nezavisly nazor na
1é¢bu svoji smrtelné nemoci a proto nebyl porusen ¢l. 12 Umluvy, ktery
predpoklada ochranu vlastniho nazoru ditéte.

Ve svém usneseni ¢. 172/2010 Ustavni soud rozvedl pravo ditéte na
spravedlivy proces, kdyZz urcil, Ze domahat se poruSeni prava na
spravedlivy proces, jenz vézi v tom, Ze nebylo vyslechnuto, miiZe pouze
dité samo a nikoliv v zastoupeni svym rodiCem. Soucasné ale udélil

vyjimku a priznal moZnost domahat se tohoto prava i zakonnym

73 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007, sp. zn. II US 1818/07: ,V konecném
diisledku je to soud, ktery musi vyhodnotit ndzor ditéte, ddt jej do souvislosti s dalsimi
skute¢nostmi, a na zdkladé toho rozhodnout. V Zddném pripadé z ¢l. 12 Umluvy nelze
dovodit, Ze by ndzor ditéte, o kterém je v soudnim rizeni rozhodovdno, byl pro soud
zavazujici a Ze by tudiZ nemohl rozhodnout odlisné od tohoto ndzoru. V opacném pripadé
by totiZ bylo jakékoliv soudni rizeni nadbytecné, nebot by postacovalo, aby se vsechny
dotcené osoby a orgdny dozvédely o ndzoru ditéte a z néj pak ve své cinnosti naddle
vychdzely.”

74Viz ochrana zdravi ditéte
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zastupcem ditéte, a to v pripadech kdy doSlo poruSenim prava na
spravedlivy proces k zasahu do dstavniho prava na soukromi a rodinny
Zivot tohoto zakonného zastupce. Tak tomu bylo v pripadé narizeni
ustavni vychovy ditéte, coZ je samo o sobé nejvétSim zasahem do
rodinného Zivota a nevyslechnuti ditéte je v tomto pripadé v primé
souvislosti s timto zasahem do ustavné zarucenych prav rodice. Na
zakladé této uvahy je tedy napristé mozné aby se rodice mohli domahat
porusSeni prava na vyslySeni ditéte a to soucasné pokud timto porusenim
dojde k zasahu i do jejich ustavné zarucenych prav. 75

Y4

5.2 Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé dité

7 w7

Vykon rozhodnuti je posledni Casti rizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé, pokud neni podle néj dobrovolné plnéno. Zde zejména pijde o
plnéni dohody o péci o nezletilé dité rodicem a styk rodice s ditétem.
Prvné musi byt rodi¢ (ptipadné jiny povinny) poucen dle ustanoveni §
501 odst. 1 z.fs. o nasledcich neplnéni této dohody, coz je ukladani pokut
a v posledni radé i odnéti ditéte. Soud také mize zvazit, Ze pozada organ
socialné pravni ochrany déti, dle ustanoveni § 501 odst. 2, ktery pak
povede povinného k dobrovolnému plnéni a vykon rozhodnuti nenaridi.
Pokud neni ani pres upozornéni plnéno, soud naridi vykon rozhodnuti a
to dle ustanoveni § 502 z.r.s. uloZenim pokut aZ do vySe 50.000 K¢, kdy

k ukladani mtize byt prikroceno i opétovné.

75 Usneseni Ustavniho soudu 172/2010 k nalezu sp.zn. III. US 3007/09 ze dne 26. srpna
2010: ,V rizeni o ustavni vychové stéZovatelkou (matkou nezletilého ditéte) dovoldvané
prdvo ditéte na spravedlivy proces (byt vyslechnuto) ndleZi pouze jemu, a nikoliv
stéZovatelce, a tudiz se jeho poruSeni miiZe dovoldvat pouze dité. Co do prdv zakotvenych v
¢l 12 odst. 2 Umluvy o prdvech ditéte a ¢l. 3 pism. b) Evropské timluvy o vykonu prdv déti, i
pro né plati, Ze bez dalsiho patri pouze détem, a nikoliv rodictim. Nelze vsak vyloucit, aby se
poruseni téchto prdv steZovatelka dovolala v souvislosti s ndmitkou neoprdvnéného zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota, a zejména pak zdsahu do (vlastniho) prdva na
spravedlivy proces v Fizeni, jehoZ byla sama ticastnikem. To je pak namisté vztdhnout prdvé
k vyhrade, Ze v rizeni nebylo nezletilé dité vyslechnuto a do jeho vysledku nebyl adekvdtné
zakomponovdn jeho ndzor k odnéti z péce své matky a narizeni tistavni vychovy, stejné jako
ke stéZovatelCiné kritice postupti soudii pri zjiStovdni skutkového stavu a provddéni
diikazii, nebot nezletilé dité (vzhledem ke svému veku a zjisténému osobnostnimu utvdrent)
bylo i zptisobilym pramenem potiebnych skutkovych poznatkil.”
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Toto ustanoveni se jevi mnoha rodi¢lim, kterym pro nedodrZovani
dohod o styku s ditétem jsou ukladany pokuty, problematické, nebot’ se
Casto obhajuji tim, Ze dité samo k druhému rodici jit nechtélo, Ze bylo
nemocné nebo zde byla jind prekazka, ktera jim zabranila v plnéni
soudniho rozhodnuti. Ktémto pripadim se vyjadiovaly soudy
mnohokrat, napt. Krajskym soudem v Hradci Kralové bylo judikovano, Ze
je to pravé rodi¢, ktery ma dité ke styku primét svym vhodnym
plisobenim. 7¢ Je pravda, Ze maminky v tomto ohledu dovedou s détmi
zazraky (vychazim ztoho, Ze v naprosté vétsiné téchto pripadi jde o
svéreni ditéte do vychovy matce a otec ma upraveny styk s ditétem
v urceném case) a dité umi psychicky zpracovat i tak, Ze dité pak odmita
jit ke svému otci. Tuto svoji snahu plisobit na dité by dle vySe zminéného
judikatu mély vyvijet ve prospéch otce (a tim i ditéte, které otce ve svém
Zivoté nepopiratelné potiebuje) a to tak, aby dité naopak k otci chtélo jit.
Ukladani pokud tak ma byt hrozbou pro to, aby byli rodice rozumni,
nedélali si naschvaly a nekomplikovali pro dité jiz tak slozitou situaci. Na
druhou stranu jsou pripady, kdy matka dité z objektivnich divoda svérit
nechce, takto jsem sama byla svédkem, kdy matka opravnéné odmitala
svérit dité otci, ktery v podnapilém stavu chtél jejich 5 letou holcicku
odvézt autem na vikend. Pochopitelné, Ze mu ji nesvérila, prestoze se
holCicka k otci téSila. Matce ditéte se ale vdaném pripadé nelze divit a
popirat tak jeji zdravy usudek. Jako matka je za své dité zodpovédna a i
kdyby si dité pralo sebevic odjet se svym otcem, na jeho nazor v dané
chvili nelze brat ohled, nebot neni dostatecné rozumové vyspélé. Stejné
tak se v dané situaci nebude matka ohliZet na to, Ze tim porusi rozhodnuti

soudu a hrozi ji tak poradkova pokuta.

76 Usneseni Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 25 Co 38/2003:
WP posuzovdni, zda md byt rodic¢i nezletilého ditéte uloZena pokuta za nedodrZovdni
soudnf tipravy styku nezletilého ditéte s druhym rodicem [§ 273 odst. 1 pism. a) OSR], je
treba vyklddat povinnost rodice dité ke styku pripravit, uloZenou vykondvanym rozsudkem,
tak, Ze rodi¢ je povinen dité ke styku primét, vhodné na né piisobit a zdiraziiovat mu
nenahraditelnou tillohu druhého rodice v jeho vychove. Takové chdpdni pripravy ditéte na
styk s druhym rodi¢em vystupuje do popredi zvldst tehdy, kdyZ nezletilé dité samo vyjddrilo
ochotu se s rodicem stykat, a presto ke styku nedochdzelo.”

57



DalSimi opatfenimi uvedenymi v ustanoveni § 503 z.i.s. jsou
v pripadé, Ze se to jevi UcCelné narizeni setkdni s medidtorem, plan
navykaciho rezimu, dohled nad setkdvanim organem socialné-pravni
ochrany déti nebo sezeni povinného u pedopsychologa.
Pravé porada s détskym psychologem se dle praxe soudi jevi ucinnou,
nové ma i zadkonny podklad, ktery tu diive chybél. 77

Odnéti ditéte jakozto zpisob vykonu prava, ktery dité nejvice
traumatizuje je poslednim reSeni pri nedobrovolném plnéni. Soud
k nému mize pristoupit dle ustanoveni § 504 z.r.s. pouze, pokud byla
neuspésna snaha o donuceni plnéni dle ustanoveni § 502 a 503 z.f.s., nebo
pokud je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze ke splnéni povinnosti by jinak nez
odnétim ditéte nedoslo. Nové je v druhé vété daného ustanoveni vyslovné
omezeno narizeni odnéti ditéte pouze ve vyjimecnych pripadech, pokud
se jedna pravé o pripady, kdy je styk s ditétem priznan na omezenou
dobu. Toto ustanoveni by mélo omezit vyskyt v posledni dobé i v médiich
diskutovanych pripadi, kdy soudni vykonavatel vynuti plnéni a déti jsou
nucené svéreny opravnénému rodi¢i na vymezenou dobu. Pfi vykonu
rozhodnuti se nazor ditéte nezkouma, zakon spoléhd, ze hladky priibéh
styku s ditétem zajisti jeho rodiCe a pokud by ti odmitali se podrobit
rozhodnuti, zasahne pravé soudni vykonavatel a dité odejme. Dité je ale
v danou chvili vystaveno neprimérenému stresu, ktery se podepiSe na
jeho prirozeném vyvoji, proto je spravna uvaha zakonodarce tento vykon

omezit, aby k témto krizovym situacim dochazelo co nejméné.

77 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 - 2013. Tisk
¢. 931. Divodova zprava kvladnimu navrhu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=931&ct1=0>
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Zaveér

Zkoumanim postaveni nezletilého dochazime k zavéru, Ze se pravni
Uprava posunula v jeho prospéch. Zejména navracenim se k institutu
emancipace se posouvame bliZe k novodobym pravnim radiim. MoZnost
osamostatnéni je velmi vyznamna pro nezletilé, ktefi jsou okolnostmi
donuceni zletilymi fakticky byt a jsou schopni se o sebe postarat. Pravni
uprava, kterd davala mozZnost nezletilym nabyt svépravnost pouze
prostfednictvim uzavieni manZelstvi, které jesté dale podmiiiovala
vékem 16 let, by byla nadale v modernim pravnim staté neprijatelna.
Navracenim se k tomuto institutu je znaCnym posilenim prav
nezletilého, ktery tak muze 1épe ovlivnit sviij zivot v pripadech, kdy by
jinak byl zna¢né omezen aZ do svych 18ti let.

Zménou prosla i dprava zadsahu do integrity ditéte, kdy na jedné
strané je dle ustanoveni § 95 NOZ ponechano na ditéti, zdali da souhlas k
zakroku na svém téle, je-li to obvyklé vyspélosti détem jeho véku. V
praxi je tak umoznéno, aby si napriklad 14lety nechal sam odstranit
kozni vyrostky, aniZ by s nim rodi¢ musel k 1ékari chodit. Pro nezletilého
i jeho rodice je to jisty prinos, kdy jiz neni zapotirebi souhlasu rodice k
banalnim zakroklim, presto se mi nepozdava, aby si na zakladé této
upravy dité mohlo nechat dat piercing bez souhlasu rodice. Takovy
zasah do svého zevnéjsku by dle mého nazoru mél porad podléhat
kontrole rodiny, jelikoz dité v tomto ohledu neni dité dostatecné
rozumove vyspélé, aby o tom samo rozhodovalo, i kdyz si tak pripada.

Na druhou stranu ustanoveni § 100 NOZ dava ditéti starsimu 14 let
moznost obratit se na soud, aby rozhodl o zakroku, které si dité nepreje
nebo naopak chce podstoupit. Tim je ale dité mladsi 14 let omezeno
navrh podat, a pokud je zde stfet v zajmech rodici a ditéte, tak musi
nastoupit kolizni opatrovnik. Zde tedy doSlo k posileni prav ditéte -
pacienta starSiho 14 let, ale soucasné je tim zbytecné omezeno dité,

které tohoto véku nedosahlo, i kdyZ se tomuto véku bliZi. Dalo by se
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shrnout, Ze Uprava zdsahu do integrity ditéte svédci v jeho prospéch a
posiluje jeho prava.

Dalsi ochrana zajmu ditéte a to majetkovych, byla priznana novou
upravou, kterou byla zavedena potieba souhlasu soudu s pravnim
jednanim rodict ditéte vzdy, pokud se jednani netykd béznych
zalezitosti jeho jméni. Ohledné ochrany majetkovych zajmi je treba
podotknout, Ze zakonodarce nijak neupravil problematiku souhlasu
soudil s procesnépravnim jednanim, zvlasté pokud je potieba souhlasu
soudu s podanim Zaloby za dité. Sporna nadale bude i samotna otazka
potiebnosti tohoto souhlasu, nebot neplati, Ze pokud je potieba
souhlasu soudu ohledné hmotnépravni zaleZitosti, je nutny souhlas i k
podani navrhu na soud v této véci a naopak. Problémem tzv.
kvalifikovaného zastoupeni, se tak nadale soudy budou muset zabyvat a
nazor na reSeni této problematiky by mohla sjednotit az judikatura.

Zmény v oblasti majetkovych prav doznalo i dédické rizeni, kdy je
nyni zbytecné poZadovan souhlas soudu s nabytim dédictvi, coz je
nadbytecné, nebot’ dédictvi se nabyva potvrzenim soudu dle ustanoveni
§ 1670 NOZ. Dédicka rizeni, ktera jiz tak probihaji dlouhou dobu, toto
opatieni pouze prodlouzi, namisto toho, aby se vyZadoval souhlas pouze
s odmitnutim dédictvi a pri prijeti by dité bylo chranéno
prostrednictvim vyhrady soupisu. VSeobecné se da ale rici, Ze uprava
majetkovych prav ditéte je nyni vice k jeho prospéchu.

Pozice ditéte byla posilena i v ramci upravy domaciho nasili, kde
nyni na zakladé ustanoveni § 3021 NOZ a § 403 odst. 2 z.I.s. ma dité
aktivni legitimaci k podani navrhu na predbéZné opatreni a navic je mu v
rizeni dle ustanoveni § 403 odst. 3 z.r.s. poskytnuta plna procesni
zpusobilost.

V pripadé osvojeni doslo ke zméné u mozZnosti osvojeni ditéte od
rodice, ktery je sam mladsi 16 let, kdy nyni jiZ neni mozné od néj dité
osvojit. Dana uprava, jak vysSe rozebiram, mi nepripada pro dité vice
ochranarska, naopak se domnivam, Ze miiZe v téchto ojedinélych

pripadech, kdy matkou bude dité mladsi 16 let zptisobit komplikace.
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Na posun v ochrané prav a zajmu ditéte reaguje i judikatura nasich
soudli, nesporné ovlivnéna i judikaturou evropskou. Pro vyslySeni
nazoru ditéte jsou zasadni nalezy Ustavniho soudu jako napt. nélez sp.
zn. II. US 1818/07 zkoumajici zavaznost nazoru ditéte, kdy soud musi
brat v potaz i moZné ovlivnéni ditéte ze strany rodice a nazor ditéte tak
pro rozhodovani soudu nemusi byt plné zavazny. Z tohoto nalezu je
patrné, Ze ndazor ditéte musi byt zjiStovan, ovSem soudce pri
rozhodovani k nému prihlédne s logickym posouzenim toho, Ze jde o
dité, které je lehce ovlivnitelné a své nazory jeSté nemiliZe mit ustalené.
Naopak je nutné v nékterych pripadech nazor ditéte viibec nezvazovat
jak doklada nalez Ustavni soudu sp. zn. I1I. US 459/03, kdy nebylo nutné
vyslySet dité, jeZ ovlivnéno svymi rodici Svédky Jehovovymi, by s 1é¢bou,
bez které byl primo ohroZen na Zivoté a kterd nakonec byla zdravotnim
zarizenim poskytnuta, nesouhlasilo.

V usneseni ¢ 172/2010 k nalezu sp. zn. I1I. US 3007 /09 Ustavni soud
rozebral pravo ditéte na spravedlivy proces, kdy konstatoval, Ze jediné
dité samo se miiZze domahat svého prava byt vyslySeno, jakoZto prava
naleZejictho pouze jemu. Souc¢asné zde ale Ustavni soud judikoval i
vyjimku a to moZnost aby se rodi¢ domahal ustavni stiZnosti prava ditéte
na jeho vyslySeni a to v pripadé, Ze by toto nevyslySeni bylo zasahem do
rodicova ustavné zaruceného prava (zde bylo zasaZeno do prava rodice
na soukromi, kdyz dité nebylo vyslySeno v fizeni o Ustavni vychové). Z
téchto judikatu je patrné, Ze je nutné ochranu prava ditéte a jeho
uplatiiovani co nejméné omezovat a naopak se snazit najit pro tuto
ochranu cestu. Nadale ziejmé lze ocekavat, Ze se bude vyvijet ve
prospéch ditéte a prosazovat jeho ochranu.

Zirejmé i na zakladé velké publicity v posledni dobé doslo v ramci
upravy vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé, ke zméné v
tom ohledu, Ze odnéti ditéte dle ustanoveni § 504 z.r.s. je na pristé
mozné jen ve vyjimecnych pripadech, pokud ma byt dité odnato na
omezenou dobu. Nutno fict, Ze déti nikdy “exekutor”, jak se v bulvarnich

platcich piSe, neodebiral, presto nelze popiit tento pro dité velmi
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traumatizujici zazitek, ktery je s vykonem spojen. Bylo by jediné vhodné,
aby se spiSe plisobilo na rodice, ktefi jsou schopni dité na danou situaci
pripravit a nemuselo tak dochazet k vykontim, které neimérné zatézuji
jejich psychicky vyvoj. RodicC je ten hlavni, ktery vychovou mize dité
privést k tomu, aby bylo smifené s druhym rodi¢em na danou dobu
odejit a pri tom zlstat Stastné. Zakonodarce vyslovné do dalsich
opatreni vlozil moZnost v ustanoveni § 503 odst. 1 d) naridit povinnému
setkani s détskym psychologem, coz drive nebylo uzakonéno, presto v
praxi ma tato metoda velky tspéch.

Pokud bych méla dany stav shrnout, tak na zakladé zakonné tpravy
neustale dochazi k upravam, které maji za cil dité 1épe ochranit, a nova
pravni Uprava v tomto sméru udélala dalsi kroky vpred. Hypotéza, Ze
nova pravni uprava posilila ochranu nezletilého v soudnim rizeni, je tedy
potvrzena.

Dité bude vZdy tou slabsi stranou, a proto bude vzdy pozivat zvlastni
ochrany, presto v moderni dobé miize byt i nezletilé dité plné
samostatné a je spravné, Ze zakonnd Uprava reaguje i na tuto skutecnost
a poskytuje ditéti moZnost emancipace. V neposledni radé je ¢im dal vice
brana v potaz rozumova a volni vyspélost ditéte, nutnost zkoumat a brat

ohled na jeho nazor, coZ dozajista posiluje jeho postaveni nejen v

civilnim fizen{ ale i v jeho pravnich a mimopravnich jednanich.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou nezletilého jako tcastnika soudniho
fizeni, ochranou jeho prav a zajmd. Zkoumanou otdzkou je, zdali v
disledku nové pravni dpravy doslo k posileni ochrany nezletilého v
soudnim fizeni. Prace je ¢lenéna do péti kapitol, kdy nejprve vSeobecné
rozebiram ucast nezletilého na rizeni, dale jeho zastoupeni a péci o jméni
nezletilého. V poslednich dvou kapitolach rozebiram vybrana rizeni dle
z.I.s. a dale se vénuji zkoumani nazoru ditéte a jeho zavaznosti pro soud. V
praci se snazim upozornit na problémy vyplyvajici z postaveni nezletilého

jako slabsi strany a zddraznit jednotliva uskali.

This thesis deals with the minor as a participant in legal proceedings,
protection of its rights and iterests. The question I ask is whether due to
new legislation is protection of under-age in legal proceedings enhanced.
Thesis is divided into five main chapters, when firstly I analyze general
participation of minor on legal proceeding then its representation and
care of minor’s assets. In the last two chapters I focus on particular
proceedings according to our procedural law, exploring the view of the
child and it's relevance to the court. In thesis I try to point out on
problems arising from the position of the minor as the weaker party and

emphasize individual issues.
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