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Strucna charakteristika:

Autorka se ve své bakalaiské praci zaméfila na demonstraéni pokusy souvisejici
s mechanickym vInénim. PfedloZend prace ma 41 stran vcetné pfiloh a je ¢lenénd do 2
logickych celkd. V prvni ¢asti jsou definovany zakladni pojmy z oblasti mechanického vinéni.

Téziste prace pak tvoii druha ¢ast — konstrukce vinostroje. Nedilnou soucasti prace je také
1 ptiloha.

Hodnoceni:

Téma predkladané prace je velice vhodné pro bakalafskou praci v oboru Fyzika se
zaméfenim na vzdé€lavani — Matematika se zaméfenim na vzdélavani, jehoz je autorka
studentkou.

Prvni ¢ast shrnuje zakladni poznatky z teorie mechanického vinéni. Autorka se rovnéz
zminuje o dalezitosti experimentu ve vyuce fyziky. Za vlastni praci autorky pak Ize povazovat
zejména cast druhou, ve které popsala konstrukci vlastniho vinostroje a provedla nékolik
vypocti jeho parametri

Autorka prokazala, Ze je schopna samostatné odborné prace. Price neobsahuje
zavazné gramatické chyby a malé mnozstvi pieklepti. Co mé velice mrzi je, ze autorce dalo
jist¢ mnoho prace sestavit velice zajimavy experiment, ovSem celkovy styl prezentace
vysledku je na velice nizké trovni. Zavedeni pojmu v prvni ¢asti je skutecné vagni a neni mi
jasné, komu je text vlastné uren. Pro neznalého problematiky je jeho pochopeni zcela
nerealné, naopak pro odbornika v dané oblasti se jedna o znamé véci sepsané chaotickym
zptisobem. JeSt€ horSi je pak pomémné dilezita kapitola 4.4 Vypocty, ktera je zcela
nesrozumitelnd a slecna Hovorkova tim znacné degraduje jinak pekny zavér své prace.
V praci bych ocekaval jasny popis fady moznych demonstracnich experimentl s navrZzenym
vinostrojem, podrobnéjsi popis konstrukce vlnostroje a piesné definované vypocty jeho
charakteristik. Jedingé pak by bylo mozné ptedlozenou praci vyuzit i dal§imi uéiteli fyziky na
stiednich skolach. Naopak velice ocenuji, Ze vysledky prace jiz byly publikovany v odborném
periodiku.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:

Celkové je mozno konstatovat, ze predlozena prace spliuje pozadavky kladené na
prace bakalafské. Doporucuji proto praci k obhajobé a Vv ptipadé uspokojivého zodpovézeni
dotazti, skute¢né dobré reakce na vécné ptipominky a vzhledem k tomu, ze vysledky byly
publikovany v odborném periodiku navrhuji znamku C.

Formalni pripominky:
1. Na stran¢ 8, v prvni v&été bakalaiské prace, je uvedeno .,...ja v této praci je popsana
konstrukce...*.



wmn

7.

8.

Na stran¢ 8 je uvedeno ,,...v dalsi kapitolach...“.

Obrazek 2 by bylo vhodné umistit do relevantnéjsi polohy.

Styly citaci se rizni, vétsina je typu [1], [2], ..., na stran¢ 11 je pak uvedeno ,,Zde je
par zakladnich pojmu podle Vybirala...*, na strané 15 je citace ve form¢ [Lepil, s. 59]
atd.

Na stran¢ 19 je uvedeno ,,Stojaté vinéni...je tedy popsano vzorci v rameckéch.”. Pro
odkazovéni na vzorce by bylo vhodné pouzit lepsi metodu.

Upln& mi neni jasna véta na strané 20 ,Je ziejmé, Ze se stojatym vInénim se opét
potkavame v praxi, proto se v dalSich kapitolach zabyvam praktickymi ukdzkami a
objasnénim fungovani stojatého vinéni v praxi.®.

Na stran¢ 27 je uvedeno ,,Rychlost vinéni lze odvodit tak, ze plati...*. Lze ji tedy
odvodit i tak, Ze nasledujici vztah neplati?

Na strané 30 je uvedeno ,,Moment setrvacnosti je vypoctena...“.

Vécné pripominky:

1.

No o s~w

9.

Na stran¢ 10 autorka uvadi ,,At" se bavime o zvuku, svétle nebo jakémkoliv druhu
vysilani...“ a ithned poté ,,...vInéni se $ifi v pruzném prostiedi...“. V jakém pruzném
prostiedi se §ifi svétlo?

Na stran¢ 13 autorka uvadi, ze bude uvazovat dvé vinéni o stejné¢ amplitudé y,,. Pti
studiu interference pak ale uvadi, ze vysledné vinéni ma amplitudu y,, = Vi1 + Yima,
coz je nekonzistentni.

Vibec nejsou definovany veli€iny x, a, u, [ na strané 20.

Na stran¢ 21 se zaméniuji veliCiny ¥, a u,,.

V tabulce 1 na stran¢ 29 chybi popis u poslednich dvou sloupct.

Na strané 30 autorka zmifiuje ,,Vypoéty doc. Slégra...“. Jaké vypodty ma namysli?

V tabulce 2 a grafu 2 na strané 30 zcela chybi jednotky a popis 0s. Jak byl ménén
moment setrvacnosti v grafu 2?

Co znadi [ a r na stran¢ 30? Jedna se o vzdalenosti? Pro¢ je pak v tabulce 3 na strané
31 uvedeno, ze [ ma jednotky momentu setrva¢nosti? Jak spolu souvisi J¢+ a Jymp? Jak
je vysledny moment setrvacnosti urcen?

Jak probihal vypocet chyb v tabulce 4 na stran¢ 31?

10. VSechny vypocty a tabulky na strané 30 a 31 mi pfijdou znaéné nesrozumitelné,

prosim o fadny komentar.

Konkrétni dotazy k obhajobé:

1.
2.

Mize byt fazova rychlost vétsi, neZ rychlost svétla ve vakuu?
Jak ze vztaht na stranach 20 a 21 plyne, Ze sila F, kterou strunu napiname, musi mit
urc¢itou nejmensi velikost?

V Hradci Kralové 21. 8. 2020 RNDr. Filip Studnicka, Ph.D.



