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Anotace

Bakalatska prace ,,Pamdtnik slecny Zimmeroveé z let 1818 - 1837¢ ma za cil
vytvofit kritickou edici, jez doprovazi kodikologicky a obsahovy popis a celkovy rozbor
zkoumaného pamatniku. Prace je rozd€lena do ¢tyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola
pojednava o vzniku, ptivodu a charakteristice paméatnikii, poté se zamétuje na 19. stoleti
a prechazi az do 20. stoleti. Druha kapitola se zabyva vzdélanim divek predevSim
z m&Stanského prostiedi, jejich moznostmi vzdélavat se a jejich udélu vdat se,
zaveérecna Cast kapitoly pojednava o jazykovych a ¢tenarskych zkuSenostech Zen. Tieti
kapitola obsahuje kritickou edici, ktera je doplnéna o vnéjsi a vnitini rozbor pamatniku
sleny Zimmerové, na né¢ navazuje zpracovani problematiky uzitych jazykl, chyb
v zdznamech, basnickych prostfedkli, tematického rozboru a rozboru vytvarného
vyobrazeni. Na zéklad¢ analyzy zkoumaného paméatniku vznikla i dalsi kapitola, jez
se snazi ukazat prostfedi, z kterého majitelka paméatniku pochazela, jeji rodinné zazemi
a okruh ptatel, a také ji postupné odhaluje jako zenu pochézejici z méstanskych kruhd,
ktera cely svij zivot prozila v domécnosti majitele rodinného nakladatelstvi. Celou
praci ukoncuje zaver, v kterém byly shrnuty zjiSténé poznatky rozboru specifického
zenského pamatniku z prvni poloviny 19. stoleti. K praci je pfipojen seznam pouzitych
prament, literatury a internetovych zdrojii. Soucésti bakalaiské prace jsou také ptilohy
v podobé¢ grafti, tabulek, ukazky pisma v pamatniku a obrazové c¢asti, rodokmenu Jana
Jakuba Ryby, jez ukazuje na ptibuzenské vztahy s rodinou Zimmerovych, jedna z ptiloh

znazoriiuje nakladatelskou ¢innost manzela sleCny Zimmerové.



Annotation

This bachelor’s thesis is called “The Commonplace Book of Lady Zimmer from
1818 to 1837 and its aim is to form a critical edition accompanied by a codicological
and a content description and by an overall analysis of the book as well. The work is
divided into four main chapters. The first one deals with the establishment, origin and
commonplace books characteristics, afterwards it is focused on the 19" century and it
descends up to the 20™ century. The second chapter treats the topic of a division of the
girls especially from the urban environment, their access to education and destiny to get
married, and the final part of this chapter solves the level of the girls” language
knowledge and their experience as readers. The third chapter contains a critical edition
which is accompanied by an interior and exterior analysis of the commonplace book of
lady Zimmer, these parts are followed by the used language items analysis as well as of
mistakes in the entries, poetical means, and last but not least the analysis of the topic
and also the art depiction. On the basis of the analysis of this book the fourth chapter
emerged and its aim is to show the environment from which the owner originated, her
family background and her friends. It reveals her personality step by step as a woman
originated from the urban environment living her whole life in the household of
a family publishing house owner. The whole work is finished with a conclusion which
contains the analysis of all gained information from this very special lady commonplace
book from the beginning of the 19™ century. The work is accompanied by a list of used
sources and literature as well as by diagrams, tables, font samples and picture part, and
a family tree of Jan Jakub Ryba which shows certain relationships with the Zimmers.

One of the attachments represents the lady Zimmer's husband’s publishing activity.
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Uvod

Pamatniky a stejné 1 deniky, paméti, autobiografie, korespondence a dalsi
svébytné prameny, jez spojuje osoba autora, fadime mezi ego-dokumenty,
Selbstzeugnisse neboli prameny osobni povahy.' Pestrost t&chto pramenii komplikuje
jejich kategorizaci. Spole¢nym znakem je soukromy charakter a vypovidaci hodnota
o myslenkovém svéts a Zivoté drzitele dokumentu.”

Winfried Schulze se ve své praci Ego-Dokumente zabyva ego-dokumenty
a definuje je takto: Kritériem textd je, ze obsahuji pfimou ¢i nepiimou, Uplnou nebo
¢aste¢nou, dobrovolnou i nedobrovolnou vypovéd’ o ¢loveéku, vnimani sebe v rdmci své
rodiny, obce, zem¢ nebo socidlni vrstvy ¢i ve které reflektuje svij vztah k témto
systétmiim a zménam v nich. Vypovédi by mély odivodinovat individudlni lidské
chovani, odhadovat obavy, objasiiovat mySlenkové pochody, osvétlovat divody
a odrazet Zivotni zkuienosti a olekavani.’ Oznaleni Selbstzeugnisse uzil rakousky
historik Harald Tersch, ktery se pokusil vySe uvedenou definici upfesnit. Ceska
historiografie nemd svlij vlastni termin pro oznacCeni téchto dokumenti, proto
se setkavdme hned s n¢kolika pojmenovanimi jako ego-dokumenty, Selbstzeugnisse,
nebo prameny osobni povahy. Pojmy jsou brany jako synonyma pro oznaceni téchto

dokumentu.

Typologie pramenti osobni povahy je velice slozitd, piesto existuji spole¢na
kritéria, jako délka ¢asového odstupu mezi udalosti a zaznamenanim, zavisi na povaze
osobniho svédectvi, dale zalezi na obsahovém zaméfeni pramene, ucelu jeho vzniku
a na mife literarniho zpracovani.*

Pamatnik a denik jsou si mnohem bliz8§i nez dal$i prameny osobni povahy,
jakymi jsou pamcéti, memodry, nebo autobiografie. Ty se vyznacuji tim, Ze se pisi
retrospektivné s delSim ¢asovym odstupem, Casto maji také narativni strukturu a jsou

vetSinou psany s imyslem zveiejnéni.

' Srov. Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente. Anniherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin
1996. Déle k tomu Harald TERSCH, Vielfalt der Formen. Selbstzeugnisse der Friihen Neuzeit als
historische Quellen, in: Thomas Winkelbauer (ed.), Vom Lebenslauf zur Biographie, Geschichte, Quellen
und Probleme der historischen Biographik und Autobiographik, Horn — Waidhofen an der Thaya 2000
(Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 40), s. 69-98.

% Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské
Budg&jovice 2003, s. 15.

* Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente, s. 28.

* I. HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 16.



Majitel¢ pamatniku si do n&j nechavali zapisovat zdznamy od svych znamych,
pratel, piibuznych a dalgich blizkych sdel§imi &asovymi intervaly. > Na rozdil
od deniki, které byly periodické, jejich drzitelé si do nich zapisovali pravidelné, ale
kazdy v rozdilném rozmezi, bud’ denng, nebo tydng, ale dokonce i jen jednou za mésic.®
Denikové zapisy vznikaly bezprostfedné, s kratkym ¢asovym odstupem od udélosti, jez
popisovaly. Zaznamy v denicich byly fazeny chronologicky a navazovaly na sebe.’
U pamatnikii tomu tak nebyvalo, vétSinou si zapisovatel vybral sam, kam ucini svijj
zapis. Ale nestalo se to podminkou. Zasadni diferenciaci mezi témito dvéma prameny
bylo, ze denik byl individudlni a slouZzil jen svému majiteli, naproti tomu pamatnik
se ukazoval a spojoval vétsi okruh 1idi.* Pamatnik mé&l reprezentovat svého majitele, ale
to u deniku nelze ocekévat, jelikoz byl ryze soukromou zalezitosti. Ve Slovniku cesko-
nemeckem Josefa Jungmanna je denik definovén takto: ,,Dennik jest kniha, do které
znamename vubec vSe, co myslime, citime, koname; tam uklddame své i cizi usudky
a zkuSenosti, jakoz i vSechny dobré zasady; abychom dle nich se fidice, stavali se vzdy
v pravém slova smyslu vzd&langjsimi, dokonalejimi...’ Z tohoto vyplyva jasny rozdil
odliSujici denik od paméatniku, a to ten, ze majitel pamatniku nevytvarel zaznamy
do svého rukopisu. Tyto dva prameny spojovalo, Ze oba slouzily k zachovani paméti

na své ptatele, znamé, piibuzné a dalsi blizké.

Prameny osobni povahy sepsané jak muzem, tak Zenou jsou dilezitou
platformou pro poznani d&jin kazdodennosti a d&in mentalit. '° D&jiny mentalit
zkoumaji vnitini Zivot lidi vradmci spoleCnosti, které se méni jen pomalu az
po dlouhodobych zménach. Pamatniky byly vedeny delsi ¢asové obdobi a prostoupily
celou spolecnost, a proto jsou vhodnym pramen pro zkoumani mentalit. I kdyz Casto
velice slozitym pramenem kvili své rozmanitosti.'' Pamatniky stoji v z4jmu d&jin
kazdodennosti pravé proto, Ze se zabyvaji subjektivitou Zivotnich zkuSenosti. A toho

vyuzivaji badatelé, ktefi rozebiraji a zkoumaji kazdodennost ,,zdola“ a ,,zevniti.«'2

> Marie RYANTOVA, Pamdtniky aneb Stambuchy, to jest alba amicorum, Ceské Bud&ovice 2007,
s. 235-243.

% Milena LENDEROVA, 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti, Praha 2007, s. 90-91.

7 Dagmar MOCNA — Josef PETERKA, Encyklopedie literdrnich Zanrii, Praha 2004, s. 98.

¥ M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 185.

? Josef JTUNGMANN, Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna I, Praha 1989, s. 355.

'“Milena LENDEROVA - Jiti KUBES (edd.), Osobni denik a korespondence. Snaha o reprezentaci,
autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadrent, Pardubice 2004, s. 5.

""M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 10-12.

"2 Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, tikoly, Praha 2002, s. 26-27.
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Pisemnosti osobni povahy v 19. stoleti byly na rozdil od pfedchozich obdobi
mnohem castéji vytvareny i Zenami, tudiZ mohou byt dilezitym pramenem pro poznani
zenského svéta (zabyva se predevSim v Ceském prostiedi profesorka Milena

Lenderova).

Ptelom 18. a 19. stoleti ptinesl mnoho prevratnych udalosti. Pfedél dvou epoch
byl naplnén fadou valek, stradani a tragédii.'* Pravé tyto zvraty zpisobily, Ze lidé Cast&ji
brali do rukou pero a zapisovali si vSe, co je trapilo, nebo z ¢eho se naopak radovali.
Doslo k obrovskému nartistu prament osobni povahy po celé 19. stoleti, a to nejen
ve §lechtickém, ale i v m&tanském prostiedi. Zeny méitanky si vedly své deniky,
zakladaly paméatniky a nékteré z nich se snazily i o vlastni uméleckou tvorbu. V této
dob& si zalozila sviij pamatnik i sle¢na Zimmerova,” o niZ pojednava tato préce.
Zaznamy, které se nachédzeji na strankdch jejiho pamadtniku, ukazuji na prostiedi,
z n¢hoz sleCna pochazela, naznacuji Groven znalosti a pouzivani jazykd v dané dobg,

jeji rodinné zazemi a okruh pratel.

Predkladand prace na zakladé¢ vytvoiené kritické edice, jez doprovazi
kodikologicky a obsahovy popis a také celkovy rozbor zkoumaného pamétniku,
ukazuje na slozeni zapisovatelli a jejich jazykové schopnosti. Zapisovateli byli sice
muzi 1 zeny, ale prace se zaméfuje zejména na zenskou vzdé€lanosti urovenl. V prvni
kapitole jsou pfedstaveny pamatniky a jejich vyvoj od novovéku az do 20. stoleti. Druha
kapitola se vénuje vzdelani divek na pielomu 18. a 19. stoleti, jejich udélu vdat se a ne
vzdélavat se a vSe zakoncuje podkapitola tykajici se jazyki a Ctenaiskych zkuSenosti
zen. Tteti kapitola se vyhradné zabyva zkoumanym pamatnikem, sklada se z n€kolika
¢asti — edi¢niho zpfistupnéni, vnéjSiho a wvnitiniho rozboru, uzitych jazykl, chyb
v zéznamech, basnickych prostfedkli, tematického rozboru a rozboru vytvarného
vyobrazeni. Tato kapitola byla stéZejni, na jejim zaklad€ se ukézalo prostiedi, z n€hoz
slecna Zimmerova pochdzela, jazykova priprava zapisovateli a také informace

o samotné slecné¢ Zimmerové. Celou praci uzavird kapitola zabyvajici se sle¢nou

" Viz M. LENDEROVA, 4 ptds se, knitko ma; M. LENDEROVA — J. KUBES (edd.), Osobni denik;
Milena LENDEROVA — Jarmila PLSKOVA (edd.), Gabriela ze Schwarzenbergu. Krdtkd cesta Zivotem
a Evropou, Praha 2006; Milena LENDEROVA — Tomas JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin ceské
kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti, Praha 2009; Milena LENDEROVA, K hfichu i k modlithé. Zena
v minulém stoleti, Praha 1999.

' M. LENDEROVA, 4 ptds se, knizko ma, s. 43.

5V praci jeji jméno uvadim v podobé Zimmerova, ale sama se nejspise psala Zimmer.

9



Zimmerovou, odhalenim jejiho Zivota a také Zivota jejiho manzela - nakladatele V. A.
Ryby.'¢

Pamatnik sle¢ny Zimmerové je uloZzen v knihovné Narodniho muzea
v depozitaii ve mésté Terezin, je oznacen signaturou KNM, X I 12 a je to hlavni pramen
pro tuto praci. V praci je uzity jesté jeden pramen, a to pobytové piihlasky policejniho
feditelstvi v Praze, konkrétn€ se jednd o pobytovou piihlaSku France Zimmera (otec
sleny Zimmerové) a V. A. Ryby (manzel sleCny Zimmerové), na néz je v praci uveden
odkaz, jelikoz se nachazi v digitalizované podob¢ na strankach Néarodniho archivu.

K nastinéni problematiky prameni osobni povahy, do jejichz kategorie
pamatniky spadaji, byly uzity prace od Josefa Hrdlicky Autobiografie Jana Nikodéma
Marana Bohdaneckého z Hodkova'” a zahraniéni prace némeckého historika Winfrieda
Schulzeho Ego-Dokumente. Annéiherung an den Menschen in der Geschichte."® V dalsi
casti, ktera se tyka zarazeni pamatniki mezi ego-dokumenty a ukazky specifi¢nosti
pamatnikl vzhledem k ostatnim prameniim osobni povahy, obzvlasté k denikiim, prace
erpala predevdim z ndkolika d&l Mileny Lenderové A ptds se, knizko ma'® a K hiichu
i k modlithe” a dale z jejich praci, na kterych s ni spolupracovali i dal3i autofi, a to Jifi
Kube§ Osobni denik a korespondence. Snaha o prezentaci, autoreflexi nebo
(proto)literdrni vyjadieni??! a Jarmila Plskova Gabriela ze Schwarzenbergu. Krdtkd
cesta Zivotem a Evropou.22

Prvni kapitola, kterd predstavuje vyvoj pamatniki od jejich pocatka
do 20. stoleti, stoji na praci Marie Ryantové Pamatniky aneb stambuchy, to jest alba
amicorum,” ktera se ve své knize zaméfila na pamatniky z obdobi raného novovéku.
Nejpfinosnéjsimi se staly Casti knihy, které se tykaji epilogu pamatniki, tedy doby
18. az 20. stoleti a studia pamatniki zen. Od této autorky byly v praci vyuzity dva
Clanky - Osvicenskda a preromanticka mentalita ve svétle pamatnikit druhé poloviny

vy 24 v ;s % v N A v .y v
18. a pocatku 19. stoleti” a Vzdelanostni uroven rané novovekych Slechticen ve svétle

'® Ve zkoumaném pamatniku podepsan W. A. Ryba, v préci je ale uzita podoba V. A. Ryba.

'7J. HRDLICKA (ed.), Autobiografie.

'8 W. SCHULZE, Ego-Dokumente.

M. LENDEROVA, 4 ptds se, knizko md.

20 TAZ, K hiichu.

' M. LENDEROVA — J. KUBES, Osobni denik.

22 M. LENDEROVA — J. PLSKOVA (edd.), Gabriela ze Schwarzenbergu.

2 M. RYANTOVA, Pamdniky.

* TAZ, Osvicenskd a preromantickd mentalita ve svétle pamdtnikii druhé poloviny 18. a pocatku
19. stoleti, in: Jaroslav Lorman, Daniela Tinkova, Rudolf Svoboda (edd.), Post tenebras spero lucem:
duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2008, s. 358 — 369.
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Stambuchii.® Déle byly v praci uzity dila od zahrani¢nich autord, a to od Karla Graaka
Vergifmein nicht — gedenke mein, *® Alfreda Fiedlera Vom Stammbuch zum
Poesiealbum®’ a Jiirgena Rossina Das Poesiealbum.*® K obsahu novodobych pamatniki
byly pouzity prace od autorii: Christine Gohmann-Lehmann ,, Freundschaft — ein Leben
lang...“*, Wilfried Bup ,, Mein Angedenken dir bewahre...“ Stammbuch — Album
Amicorum — Posiealbum *° a Barbara Krafft Vergifimeinnicht — das Sinnige
in Biedermeier.>' Clanek Dany Bittnerové Détsky pamdtnik — priklad transmise
a transformace  kulturniho fenoménu ** vytvoril zéklad pro podkapitolu, ktera
se vénovala pamatnikiim ve 20. stoleti.

Druhé kapitola je vystavéna na zdklad¢ knih autorek, které se vénuji postaveni
zen v 19. stoleti. Na pfednim misté se jedna o jiz jmenovanou Milenu Lenderovou, dale
Marii Bahenskou Pocdtky emancipace Zen v Cechdch,® Marii L. Neudorflovou Ceské
Zeny v 19. stoleti,** Janu Malinskou Do politiky Zena nesmi — pro¢?>> a nakonec kolektiv
autorek Marie Bahensk4, Libuse Heczkova a Dana Musilova Zeny na straz!*®

Kapitola, kterd se zabyva sle¢nou Zimmerovou a jejim manzelem V. A. Rybou,
je zalozena na ¢lanku Ivana Hoyera O predcich a potomcich rodu Jakuba Jana Ryby,
jez publikoval v Genealogickych a heraldickych listech. 7 Na zakladé knihy

od kolektivu autord, ktery tvotila Milena Lenderova, Bozena Kopickové, Jana BureSova

3 TAZ, Vzdélanostni vroveri rané novovékych slechticen ve svétle stambuchii, in: Cesko-slovenska
historicka ro¢enka 2001, s. 187 — 193.

% Karl GRAAK, Vergifimein nicht — gedenke mein. Vom Stammbuch zum Poesiealbum, Miinchen 1982.
" Alfred FIEDLER, Vom Stammbuch zum Poesiealbum. Eine vokiskundliche Studie, Weimar 1960.

* Jiirgen ROSSIN, Das Poesiealbum. Studien zu den Variationen einer stereotypen Textsorte, Frankfurt
am Main-Bern-New York 1985.
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a Eduard Maur Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti®® se lze dozvedét

o tom, z jakého prostfedi by mohla slecna Zimmerova pochazet.

Prace je obohacena i o piilohovou ¢ast. Grafy byly vytvoreny na zékladé
vnitiniho rozboru zkoumaného pamatniku. Nebyly opomenuty ani tabulky se jménem,
dataci a mistem zapisu. Jedna je sefazena podle jmen zapisovatell a druhé podle datace
zapisii. V praci byla vytvofena jesté¢ jedna samostatnd tabulka, ktera se tyka
nakladatelské ¢innosti manzela sleCny Zimmerové. Ptiloha Rodokmen Jana Jakuba
Ryby a jeho rodiny byla vytvorena na zakladg jiz zmifovaného &lanku Ivana Hoyera.”
Ukéazky pisma byly piefotografovany a vytvotily také jednu z pfiloh. Zavére¢nou
prilohu tvofi obrazova ¢ast, ktera predstavuje vytvarnou stranku pamatniku.

Véfim, ze ma bakalaiska prace prispéje k poznani vzdélanosti irovné a znalosti
a pouzivani jazykl prostfednictvim specifického Zenského pamétniku z prvni poloviny
19. stoleti. Snad se stane i pfinosem pro poznani emancipacnich a sebeidentifikac¢nich
otazek zen a divek méstanského prostiedi v predminulém stoleti. Doufam, ze Zzenské

pamatniky se stanou pfinosem jak pro badatele, tak pro zdjemce, kteti by se chtéli touto

problematikou zaobirat.

¥ Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.), Zena
v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009.
1. HOYER, O predcich.
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1. K pamatnikiim
1. 1 Jejich vznik, pivod a charakteristika

Pocatky pamatnikli spadaji dle wittenberské teorie do Ctyficatych let 16. stoleti
do mésta Wittenberk. *° Jejich vznik souvisel stim, ze studenti, jiz tu studovali
na univerzité, si chtéli uchovat vzpominky na své ucitele. Tykalo se to Martina Luthera,
Philippa Melanchthona a dalSich osobnosti, které na univerzit¢ pusobily. Nejprve
si studenti nechavali zapisovat zaznamy, vénovani, do v§eho co méli po ruce, at’ to byla
Bible, katechismy, nebo i zp&vniky.*' Vedeni pamatnikii v této dob& spadalo vyluéng
do piisobeni studenti — muzl. Postupné se zvySujicim se poctem podpist spoluzaki,
ucitelit a znamych osob se stavaji pamatniky doporucenim.

Zapisy byly zpocatku velice prosté, vétSinou mély dokonce jen podobu
autografli. S prvnim skuteCnym pamatnikovym zidznamem se Ize setkat v albu
Svycarského Slechtice Clauda de Senarclens. Tento muz Zil v poloviné 16. stoleti, takze
mu v pamatniku nechybély zaznamy od Luthera, Melanchthona a dalSich vyznamnych
osobnosti této doby. Od Luthera byl zapis velice strucny, nesl jen letopocet 1545,
zatimco Melanchthon uvedl datum pfesnéji - 17. dubna 1545. Zapisy, které obsahoval
tento pamatnik, zachycovaly dobové jedndni. Rukopis predstavuje klasicky typ
pamatnikovych zaznami, stava se tak vzorem a dale jsou odtud Cerpany 1 nasledujici
informace.*

Za dv¢ velka ohniska vzniku pamatnikd jsou povazovdna mésta Wittenberk
a Rezno. Z téchto center se zacal tento kulturni fenomén $itit dale. Pfispéla k tomu
i reformace, postupné se rozvijejici humanismus, také vztah Luthera sjeho Zzaky
a v neposledni fad¢ i snaha o rozsifeni nového uceni.

Prvni badatelské pociny spadaly do 18. stoleti. Ve své disertatni praci
se pamatniky zabyval Michael Lilienthal z Krdlovce, na néj navézali bratfi Robert
a Richard Keilové, ktefi se vénovali teorii o Slechtickém plvodu Stambucht. Dalsi
badatel¢ se zaméfuji na wittenberskou teorii. Jsou to Karl Masner (vychazi
z vratislavskych sbirek), Max Rosenheim (londynsky badatel) a Wolfgang Klose. I kdyz
diskuze na téma, kde vznikly prvni pamatniky, neustdle trva, vSeobecné¢ akceptovana je

wittenberska teorie.*’

0 Zastance této teorie je némecky badatel Wolfgang Klose, ktery se zabyval otdzkou vzniku a pocatky
pouzivani pamatnikti. Zaméfil se hlavn€ na pamatniky z doby pied rokem 1600.

' M. RYANTOVA, Pamdniky, s. 124.

“ TAMTEZ, s. 125.

“ TAMTEZ, s. 123.
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Vnéjsim znakem pamadtniku byla velikost, mél byt maly, aby nezabiral tolik
mista pii cestovani. Souviselo to s akademickou peregrinaci a kavalirskymi cestami,
které se tykaly mladych §lechticii a jejich cest za ziskem vzdé&lani.** Aspekt velikosti
postupné ustupuje do pozadi a vznikaji pamatniky i vétSich formatt.

Zaznamy v pamatnicich vypadaly velice jednoduSe. Nejcastéji zapisovatel uzil
néjaky citat z Bible, k némuz pfidal vyklad, k tomu byla nutna znalost Bible. V raném
novoveéku také nelze opomenout humanistické basnictvi, které bylo vyuzivano pro
zapisy. Tak wvznikaji diky wvyuzivani bdasnickych vyrazii a prostiedkii rozlicna
vénovani.*

Pratelstvi (amicitia) a vzpominka (memoria) vytvaii podstatu paméatniku, kult
pratelstvi se péstoval hlavné v obdobi humanismu, zatimco zachovani vzpominky je
mnohem star§i, objevuje se uz od pocatku stfedovéku. Vznikaly rGzné
Geschlechterbiicher (pro Slechtické rodiny) a Familienbiicher (pro méstanské rodiny).
Mnohdy se stira hranice mezi pamatnikem a rodovou (rodinnou) knihou. Dle
Wolfganga Kloseho se tedy spiSe jedna o emblematickou osobni knihu nez o knihu
rodovou.*® Pamatniky mély totiZ v novovéku podobu osobni emblematické knihy a tyto
knihy mély pravé vliv na vnitini podobu pamatnik.

Nékteti majitelé vyuzivali svlij pamatnik 1 k sebeprezentaci. Alespoini tak tomu
bylo zpocatku, kdy si je vedli studenti — muzi a chtéli se svym pamatnikem
reprezentovat. Snazili se tedy ziskat, co nejzajimavéjsi zapisy, které mohli ukazovat,
narozdil od denikd, které byly osobni.*’ Nejednalo se vibec o drahy zpisob
sebeprezentace, kterd byla v této dobé tak dulezitd. Cilem majiteld pamatnika se tedy
stal zisk co nejzajimavéjSich a také nejpocetnéjSich zaznamii. A jaky je vlastné
pamatnikovy zéaznam: ,Klasicky pamdatnikovy zaznam je v podstaté¢ modifikaci ¢i
stru¢nou formou dopisu.“ * Stagilo par sentenci, aby vzniklo sd&leni: jméno
zapisovatele, datum a misto zaznamu, pozdravna formule a v neposledni fadé¢ samotné
sdéleni.

Prvni pamaétnikové zaznamy se objevily v tiSténych knihach. Vysvétleni je
jednoduché. Studenti totiz uzili prvni knihu, kterou méli pii sob€. Do tisténych knih

byly pfidavany prazdné listy, anebo byly nepotisténé prazdné stranky do knih

“ TAZ, Osvicenska a preromanticka mentalita, s. 360.
M. RYANTOVA, Pamdniky, s. 136.

 TAMTEZ, s. 143.

M. LENDEROVA, K h#ichu, s. 200.

* M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 248.

14



interfoliovany. * Do pamétniki byla vyuZivana dila klasickych autort, jako byly
Ovidiovy Metamorphosy, Ezopovy bajky, déale i Stary a Novy zakon a apokalyptické
motivy.”’

Nejstarsi  Stambuchy v podobé, jez byla nastinéna vySe, pochazely
z univerzitnich mést a jejich majiteli byli studenti, tedy Slechtici i mé$tané, v souvislosti
s reformaci se tento fenomén tykal protestantského prostfedi, a to hlavné némeckych
a sousednich oblasti. Stambuchy se také velice brzy staly modni zalezitosti. Vznikaji
osobni sbirky, kazdé album bylo nezaménitelné a reprezentovalo svého majitele. Casté
bylo pro obdobi raného novovéku spojeni pamatnikti s erby, které mély reprezentovat
své zapisovatele. Proto zpocatku nékteré pamatniky spiSe pfipominaji sbirku erbd,
u nich? se &asto vyskytovala i deviza.”!

Pamatniky se stavaly soucasti studentského zivota. Studenti si do nich nechavali
zapisovat, koho potkali a s kym se seznamili. Zacal se z nich rysovat velice specificky
a riznorody pisemny pramen, coz nam ukazuje i oznaceni pro tyto rukopisy. Setkavame
se s nazvem Stambuch (z némciny, avSak v pfeneseném vyznamu, Stammbuch), které
se uziva hlavné ve star§Sim obdobi. V dobé&, na kterou se zamétuje tato prace, se tento
termin vétSinou neuziva, ale neni to pravidlem. Pojmenovani Stambuch je limitovano
sttedoevropskym prostfedim. Dal$im terminem vztahujicim se k této problematice je
album amicorum (z latiny). Pojem album se objevuje jiz ve stfedovéku pro oznaceni
rejstiiku, seznamu a v raném novoveéku se vyskytuje spojeni album amicorum. OvSem
v Cestiné se slovo album neujalo, respektive ujalo, ale vjiném vyznamu. Do alb
se od 18. stoleti malovaly portréty, siluety a poté zacaly jejich listy zaplnovat fotografie.
Jsou znama 1 dalSi oznaceni, jako je liber amicorum, Wappenbuch, Buch der Freunde,
Magazin der Freunde, Denkmal der Freunschaft, Erinnerungsblitter, Souvenir
d’Amititié,** od konce 19. stoleti i Poesie-Album a mnohé dalsi.”® Na pojmenovani
méla samoziejmé vliv doba, a tak se nazvy neustile ménily. Cestina ma termin
pamatnik, ktery 1ze chapat bud’ ve vyznamu pomniku, nebo rozmérnéjsi paméatky, anebo
tento pojem upozoriiuje na to, Ze zapisy byly psany ,,na pamatku“.>* V Ottové slovniku

nauc¢ném se nachazi tato poucka: ,,Pamatnik nazyvala se jindy knizka, do které ptatelé,

¥ TAMTEZ, s. 160.

S TAMTEZ, s. 170.

' D. BITTNEROVA, Détsky pamatnik, s. 160.
2R, GRAAK, Vergifimein nicht, s. 8.

> M. RYANTOVA, Pamatniky, s. 106.

* TAMTEZ, s. 99.
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znami atd. zapisovali svd jména na pamatku, tedy totéZ co album.*>

Tato prace bude
tedy nadale uzivat termin pamatnik, a to z toho divodu, Ze toto oznaceni se asi nejlépe

hodi k dobé¢, kterou se prace dale bude zabyvat.

1. 2 Pamatniky v 19. stoleti

Vedeni pamatniki bylo tedy, jak jiz bylo feceno, spojeno s muzi, s jejich
cestami, jejich studiem. Vzdélani se v prubéhu doby proménilo, a tak ubyvalo
kavalirskych cest, s nimiz pamatniky tak uzce souvisely.’® Pamatniky si vedly v raném
novovéku i Zeny, ale v mnohem mensi mife.’’ Zeny téz podlehly této modg, ale
ve v&t§im poltu az pozd&ji. Pamatniky se stavaji doménou Zen az v 19. stoleti.’®
Neznamena to, ze by pamatniky, jejichz zakladatelé byli muzi, zmizely. Zajem muza
pouze klesa a vice se zaCinaji vyskytovat pamdatniky zen. BohuZel ¢asto anonymnich
zen, pokud si svlij pamatnik nepodepsaly a nedaly tak jasné najevo komu patii. Ale
i pies to je velice t&7ké tyto Zeny dopatrat.™ I 19. stoleti je stale stoletim muzi, i pies
silici emancipaci a snahu zen dostat se jim na rovei a ziskat vzdélani.

Zeny ziskavaly pfistup ke vzdélani velice pomalu. V &eském prostiedi vznikla
vys$si divei Skola v Praze az vroce 1863 a do jejiho cela se postavil Vilém Gabler,
pozdé&jsi poslanec Ceského zemského snému a rakouské tisské rady. Predtim existovala
prvni mimoprazska vy$si divei skola, a to o tii roky difve v Pisku.®® Nadale byla cesta
ke vzd&lani Zen velice zdlouhava.®’ Zamér Zen nespocival jen v tom ziskat vzd&lani,
touzily vyrovnat se muziim, a to i profesn&.*

,,Po ur€itém utlumu nastava novy rozkvét pamatnikti v druhé poloviné a zejména
v posledni tfetiné 18. stoleti, dobé zvySené sentimentality, ktera se rozvijela
v navaznosti na pietismus a v protikladu vii¢i racionalismu — a odezvu nalezla zejména
v m&tanskych kruzich.“® V 19. stoleti s rozvojem mé&$tanstva pamatniky jiz nejsou
vyhradné v rukou §lechty.®* Zajem o n& rostl i u m&tanskych deer, které byly v jejich

vedeni az pfili§ Casto sentimentalni, zdznamy byly spojeny nejen s pratelstvim, ale

> OSN 19, Praha 1902, s. 128.

M. RYANTOVA, Osvicenskd a preromantické mentalita, s. 360.

STTAZ, Pamatniky, s. 375.

¥ D. BITTNEROVA, Détsky pamatnik, s. 160.

% M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 376.

%M. LENDEROVA, K h#ichu, s. 63.

5! pavla HORSK A, Nase prababicky feministky, Praha 1999, s. 86.

62 Ke vzdg&lavani zen viz kapitola 2. Vzd&lani m&stanek.

% M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 392. Srov. B. KRAFFT, Vergiimeinnicht, s. 137 — 162.
% D. BITTNEROVA, Détsky pamdatnik, s. 160.
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i s laskou.®” Jména ctiteldi plnila stranky pamatniki a tak vznikaly zaznamy spojené
se vzpominkami na nadpadniky méStanek.

Zeny prvotni inspiraci k zakladani a vedeni svych pamatniki hledaly u muzd jiz
v raném novoveku. Inspirovaly se zpravidla u svych muzskych ptibuznych, tzn. bratra,
Svagrii a nelze opomenout ctitele, ale zajem Zen o tyto rukopisy, jak jiz bylo vyse
fedeno, stoupl pravé v 19. stoleti.®® Ale jak se ligily Zenské zaznamy od zépisi
v muzskych pamatnicich, anebo jak pfili§ byly naopak shodné s jejich zépisy, to jsou
otazky, které vyvstavaji v souvislosti s badatelskym zajmem tykajicim se pamatnikd.
Zeny sice nemohly studovat, ale chtély si také ponechat vzpominky na své blizké
a znamé stejné jako muzi. Tim, Ze nemohly Zeny studovat se vSak jejich okruh zndmych
a mist znacné omezoval. V jejich ptipadé¢ zélezelo i na prostiedi, z kterého Zeny
pochézely a jaké mély moznosti, aby se jim né¢kdo zapsal, at’ to byly rizné ptilezitosti
jako navstévy, oslavy anebo i pii dalSich vyznamnych udalostech spojenych s jejich
zivotem.””’

Dalo by se tedy fici, ze v raném novovéku bylo vedeni pamatniki predevsim
zalezitosti studentt, ktefi si vyhradné vedli pamatniky, ale samoziejmée si je nevedli jen
oni sami, znam¢ jsou i pamdtniky Zen, Slechty, méS$tand, avSak v menSim poctu.
V 19. stoleti se tato skutecnost obraci. Cas podobu pamétniku proménil, ale paméatniky
7en se od téch muzskych zas az tak nelisi. Zeny vyuZivaly asto zapisy s nabozenskym
obsahem.®® Muzi samoziejmé také vyuzivali do svych zéapisi ndbozenskd témata, ale
kromé& toho i dal§i sentence a citaty. A také tento vybér souvisel s omezengjSimi
Ctenafskymi zkuSenostmi Zen, coZ znamend, ze s naristajicim zdjmem o literaturu,
zacaly 1 ony vice uvadét citaty. Dale zalezelo i na jazykovych znalostech, kdy zeny
uzivaly ptedeviim néarodni jazyky.® V Zenskych pamatnicich se Gast&ji setkavame
s chybami, a to jak pravopisnymi, tak obsahovymi.”® V&tsi mnoZstvi chyb souviselo
s menSimi Ctenafskymi zkuSenostmi Zen. Ale nebylo to pravidlem, chyby miizeme
nalézt i v muzskych pamatnicich. Problematika chybovani doprovazi pamatniky
od jejich pocatki, ale u zenskych pamatnikii je opét znatelnéjsi az v 19. stoleti.

Podoba pamaétnikii se také od konce 18. stoleti zjednodusuje, uz v nich

nenajdeme jako v raném novovéku citaty z Bible, spiSe prevazuji jednoduché a stru¢né

% M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 389.
66 TAZ, Vzdélanostni tirover, s. 190.

ST TAZ, Pamatniky, s. 383.
 TAMTEZ, s. 385.

% TAZ, Vzdélanostni viroveii, s. 192.

' TAZ, Pamatniky, s. 386.
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citaty, toto se vSak také nestalo pravidlem a n€kdy tomu bylo i naopak a citaty z Bible
plnily stranky pamatniki v jesté vétsi mife. VerSe a malby byly na strankach pamatniki
samoziejmosti. Pod vlivem romantismu vznika a nasledné se rozviji jakysi novy ideal
pratelstvi, jehoz ptsobenim se méni i tématika obrazkl, jez jsou do pamaétniku
namalovany, zaznamenavéna byla riizna mésta, hrady, mista vylett a dal3i.”

Popularni se také stala vyroba rytin, které vyuzivaji dalsi vyjevy jako sloupy,
pomniky, ruiny a dal3i scenérie typické pravé pro romantismus.’”> Vydavany byly rytiny
na volnych listcich, které vytvotily soubor, jenz byl ukladan do krabic. Tento zptlisob
urychloval vytvoreni pamatniku, jelikoZ jeho majitel mohl dat ¢i poslat listky né€kolika
osobam nardz. Listky nesly oznaceni svého majitele, aby se vSechny k nému vrétily,
stavalo se, zZe listky byly zapisovatelem ztraceny, nebo nebyly vraceny. Pokud se listky
vratily k vlastnikovi pamatniku, mnohdy byly svazany a vytvofily jeden celek.”” Stejné
se d¢lo 1 u nepotiSténych samostatnych listlh. Vznikly pamétnik se poté ukladal
do ozdobnych kazet nebo desek. Pamatnik tak nebyl pfistupnym vSem zapisovatelim
jako dfive v piipadé svazané knihy, ale jen svému majiteli. Kazety Casto ziskaly podobu
kniZni atrapy, byly potazeny kizi a obsah kryl ozdobny obal.”* Zapisovatelé se ale
nemohli inspirovat zapisy, jez tam provedli jejich predchiidci, zacalo tedy pfibyvat
riznych pfirucek, které jiz sice existovaly v minulosti, ale v této dobé€ jejich produkce
znaéné narostla.”

Vlastni umélecka tvorba kvetla 1 po celé 19. stoleti a plnila stranky Zenskych
pamatnikl. Témata jsou podobnd, nechybi zobrazeni Amora, kvétin, holubic a dalSich
motivl spojenych s laskou. Erby jsou davno hudbou minulosti, nahradily je portréty,
siluety a pozdgji fotografie.”® Na strankach pamatniku se objevuji svazky vlasi, lokny,
cupky opattené stuzkou, ale 1 dalsi drobnosti jako papirové vystiihovanky, barevné
vysivky nebo vylisované kviti,”’ jelikoz Zeny jsou Casto spojovany s drobnostmi,
néznostmi a pfipominkami na lasku.

Pamatniky ale méni svou podobu i v 19. stoleti, postupné se z nich stavaji sbirky

basni a zaCinaji se nazyvat ,,album‘ a Cast¢ji nesou nazev ,,Poesie-Album“.78

" TAMTEZ, 5. 392.

2 TAMTEZ.

& TAMTEZ, s. 401. Srov. TAZ, Osvicenskd a preromanticka mentalita, s. 366.

" TAMTEZ.

> TAMTEZ, s. 402.

" TAMTEZ, s. 401.

" TAMTEZ. K obsahu novodobych pamatnikii dale napt. Ch. GOHMANN-LEHMANN, ,, Freundschaft
— ein Leben lang...; W. BUB, ,,Mein Angedenken dir bewahre... ".
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V tomto obdobi paméatniky neobsahuji obvykle zadné konkrétni udaje, ale jsou
cennym pramenem k poznani okruhu lidi, kteti se vyskytovali v okoli majitelky,

mizeme diky nim zkoumat prostiedi, z ndhoz pochazela.”

1. 3 Cesta k dneSni podobé pamatniki

,Cestou® je v této praci myslen ptechod od kultury dospélych ke kultute déti,
jejichz vylucnou zélezitosti se pamatniky stavaji ve 20. stoleti. Proména a piechod
se tykala jak formalni, tak obsahové stranky pamatniki.

V poloving 19. stoleti ztratily pamatniky sviij spoleCensky vyznam. Ve svém
¢lanku k tomu Dana Bittnerova uvadi: ,,V kultufe dospélych se tradice pamétniho
zapisu osob a osobnosti spojila s institucemi. Pamétni knihy s podpisy slavnych lidi
si zalozily mezinarodni, statni a méstské instituce, Skoly primyslové a komer¢ni
zévody, védecké ustavy, spoleCenské organizace a korporace. V roviné spolkové pak
pamétni knihy — paméatniky prostoupily v kultufe dospélych celou socidlni strukturu
mésta. Jejich tradice se udrzela dodnes.“® Pamatnik jako osobni kniha, kam si majitel
nechaval zaznamendavat zapisy, nepfestal existovat. Pamatniky méla v drzeni pfedevsim
mesStanskd mladez. Vedla si je ovSem jen na kratkou dobu, stejné tak byly vedeny
nékteré pamatniky i diive. A tyto pamatniky obsahovaly jen zéapisy od nejblizsich
pratel.”!

Do podruc¢i déti se pamatniky dostaly na prelomu 19. a 20. stoleti. VétSinou
se tento fenomén tykal divek, které si své pamatniky nejen hojnéji zakladaly, ale které
iCastéji nez chlapci vytvafely zaznamy do pamatnikti svych pfitelkyn. Tradice
pamatniki se neustidle proménovala po celé 20. stoleti. Snizoval se v€ék majitelt
pamatniki, v Sedesatych letech 20. stoleti si vedly pamatniky jiz devitileté d&ti,* a vek
majiteld klesal 1 nadale. Détem, které je vlastnily, bylo méné jak osm let, a dokonce
mnohé z nich pfi nastupu na zakladni $kolu jiz mély sviij pamatnik.* Hledisko rodinné
a lokalni se zacalo stirat a pamatniky byly vedeny napfi¢ spoleCenskymi vrstvami.
Détem ale staCilo nashromazdit vSechny podpisy svych spoluzakt ze tfidy a pamatnik
zaCaly odkladat. Maloktery drzitel pamatniku si ho vedl déle jak pét let a vétSinou

ptestal s jeho vedenim do patndcti let svého veku. I ve 20. stoleti se naSly vyjimky,
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které zacaly se sbératelstvim a zajem jim vydrzel i n€kolik desetileti, stejné jako tomu
bylo i v raném novovéku.*

Zapisovatelé¢ 1 ve 20. stoleti nadale vyuzivali piedloh svého spolecenského
okruhu, nechali se inspirovat svym okolim, tedy pfibuznymi, uciteli nebo spoluzaky.
Proménila se samoziejm& 1 grafickd a obsahova stranka. Diraz byl kladen
i na estetickou a literdrni podobu. D¢ti se snazily o co nejkrasnéjsi zapis, krasopisné
provedeny, ale Casto v pamatnicich nenajdeme zadné kresby. Diivodem byla obava,
ze by obrazek nezvladly namalovat, a tak od toho ustoupily.

Jen malokdy déti vyuzily svou vlastni fantazii a vytvofily individudlni kresbu.
SpiSe se nechaly inspirovat jinymi pamatniky — svych rodicu, starSich sourozencti nebo
kamaradl. Setkdvame se Casto stim, ze zapisy se neustdle opakuji. VIiv na obsah
zdznamu méla 1 spolecenskd a politicka situace. Za prvni republiky se v nich objevily
zédznamy s mySlenkami TomasSe Garrigue Masaryka, ale stranky se zapliiovaly i vyroky
Elisky Krasnohorské.*

Cim vice se vyvoj blizil ke konci 20. stoleti, tim vice déti vénovaly pozornost
se stavalo, aby zdznam vypadal na pohled zajimavé a aby reprezentoval zapisovatele.
Déti stale cCastéji vyuzivaly animovanou filmovou tvorbu, v pamatnicich se tedy
setkadvame s kaCerem Donaldem, Popelkou, neopomijely ani televizni pohadky, takze
stranky zaplioval Krtecek nebo Rakosnicek, déti vyuzivaly i komiksovou literaturu
(Ctyflistek) a v neposledni fad& i samolepky k ozdobeni svého vytvoru.* Jiz na konci
19. stoleti byly k ozvlas§tnéni vyuzivany barvotisky (némecky Oblaten),*’ které na konci
20. stoleti nahradily rtizné druhy samolepek. Opét se vSe odvijelo od populérnosti
tématu v dané dob¢, v devadesatych letech 20. stoleti déti vytvarely Michaela Jacksona
av 21. stoleti jiz pfevazovaly kresby s Harry Potterem.™

U pamatnikl ve 20. stoleti se setkdvame s nékolika pro né typickymi jevy. Jsou
to ohnuté¢ rohy listl, vétSinou s datem a mistem zapisu, ale i snéjakou vtipnou
pripovidkou nebo jen slovem (napi. Kuk!).*” ,Po poloving 20. stoleti vsak divky

a chlapci opoustéli image charakterniho intelektuala — literata. Sviij vyraz hledali

¥ TAMTEZ, s. 163. Srov. M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 228 — 230.
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a nachazeli ve sféfe vytvarného uméni. Kresba a malba se prosadily. Potvrdily, Ze jsou
pro d&ti sdéIngji, reprezentativngjsi a manifestngjsi.«*

Kulturni fenomén pamatnikii se tedy neustale od rané¢ho novoveéku proménoval,
pieSel od z4mu muzi kZenam, od elitni spoleCnosti pies méStanskou
az k bezrozdilnosti ve spoletenském vedeni pamatnikii ve 20. stoleti,’' a také
v neposledni fadé od dospé€lych k mladym, i kdyZ v raném novovéku byl veliky zajem
studenti o vedeni pamatnikd, 1 piesto dospélych vlastnikli bylo vice. Pamatnik si udrzel
svoji spoleCensko-komunikacni funkci a formalni a obsahova stranka s funkci

pamatniku se zachovaly tak, jak je ustanovilo 16. stoleti. Nadale zlstal pamatnik

se svymi zapisy jako upominka na piatele, ptibuzné a dalsi blizké.”

* TAMTEZ, s. 168 - 169.

! Zajem o novodobé pamatniky v zahrani¢i napt. A. FIEDLER, Vom Stammbuch; K. GRAAK,
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2. Vzdélani méstanek
2.1 Vzdélavani divek od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti

Prvni pokusy o zkvalitnéni elementarniho Skolstvi se objevily v Sedesatych
letech 18. stoleti na panstvich, a to zasluhou knézi, anebo samotné vrchnosti.”? Vliv
na formovani prvnich myslenek o divéim vzdélavani mélo osvicenstvi, které kritizovalo
rozdily ve spole¢nosti.”® ,,Dosavadni nerovnocenné a nerovnopravné postaveni Zeny
ve spolecnosti  bylo vysledkem hluboce zakotfenénych cirkevnich, filozofickych

a politickych pristupi.«”

Zlomem ve vzdelavani se stalo vydani Terezianského skolniho
zakona, jehoz autorem byl zahansky opat Jan Ignac Felbiger, vypracoval ho v roce 1774
a veSel v platnost 1. ledna 1775. Byl platny pro vSechny déti — chlapce i1 divky — bez
rozdilu jejich socialniho postaveni.”® Zavedenim povinné $kolni dochazky vznikl pevny
systém niz$iho Skolstvi. Vzorem byla normalni $kola na Malé Stran¢, jez vznikla roku
1775 a existovalo zde i divéi odd€leni. ,,V témz roce bylo zakonem stanoveno, ze vsude,
kde k tomu budou podminky, maji byt soucasti hlavnich Skol zfizeny div¢i Skoly
se zam&fenim na zakladni vzdélani a vyuGovani ruénim pracim.«”’ Nejvice bylo hodin
ru¢nich praci, poté tzv. trivia (¢teni, psani, pocitani) a v neposledni fad¢ nesméla chybét
vyuka nabozenstvi.”® V souvislosti s nariistem kol zapo¢ala i velkovyroba ugebnic, byl
vytvoren div¢i uCebni plan, v kterém se predpokladalo odstranéni rozdili mezi chlapci
a divkami, ve vétSich méstech se méla utvaiet divéi oddéleni. Reformy zapfiCinily
nartist div€ich Skol. V roce 1779 vznikla Tynské hlavni skola, poté v roce 1787 bylo
v Praze zalozeno dalSich pét Skol a divEi Skoly na konci 18. stoleti se objevily i mimo
Prahu, a to v Kutné Hore, Plzni, Cesk;’rch Bud¢jovicich, Mladé¢ Boleslavi, Domazlicich
a v dalich méstech.” Ale i pres tuto snahu byly divéi $koly v poméru k t&m
chlapeckym velice vzacné.'” Terezidnsky Skolni Fad trval s nékolika obménami do roku
1805, kdy byl vydan Vseobecny skolni /dd a tim se zakladni Skolstvi vratilo pod dohled

cirkve.'®! Tento $kolni tad, ktery zarudoval i vzd&lani divek, se nesetkal s velkym
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pochopenim. Pomér mezi divkami a chlapci ve Skolach se vyrovnal az v poloviné

19. stoleti.'®

vzdélavat doma, kde je vyuCoval soukromy ucitel, jenz je dvakrat az tiikrat tydné
nav§tévoval. Pokud tato dév€ata méla vychovatelku, ta snimi probranou latku
procvicila. Dvakrat do roka je Gekalo prezkouseni v hlavni & normélni $kole.'” Ve
tficatych a ctyficatych letech 19. stoleti se zkvalitnilo i doméci vyucovani. Rodiny
navstévoval ucitel literarnich studii, ktery se divce vénoval do jejich dvanacti let, poté
jeji vychovu ptevzala ucitelka hudby, francouzstiny a kresleni. K vyucovani patiilo
i nabozenstvi, které m¢l na starosti knéz, a opét nesmély v ucebnim programu chybét
rucni prace. 104

Druhym stupném ve vychové divek po absolvovani domaci vychovy byla
nakladna. Proto se castéji rodiny piiklanély k mySlence soukromych div¢ich
vzdélavacich ustavi. V Praze existoval Hildweintv ustav v Novych alejich (dnes
Narodni tiida), dale soukroma div¢i Skola manzeli Svobodovych (vznikla v padesatych
letech).'® Ustavy byly i mimoprazské, ale nedosahovaly vysoké trovns. Vzd&lavaci
ustavy jsou opoustény po poloviné 19. stoleti, kdy byly osamostatiiovany div¢i tiidy
na vetejnych skoléch.

»Zasluhu na zfizovani vzdélavacich zafizeni pro divky v prvni poloviné
19. stoleti je nutno pfipsat predevSim soukromym osobam, jejichz snaha o vzdélani
Geskych divek byla vzdy propojena s vlasteneckym usilim.“'° Diivodem, pro¢ bylo
div¢i vzdélani tak pomalu prosazovano, byla jeho domnéla zbytecnost. Pro¢ by Zena
méla umét Cist, psat a pocitat, kdyZ ma na starosti pouhou domdacnost? Na druhé strané
se setkdvame s nazory, ze 1 Zena v domacnosti by méla byt vzd€lana. Tento nazor
zastdvala Magdalena Dobromila Rettigova (1785 — 1845), ktera navstévovala némecké
Skoly, ale svou pili a neustalym Gtenim se rychle naucila i desky.'”” Od détstvi ji byl
vStépovan idedl zeny hospodyné a manzelky. Véfila, ze Zena se muze uplatnit jedingé
v rodin€, proto ucila divky vafeni a ru¢nim pracim. Pravé diky témto dovednostem

a znalostem Zeny by se podle ni v kazdé ¢eské rodiné¢ dalo dosahnout vyssi urovné.
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Vydala svou Domadci kucharku poprvé vroce 1826, a to v Ceském jazyce, ktery

se nauila, a ktery byl srozumitelny jejimu &tenaiskému okruhu.'®

Také byla autorkou
nekolika didaktickych povidek pro divky, v nichz se je snazila seznamit s jejich budouci
roli dobré hospodyné a manzelky.'”

Ve tficatych a ctyficatych letech 19. stoleti je divéi vzdélavani spjato s osobou
pedagoga a spisovatele Karla Slavoje Amerlinga (1807 — 1884). Ten v roce 1842 zalozil
Skolu Budec, jez byla o rok pozdéji rozsifena o div¢éi oddé€leni, kde mohly divky
studovat od péti do osmnacti let. Skola neméla dlouhého trvani, jiz v roce 1848 byla
uzaviena kvili finanénim problémim. Marie L. Neudorflovd o zaniku Skoly ve své
knize piSe: ,Pfestoze uspéch Amerlingova podnikdni trval jen Sest let, jeho
demokratické a humanitni idealy, které v§tépoval ve své vyuce divkam 1 chlapctim, jisté
podstatng ovlivnily znatnou &ast Ceské inteligence. ' Amerling tedy prispél
ke vzdélani obecnd a tim i k urovni &eské spolecnosti. Uroveii nejen Budde, ale
1 ostatnich Skol, se zvySovala, a to i pfes prosazovani konzervativniho pojeti Skolstvi
statem. ,,Ve Ctyficatych a zvlasté v padesatych letech povazovala rakouskd vlada ceské
obrodné snahy za nebezpecné, a proto na Skolach, jiz po desetileti poznamenanych
konzervativnimi nazory, navic prosazovala vyuku némé&iny.« "' Zeny si totiz
uvédomovaly, ze pokud by bylo zrovnopravnéno ceské obyvatelstvo s némeckym,
pomohlo by to k rychlejSimu zrovnopravnéni zen. Pfed polovinou 19. stoleti se proto
propojily ndzory Ceskych vlastenci a vlastenek. Chtéli totéz, a to rovna prava pro
vSechny.

Za prukopnici zenského vzdélani je povazovana Bohuslava Rajskd (1817 —
1852), vlastnim jménem Antonie Reissovd,''? byla §vagrovou 1ékafe Antonina Staiika
a prazského advokata Josefa FriCe. V domacnostech téchto dvou panti se konaly
prednésky pro zeny, které organizovala pravé Bohuslava Rajska. Chtéla zalozit vlastni
ceskou divéi skolu, 1 kdyz sama dobte ¢esky neuméla, ale to nebylo v této dobé u zen

sttednich vrstev nic neobvyklého.'"

Vroce 1841 odjela nejdiive do Vidné a poté
do Bratislavy, kde se inspirovala tam¢jsim vzdélavacim systémem. V roce 1843 slozila

ucitelské zkouSky na normalni Skole v Praze a ten samy rok oteviela ustav, ktery mohly
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"4 Ustav byl soukromy a nachazel

navstévovat divky od péti az do osmnécti let.
se ve Vodic¢kove ulici. Amerling ji navrhl, aby $kolu spojila s Bud¢i, ale ona nechtéla.
O postaveni Zen se vyjadifila Bohumila Rajskd vjednom =z dopist, jez psala
Amerlingovi v prosinci 1841: ,,Ziju volné a spokojené, Zivot tvoiim sobé dle viile své,
mam vrouci pratelské duse, kteréz mi rozuméji, ditky mych sester mne vroucné miluji,
¢eho tedy vice tfeba? Myslite, ze bych, vdanéd jsouc, tak svobodné jednati mohla?
Nikoliv... Jestli kdy voliti budu, pak zasnoubeni moje s vyhlidkou na vétsi obor
G&inkovani spojeno byti musi.«''” Jeji psobeni v ¢eském divéim vzd&lavacim systému
skoncilo vroce 1845 spolu suzavienim manZzelstvi se spisovatelem FrantiSkem
Ladislavem Celakovskym.

V poloviné 19. stoleti silila mySlenka vzdélavani Zen, aby mohly vychovavat
mladé vlastence. Predpokladem k tomu méla byt znalost &edtiny.''® Matka vlastenka
vychovavala své dit€¢ v duchu CeSstvi, pfipominala svym potomkim slavné osobnosti
a udalosti ceskych dé&jin. Postupné se prosazovala v komunikaci s détmi CeStina a stale
Zast&ji byli chlapci a divky davani na &eské gkoly.'"”

Nejstarsi vyssi divci Skola, jak bylo v této praci jiz zminéno, vznikla v Pisku
v roce 1860 a nasledovala ji o tfi roky pozdéji Skola v Praze. Pozdé&ji vznikaly podobné
Gstavy i v dal§ich méstech, jako v Brng, Hradci Kralové, Ceskych Budgjovicich, Tabote

atdllS

2.2 Zena ma byt vdani

Emancipaci ve smyslu zrovnopravnéni Zen s muzi v prvni poloviné 19. stoleti
nezname. Zeny se sice schazely, ale proto, aby péstovaly vlastenectvi, sebevzdélavaly
se spolecnou konverzaci, nékdy zapocaly 1 vlastni uméleckou tvorbu. VSechny tyto

jejich snahy kon¢ily vétsinou s uzavienim manzelstvi.'”

,J1Z ve vzdélaném prostiedi
Prahy prvniho a druhého desetileti 19. stoleti miizeme nalézt zadrodky emancipacniho
védomi, postupné zasahujici celou Eeskou spole¢nost.“'?” Ale systematicky se Zenské

hnuti zacalo rozvijet az v Sedesatych letech 19. stoleti.
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Mladi mély divky velice kratké, jejich hlavni Zivotni roli bylo manzelstvi.
K tomu se vyjadrila Karolina Svétla takto: ,,(...) mélo se za to, zet’ o vychovani dévcete
dostate¢né postarano, pakli k nému chodil ucitel liternich pfedmétt do dvanactého roku,
jenz nato ustoupil uciteli hudby a jazyka francouzského... Ptidalo-li se k tomu kresleni,
tot’ byvala sleCinka v patnactém roce svém dle usudki nejkompetentnéjSich vyhlasena
za dokonale vychovanou, uvedena do vSech bali a spolecnosti... Mladost byvala
divkadm tenkrate velmi jen zkratka vymeétena, kteraz se déle nez tii roky ve vefejnych
ukazovala plesich, nemilosrdné jiz byvala vfadéna do po&tu starych panen.* '
M¢stanské deery, pokud se neprovdaly, mély jen malo moZnosti na uplatnéni. Staly
se v podstaté pfitézi rodiny, vétSinou zustaly v rodiné jako sluzky, nebo pisobily jako
vychovatelky. Nemély zadné vzdélani ani kvalifikaci pro zaméstnani, jelikoz cely sviij
zivot byly vedeny k tomu, aby se staraly o domécnost.'** V této dob& spole¢nost
neakceptovala svobodnou Zenu, divka se méla vdat, to bylo jejim hlavnim Zivotnim
cilem. ,,V pribéhu 19. stoleti si lidé zvykli na pfedstavu Zeny, kterd umi cist, psat,
pocitat, nicméné¢ predstava Zenského vzdelani cileného na ziskani urCité profesionality,
na praci vykonavanou mimo domov byla neobvykl4, navic poznamenand stigmatem
néceho nenormalniho, nepatficného, chorobného, snad dokonce zvrhlého.“'?* Nemohla
se uplatnit nikde jinde neZ v manzelském svazku. Zena byla v osobnich zaleZitostech
podiizena muzi, tak to natfizoval i1 VSeobecny obcansky zdakonik vydany roku 1812
pro celou monarchii.

Moznosti, jak se seznamit v méstanské uzaviené spolec¢nosti, nebylo mnoho,
vétSina pard se poznala na plesech, vyletech a v salonech.'** Na muze byly také kladeny
vysoké naroky, zena méla sice do manzelstvi piinést véno, ale jeji manzel mél zarucit
jejich slibnou budoucnost a stabilni ptijem, ktery by uzivil rodinu. Pokud rodina méla
n¢jaké déti, jejich vychovu méla v rukou matka. Ukazky toho, jak takova vychova
v mé&§tanské roding vypadala, pfinasi memoarova literatura a deniky.'” Zeny byly cely
zivot finan¢né zavislé, nejdiive na své rodin€ a po svatbé na svém manzelovi.

V souvislosti s tim, ze Zena zlstavala cely den v domdacnosti a starala se o ni

a jeji manzel na druhou stranu dim opoustél, protoze odchazel za praci, vznikaly Casto
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'3 K tomu v &eském prostiedi napt. M. LENDEROVA, 4 ptds se, kniko md; TAZ, K hiichu;
M. LENDEROVA - J. KUBES (edd.), Osobni denik.
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rozpory, jelikoz manzelé neméli navzdjem piedstavu o tom, co ten druhy déla. K tomu
se Inga Wiedemann vyjadiuje ve své knize takto: ,,Ein Mann konnte ja nie das
aushalten, was eine Frau, Gattin und Mutter zu leisten, leiden und wirken imstande ist
und doch dabei so vielen Wechselfdllen des Lebens ausgesetz ist, wovon selten
ein Mann eine Ahnung hat.“'?® Spojeni profese a domécnosti bylo v dob& prvniho

poloviny 19. stoleti nemyslitelné.

2. 3 Jazyky a ¢tenarské zkuSenosti Zen

Na pocatku 19. stoleti byla némcina jest¢ neustdle hlavnim komunikacnim
jazykem mezi méstany. VéEtSina méStanskych rodin byla bilingvni: ,,Vzdé€lané Zeny
19. stoleti tézily pti Cetbé ze svého bilingvismu, zcela samoziejmé znalosti némciny,
pripadn& znalosti francouzstiny, vzacn&ji z ovladnuti dalgich jazyki.“'?” Cestina stala
v pozadi, jeji uroven nebyla vysokd, ale 1 tak se v souvislosti s vlastenectvim
a vzestupem vzdélanosti neustdle zvySovala. Dal§im castym dorozumivacim jazykem
byla francouzstina, ale spise ve vyssich vrstvach. Pocatkem 19. stoleti ve stfedni Evropé
prevladala vina frankofobie.'?® Vznikaly soukromé $koly, kde se jinak neZ némecky,
nebo francouzsky nemluvilo. Takovym ustavem byl i jiz vySe zminény soukromy
polondmecky a polofrancouzsky Hildweintv, ktery nav§tévovalo zhruba deset divek.'*

Status Cestiny jako druhého jazyka se zmeénil s terezianskymi reformami. A to
tim, ze se vzdé¢lanost dostava 1 k niz§im vrstvam spole¢nosti v obcich, kde vznikaji
trivialni §koly, ve kterych se vyudovalo v &esting."*° Bohuzel vznikaly hlavné chlapecké
Skoly, v nichz hlavnim vyuovacim jazykem byla nadale néméina.'*' V podstaté §lo
o cilenou germanizaci, CeStina byla brana jako nekulturni jazyk, proto dochdzelo
k neustalému prosazovani ndmeckého jazyka v hodinach.'* Cesi byli vystaveni tlaku
ponémceni, a tomu se nevyhnulo ani Skolstvi. Vlada prosadila dvojjazycnost

Amerlingovy Budée.'*

Vojta Naprstek v dopise své pritelkyni se vyjadiuje k Cestiné
takto: ,,0 jakz mnoho mizete Vy divky k zachovani narodniho jazyka ptispéti! Z Vas

vyrostou panny, z panen budou manzelky a matky — k matkam se ditky nejvice tuli, jich

12 Inge WIEDEMANN, Herrin im Haus. Durch Koch- und Haushaltsbiicher zur biirgerlichen Hausfrau,
Pfaffenweiler 1993, s. 52. Srov. M. BAHENSKA — L. HECZKOVA — D. MUSILOVA, Zeny, s. 11.

M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 340.

28 M. LENDEROVA, K hrichu, s. 52.

' TAMTEZ, s. 55.

130 3. MALINSKA, Do politiky, s. 12.

BITAMTEZ, s. 13.

32 TAMTEZ.

33 M. L. NEUDORFLOVA, Ceské zeny, s. 24.
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se na veéci nejvice dotazuji, k nim vétsi divérnost néz k otcim mivaji. Matky tedy
mohou nejprvngjs$i ptirozenou lasku v outld srdécka ditek svych i k fe¢i matetské
vitépovati, nebot ony jsou nejprvn&jsi jich ucitelkyn&.“ ** Néméina se stala
predpokladem kariéry a spolecenského vzestupu v mé&§tanské spolecnosti.'”

,Zena, stojici mimo vefejny Zivot, viak zahy zagala pravé v uméni, v neposledni
fadg v literatufe, hledat kompenzaci své nedinnosti.“'*® Cestina se dostavala do popredi
velice pomalu, prosttedkem k jejimu Sifeni se staly piedevsim knihy. ,,Krasna literatura
méla také ukazat, ze ceStina je jazyk bohaty a moderni, Ze to neni jen jazyk
sluZzebnictva, drateniki a podruhi.® 7 Krasna literatura méla rozsifovat vzd&lani
a obzor Zen, ¢tenim se jim dostavalo lepSiho poznéni sebe sama, ale i spolecnosti, ktera
je obklopovala a jeZ také byla prostfedkem komunikace s okolnim svétem.'*® Cteni
riznych zanrd v rozmanitych jazycich bylo dokladem jazykové vybavenosti Ctenait
a &tenafek.'*” Ale v dobg, kdy nebyla kvalitni dila v &edting, nezbyla ¢tenaikam jina
moznost, nez sahnout po némecké literatuie.'** Znakem gramotnosti se stava nejen Zena
spisovatelka, ale i Zena jako Gtenaika.'*' Jazykové& &eska literatura vznikala v souvislosti
s obrozenim naroda, kdy pfibyly spisovatelky vlastenky, ale nadale zen, které ovladaly
&estinu slovem i pismem, bylo pomalu.'* Situace se zménila az po poloving 19. stoleti,
kdy Geské vlastenka méla &ist Geska dila, nebo dila ve slovanskych jazycich.'*

Casto byla piekladana rtizna literarni dila do ¢eského jazyka. Piekladat mohly
zeny v pohodli domova, samy si vybraly dilo a vétSinou pirekladaly v anonymité
a uvadély pouze své pseudonymy.'** | Na piekladech z néméiny a francouzstiny se ugily

«145

zachdzet se zanovni Cestinou. ™ V roce 1839 jiz zmiflovana Bohuslava Rajska zalozila

Spolecnost divek Ceskych, jeji Clenky prekladaly némecké a francouzské knihy. Tim, Ze
tyto texty prekladaly, neustale stoupala jejich vzd&lanost.'*®
V dolnich vrstvach spolecnosti byl ¢tenat spiSe vyjimkou. ,,Pravidelnymi Ctenari

a Ctenarkami se stavali jen potomci hornich, stfednich, méné dolnich stfednich vrstev,

B4 M. LENDEROVA, K hfichu, s. 58.

3 M. L. NEUDORFLOVA, Ceské zeny, s. 18.

B¢ M. LENDEROVA, K hfichu, s. 196.

57 Vlasta KUCEROVA, K historii Zenského hnuti v Cechdch. Amerlingova éra, Brno 1914, s. 46.
"8 M. L. NEUDORFLOVA, Ceské zeny, s. 25.

3% M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 330.
1O TAMTEZ, s. 341.

“I'M. LENDEROVA, K hfichu, s. 196.

2 TAMTEZ, s. 206.

' M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 330.
M. LENDEROVA, K hfichu, s. 204.

S TAMTEZ.

M. BAHENSKA, Pocidtky, s. 13.
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kterym se dostalo luxusu nadstandardni domaci vychovy.“'*’ Typitt&jsim ¢tenafem byly
zeny z vyssich vrstev, které nejen Cetly, ale Casto i psaly, at’ jiz to byla korespondence,
deniky, nebo si vedly sviij pamatnik. Méstanky se dostavaly k literatute také, ale velice
pomalu. ,Kdyz se v predbieznovych Cechach za¢inaji Geské i némecké Zeny
z méstanskych vrstev poustét ve vétsi mife do Cteni, chut’ dopisovat si s kteroukoli
sptiznénou dusi roste.«!**

S produkci knih neodmyslitelné souviselo nakladatelstvi a knihkupectvi, ¢asto
byla spojena v jeden obchod, a tak zajiStovala Ctenaftim a ¢tendikam snadnéjsi piistup
k literatufe. Na konci 19. stoleti se v Praze nachdzelo okolo sto padesati obchodi
spojenych pod Spolkem &eskych knihkupcii a nakladateld.'*’

Prvni literarni pokusy méstanek zapocaly jiz na zrodu 19. stoleti a souvisely
s kultem rodiny a matky. ™ O t&chto Zenach bylo pojedndno na zacatku kapitoly,
jednalo se o Magdalenu Dobromilu Rettigovou a Bohuslavu Rajskou. Zena spisovatelka
se objevila az ve druhé poloving 19. stoleti. Prvni spisovatelku, ktera ziskavala honorare

za sva dila, byla Bozena Némcova (1820 — 1862). Nastal tak zlom v div¢i a zenské

literatuie a pomalu zacala byt psana ryze ¢eska dila.

7M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 330.
S M. LENDEROVA, K hfichu, s. 197.
M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 336.
S0M. LENDEROVA, K hfichu, s. 212.
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3. Edice pamatniku sleény Zimmerové
3. 1 Edi¢ni poznamka

V edici byla uzita metoda transliterace. Psani velkych pismen, interpunkce
a akcentu (regneront, honnéte, dérobe) se tidi dle dneSnich pravidel pravopisu.
V ptivodni podobé byla ponechdna vlastni jména. U vlastnich jmen, kterd byla
zkracovana do inicidl, byly upraveny dvojtecky na tecky (J: J: L: na J. J. L.).
Vykticniky (!) a dvojtecky (:) jsou ponechany dle situace, pokud to text vyzaduje.
Pokud je ve slovu vynechana néjaka c¢ast, tak byla doplnéna do hranatych zavorek
(amitié[e], [1]824). Dvojhlaska ae (Maerz) je ptevedena do dneSni podoby (Mdrz),
stejné tak dvojhlaska ui (Uiber na Uber). Negitelny text je oznaden otaznikem v hranaté
zavorce [?] a vykfi¢nikem v hranaté zavorce [!] byla oznaCena pravopisna chyba, nebo
zvlaStnost v textu. Nekteré zapisy v pamatniku byly psany velkymi pismeny
(FREUNDSCHAFT), coz bylo ponechéno. Datum v textu nebylo ménéno (ce 24 Février
1825, Praga li 3 Agosto 1822, den 21" November). Slova, kterd byla napsana
dohromady (maplace), byla rozepsana (ma place). V textech v némeckém jazyce bylo
dle dnesniho pravopisu upraveno psani 8 a ss. Uryvky z knih, které byly uzity

v pamatniku, nebyly upravovany a jsou uzity v ptivodni podobé.

3. 2 Vlastni text

Zaznam & 11

Pour |” amiti¢[e].'>

Zaznam ¢€. 2
Erinnerungen

. 153
an die Scharka

1827.

Zaznam ¢. 3
Ob auch die Lebensbahn im Nebelmeer verschwimme][t].
Gesichert leitet und das Wort der inner[e]n Stim[m]e.

Sie ruft empor den Geistesblick.

151 Pro potieby prace byly zaznamy o¢islovany.

132 Nazev pamatniku, z fj. Pro pratelstvi.

133 Sarka Dolni lezi v hlubokém romantickém tudoli po obou biezich Sareckého potoka, ma etné vily,
osam¢lé dvorce. Za letni doby byva Casto navstévovana Prazany. OSN 24, Praha 1906, s. 562.
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Empor von den befang[e]nen Sinnen.

Sie tont laut in uns von innen.

Hinaus in die Natur und hallt aus ihr zuriick.
Jos[ef] Kniescheck

Zaznam & 4

Dans votre coeur regneront tour a tour
douce amiti¢[e], insinuant amour.
Préservez le de I attrait d” inconstance.
Me¢éfiez vous de la fausse apparence.
Jean Jacques Luzac

ce 24 Février 1825

Zaznam ¢. 5

Poli, honnéte et d 'une humeur affable.

On est souvent aimable par douceur.

C’est la bonté qui charme notre coeur.

Les seuls appa[rence]s ne rendent pas aimable.

J.J. L

Zaznam ¢. 6

O’ vous, en vertus [!] si féconde.
Aimable par votre douceur.

Si ma place est dans votre coeur.
Elle est la prémiére du monde.
Josephine Strasser

Ce 25 Février 1825

Zaznam C. 7
Leider waren mir nur wenig[e] Augenblicke
vergdnnt, in Threr liebenswiirdigen Nihe

zu verweilen, diese waren jedoch hinreichen.

134 7a pieklad tohoto a nasledujicich francouzskych texti dékuji Mgr. Sandie Nerudové.
133 Zde nejspise téz Jean Jacques Luzac.
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Um nie meinen [!] Gedichtnisse jemahls [!] wieder

zu entschwinden.

Erinnern Sie sich, bei Lesung
dieser Zeilen, freundlich meiner
dann ist der herzlichste Wunsch
erfiillt, Threr Sie einzig
liebendste Freundin

Clara Siebert

Prag den 27"" Mirz1827

Constance, vertue [!], et amabilité[e]."*

ZAznam & 87

Fra le care memorie, ed onorate.

Mi’ sarai nelle gioje e negli affan’i."”®
Praga 1i 3 Agosto 1822

G.diW.

Zaznam €. 9

FREUNDSCHAFT.

Am 15" Aprill [!] [1]824.

E. Bastendrof Fiherich E. H. Rainer

Zaznam €. 10
So oft Sie miiBig sind, und wissen nichts zu machen.
So denken Sie an mich, und fangen an zu lachen.

E. Bastendrof Faherich

Zaznam ¢. 11

Heiterkeit und froher Sinn umkreis[e]n

136 7 fj. Stalost, ctnost a laskavost.

157 7a pieklad dékuji sle¢né Barbote Pistauerové.

'8 Citat z knihy od Torquato TASSO, Osvobozeny Jeruzalém, Praha 1980, s. 86. Srov. T. TASSO,
La Gerusalemme liberata, Florencie 1818, s. 129.
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jede Stunde, die dir schnell entschliigft [!].
Und kein Faden in dem Band zerreif3n [!],
das die Freundschaft um uns Beide kniipft!
Karolina Schiffner

Prag den 1" November 1818

Zaznam €. 12

Wie in stiller Flur des Baches Welle

iiber blinke [!] Kiesel rduscht [!].

So FlieBe [!] still begliickt dahin

deines Lebens zarter Sinn.

Zu des Busens leisen Dehnen.

Mische [!] sich der Freundin Sehnen.

Von Liebe umschlungener, gliih[e]nder Seele.
Ew[i]ger Freundschaft Gliick berauscht!
Josephine Kowanda

Prag am 3'" September 1829

Zaznam ¢. 13

Heureux qui dans le sein de ses dieux domestiques
se dérobe du Frans des tempétes publiques.

Et dans de frais abris trompet tous les regards.
Cultive les science, les vertus et les arts.'”’

Delille'®°

Toda la dicha humana

S 161
en fin pasa como suefio.

139 Citat z dila Jacques DELILLE, L'Homme des champs ou Les Géorgiques frangaises, Londyn 1820,
s. 388.

10 Jacques Delille (1738 — 1813), francouzsky basnik, po studiich v PaiiZi piednasel o latinské poezii
na Collége de France, byl oslavovan jako nejvétsi basnik cisafstvi, prvni uspéch mu pfinesl pieklad
Vergiliovych Georgik (1770), jeho poezie stdla na pomezi neoklasicismu a romantismu, dila: Les Jardins
(1782, Zahrady), L' Homme des champs ou les Géorgiques francaises (1802, Rolnik aneb Francouzska
georgika), Les trois régnes de la nature (1808, Troji fi$e p¥irody). Jaroslav FRYCERA a kol., Slovnik
francouzsky pisicich spisovatelii, Praha 2002, s. 221.

'l Citat z dila Pedro CALDERON, Zivot je sen, Praha 1981, s. 142. Srov. P. CALDERON, La vida
es suerio, Madrid 1985, s. 159. Za pteklad déku;ji sle¢né Ladé Kucerové.
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Slabetz'®? Ce 5 Mars 1825
Antoine Fischkandl'®

Zaznam ¢. 14

Ich will ins Stam[m]buch dir

des Herzens Wunsch einschreiben.
Bleib treue Freundin mir,

wie ich dein Freund will bleiben.
JM traut Retter

Heinrich Woldemar

Zaznam ¢. 15

Zwey [!] Genien begleiten durchs irdische Leben.
Freundin! Dich liebreich, gefillig und hold!

Mit leichten [!] Gewande von Aether umgeben,
die Wangen wie Rosen, die Locken wie Gold.

Mit Liliensténgel und Rosen prangend.'®

Zu Myrthen und im[m]ergriin traulich gebunden.
Licheln sie dir: einander hold umfangend.
Winden, Theure! Dir, sie frohliche Stunden.

Dann ertone, die silbern dem Felsen entschaumet.
Die Quelle, melodisch dem lauschenden Ohr!

Das Weilchen, das zarte Vergissmeinnicht keimet.
Gekiisst von der spielenden Welle, blithend empor!
den 21"" November 1818

J. F. Schindler

162 Slabce (téz Slavce, Slabec), farni ves v Cechach, hejtm. a okr. Rakovnik, kostel sv. Mikulage, panstvi
se zamkem a dvorem drzi Maxmilian princ z Croy, v 16.stoleti Vahanové z Vahanée, pak Ujezdedti,
kolem roku 1670 Mundové z Mundenfeldu, roku 1735 Frantigek Karel Vanéura z Rehnic, jenz vystavél tu
zamek, dale Helversenové, Hildprandtové, od nich je koupil mezi lety 1847 - 49 Hugo hrabé Nostic a ten
je prodal Prusédkovi Alexiovi knizeti z Croy-Diilmen. OSN 23, Praha 1906, s. 325.

' Eduard Antoine Fischkandl, autor hudebniny Six valses avec coda, kterou vydal v Praze V. A. Ryba.
Odkaz na hudebninu je k dispozici v katalogu Narodni knihovny http://aleph.nkp.cz/publ/skc/005/46/48/0

05464815.htm (k 22. bieznu 2013).
1%V zaznamu vyuzita kvétomluva.
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Zaznam ¢. 16

Der Trost, den das Wiedersehe[n] Wonne verspricht.
Erleichtert die Trennung hinein den!

Und sieht dich das Auge der Freundin auch nicht,
die Herzen sind nimmer geschieden!

Sophie v[on] Kade

aus [?]tupland'®

Prag am 10*" November 1824

Zaznam ¢. 17

Gefesselt an den Schmerz, fiihrt das Schicksaal [!]
uns durchs Leben.

Sanft, wenn wir willig gehen, rauh, wenn wir
wiederstreben [!].

Zur Erinnerung an

Ihren unverdnderlichen F[reund]

Karl v[on] Kirchner'®®

Prag den 29'" Aprill [!] 1837

Zaznam ¢. 18

Die Zeit lauft [!] schneller wie Hirsch u[nd] Reh'®’
weift nichts, dass Trennung dem Freunde thut [!] weh
die Zeit fliegt schneller als Adler und Staar [!].

Und Karl'®® kom[m]t wie vor[n]herein Naar [!]

aber ein guter.

Zur Erinnerung

an Threr melancholischen

Freund Karl S.

Prag am 10" Dezemb|[ris] 1827

165 Misto nelze uréit.

1% Karl Kirchner (1823 — 1901), velkostatkaf, Smichov, 1862 koupil statek Lochkov od d&dict
Brzoradovych, od 1863 ¢len Vlastenecko-hospodarské spolecnosti; ndhradnik piisedicich zemského
vyboru 1866, zemsky poslanec 1866 (zvolen v doplitujici volbé, rezignoval). Marie LISKOVA, Slovnik
predstavitelii zemské samospravy v Cechdch v letech 1831-1913, Praha 1994, s. 139.

17 Vyuziti p¥irovnani, z nj. Cas b&zi rychleji nez jelen a srnec.
1% Zapisovatel do pamatniku oslovil sam sebe.
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Zaznam ¢. 19

Freundin! Sie begliickt durch Wissenschaft
und Tugend.

Und wirf erst spét noch einen Bliik [!].

Auf deiner Jahre frohe Jugend.

Und mich, als deine Freundin stehts [!] zuriick.
Prag den 14*" November 1818

Babette Lischka

Zaznam ¢. 20

Freundschaft, die so herrlich lohnet [!].
Schreibt man nicht in Biicher ein,

Sie, die nur im Herzen wohnet [!].
Nicht auch dort nur ewig sein.

Prag den 14" Mirz [1]821

W. Gerzabek

Zaznam ¢. 21
FREUNDSCHAFT.
Am 23" Mirz 1822
W. A. Ryba

Zaznam ¢. 22

Litten

Sollt in dein Gemiith [!] sich Argwohn schleichen,
den Verldumdung [!] gegen mich gebahr [!].

Eile dann die Rechte mir zu reichen.

Fraulich zu fragen, ob es wahr!

Sich in den und vielleicht einst weite[n] Rdume.
Wo zum Aug[e], das Auge nimmer spricht.

Ob dein Herz in neuer Bliithen [!] keinen [!],
Freundin vergief3 [!] dann, verschmach [!] mich nicht.
Rubhe ich in stiller Grabes kiihl[e]n.

So gedenk zuweilen den[n] noch mein.
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Und ich werde, erreg[e] ich noch Gefiihle,
doch nicht ginzlich abgestorben seyn [!].
Am 18"" September 1826.

W.A.R'?

Zaznam ¢. 23

Conservez si vous pouvez les intéréts qui
vous attachent a la société. Mais cultivez
les sentiment[s] que vous en séparent.
Your tinare Wellwisher

John Stuvart Dixon

Prague Ce 16 Mai 1826

Zaznam ¢. 24

Liebe die Tugend

wie Dich liebt.

Dein Bruder

Carl Anton Zimmer' "

am 15. October 1818

Zaznam ¢. 25

Wenn, was man still ve[r]mehrt,

was unsere Freundschaft nicht entbehrt.
Aus trauter Freunde Kreis uns bannt,
dann mag uns das bewus[s]t sein lohnen.
In anderer [!] Herzen wirst du wohnen,

7! verkannt.

hat eines dich auch itzt [!]
Uno [!] leicht kann ja in diesen bliihen
den Gefilden.

Der Freundine [!] Hand des Freundes.

Wort vertilgen.

19 7de nejspise téZ V. A. Ryba.
170 Z4znam od bratra majitelky pamétniku.
""" Snad dnesni jetzt.
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am 4. September 1829
J.E.

3. 3 Vnéjsi rozbor

Pamatnik sleCny Zimmerové se nachazi v knihovné Narodniho muzea v jeho
depozitafi ve mésté Terezin pod signaturou KNM, X I 12. Zaznamy se vyskytuji v jedné
knize obdélnikového formatu o rozmérech 11 x 6,5 cm. Zkoumany pamatnik je potazen
¢ervenou kuzi. Na téchto tvrdych deskach je misty vidét opotiebovanost pamatniku,
vytvorily se na ném vyhlazené skvrny. Piedni i zadni desky jsou zlaté¢ oramovany
anaobou znich se nachdzi kosoctverec, jenz je umistén ptesné¢ ve stfedu. Piedni
kosoctverec je dozdoben v jeho spodni ¢asti dvojitou vlnitou ¢arou, nad niz je umistén
napis, jednd se o nazev pamatniku Pour [’ amitié[e], coz z francouzsStiny znamena
Pro pratelstvi. V pravém hornim rohu pfedni strany desek je nalepen bily Stitek
s modrym lemovanim s ¢islem dvanact, coz je Cast signatury tohoto rukopisu. Hibet
rukopisu je také zlat¢ zkraslen, prvnim motivem je kvétina na pésce, ndsledovana vazou
s kvétinou a tfemi hvézdickami, dale ozdobnou travinou, pod niZ jsou také tfi hvézdicky
a harfa, celé¢ vyobrazeni zakoncuje opét kvétina na pasku. Desky v mistech, kde je
nalepen modry papir predsadky, jsou ozdobeny zlaté, stfidaji se hvézdicky s plné
vybarvenym kosoctvercem. Zlata barva je vyuzita i na ofizce.

Ptredsadka modré barvy spojuje desky s vlastni knihou. Modry papir je velice
jemny a asi proto je silné poniceny v ohybu, z diivodu castého otevirani pamatniku.
Ptedni ptidesti z necelé jedné poloviny zaujima samolepka bilé barvy s néapisem:
MUSEUM REGNI BOHEMIAE vedeného do oblouku nad znakem Krélovstvi ¢eského.
Ve stitu je umistén dvouocasy lev ve skoku s korunou na hlave. Nad Stitem je upevnéna
kralovské koruna. Celé vyobrazeni je zakonceno signaturou X I 12.

Pamatnik sleCny Zimmerové je sesit bilou niti, coZ neni na prvni pohled patrné,
ukazuji to jen dvé dirky v horni a dolni ¢asti stranek. Listy drzi pevné u sebe aZ na jednu
vyjimku, a to u zadznamu ¢. 13 a 14, jez jsou na dvou po sobé jdoucich listech.
Ty ptesahuji cely knizni blok. Pro upevnéni téchto zapisi byla vyuzita izolepa.
V pamatniku se tedy nevyskytuji zadné volné listy. Neni zde patrné ani jejich vytrzeni.
V rukopisu je celkem dvaapadesat listli, z toho je tficet nepopsanych. Popsané stranky
jsou ocislovany tuzkou (od jedni¢ky do osmnactky), ale ne vSechny, a proto byla uzita
v této praci foliace. V knize je tedy dvaadvacet popsanych folii, které nejdou za sebou,

zapisy jsou zaznamenany bez néjakého systému, coz ukazuje na to, Ze zapisovatel volil
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misto svého zapisu libovolné€. Pokud ale vytvotil zapisovatel sviij zapis na jednu stranku
a za néjaky €as mél vytvofit do pamatniku dalsi svlij zdznam, vyuZzil ten samy list
a zapsal se z jeho druhé strany.'”

Papir je nazloutly a misty se na ném vyskytuji hnédé skvrny. U nékterych
zaznamu se inkoust propil na druhou stranu listu papiru, nebo se otiskl na predchozi
stranku. U zdznamu ¢. 12 je na protéjSim volném listu natisknuto ¢ervené kulaté razitko
s napisem Knihovna Nar. musea.

K pamatniku sle¢ny Zimmerové patii asi 60 cm dlouhd bild Snirka, jez je
na koncich roztfepend. Na niti jsou navle¢end oltivka, kterd magnetizuji a jsou obalena
touto bilou Snirkou. NejspiSe slouZzila k obmotani paméatniku, a tak ho drzela pevné

u sebe.

3. 4 Vnitini rozbor

Zkoumany pamatnik obsahuje dvacet Ctyfi psanych zdznamd, Ctyfi obrazkové
prilohy a jeden kombinovany zaznam, v némz zapisovatel spojil psany text s obrazkem.
Prvni ze zaznaml se nachdzi na pfednich deskdch pamatniku, nese nazev Pour
[” amitié[e] a ma tvar zlaceného ndpisu, jenZ se nachdzi uprostied zlat¢ ramovaného
kosoétverce. Druhy ze zapist, ve kterém zapisovatel vzpomina na sidoli Sarka, se sklada
jak zpsaného textu, tak zobrazku. Udoli méa ptipominat skala obklopena kefi
a v povzdali se nachazi par domti leZicich v krajin¢.

Zapisy vytvorilo dvaadvacet pisaiskych rukou, jsou psany uhledn¢ a vzdy
cernym inkoustem. Jediné, v ¢em se zdpisy navzajem na prvni pohled lisi, je jejich
propracovanost. N&kteii ze zapisovatell si se svym zaznamem ,,vyhrali®, jini vytvofili
jednoduchy zapis, ktery se skladdal z jednoho slova.

Znatelné je v pamatniku vyznaceni linek tuzkou. Ty mély slouzit k tomu, aby
zapisovatel psal rovné a nepietahoval. Ve dvou piipadech byla ptesnost linek porusena.
Stavalo se to, pokud chtél zapisovatel néjakou ¢ast zapisu zvyraznit. Zapis byl veden
$ikmo, za¢inal vlevém rohu a pokracoval smérem k pravému.'” U obou takto
vytvofenych piipadi se jednalo o na prvni pohled viditelné zdlGraznéni. V prvnim
piipadé¢ se vlevé casti zdpisu nachazi: ,,Constance, vertue [!], et amabilité[e].*

Ve druhém byl takto vyzdvizen uryvek z knihy od Pedra Calderéna: ,,Toda la dicha

'72 Napt. Jean Jacques Luzac uvedl jeden ze svych zaznamii (¢. 4) na 2" a druhy zapis (. 5) na 2".
' Zaznamy ¢. 7 a 13.
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~ (174
humana en fin pasa como sueno.*

Vznikly tak ¢itelné zapisy, a to jak v novogotické
polokurzivé,'” tak v humanistické.'” Ve dvou ptipadech se v pamatniku nachazi zapis
FREUNDSCHAFT, jenz je napsan velkymi pismeny uprostied stranky a ve spodni ¢asti
je ptipojena datace a podpis v novogotické polokurzive.'”’

Kazdy ze zapisi se nachazi na jedné strance a zapisovatelé, i kdyz zapsali
v nékterych ptipadech jen velmi kratky zapis, vyuZili celou plochu stranky pamatniku.
Takto vyuzil celou svou psaci plochu 1 bratr sleny Zimmerové. Carl Anton Zimmer
svlj zapis rozlozil. Do vrchni tfetiny zapsal: ,,Liebe die Tugend wie Dich liebt.* Dale
pokracoval v zapisu uprostfed, ale jen v pravé Casti stranky, zde uvedl: ,,Dein Bruder
Carl Anton Zimmer.”“ Dataci vlozil do posledni tietiny vlevo dolt, kde stalo:
wam 15. October 1818°.

Co se tykd potfadi zaznamtl, nejsou fazeny chronologicky, ani tematicky.
Dokonce zde nehraje roli ani spoledenské postaveni zapisovateld.'”® Zaznamy v poradi,
v némz jsou fazeny, spiSe poukazuji na to, zZe zapisovatel si zvolil stranku svého zapisu
libovolné.

Zaznamy ve zkoumaném pamatniku si jsou dost podobné. VétSina zapisovateltl
pouzila tento vzor: vénovéni, podpis, misto a datum zapisu.'” Cim byl zdznam
presnéjsi, tim 1épe si majitelka mohla vzpomenout nejen na osobu, prostedi a okolnosti
zapisu, ale 1 na spolecné zdzitky. ,,Pravé prostfednictvim konkrétniho zdznamu
a konkrétni osoby se spojovaly oba aspekty: ryze soukromy, individudlni, ptindsejici
vnitini proZitek — a spoledensky, vefejny, znamenajici prezentaci navenek.“'™ Jediny
ze zapist se skladal jen z pouhé pfipominky a datace, a to vzpominka na jiz zmiflované
udoli Sarka. U nékterych ze zaznami bylo vynechano misto zapisu, ale zbytek,
tj. vénovani, podpis a datum, byl zachovan.'®' V neposledni fad& se n&ktefi zapisovatelé
omezili jen na pouhy podpis.'®* V n&kolika ptipadech dokonce jen v podobé inicial.'®

Vénovani bylo urfeno pifimo majitelce pamatniku a naznaCovalo vztah

184

zapisovatele k ni.”™" Ve zkoumaném pamatniku se nachédzi dva zpisoby vénovani: bud’

174 7e §j. Celé lidské $tésti nakonec uplyne jako sen.

173 Zaznamy €. 3,7, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23 a 25. Viz Piiloha &. 4 — Ukéazka ¢&. 1.
176 Zaznamy ¢. 4, 5, 6, 8, 13 a 24. Viz Piiloha &. 4 — Ukézka &. 2.

177 74znamy €. 9 a 21.

178 K potadi zdznami v raném novovéku M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 294-299.
179 z4znamy €. 7, 8, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20 a 23.

80 M. RYANTOVA, Pamdmiky, s. 260.

181 7aznamy €. 4, 6,9, 15,21, 22, 24 a 25.

182 74znamy €. 3, 5, 10 a 14.

183 Zaznam &. 5, 8, 22 a 25.

% M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 260.
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zapisovatel vyuzil své fantazie a zdpis vymyslel, anebo vyuzil n&jakou sentenci
z knihy.'® Zaznamy jsou riizné, i co se tyka jejich myslenkové hloubky. Nekteti
zapisovatelé se omezili pouze na jednoduchy zapis (FREUNDSCHAFT), jini dimyslné
vyuzili ve svém zéapise kvétomluvy, pohrali si se skladbou slov, nevynechali rizna
prirovnani a dal§i basnické prostiedky.'®® Na viech strankach zabird zapis vice jak
polovinu celé plochy zdznamu a vZzdy je na zacatku celého zapisu, az poté nasleduje
podpis a datace.

Podpis byl ve vsSech ptipadech pfipojen na konci zaznamu v pravém dolnim
rohu. VétSina ze zapisovatelii se do pamatniku podepsala celym svym jménem, néktefi
znich pouze inicidlami.'®” Podepsanych, jak jiz bylo vy3e zminéno, je dvacet tii
zdznamu, at’ v celé podobé (Jean Jacques Luzac), nebo jen inicialami (J. E.), anebo
zapisovatel uvedl v celé podob¢ bud’ kiestni jméno a ptijmeni zkratil do inicidly (Kar/
S.), nebo to udélal presné naopak, tedy Ze kiestni jméno bylo v podobé iniciél a piijmeni
rozepsal celé (W. A. Ryba)."® Zapisovatelé svym podpisem téZ upozoriiuji na to, z jaké
spoleCenské vrstvy pochazeji. V pamatnikovych zéznamech se objevuji osoby
Slechtického pavodu (Sophie vfon] Kade, Karl v[on] Kirchner), ale ve vétSin¢ piipadi
se jedna jen o nic nefikajici podpisy, i kdyz jsou uvedeny v celé své podobé.

Na zékladé¢ zaznamendni se do pamatniku miZeme vypozorovat prostiedi,
z kterého majitelka pochézela a ve kterém se pohybovala. Nejvice zaznamt méla slecna
Zimmerova od muzl, a to dvanact, od zen pouhych Sest. U dvou z podepsanych
zdznaml nelze urcit, zda se jedna o muze ¢i o zenu (J. F. Schindler, J. E.). 189
V zaznamu €. 9 jsou pod jednim vénovanim uvedeni dva zapisovatelé, v tomto piipadé
se jedna o vyjimku. Jinde v pamatniku se podobny udaj nevyskytuje.'”® O tom,
ze se jedna o dva rizné zapisovatele, svédc¢i to, ze kazdy z podpisii je zapsan jinym
pismem.

Co se tyka mista zapisu, nejCastéji ho zapisovatelé ucinili v Praze, jedna

se o deset zaznamil. Ddle je v pamatniku vzpomenuto jiz vySe zminované udoli Sarka

185 7aznamy €. 8 a 13.

18 Napk. zdznam ¢&. 15.

' Tnicialy v zznamu &. 5, 8, 22 a 25.

188 K podobé& podpist viz graf &. 2.

% Viz graf ¢. 3.

10y zaznamu je uvedeno: E. Bastendrof Fiherich E. H. Rainer.
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a jeden zaznam byl zaznamenan v obci Slabce (Slabetz)."”!

Vzhledem k tomu by se dalo
predpokladat, Ze majitelka pamatniku sle¢na Zimmerova pochazela z Prahy.'*?

Z celkového poctu dvaceti péti psanych zaznamt je jich datovano dvacet. Datace
se obvykle nachdzi v levém dolnim rohu naproti podpisu. Prvni zaznam v pamatniku
nese Udaj: ,,am 15. October 1818 a uvedl ho jiz vySe zminény bratr sleCny Zimmerové.
Posledni zaznam - ,,den 29" Aprill [1] 1837 - je od velkostatkafe Karla Kirchnera.'*?
Dle téchto dvou zadznamt lze usoudit, jak dlouho si slena Zimmerova svlij pamatnik
vedla. Bylo to celkem devatenact let. Nejvice zdznaml se objevuje v prvnim roce
existence pamatniku, jsou to Ctyfi zdznamy. Dale se ve zkoumaném pamatniku objevuji
v priméru dva zapisy za rok. V néckterych letech nebylo do pamatniku zapisovano
vibec.' Roku 1829 byly uéinény do pamétniku dalsi dva zaznamy, poté se objevuje aZ
zédznam posledni, a to z roku 1837. To nejspiS znamend, Ze osm let sleCna Zimmerova
pamatnik neuzivala. V souvislosti s tim vyvstava otazka, pro¢ jej na tak dlouhou dobu
odlozila a pro¢ si nechala roku 1837 vepsat pravé tento zapis. Pfesto by se dalo fici,
ze zaznamy do pamatniku v pritb¢hu piedchozich let pfibyvaly pravidelné. Datace
se skladaly zplného data (den, meésic, rok), pouze v jednom ptipad¢ zapisovatel
vynechal den i mésic.'” I kdyZ se zapisovatelé snazili uzit celou dataci, v n&kolika

piipadech ji uvedli gramaticky chybn& (Prag den 29" Aprill [1] 1837)."°

3. 5 Uzité jazyky'”’

Zaznamy v pamatniku sleCny Zimmerové jsou provadény ve ctyfech jazycich,
ato v némeckém, francouzském, italském a Spanélském, nékteré z nich jsou vytvareny
kombinaci téchto jazykl. Nejvice prevazuje némecky psanych zapist, a to sedmnact.
Nasleduji francouzské zépisy, kterych je pét, dale jeden italsky'”® a poté dvé kombinace
— némecky zéapis s francouzskym heslem'®’ a francouzsky se $panélskym zapisem.*”’
Tyto kombinace jazykli mély ukazovat na intelektudlni vyspélost a jazykovou zbé&hlost

pisatele.””! V raném novovéku muzi Cast&ji nez Zeny uzivali jazyky jako je latina,

1K mistu zapisu viz graf ¢. 4.

192 iz kapitola 4. Sle¢na Zimmerova.
193V dobé zapisu, tedy roku 1837, by mu bylo 14 let.
194 K dataci viz graf &. 1.

193 Z4znam &. 2.

19 Viz kapitola 3. 2 Vlastni text.

Y7 Viz graf &. 5.

198 Zaznam &. 8.

199 Z4znam &. 7.

20 74znam &. 13.

M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 290.
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fedtina, hebrejitina, zatimco Zeny zistavaly u narodnich jazyki. >

V pamatniku sle¢ny
Zimmerové se nachdzi zapisy pfevazné v jazycich, které se bézné v této dobé uzivaly,
a to ném¢ina a francouzstina.

NejpestiejSim a také nejzajimavéjsSim zapisem z jazykového hlediska je zaznam
¢. 13, ve kterém autor vyuzil francouzsky uryvek z knihy Jacquese Delille L'Homme
des champs ou Les Géorgiques frangaises. Zapisovatel svlj zdznam jeSt¢ vylepSil
o Spanélsky vytah zknihy Pedra Calderéna La vida es suerio. Timto chtél autor
zdznamu Antoine Fischkandl pravdépodobné poukazat, jaky ma piehled o literatuie
inasvé Ctenarské zkuSenosti, jelikoz si pro svlij zdznam vybral La vida es suerio,
k némuz se vyjadfuje Vaclav Cerny takto: ,.Je to nejvétsi drama baroka, a predeviim

baroka par excellence, baroka $pan&lského.« *%°

A pravé Calderona vzkiisil
romantismus, do tohoto obdobi spada tento pamatnik, a proto bylo vyuzito Calderonovo
dilo i v ném. Pokud byl ale Calderdn a jeho dilo La vida es suerio poc¢atkem 19. stoleti
tak znamé, nemusel autor zdznamu SpanélStinu vibec znat a prosté ho mohl opsat
z jiného pamatniku, nebo piimo z knihy.

Dal$im zajimavym zaznamem po jazykové strance je zadznam ¢. 8§ vedeny
v italStin€. Obsahuje téz sentenci, a to z knihy Torquata Tassa Osvobozeny Jeruzalém,
jez byla nejspiSe dle uvedenych inicidl (G. di W.) zapséna Italem. Dale se zde dle

podpisu nachazi i zdznam od Anglicana (John Stuvart Dixon), ktery sviij zapis napsal

ve francouzském jazyce.

3. 6 Chyby v zaznamech

Rozdilnost zdznaml v raném novoveéku vétSinou ukazovala na rliznou uroven
vzd&lani a odlidnost svéta muzi a zen.”” Zeny se ¢asto chtély muzim a jejich zapisim
vyrovnat, ¢asto se také stavalo, ze zapisy zen obsahovaly vice chyb nez ty muzi, ale
nebylo to pravidlem, mnohdy to mohlo byt pfesn¢ naopak.

V pamatniku sleny Zimmerové se chyby nevyskytuji v zévislosti na pohlavi.
Nekteti muzi chybovali Castéji nez zeny a zase jind zapisovatelka se pletla castéji nez
ostatni. Chyby jsou tedy vtomto pamadatniku individudlni zalezitosti kazdého

zapisovatele.

202 TAZ, Vzvdélanostni uroven, s. 192.
2% vaclav CERNY, Studie o Spanélské literature, Praha 2008, s. 209.
2% M. RYANTOVA, Vzdélanostni tiroveii, s. 193.
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Vétsinou ale platilo, ze ¢im byl text delsi, tim vice se v ném objevovalo chyb.
Priklady, které Ize uvést, jsou zaznamy ¢. 21 a ¢ 22, které jsou s velkou
pravdépodobnosti od t€hoz zapisovatele. V zdznamu €. 21 se zapisovatel podepsal W. A.
Ryba. Zapis je jednoduchy, Ryba uzil pouhé jedno slovo FREUNDSCHAFT, nechybi
mu v zapise ani datace, jen misto opomnél. Tento daj provedl bez chyby, ale zapis
¢. 22, v kterém opét zapomnél na misto, uvedl dataci a podepsal se jen zkratkovité —
W. A. R., byl naopak plny chyb, a to jak pravopisnych, tak obsahovych.

V celém pamatniku se vyskytuji chyby souvisejici s tim, ze zapisovatel vynechal
néjakou c&ast slova (appafrencels, umkreis[e[n). Otazkou je, zda bezdécné, tzn.,
ze se dané slovo Spatné naucil a ve Spatné formé ho uzival, anebo udélal chybu
z nepozornosti. Déle se zde vyskytuji chyby pravopisné, at' uz Spatné koncovky
u zajmen (um nie meinen [!] Geddchtnisse), anebo koncovka chybi (Sich in den und
vielleicht einst weite[n] Rdume.). Toto mohlo souviset s neustalenosti v némcing.
Slovesa jsou casovana Spatné (Ob auch die Lebensbahn im Nebelmeer
verschwimme/t].), n€kdy je navic ptfiddno pismeno (das Schicksaal [!]), anebo nékde
chybi (Gesichert leitet und das Wort der inner[e]n Stim[m]e.). Stavalo se, ze pisatel
zaménil pismena ve slove a tim zménil cely vyznam slova (wiederstreben [!]) a dopustil
se tak 1 obsahové chyby, jelikoz zdznam ziskal Gpln¢ jiny smysl, nez pisatel zamyslel.
Ale také mohl takovy zéapis vytvofit zamérné. Zapisovatel se snazil o to, aby se mu
zapis rymoval a tak se dopustil chyb (Die Zeit fliegt schneller als Adler und Staar [!].
Und Karl kom[m]t wie vor[n]herein Naar [!].). Casté byly také chyby, kdy pisatel
spojoval slova dohromady (zuweilen), nebo neumél urcité slovo napsat gramaticky
spravné a znal ho pouze z odposlechu a ptesto ho do zaznamu uzil (Den Verldumdung
[!] gegen mich gebahr [!].). Posledni typ chyb, ktery se v zdznamech vyskytuje, je
Spatné uziti y/i (seyn [!]). Ypsilon byl ponechan z divodu upozornéni na diivéjsi
uzivani a na chybu bylo upozornéno vykii¢nikem v zavorce. Tato problematika se také
tykala predsazené¢ho h (jemahls [!]) znalici délku samohléasky. OvSem i tyto uvedené
chyby - problematika y/i a pfedsazeného h - by mohly spiSe souviset s neustalenosti

némciny.
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3. 7 Basnické prostiedky

Pamatnik sle¢ny Zimmerové obsahuje velké mnozstvi basnickych prostiedki.
V 19. stoleti pamatniky v souvislosti s tim, Ze do nich byly zapisovany basné, postupné
ziskavaly podobu basnickych sbirek a za¢aly se nazyvat ,,Poesie-Album*.**

I vtomto zkoumaném pamatniku se nachdzeji basnické vyrazy a prostiedky.
Nékteti zapisovatelé uzili metafory (Aus trauter Freunde Kreis uns bannt.; Und kein
Faden in dem Band zerreiffn [!], das die Freundschaft um uns Beide kniipft!), jini
personifikace (fiihrt das Schicksaal [!] uns durchs Leben; die Zeit lauft [!] schneller wie
Hirsch u[nd] Reh), anafory (Die Zeit lauft [!] schneller wie Hirsch u[nd] Reh weifit
nichts, dass Trennung dem Freunde thut [!] weh die Zeit fliegt schneller als Adler und
Staar [!].), ptirovnani (die Locken wie Gold) a mnohé dalsi prostiedky, které spiSe
ukazuji, ze se jedna o sbirku basni nez o pamatnik.

Na to, Ze se jedna ve zkoumaném pamaétniku o basn¢, poukazuje i vyuziti rymu
(Die Zeit lauft [!] schneller wie Hirsch u[nd] Reh weifit nichts, dass Trennung dem
Freunde thut [!] weh die Zeit fliegt schneller als Adler und Staar [!]. Und Karl kom[m]t

wie vor[n]herein Naar [!].).

3. 8 Tematicky rozbor
Do pamatniku slecné¢ Zimmerové psali jeji nejblizsi, at’ to byly pfitelkyné, nebo
pratelé a ctitelé. ,,Zaznamy nevypovidaji o vnitinim svété majitelky, ale o svété, ktery

ji obklopoval a jehoZ ona sama byla sou&ésti.**%

Na zéklad¢ zapisit mizeme pozorovat
obraz pratelskych a milostnych vztaht, také literarntho a uméleckého vkusu
zapisovatell.

Prvni tematicky zapis, jiz nékolikrat zmifiovana vzpominka na udoli Sarka, ma
jednoduchou podobu a pfipomina chvile stravené v hlubokém romantickém tudoli
po obou biezich Sareckého potoka. Zaznam je doplnén obrizkem, na némz je
vyobrazena skala, kterd majitelce pamatniku jiz na prvni pohled, aniz by se musela
do zdznamu zacist, ptipomnéla chvile v udoli.

Nejéastéjsimi tématy v pamatniku jsou pratelstvi a laska. Casto ve spojeni
nézného pratelstvi a vemlouvavé lasky. Vénovani zakoncuji spojeni, kterd maji
pfipominat majitelce ptatelstvi (liebendste Freundin), nebo bratrskou lasku (Liebe die

Tugend wie Dich liebt.). Nékdy bylo na vzajemné pratelstvi zapisovatele s majitelkou

25 M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 403.
26 M. LENDEROVA, K hfichu, s. 200.
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poukazovano jen prostym zdznamem (FREUNDSCHAFT). N¢kteti ze zapisovatell
neopomenuli do zdznamu vepsat to, ze byl pofizen ,,na pamatku‘ (zur Erinnerung). Jini
zapisovatelé vepisovali do pamatniku vyzvu majitelce, aby si pii Cteni zdznamu
na n¢ vzpomnéla (Erinnern Sie sich, bei Lesung dieser Zeilen.). Jedna ze zapisovatelek
zase upozoriiuje ve svém zaznamu na to, Ze s majitelkou pamatniku nestravila az tak
dlouhy &as, ale presto ji za ten kratky as vzniklo mnoho vzpominek.*’ Zapisy byly
velice vroucné: ,,Ich will ins Stam[m]buch dir des Herzens Wunsch einschreiben.“,
nebo: ,,Ew/[i/ger Freundschaft Gliick berauscht! K zdiraznéni pouta ptatelstvi byly
vyuzity jiz zminované metafory: ,,Aus trauter Freunde Kreis uns bannt.” a ,,Und kein
Faden in dem Band zerreifin [!], das die Freundschaft um uns Beide kniipft!* O lasce by
mohl vypovidat zapis od Karla S.: ,,Und Karl kom[m]t wie vor[n]herein Naar [!].
Ovsem mensim pismem zaznam doplnil: ,,aber ein guter .

Z pamatniku sle¢ny Zimmerové se diky zapisovatelim mizeme dovédét i o tom,
jaké méla vlastnosti, anebo jak vypadala. Zaznamy jsou ale casto az prespfili$
sentimentalni a maloktery ze zapisovateli by chtél vepsat do pamatniku zapis, ktery by
vyvolal Spatnou vzpominku na né¢ho samého. Proto musime tyto zaznamy Cist
s odstupem. ,,Poli, honnéte et d’une humeur affable. On est souvent aimable par
douceur. C’est la bonté qui charme notre coeur. Z tohoto zaznamu se dovidame o jeji
zdvorilosti, Cestnosti, laskavosti a vlidnosti doprovazené jeji dobrotou, ktera uchvacuje
srdce. Casto vyuzivané slovo ve spojeni se sle¢nou Zimmerovou je ctnost: ,,0" vous,
envertus [!] si féconde. Aimable par votre douceur.” nebo: ,Sie begliickt durch
Wissenschaft und Tugend.” Dobrymi vlastnostmi se pamatnik jen plnil: ,,Heiterkeit und
froher Sinn.*“, nebo ,,Dich liebreich, gefillig und hold!* a mnohé dalsi zapisy, které
ukazuji na vlastnosti sleCny Zimmerové. Pouze v jednom ze zaznamt je odkaz na to, jak
mohla sle¢na Zimmerovéa vypadat: ,,Die Wangen wie Rosen, die Locken wie Gold.“**
Dle osloveni Freundin, jez bylo v zdznamu uZito, se domnivam, Ze tento popis nalezel
pravé sleén¢ Zimmerové. V dalSim ze zapist se dovidame o prosbé zapisovatelky, kterd
si pfeje, aby slecna Zimmerova byla jesté pohlednéjsi a tvrdi, ze slecna na svlij vek
vypada mladé (Und wirf erst spdt noch einen Bliik [!]. Auf deiner Jahre frohe Jugend.
Und mich, als deine Freundin stehts [!] zuriick.).

27 Viz zaznam ¢&. 8, jez zapsala Clara Siebert.
% Viz zaznam ¢&. 15.
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V jednom ze zapist byla vyuzita kvétomluva.**

Ta byla oblibena jiz od pocatki
pamatnikl. ,,Vyznam kvétin, rostlin a bylin se stal vyznamnym komunika¢nim
prostiedkem pfi flirtu: laska bez konce byla symbolizovdna rozmarynem, ¢ervena ruze
platila za mirnost, laskavost, shovivavost a ervené poupé znamenalo ,miluji t&«.*'°
Kvétiny se staly oblibenym prvkem v pamatnicich, at’ uz malované, anebo byly zminéné
v pisemném zdznamu. Oblibené se staly pfedevsim rize, fialky, lilie a pomnénky, jez
nesly symbolicky vyznam.*'"'

V pamatniku sleny Zimmerové se nachazi tyto zaznamy s kvétinami:
»die Wangen wie Rosen®, ,,mit Lilienstingel und Rosen prangend®, ,zu Myrthen und
im[m]ergriin traulich gebunden®, ,,Das Weilchen, das zarte Vergissmeinnicht keimet.*
Prvni ze zapist, spiSe nez kvétomluva, ma vyznam ve smyslu pfirovnani. Ale dalsi
odkazuje na lilii, jez symbolizuje skromnost a nevinnost.”'* Dalii kvétinou je myrta,
kterd idajng fika: vitézstvim nasi lasky bude manzelstvi’"® a posledni je pomnénka,
kter4 je uzivana Gasto, jelikoz symbolizuje vzpominani.*'*

Sentence z knih byly uZity v pamatniku t¥i ve dvou zaznamech.?'” Zapisovatelé
vybrali ¢asti, jez obsahovaly klasické vyrazy objevujici se v pamatnicich jako ,,drahé
a pocestné vzpominky*, ,ctnost“ a ,lidské Stesti“. Vzpominky ve spojeni s radostmi
a strastmi obsahuje zdznam v ital$tin€ (Fra le care memorie, ed onorate. Mi’ sarai nelle
gioje e negli affan’i.). K tomu, aby majitelka péstovala védu, ctnost a uméni nabada
francouzsky zapis (Cultive les science, les vertus et les arts.) a zaznam ve Spanélském
jazyce upozoriiuje na pomijivost lidského Stésti (Toda la dicha humana en fin pasa

como suerno.). Otazkou zlstava, jestli si sentence vybirali na zakladé tematického

obsahu, nebo ho prosté nékde opsali.

3.9 Rozbor vytvarného vyobrazeni'®

Obrazova vyzdoba pamdatniki byla ovlivnéna biedermeierem, v dobé
pfedminulého stoleti za¢inaly plnit stranky vlastni vytvory. Casto tviirci maleb
do pamatniku vyuzivali akvarelovych a pastelovych barev. Jednim z oblibenych motivi

byly kvétiny jako raze, fialky, pomnénky se skrytym vyznamem vyjadienym

299 Ke kvétomluvé B. KRAFFT, Vergiffmeinnicht.

219 M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 389.

2 TAMTEZ, s. 399.

212 Josef KLEMPERA, Kvétomluva, aneb, Rekni to kvétinou, Praha 1996, s. 111.
23 TAMTEZ, s. 132.

24 TAMTEZ, s. 152.

215 Viz zdznam &. 8 a 13.

*16 iz P¥iloha &. 5 — Obrazova &ast pamatniku.
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kvétomluvou.?'” V pamatniku sleény Zimmerové se nachézi pét obrazkovych pfiloh,
které vznikly pod vlivem tohoto stylu.

Prvni z nich je skala v prazské Sarce, ktera vyvolava dojem vzpominky na chvile
stravené v tomto udoli. Vyobrazeni skdly zabird vice jak polovinu stranky. Na skale je
vepsano: ,.Erinnerungen an die Scharkal827.“ Cely obraz dopliuji zelené kete
avpozadi se nachazeji domy lezici v udoli. Jednd se o kresbu perem vybarvenou
nejspise vodovymi barvami.

Dalsi vyobrazeni symbolizuje pfipominku smrti. Skldda se z nahrobku, jez je
umistén pod stromem, ktery je obklopen motivem barevnych kvétin. Opét jde o kresbu
perem vybarvenou vodovymi barvami, ale mnohem vyraznéji nez u prvniho obrazku.

Tieti zobrazki ve zkoumaném pamatniku znazornuje perokresbu lebky
se zkfizenymi hnaty.

Perokresba s véncem na prvni pohled pfipominé rytinu, ale jelikoz neni vidét
vtlak, jednalo se o Spatny piedpoklad.

Posledni z vyobrazeni je nejvice propracované. V poptedi se nachazeji piesypaci
hodiny na podstavci zleva obklopené kulecnikovymi koulemi, jez jsou slozené do tvaru
trojuhelniku. Bezprostiedné¢ za hodinami se nachéazi dva prekiizené tubusy s knihou
uprostied. Za touto Casti nalevo stoji dfevény sud. Nad hodinami se vyskytuje ptilba
s pefim obklopujici z kazdé strany dva prapory s bodcem, nad nimi se spojuji tii kopi
svazan¢ dohromady masli. Na dvou z kopi jsou pfipevnény pistole natocené hlavni
smérem dolt. Pfesypaci hodiny zna¢i symbol plynouciho Casu a smrti, protoze
po presypani pisku se musi opét otocit, jsou z tohoto divodu také symbolem konce
anového za¢atku cykla & epoch.’'™ Obrazek lebky se zkiizenymi hnaty a presypaci
hodiny maloval nejspiSe ten samy autor, jelikoz tahy perem a celkové provedeni jsou
dost podobné.

Motiv smrti nebyl tedy nic neobvyklého, poukazoval na pomijivost lidského
zivota. Zobrazeni lebky, pfesypacich hodin, pomnik a dalSich pfipominek na smrt
plnily stranky pamétniki doby romantismu.?'” Maliivky kvétin se uvadgji do souvislosti
sdufemi zemfelych, symbolizuji téZ pomijivost a nestalost. *° Zmény nastaly
1 v samotném procesu umirani, i ptes osvicenskou skepsi se béhem celého 19. stoleti

lidé stale modlili za ,,dobrou smrt“. Déle také ptetrvdvala v myslich lidi myslenka

2" M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 399.

218 Udo BECKER, Slovnik symbolii, Praha 2002, s. 233.
2 M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 403.

20 U. BECKER, Slovnik, s. 141.
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na ,ars moriendi, tedy na ,uméni umirat“.**' Neustile se objevovaly piipominky

v see 222 ’ roo v . o s
na smrt v podob¢ ,,memento mori“.”"" Z osvicenstvi pietrvalo to, Ze smrt je diistojna

od zesnulych k poziistalym a zacala se stirat hranice tohoto a onoho svéta. Od baroka az
k romantismu a k biedermeieru pulsobila tendence k negeometrickym, organickou

. C . o o 223
pfirodou asociujicim motiviim a tvarim.

Romantismus preferuje malebnost, proto
se dostavaly na stranky pamatnikii razné idylické obrazky, a to 1 ty, které se tykaly smrti

jako ukonceni Zivota.

21 yit VLNAS, Druhy Zivot barokniho pohibu, in: Helena Lorenzova - Tatana Petrasova (edd.),
Fenomén smrti v ¢eské kultute 19. stoleti, Praha 2001, s. 5-425, zde s. 15.

22 M. RYANTOVA, Smrt vrané novovékych pamdtnicich, in: Jitka Radimska (ed.), Vita morsque
et librorum historia (Opera romanica 9), Ceské Bud&jovice 2006, s. 89 — 108.

¥ Roman PRAHL a kol., Uméni ndhrobku v ¢eskych zemich let 1780 — 1830, Praha 2004, s. 217.
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4. Sle¢na Zimmerova
4. 1 Majitelka pamatniku

O tom, jaka byla jeho majitelka, pamatnik pfili§ nefikd. O jejim zevnéjsku
se ze zapisit dovidame jen toto: ,.Freundin! Dich liebreich, gefillig und hold!
Mit leichten [!] Gewande von Aether umgeben. Die Wangen wie Rosen, die Locken wie
Gold.“*** Dle osloveni Freundin,se domnivam, Ze tento popis naleZel pravé slecné
Zimmerové. Ale co se tyka jejich vlastnosti, obzvlasté téch kladnych, setkavame
se s nimi skoro v kazdém zaznamu. Zdvofrila, Cestna, laskava, dobrotiva, ctnostna, tato
slova se objevuji na strdnkach pamatniku a pfedstavuji idedl, jenz plnil stranky téchto
rukopisti. Tato oznaceni musi byt brana s odstupem, jelikoz zapisovatelé¢ chtéli, aby
na n¢ byla uchovéana pekna vzpominka. A v neposledni fadé to také odpovidalo dobové
mentalité, vyjadfovani a zvyklostem.

Na zakladé zaznami, které obsahuje pamatnik, se postupné¢ ukazovalo
spolecenské prostiedi, z néhoz sleCna Zimmerova pochazela. Rysoval se okruh jejich
pratel, ptitelkyn a snad i ctiteli. K zjiSténi zazemi majitelky pamétniku napomohli
zejména ti, kteti se do pamatniku podepsali, a tim padem nevytvofili anonymni zdznam.
Zaznam, ktery byl ze vSech nejpestiejsi, zapis od Antoina Fischkandla, jako prvni
pomohl k odhaleni dalsitho okruhu pratel sleény Zimmerové. Eduard Antoine
Fischkandl byl autorem hudebniny Six valses avec coda,”® jejimz vydavatelem byl
V.A. Ryba.?*® Tato dv& jména dile napomohla vykreslit dal§i znamé majitelky
pamatniku.

Tento vydavatel do pamatniku slecny Zimmerové také zapsal vénovani, a to
hned ve dvou zapisech.”?’ Prvni zapis uéinil 23. biezna 1822, druhy nasledoval az &tyii
roky poté, a to 18. zafi 1826. V prvnim zapisu se V. A. Ryba omezil jen na pouhé:
FREUNDSCHAFT, ale vdruhém napsal jeden znejobsahlej§ich zdznamu
v celém pamatniku. Tento zaznam je plny melancholie a smutku. Jiz nadpis
nad vénovanim neni zrovna povzbuzujici (Litten) a pii hlubSim zacteni se do zdznamu

evokuje spiSe smutek zapisovatele, nez vénovani, na které by si meéla majitelka

4 Zaznam ¢. 15.

** Antoine Eduard FISCHKANDL, Six valses avec coda, Praha s. a. Odkaz na hudebninu je k dispozici
v katalogu Narodni knihovny http://aleph.nkp.cz/publ/skc/005/46/48/005464815.htm (k 22. bfeznu 2013).
*%Viz pobytova ptihlaska ulozena v NA, odkaz je k dispozici na http:/digi.nacr.cz/prihlasky2/?session=1
5b8790213911b725d0721941a09d79032931£89837¢877617ab342b70284dee&action=image&record=3
(k 8. dubnu 2013).

" Zaznam & 21 2 22.
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vzpomenout s ismévem na rtech. Opét i v tomto ptipad¢ je otazkou, zda Slo o skute¢né

rozpolozeni autora zdznamu, nebo 0 modni vyraz dobové mentality.

4.2 V. A. Ryba

Toto jméno v pamétniku napomohlo odhalit, kdo se presnéji skryva za slecnou
Zimmerovou.

Jméno Ryba neni zcela neznamé. Prvni jméno, které se vétsing lidi ve spojitosti
s timto jménem vybavi, je Jan Jakub Ryba a jeho skladba Ceskd mse vanocni.**® Tato
dodnes oblibena vanocni piseit vyvstane v mysli vétsin¢ populace asi jako jedina, ale
Jan Jakub Ryba je autorem vice nez 1000 skladeb jak duchovnich, tak svétskych. Jan
Jakub Ryba se narodil 27. fijna 1765 v Ptesticich, v patnacti letech se dostal do Prahy
na Piaristické gymnazium, kde se mu oteviel bohaty kulturni prazsky svét. Po ukonceni
studii se vratil zpét domli na uvolnéné ucitelské misto. Jako ucitel se roku 1788 dostal
do Rozmitalu.*” O dva roky pozdgji se ozenil s Annou Léglerovou (1772 - 1823).
Snatek byl uzavien 26. Cervence 1790. Spolu méli tfinact déti, ale z téch se dozilo
dospélého véku jen sedm. Sviij Zivot Jan Jakub Ryba konci sebevrazdou 8. dubna 1815.
Zustalo po ném tedy sedm déti, Ctyfi synové a tii dcery. Synové se ozenili pouze dva,
jeden znich mél potomky a druhy zlstal bezdétny. Rybovy dcery se vSechny
provdaly.”**

NejstarSim synem manzelského svazku Jana Jakuba a Anny Rybovych, ktery
se dozil dospélosti, byl Josef Jakub Jan Arnost (1795 — 1856) - ten vystudoval v Praze
astal se ofnim lékafem, poté profesorem a v neposledni fadé¢ i dékanem Ilékaiské
fakulty. Druhy potomek nesl jméno Vilém (Josef, Alexandr, Prosper), narodil se roku
1797, studoval v Praze, poté ucil v Rozmitale, ale neslozil zavérecnou zkousku, proto
se rozhodl narukovat. Nakonec zemftel jako vojak ve Veroné v roce 1822. Dalsi syn
Viaclav Jakub Prosper byl majitelem ,,Uméleckého zavodu Véaclava Alexe Ryby*,
narodil se v roce 1800 a zemfel o tfiaSedesat let pozdé€ji. Poslednim synem byl Jakub

Jan Filip, jenz puasobil jako hospodatsky Grednik.>"

228y praci uzivam zaZitou podobu jména Jan Jakub Ryba, spravn& by méla byt uzivana podoba: Jakub
Jan Ryba. Viz OSN 22, Praha 1904, s. 390.

22V Rozmitdlem pod Tfemsinem se v muzeu nachazi ,Pamétni sifi Jakuba Jana Ryby“. A dnes zde
pusobi Spolecnost Jakuba Jana Ryby, odkaz na Spolec¢nost je k dispozici na http://www.jakubjanryba.cz/
(k 3. dubnu 2013).

%1 HOYER, O predcich, s. 13-16.

I TAMTEZ, s. 16-20.
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Dle dat narozeni a umrti by mohli vyhovovat zdznamu ve zkoumaném
pamatniku vSichni &tyfi synové,? ale dle inicial uvedenych v ném pouze dva z nich.
Tedy Vilém Josef Alexandr Prosper a Vaclav Jakub Alex Prosper.>® V. A. Ryba byl ale
jen jeden, a to ten ktery pusobil v Praze a ktery se také ozenil. Coz odpovidéd druhému
z vyse uvedenych bratrti. Byl to knihkupec, papirnik, majitel nakladatelského zavodu
a pfisezny znalec v oboru papirnictvi a uméleckych predméti. OZenil se v roce 1839
s Terezii Zimmerovou, tedy s majitelkou zkoumaného pamaéatniku. Vyucil se u jejiho
otce — starozitnika a obchodnika s uméleckymi pfedméty Franze Zimmera,”* u nghoz
pusobil jako ucetni v jeho prazském zavodé€. Po svatbé s jeho dcerou po ném obchod,
ktery se nachazel v Jezuitské (dnesni Karlové) ulici 2% na Starém M&sts, prevzal.
Terezie zemiela jiz vroce 1848 a jeji manzelstvi s Vaclavem Alexem Rybou bylo
bezdétné.

Véclav Alex prodaval i dila svého otce (1829, hudebnina Dar pilné mladezi),

dale vydal Zoologickou loterii (1838) a rytiny Vincence Morstadta,”*

jeho détem byl
nakladatel Ryba dokonce za kmotra. Déle vydal i dilo Bedficha Peska, jez nese nazev
Slova do knéh pamdatnich (1849)*7 a vénuje se tématice pamatniki. Ve Slovech lze najit
ptiklady sentenci, které¢ byly vpisovany do téchto rukopist. Jeho hlavni nakladatelskou
¢innosti bylo vydavani hudebnin. Par jich bylo jiz zminéno vyse. PfedevSim se jednalo
o rizné druhy tancti, jako jsou kvapik, valcik, dale o arie a so6la pro rozlicné hudebni

nastroje.”®

2 Viz Piiloha ¢. 3 Rodokmen Jana Jakuba Ryby a jeho rodiny.

3 Iméno Prosper ziskali tito dva synové po augustinianském mnichovi, jimz byli pokiténi. Uvadim jejich

cela jména pro nézornost, k zdiraznéni byly inicialy zvyraznény tucné.

234 Udaje o Franzi Zimmerovi jsou Gerpany z pobytové piihlasky prazského policejniho feditelstvi.

Prihlaska je k nahlédnuti v digitalizované podobé¢ na strankdch NA http://digi.nacr.cz/prihlasky2/?session

=31449c238faae349400b454021ca83308161167ba8f50308f0b1d47f6628ae98&action=image&record=1

(k 8. dubnu 2013).

3y domé &. p. 141/1.

2% Narozeny v roce 1802 v Koling, zemiel roku 1875 v Praze, Gesky malit a kreslit, veduty Prahy z prvni

poloviny 19. stoleti, studoval na pravnické fakulté, od roku 1867 se vénuje jen malifstvi, 1825 vydal

Ansichten von Prag, dalsi vysel v letech 1829 az 1830. Viz http://www.libri.cz/databaze/kdo18/search.ph

p?zp=2&name=MORSTADT+VINCENC (k 8. dubnu 2013).

“"Toto dilo se nachazi v digitalizované podob& na http://books.google.cz/books?id=ITQYAAAAYAAI&

printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (k 10. dubnu

2013).

28 Soupis autord a nazvi hudebnin viz Tabulka &. 3 — Nakladatelska ¢innost V. A. Ryby. Informace

o0 hudebninach jsou Gerpany z katalogu a databaze Narodni knihovny CR pod heslem Ryba s upfesnénim,
ze se jednd o nakladatele, k dispozici je odkaz http://aleph.nkp.cz/F/7NHIG6HIK62EUXBL XI3YCDI9C

CMRKVC43DS8DDKAID1K9UBMS8R6K-

19107?func=findb&find_code=WPB&request=ryba&filter code 1=WTP&filter request 1=&filter code
2=WLN&adjacent=Y &x=19&y=11 (k 10. dubnu 2013).

52



V. A. Ryba umira v roce 1863 v tiiaSedesati letech na zépal plic.23 K

4. 3 Terezie Zimmerova (1806 — 20. birezna 1848)

Na zéklad¢ zdznami, jez byly uvedeny ve zkoumaném pamatniku, se jevi,
ze jeho majitelkou byla pravé Terezie Zimmerova. K odhaleni jeji osoby pomohly dva
zapisy od vySe zmiflovaného V. A. Ryby, jenz byl jejim manzelem. Zdznamy od n¢ho
byly uvedeny v pamatniku v roce 1822 a 1826, tedy v dobé¢, kdy jesté nebyl s Terezii
zenaty (svatba se konala az v roce 1839), ale jiz ptsobil v Praze, a to nejspise v zavodu
Tereziina otce. Terezie Zimmerova pochazela z rodiny obchodnika Franze Zimmera.
Cely svj zivot prozila po boku dal§iho obchodnika, a to v Praze na Starém Mésté.
Proto nejvice jejich zédznam pochdzelo pravé zPrahy. Zemiela bezdétna
v jednactyficeti letech.

Alespon kusé informace o Zivoté Terezie Zimmerové a o zivoté jejiho manzela
nashromézdil Ing. Ivan Hoyer (1918 — 2005), jenz badal v prazskych archivech, kde
prostudoval pisemnosti (matriky, sbirky prazskych pobytovych ptihlasek a dalsi)
a vytvofil tak zakladnu pro dalsi badani.**’

Terezie dle vySe naznaCenych souvislosti pochédzela z méstanskych kruht,
pohybovala se v obchodnickém prostiedi, které ji obklopovalo jiz od détstvi, jelikoz jeji
otec vlastnil obchod se starozitnostmi a i cely jeji dalsi Zivot byl spjat s obchodem.
Otazkou je, jak pfili§ byla zasvécena do svéta obchodu, jestli se o né€j zajimala, anebo
svij ¢as vénovala rodinnym povinnostem. Muz v 19. stoleti zastupoval rodinu navenek,
rodina na ném byla zavisla po strance ekonomické, stal v jejim cele, a tak Zena, jez
se starala o domécnost, byla vyloudena jak z politiky, tak z profesniho uplatnéni. Zena
stala az na druhé pfi¢ce v rodinné hierarchii, v 19. stoleti své postaveni brala vétSina
z nich za samoziejmost.”*! Jejim hlavnim z4jmem méla byt domacnost a starost o ni.
»Manzelka mé¢la domu, jeho nejblizSimu okoli a rodiné vénovat veSkery svij cas,
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dovednosti a silu.“""” Hlavnim z4jmem Terezie Zimmerové byla tedy nejspiSe starost

o to, aby jeji manzel byl spokojeny.
K tomu, aby majitelce nékdo vytvoril zaznam do pamatniku, postacily riizné
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ptilezitosti jako navstévy, oslavy anebo vyznamné udélosti spojené s jejim zivotem.

29 1. HOYER, O predcich, s. 20.

0 Informace o tomto badani pochazeji z jiz vyse uvedeného odkazu na Spole¢nost Jakuba Jana Ryby.
2! M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena, s. 311.

2 TAMTEZ, s. 312.

* M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 383.
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Navitévy mély sva pravidla, tykala se denni doby i trvani navitévy.*** Stejng tak se d&lo
1 u riznych oslav. I kdyz se vétSina ze zapisovatelli podepsala, tyto osoby ziistaly skryty
za svymi jmény, jelikoz vétSina z nich se ztratila v toku ¢asu a nesla vypatrat. Ale 1 téch
malo znich, ktefi se dali odhalit, ukazuji na prostfedi, z n¢hoz Terezie Zimmerova
pochézela. Do pamatniku se ji zapsal jiz vySe n¢kolikrat zminény Antoine Fischkandl,
jehoz hudebninu Six valses avec coda vydal Umélecky zavod Véaclava Alexe Ryby.
Hudebnina neni datovana, ale zapis v pamatniku ano. Stoji zde datum 5. biezna 1825.
Zapis Antoine Fischkandl provedl o ¢trnact let diive, nez se Vaclav Alex Ryba ozenil
s Terezii Zimmerovou. Dalo by se tedy pfedpokladat, Ze tohoto hudebniho skladatele
znala Terezie diive nez jeji manzel, nejspiSe z obchodu jejiho otce Franze Zimmera.
Pted jejich svatbou ho nejspiSe znal 1 Vaclav Alex Ryba, ktery pracoval pro Tereziina
otce, ovSem tuto skuteCnost nelze ovéfit, jelikoz neni znamo datum jeho pfichodu
do Prahy. Pokud ale jiz v tomto mésté byl, je velikd pravdépodobnost, ze i V. A. Ryba
se znal se skladatelem, jelikoZ spolu se svou nastavajici méli dozajista spolecny okruh
znamych.

Dalsi pozoruhodnou osobou, kterda do pamatniku provedla zapis, je Karl
Kirchner (1821 — 1901). Sviij zapis provedl ve svych ctrnacti letech. Pozdé€ji se z néj
stal velkostatkaf. V roce 1862 koupil statek Lochkov, od roku 1863 pisobil ve
Vlastenecko-hospodatské spole¢nosti, poté se stal nahradnikem pftisedicich zemského
soudu (1866) a nakonec v roce 1866 ziskal post zemského poslance.”* Aniz by to tedy
Terezie Zimmerova v dobé zapisu tusila, ziskala zapis od muZze, jenz se pozd¢ji dostal
na ptredni misto v politice.

Posledni zapis, o kterém se chci zminit v souvislosti s odhalovanim
spolecenského prostiedi, je od Tereziina bratra Carla Antona Zimmera. Své sestie
se do pamatniku zapsal jako prvni. Byl to sice syn obchodnika, ale obchod dédila
po otci jeho sestra se svym manzelem. Lze se tedy domnivat, Ze Carl zemfiel piili§
mlady na to, aby zdédil obchod, nebo v tom horSim piipad¢, ze byl vydédén.

Zapisy, jez jsou obsaZzeny v pamatniku, nepochézeji jen z méstanského, ale
1 ze Slechtického prostfedi. Dva ze zapisovatelt uzili ve svém jméné von, ¢imz jasné
naznacili svlij pavod. Byli to Karl von Kirchner a Sophie von Kade, ti pochazeli

ze §lechtickych kruht. Bohuzel o Sophii von Kade se nepodafilo nic bliz§iho zjistit.

** M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena, s. 322.
25 M. LISKOVA, Slovnik, s. 139.
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Do zkoumaného pamatniku se zapsal i Anglican John Stuvart Dixon, ktery
se podepsal pod sviij francouzsky zapis. Narodnost lze usuzovat i zinicial, jeden
ze zaznamu do pamatniku ucinil G. di W, lze dle uvedeného zapisu piedpokladat,
ze se jednalo o Itala.

O Terezii Zimmerové toho piili§ nevime, ale zdznamy v pamatniku naznacuji,
z jakého prostiedi pochazela, ukazuji na to, sjakymi lidmi se schéazela, zjakych
spolecenskych kruhii pochazeli jeji znami a v nékterych piipadech zdznamy poukazuji

i na stupen vzd&lani zapisovateld.**¢

46 Viz kapitola 2.
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Zavér

Bakalatska prace Pamdatnik slecny Zimmerové zlet 1818 — 1837 zpracovala
specificky pamatnik z 19. stoleti. Prace se zamétuje na méstanské prostiedi a studium
pamatnikli na pocatku 19. stoleti s pfihlédnutim ke vzdé€lanostni a jazykové urovni,
ktera vyplyva z tohoto pramene osobni povahy.

Pamatnikim v 19. stoleti nebyla vénovana nalezita badatelska pozornost, jelikoz
doposud smétoval zajem o tyto rukopisy k ranéjSim dobam a zaméioval se na vyssi
vrstvy, a to pfedevsim na Slechtické prostfedi. Pamatniky byly dlouhou dobu piehlizeny
a vétSina zdjemctl o studium pramend osobni povahy se vénovala jinym dokumentiim,
jako jsou deniky, memoary, autobiografie a mnohé dalsi, jez byly vedeny na pielomu
dvou epoch.

Doba prvni poloviny 19. stoleti byla v Habsburské monarchii, jejiz soucasti byly
i Ceské zem¢, zalozena na prosazovani vule cisate FrantiSka 1., poté jeho syna
Ferdinanda I. a ministra zahrani¢i, pozd¢ji statniho kancléfe Metternicha. Neustale
pretrvavalo stavovské rozdéleni spolecnosti a zapocCinaly se projevovat emancipacni
tendence. Habsburkové se snazili o vytvofeni jednotné fiSe s jednotnym jazykem, tedy
némcinou, coz se nelibilo menSim narodim, jez byly soucasti fiSe. Jazykova situace
v celé 1iSi byla velice slozitd, a to nejen navenek ve fungovani tohoto soustati, ale
1 v kazdodennim zivoté. Mnoha manzelstvi byla dvojjazycna, vétSinou se tedy i v rodiné
uzivaly dva jazyky. Tomu nasvédCuje i méStanskd spolecnost v Praze, kde byvaly
rodiny bilingvni, na Ufadech se musela uzivat ném¢ina, protoze to byl jazyk nafizeny
statem. Ale jak to vypadalo s jazykem v kazdodennim zivoté¢ méStand, ktery z jazykt
preferovali v rodiné jako hlavni komunika¢ni prostfedek, na to mohou odpovédét
i prameny osobni povahy. Pravé na piikladu zkoumaného paméatniku je naznacena
1 jazykova otazka.

Zkoumany pamatnik je velice pestry, alesponi co se tykd jazykovych zaznamii.
Vsechny jsou cizojazy¢né a jiz nékolikrat bylo podotknuto, Ze se jednd o sedmnéct
némeckych zéapist, pét francouzskych, italsky zapis a poté o kombinaci némecko-
francouzského a francouzsko-Spanclského zépisu. Zapisovatelé¢ tedy wuvzili bézné
pouzivané jazyky na pocatku 19. stoleti. VSe naznacuje tomu, Ze sleCna Zimmerova
ovladala dozajista némecky jazyk, snad i1 francouzstinu. To, Ze pochazela z némecky
mluvici rodiny, ukazuje i zdznam od jejiho bratra, jez uvedl podobu svého jména

v tomto jazyce (Carl Anton Zimmer) a nejspise i ona se podle dobového zvyku psala
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Terezie Zimmer. Italsky a Spanélsky zdznam maji podobu sentence opsané z knihy.
Otazkou tedy zlstava, zda zapisovatelé t€chto zdznaml sami tyto jazyky znali, anebo je
prosté opsali z knih, aniz by védé¢li, jaky maji vyznam.

V jedné z kapitol této prace je zachycena cesta k odhaleni zivota sle¢ny
Zimmerov¢, kterd zila v Praze a byla Zenou nakladatele. Mozna se i zajimala o chod
obchodu svého manzela, snad mohla i poméhat v jeho nakladatelstvi, v némz stravila
cely svij zivot. Majitelka pamatniku se totiz pohybovala v obchodnickém prostredi jiz
od détstvi, jelikoz jeji otec vlastnil obchod se starozitnostmi. Pochazela tedy
z mé&§tanskych kruht, i kdyZ v jejim pamatniku jsou dva zapisy od ptedstavitelli
Slechty, coz ukazuje na kontakty nejen s mé&Stany, ale i s vySSi spolecnosti. Skoro
vSechny zépisy byly zapsany v Praze v rozmezi let 1818 — 1837.

Vétsina zen a divek byla na pocatku 19. stoleti bilingvnich, tedy to znamena,
ze ovladaly dva jazyky soucasné. Byla to v mnoha piipadech némcina a druhy jazyk byl
vazén na kruhy, znichz doty¢na pochéazela. Ve Slechtickém prostiedi to byvala
francouzstina, v nizSich vrstvach na druhou stranu pfevazovala ceStina. Ovladani
a znalost dalSich cizich jazykli byly spiSe vyjimkou. Némcina byla velice Casto
uzivanym jazykem, uz jen proto, ze byla privilegovana v oficidlnim styku a také
znamenala v mé§tanské spolecnosti spolecensky postup. Dle uzivanych jazykii nejen
mluvciho, ale 1 prostiedi, které ho obklopovalo, mizeme zjistit komunikacni sit,
jazykovou vybavenost a dovednost ovladat ptislusny jazyk.

Na ptelomu 18. a 19. stoleti vétSina zjazykd nemda svou ustidlenou podobu.
V praci bylo k zdznamim nahliZeno podle dneSnich pravidel pravopisu a podle nich
byly i zapisy opravovany. Na arovenl a znalost jazyka také ukazuje volba témat, které
zapisovatelé¢ vkladali do svych zaznami, a bésnické prostiedky, které uzivali. Cim
pamatniku. Dal$i z otdzek, kterd v souvislosti s chybovanim vyplouvd na povrch, je,
ze zapisovatelé nemuseli jazyk, v kterém vytvofili zdznam, ovladat a mohli ho
jednoduse nékde opsat, nebo jim zdpis mohl nékdo diktovat a tim, ze neznali spravné
znéni slov, se dopoustéli chyb. Z tohoto pohledu jsou zajimavym pramenem i vzorové
knihy pamatniki, které obsahuji sentence, jeZ se ¢asto do pamatnikli opisovaly. Celkové
se ale jazykova stranka od ranéjSich dob proménila. Na strdnkach pamatnika se jiz
neobjevuji jazyky jako je latina, feCtina, hebrejStina, ale narodni jazyky, nebo jazyky,
které se bézné uzivaji v okoli majitele pamatniku. Stejné je tomu i u predkladané¢ho

pamatniku.
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Zaznamy, které se nachdzeji na strankdch pamatniku sleny Zimmerové,
naznacuji i prostfedi, ve kterém se pohybovala a které ji obklopovalo, s jakymi lidmi
se schazela a z jakych spole¢enskych kruht pochazeli jeji zndmi. O Terezii Zimmerové
a zapisovatelich v jejim pamatniku toho pfili§ nevime. VétSinou se jednalo o prazské
méstanské kruhy, kde hlavnim dorozumivacim jazykem byla némcina. AZ na par
vyjimek se jedna o nezndmé osoby, které tim, ze vytvofily zdznam do pamétniku,
navzdy zanechaly pfipominku majitelce pamatniku na n¢ a na chvile s nimi stravené.
K zjisténi zazemi majitelky paméatniku, napomohli zejména ti, ktefi se do pamatniku
podepsali, a tim padem nevytvofili anonymni zidznam. O majitelce samotné
se z pamatniku dovidame velice malo. Zapisy jsou vedeny dle dobové mentality.
Zapisovatelé se tedy o slecné Zimmerové vyjadiuji velice lichotive a stranky pamatniku
plni slova chvaly.

Prvni polovina 19. stoleti je spjata s biedermeierem, stylem v prvé fadé¢ méstant,
ktery se vyznacuje ukdzkami Stastného domova, v némz hlavni roli hraje predevSim
ucelnost. Pravé tato idylicnost v mnoha piipadech doprovazena sentimentalitou
ovlivituje pamatniky, jez vznikaji v této dobg.

Biedermeierem byla ovlivnéna 1 obrazovd vyzdoba pamatniku slecny
Zimmerové, vnémz se nachazi pét obrazovych pfiloh. VyuZzita byla v pamatniku
typickd vyobrazeni, a to kvétiny a stale pfipominany motiv smrti, jenZ poukazoval
na pomijivost lidského Zzivota. V této dobé zobrazeni lebky, piesypacich hodin,
pomnik a dal§ich pfipominek na smrt nebylo ni¢im neobvyklym a plnilo stranky
pamatnikd.

Prvotnim z4jmem bakaléiské prace bylo vytvoteni kritické edice s vSestrannym
rozborem, jenz mél ukdzat znalost a uzivani jazykd v prvni polovin€ 19. stoleti
na zakladé zkoumaného pamatniku s pfihlédnutim ke vzdélanostni Grovni dané doby.
Rozbor zkoumaného rukopisu piispél dale k poznani prostiedi, zn¢hoz majitelka
pamatniku pochézela, k odhaleni sité jejich znamych, k naznaceni vazeb, které meli
mezi sebou. Doufam, ze predlozena prace ptispéje k pozndni tohoto specifického
pramene a dale k tomu jak byla vniména Zena jako drzitelka pamatniku ve svétle zapist.
Pamatnik je sam o sob¢ zajimavym pramenem a mimo jiné ukazuje i na umélecky vkus
zapisovateli, dale na to jaky me¢li prehled o dobové literatufe a v neposledni fadé
naznacuje, co pro n¢ znamenala hodnota pratelstvi, popiipadé lasky v dobé tak

dramatické a bohaté na udalosti jakou bylo obdobi 19. stoleti.
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Seznam zkratek

a kol. — a kolektiv

atd. — a tak dale

cm — centimetr

¢. — cislo

¢. p. — Cislo popisné

dopl. — doplnovaci

ed. — editor

edd. — editofi

fj. — francouzsky jazyk
GaHL — Genealogické a heraldické listy
hejtm. — hejtmanstvi

Ing. — inzenyr

kart. — karton

KNM — Knihovna Néarodniho muzea
Mgr. — magistra

NA — Narodni archiv

napf. — napftiklad

nj. — némecky jazyk

obr. — obraz

okr. — okres

OSN - Ottav slovnik nau¢ny
r (v hornim indexu) — recto
resp. — respektive

s. — strana

S. a. — sine anno

sign. — signatura

Srov. — srovnej

sv. — svaty

§j. — Spanélsky jazyk

tj. — to jest

tzn. — to znamena



tzv. —tak zvany

v (v hornim indexu) — verso
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Priloha €. 1 — Grafy

Graf ¢. 1 — Datace vloZeni zaznamu
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Graf ¢&. 5 — Uzité jazyky
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Priloha €. 2 — Tabulky

Tabulka ¢. 1 — Sefazeni podle jmen zapisovatela

Cislo Misto
zaznamu Jméno zapisovatele Datace zapisu zapisu
23 John Stuvart Dixon 16. kvéten 1826 Praha
25 J.E. 4. 7411 1829 Neni
10 E. Bastendrof Fiherich Neni Neni
E. Bastendrof Faherich,
9 E. H. Rainer 15. duben 1824 Neni
13 Antoine Fischkandl 5. bfezen 1825 Slabce
20 W. Gerzabek 14. biezen 1821 Praha
16 Sophie von Kade 10. listopad 1824 Praha
17 Karl von Kirchner 29. duben 1837 Praha
3 Josef Kniescheck Neni Neni
12 Josephine Kowanda 3. zaii 1829 Praha
19 Babette Lischka 14. listopad 1818 Praha
4 Jean Jacques Luzac 24. tnor 1825 Neni
5 J.J. L Neni Neni
21 W. A. Ryba 23. biezen 1822 Neni
22 W.A.R. 18. zati 1826 Neni
18 Karl S. 10. prosinec 1827 Praha
11 Karolina Schiffner 1. listopad 1818 Praha
15 J. F. Schindler 21. listopad 1818 Neni
7 Clara Siebert 27. bezen 1827 Praha
6 Josephine Strasser 25. inor 1825 Neni
8 G.diW. 3. duben 1822 Praha
14 Heinrich Woldemar Neni Neni
24 Carl Anton Zimmer 15. fijen 1818 Neni
2 Neni 1827 Sarka
1 Neni Neni Neni
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Tabulka ¢. 2 — Sefazeni podle datace zapisu

z(é:;)sils(:l Datace zapisu Jméno zapisovatele Misto zapisu
24 15. fijen 1818 Carl Anton Zimmer Neni
11 1. listopad 1818 Karolina Schiftner Praha
19 14. listopad 1818 Babette Lischka Praha
15 21. listopad 1818 J. F. Schindler Neni
20 14. biezen 1821 W. Gerzabek Praha
21 23. biezen 1822 W. A. Ryba Neni
8 3. duben 1822 G.di W. Praha
E. Bastendrof Faherich,
9 15. duben 1824 E. H. Rainer Neni
16 10. listopad 1824 Sophie von Kade Praha
4 24. inor 1825 Jean Jacques Luzac Neni
6 25. tnor 1825 Josephine Strasser Neni
13 5. bfezen 1825 Antoine Fischkandl Slabce
23 16. kvéten 1826 John Stuvart Dixon Praha
22 18. zari 1826 W.A.R. Neni
7 27. bezen 1827 Clara Siebert Praha
18 10. prosinec 1827 Karl S. Praha
2 1827 Neni Sarka
12 3. zari 1829 Josephine Kowanda Praha
25 4. 741 1829 J.E. Neni
17 29. duben 1837 Karl von Kirchner Praha
1 Neni Neni Neni
3 Neni Josef Kniescheck Neni
5 Neni J.J. L Neni
10 Neni E. Bastendrof Fiherich Neni
14 Neni Heinrich Woldemar Neni
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Tabulka ¢. 3 - Nakladatelska ¢innost V. A. Ryby

Datum
Jméno autora Nazev dia vydani Typ dila
Bozek,
FrantiSek mezi 1825 a hudebnina,
Adolf Der Bohmen heitere Laune 1845 kvapik, pro klavir
Bozek,
FrantiSek hudebnina,
Adolf Frohlig zum Tanze! 18--? kvapik, pro klavir
hudebnina, operni
Une Polonaise et Trois vynatky, pro
Drobnik, Guill Valses avec Coda 18--? klavir
Variations avec hudebnina,
Droz, Frederic Introduction 18--7 variace, pro klavir
Drstka, Jan Fra Diavolo oder Abruzzen
Josef Galopade S. a. hudebnina
Erben, Eduard hudebnina, val¢ik,
Josef Walses avec Coda 1829 pro klavir
Fischkandl,
Eduard hudebnina, valéik,
Antoine Six valses avec coda 18--? pro klavir
Habern, Carlo mezi 1825 a | hudebnina, arie,
Giuseppe Bravour-Arie 1845 zpev, klavir
Hofmann, Karl hudebnina,
Ludwig Bastey Galopp 18--? kvapik, pro klavir
Hofmann, Karl | Introduction & Variations hudebnina,
Ludwig brillantes 18--? variace, pro klavir
hudebnina, valéik,
Hub, Josef Rhodus-Walzer mit Coda 18--? pro klavir
hudebnina,
allemandy, pro
Jany, Joseph Douse Allemandes 18--7 klavir
Jedli¢ka, Josef
Ferdinand Fidlowacka 18--? hudebnina
hudebnina,
allemandy, pro
Jeschke, B. 1. Six Allemandes avec Coda 1829 klavir
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Freundschafts-Walzer

hudebnina, soubor
- val¢iky, kvapiky,

sammt Coda Galopp und .
Polonaise polonézy, pro

Lang, Joh. A. 1831 klavir
Paulus, M. Cotillon d"aprés les plus
Josef favorits de 1'opera 18--7 hudebnina
Paulus, M. hudebnina,
Josef Der Bohmen heitere Muse 18--7 kvapik, pro klavir

Sechs Gedichte in Musik
Pazelt, Th. gesetzt 18--? hudebnina

ukazky sentenci
Peska, Bedrfich | Slova do kn¢h pamatnich 1849 do pamatnikt
Preisler,
Vojtéch Straniera Galopp mit Trio 18--? hudebnina
Rudis,
Vendelin mezi 1825 a hudebnina,
Eduard Zampa-Galopp 1845 kvapik, pro klavir
Ryba, Jakub hudebnina, zpév,
Jan Dar pilné mladezi 1829 klavir
Schiessler, S.
W. Neueste Taenze S. a. hudebnina
Schiessler, S. Sechs neue Walzer samt
W. Coda S. a. hudebnina
Soukup, J. Six Valses avec Coda et un hudebnina, valcik,
Joseph Galop avec Trio 1831 kvapik, pro klavir
hudebnina, sélo
Vesely, C. J. VIII Deutsche sammt Coda 1831 pro klavir
Vydra, hudebnina, valéik,
Antonin Walses brillantes 18--7 pro klavir
mezi 1825 a hudebnina,

Zatauk, Franz Damen Galopp 1845 kvapik, pro klavir
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Priloha €. 3 — Rodokmen Jana Jakuba Ryby a jeho rodiny

Jakub Simon Jan Ryba
ucitel a hudebni skladatel

*26. 10. 1765 Piestice
T 8. 4. 1815 Rozmital
.26. 7. 1790 Ttebsko
Anna Laglerova
*17727
1 22. 4. 1823 Rozmital

]

+22. 7. Kohlmiinzer

1862

Josef Vilém Vaclav Filipina Marie Klementina Jakub
Jakub Josef Jakub Terezie Rozalie Anna Jan Filip
Jan Arnos§t  Alex. Prosper Anna Januar

Prosper
*21.3.1795 *16. 3. 1797 *29. 2. 1800 *31.10. 1803 *3.9.1805 *26. 8. 1808 *21.9. 1810
1 1.3.1856 30.7. 1822 124.2.1863 113.12.1860 12 9 9
,4.9.1844 Verona J10.11. 1839 Frant. Burda .,9.6.1829 _Matgj Swing
Rozalie Terezie *1792 Pavel Schwing
Zumberska Zimmerova  28.10. 1876 * 1810
*23.12. 1813 * 1806 T18.1.1850
T12.4.1883 T20.3. 1848

bezdétni
Eleonora Amalic Klementina Aloise
¥, %10, *9, *21.
11. 12. 10. 11.

Josefa FrantiSek 1835 1838 1840 1843
*31.5.1842 *11.4.1844 JPaul Pelikan
T4.2.1857 T2.3.1845 sedlar lesni

Klementina Marie FrantiSek Karel

*12.5.1831 Johana *16. 12. *18. 7.

Josef Panek *16. 11. 1837 1846

1834 t16. 1.
Vilém Vaclav {28.7. Antonin Josef 1908 Josefa
*4.6.1830 *3.2. 1928  *12.10. *21.10. *28.3. 1847
1832 Ed. 1836 1839 t5.4.1847

Legenda: Terezie Zimmerova, majitelka zkoumaného pamatniki, je oznacena Cervené
a jeji manzel V. A. Ryba modre.
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Priloha €. 4 — Ukazka pisma v pamatniku

Ukazka ¢. 1 — Novogoticka polokurziva

Ukazka ¢. 2 — Humanisticka polokurziva




Piiloha €. 5 — Obrazova ¢ast pamatniku

Obrazek €. 1. — Pfedni desky pamatniku
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Obrazek ¢. 3 — Pomnik s kvétinami pod stromem

Obrazek ¢. 4 — Motiv lebky se zkiizenymi hnaty
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Obrazek ¢. 5 — Kvétinovy vénec

Obrazek ¢. 6 — Presypaci hodiny




