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ABSTRAKT

Tato diplomova prace zpracovava vysledky dvoulefiiaisu (2010 — 2011)
v porostu geneticky modifikované kuce odolné proti herbicidn. V rdmci tohoto
pokusu byly porovnavanyfit varianty zpracovani gy — konvekni orba,
redukovana orba a mijldale bylo vyuzito celkemép zpisohi chemického oS&ni
proti pleveiim. Cilem mé prace bylo zjistit vliv orby a chemibkéoSeteni na
diverzitu létajiciho hmyzu v porostu kulee tolerantni k herbicidn na bazi
glyfosatu. Herbivorni hmyz byl monitorovdn pomodutych lepovych desek
piipevrenych na dewvenych tywich, vzdy ve vySce porostu. Pro statistické zpranov
dat byla pouZzita analyza rozptylu ANOVA. V oboueeh byl zaznamenan néjgi
vyskyt jedin@ na plochach oS&nych kombinaci pogka Maister (150 g/ha) +
Mero (1 I/ha) (POST_CONT). Nejmé&nedindi pak bylo v roce 2010 nalezeno na
parcelkach os&nych kombinacemi chemické ochrany Post Guardiée Max (1,4
I/ha) + Roundup Rapid (2,4 I/ha) (EPOST_GLY) a Gliear Extra (3,5 I/ha) + POST
Laudis (2,25 I/ha) (PRE_CONT). Naopak vroce 20obnejmér jedinai
zaznamenano na kombinaci Roundup (2,4 I/k@BBCH13 + Roundup (2,4 I/ha)
pii BBCH 16-18 (GLY_GLY) a na jiz zmimé kombinaci EPOST_GLY. Zatimco
zpracovani fpdy nentlo v roce 2010 na pet jedindg prakazny efekt, v roce 2011
bylo nejvice jeding nalezeno v konveémim zpmsobu zpracovanigay. Vhodnym
zpisobem zpracovaniody a vhodnou volbou chemického dageti proti plevaim

Ize ovlivnit patet jedin@ na porostu.

Kli¢cova slova: GMOglenovci, Zluté desky, zpracovaniiqy, chemické oS&tni
proti plevetim.



ABSTRACT

This thesis presents the results of a two-yearraxeat (2010 - 2011) with
genetically modified maize resistant to herbicidesthis experiment three tillage
treatments (conventional tillage, reduced tillagd anulch) were compared and five
methods of chemical control strategies against weexte also used. The aim of my
work was to determine the effect of tillage androloal treatments on the diversity
of flying insects. The insects were monitored uspetjow sticky traps. Analysis of
variance ANOVA was used for statistical data preoes In both years, the highest
incidence of individuals was found in plots treateith a combination of spraying
Maister (150 g / ha) + Mero (1 1/ ha) (POST_CONMyividuals in 2010 was found
in plots treated with combinations of chemical pobion Post Guardian Safe Max
(1.4 1/ ha) + Roundup Rapid (2.4 1/ ha) (EPOSTYghand Guardian Extra (3.51/
ha ) + POST Laudis (2.25 | / ha) (PRE_CONT). Ondbstrary, the lowest number
of recorded individuals was found on a combinat@dnRoundup (2.4 | / ha) at
BBCH13 + Roundup (2.4 | / ha) at BBCH 16-18 (GLY_BL and the
aforementioned combination EPOST_GLY. While tilldged no effect in 2010, in
2011 most individuals were found in conventiondibgie. Tillage and a suitable
choice of chemical weed control treatments caru@rfte the number of insects in

the crop.

Keywords: GMO, arthropods, yellow sticky trapdatije, chemical weed control.
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1. GENETICKY MODIFIKOVANE ORGANISMY

Zakon¢. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovangnganismy a
genetickymi produkty definuje GMO nésledeévn,Geneticky modifikovanym
organismem se rozumi takovy organismus, jeh&dicdy material byl zrinén
genetickou modifikaci*.

Geneticka modifikaceipdstavuje cilenou z¢nu ddicného materialu, které
se nedosahne fippzenou rekombinaci, nybrz vnesenim cizorodéhmliciého
materialu do d&dicného materialu organismu nebo ¥im c¢asti genetického
materialu organismu (Vejl 2007). Genetickou moditik tedy rozumime cileny
zadsah do &Hicné informace organismu. Z definice vyplyva, Ze zBI@@ nelze
povaZzovat produkt mutaiho Slechini ani burénych fuzi, ale pouze za
piedpokladu, Ze vychozi biologicky material ovimy témito zasahy nebyl
geneticky modifikovany.

Zakladem umoiujicim rozvoj modernich biotechnologii se staloevigni
struktury kyseliny deoxyribonukleové (DNA), kter& jnositelkou genetickych
informaci, v padesatych letech dvacatého stolediSiDvyznamny objev nasledoval
v sedmdesatych letech, kdy se piddgednotlivé geny izolovat a nasletliprenést
do burgk jiného organismu. Tim byla ot&ana moznost pro znu genetického kodu
urgitého organismu. Roudna (2008) uvadi, Ze zatimasiéké metody izeni
umoziuji pouze kizeni mezi jedinci téhoz druhu, nanejvys mezi jediblizce
piibuznych drufi, genetické metody umaodji prekonat tuto mezidruhovou a
piipadreé i mezirodovou bariéru.

Geneticky modifikovani (=transgenni) Zirohové jsou [fpravovani
vloZzenim cizorodé deoxyribonukleové kyseliny (DNAp genomu pokusného
Zivocicha. Kaika (2007) uvadi, Ze vifpad savaé je DNA vkladana datasného
neimplant&nino embrya. Tato DNA se pak stava &mii genetického materialu
embrya a je fenaSena do dalSi generace. Zdézeme zminit modifikovana
laboratorni zwiata slouzici jako modelyfipvyzkumu genetickych poruch nebdi p
vyvoji novych |eKi. Vyznamné efekty ifinasi i vyazeni vlastniho genu Zitiaha
z funkce (tzv. genovy knokaut).

Velkou budoucnostiejmé maji i tzv. cisgenni organismy, které neobsahuji

cizorodé geny, byly pouze obohaceny o kompletniygkteré pochazeji ze stejného



druhu, nebo druhu, se kterym lze organismiigitk Petr (2008) tvrdi, Ze drtiva
vétSina Echto zivaichi nachazi uplatni v zakladnim vyzkumu v oblasti biologie
mediciny. Pro tyto &ely jsou vyuzivany genetické modifikace ham hlistice
Caenorhabditis elegansoctomilky Drosophila melanogastea v nej@tsSi mie u
laboratorni mysi, pap potkana.

Geneticky modifikované (= transgenni) plodiny jsakiové rostliny,

u kterych byl zminén dédicny material (DNA) pomoci genovych technologii. J&dn
se o Slechtitelské metody (tzv. genové inZenyrstvbplasti biotechnologii, které
pouzivaji v pirode probihajici procesy. Genové technologie unujizmezidruhovy
pienos gef, nejednd se vSak o tvorbu a vnaSenélamytvorenych ged. Rostliny
se ve schopnosti igmout cizi geny liSi (Drobnik 2006). Jednou z méjge
modifikovatelnych rostlin je tabak, a proto nambylo provedeno mnoho vyzkum
Vzhledem ktomu, Ze ffbuznym tabdku je ré&¢, neni divu, Ze prvni prakticky
zavedenou geneticky modifikovanou plodinou bylovpréajce. Pra¢ Doubkova
(2003) zmhuje, Ze k prvnimu vyuZiti u rostlin doslo az v rdc94, kdy byla v USA
vyprodukovana geneticky modifikovana data. Genetickou modifikaci se zde
utlumil enzym Spici pektin, coZ zabranilo ¢knuti ragat (Drobnik 2006).

Zatimco geneticky modifikované zedglské plodiny jsou fijimany leckde
srozpaky, pinos biotechnologii ve vyzkumu, farmacii a medécimikdo
nezpochyhuje. Nagiklad pomoci geneticky modifikovanych mikroorganisie
vyrdbinatada Iék (Doubkova 2008). Prvnim biotechnologickym produktse stal
lidsky inzulin pro l€bu cukrovky, ktery nyni tvid 70% s¥tové produkce tohoto
léciva. Favodni zpisob jeho ziskavani z viggyych a hoezich slinivek by jiz zdaleka
nestdil vzrastajici sétove spoteke. Jingm gikladem UspSného pouziti
biotechnologickych postupvyroby je fistovy hormon pro kbu nekterych poruch
rastu dkti, fada vakcin a také antibiotik. Geneticky modifiko&anikroorganismy ve
vzrastajici mfe slouzi v potravindkém a krmivéském pémyslu Kk vyrok
n¢kterych enzym, vitamimi nebo konzervaich latek. Klasickych ipadem je
enzym chymosin pétbny pro vyrobu tvrdych s§r DalSimi takto vyraénymi
latkami jsou podle Pekové (2008) riboflavin (vitanB2, pouzivany i jako barvivo),

beta-karoten, sladidlo aspartam aj.
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Pouziti geneticky modifikovanych organigre upraveno pravnimiipdpisy
na mezinarodni i narodni Urovni tak, aby byla t&ji& ochrana zdravi lidi i zigt a

Zivotniho prosiedi.
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2. GENETICKY MODIFIKOVANE PLODINY

Zemedélstvi predstavuje Siroké pole moznosti pro uptain geneticky
modifikovanych organisin Clovék menil genetickou vybavu proddkich
organisnii (polnich plodin, hospodsgkych zvfat) jiz od p@atki domestikace
v obdobi neolitu. Slectini bylo a je vyznamnym faktorem umugicim zvySovani
mnozZstvi a stability produkce. Z pohledésfitele proto neexistuje realnyiebd pro
rozliSovani mezi klasickymi metodami Sleg&hit a transgenezi (Holec & Soukup
2006). Rozhodujici jsouipdevSim vlastnosti nové ddly. GM plodiny ginaseji
vyhody gedevsim pstitelim. DalSi generace GM plodin majiipmy piinos také pro
spotebitele — nap GM plodiny s vySSim obsahetnlepsi skladbou nui¢hich latek
nebo GM plodiny s antikarcinogenniméidky; piipadré pro jiné nez zewudélské
obory — nap. jedlé vakciny, biodegradovatelné plasty, nahrfddnich paliv, ¢i
odstraiovani zneéisteni (Kristkova 2009). ¥tSina GM plodin slouzi v s@asnosti

jako krmivo nebo k prmyslovému zpracovani (Doubkova 2008).

2. 1 Rozdleni transgennich plodin

V souwasné dob jsou mstovany pedevsSim plodiny nesouci transgeny pro
toleranci k neselektivnim herbidich, umo#ujici snadgjSi ochranu porost pied
zaplevelenim, dale plodiny s vnesenou rezistenemyzim Skidcaim, pogipac

kombinace obousthto vlastnosti.

2.1. 1 HT - strategie

Transgenni plodiny s geny tolerance &tému herbicidu (angl. HT, herbicide-
tolerant) se podle Holce & Soukupa (2006) vyanaschopnosti tolerovat o$ehi
neselektivnimi herbicidy, které by za normalni ate @&inkovaly na veSkerou
vegetaci — plevele i plodinu. Tzv. neselektivnitdtoi) herbicidy se pouZivaji
k regulaci nezadouci vegetace mimo ornaidp (Kazda et al. 2010). Qidty
s herbicidni toleranci umagji aplikaci neselektivnich herbidid aniz by doSlo
k jejich poSkozeni, a tim z&a& usnaduji ochranu proti zapleveleni. Je zde takeé
mnohem snazSi ochrana proti takovym plénel které jsou s plodinou blizce
piibuzné, a které jsou pomoci klasickych selektivniblerbicich obtizre

regulovatelné.
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HT geny byly vloZeny tégt do vSech hlavnich plodin &a wetns okrasnych
dievin. Kazda zes miaze mit své vlastni zvlaStnirqpisy, pokud jde o roz&ni
pouziti herbicidu. Schvaleni plodin HT je dale kdikgvano otazkami tykajicich se
regul&nich schvaleni. #dame-li celkové naklady na dalSi testovani hedoici
registraci herbicidu, transformaci a Wlostlin HT, vyrobu a souvisejici monitoring
a kontrolu kvality ¢innosti, snadno pochopime, Zdéegwdcit trh o vyhodnosti
péstovani takovych plodin neni jednoduché (Holec &l&gp 2006).

Zatimco v rkterych gipadech se podnikani v tomto oboru ukézalo jako
aspsné (odidy kukurice, séji, fepky a baviny tolerantnit¢i herbicidim byly
péstovany od poloviny 90. let 20. stoleti a byly 8&ogdijimany farmd& v mnoha
zemich), Devine (2005) poukazuje na to, Ze pro mngimych plodin je

pravdpodobnost komeéniho zavedeni HT odd velmi nizka.

2. 1. 1. 1 Glyfosat

Glyfosat (N-fosfonomethyl-glycin) je Siroce pouzijaneselektivni herbicid,
jehoz mechanismus toxickéhaitku na rostliny sp&iva v inhibici enzymu 5-
enolpyruvylSikimat-3-fosfatsyntazy. Tento enzym jesowasti biosyntézy
aromatickych aminokyselin u rostlin a jeho zablakov vede k naruSeni
proteosyntézy a zaniku rostliny (Danilova 2007).otBte Ziv@ichové tuto
biosyntetickou drahu nemaji a ziskavaji aromatiak@énokyseliny z potravy, neni
pro re glyfosét toxicky, ani jinak nebezgey (Williams et al. 2000).
uvadtji, ze herbicidy maji Skodlivy vliv na Kiéni a fist sazenic, je glyfosat stale
registrovany pro pouZziti jako herbicid (BlackburnB&utin 2003).

Déale Williams et al. (2000) tvrdi, Ze pokud byly dlovéka pozorovany
negiznivé &inky herbicidi na bazi glyfosatu (kontaktni a systémové derngtiti
podrazdni oi a respiréni potize), byly vysstlovany jako toxické &nky
surfaktant nebo latek usnawjicich aplikaci herbicidu. Wervnu 2001 zadila
americka EPA (Environmental Protection Agency) gb#t do kategorie latek, které
pravdpodobré nejsou karcinogenni, ale kratce na to publikovstodlie Svédskych
onkolodi ukazala, Ze fize vyvolat vznik rakoviny lymfatického systému (Hell et
al. 2002). Benachour & Séralini (2008) v experinemia lidskych bug&nych
kulturach prokazali, Ze glyfosatové herbicidy usmjireSechny biiky do 24 hodin.

Genotoxicky potencialéthto herbicid byl prokdzan i v dalSich studiich (fap

13



Heydens et al. 2008). Otravy lidi glyfosatem jsamprné vzacné a dochazi k nim
pii neopatrném zachazeni s herbicidnifipmvky. Jak uvagi Weng et al. (2008),
ke vstupu do organismu dochazi polknutim, inhalabio ptinikem pges kizi.

Soja arepka rezistentni ke glyfosatu byly zavedeny v rb866, bavina v
roce 1997 a kukice v roce 1999. Vyvoj rezistence&di glyfosatu byl diskutovan
fadu let. Owen & Zelaya (2005) uvgil Ze fFijeti glyfosat rezistentni kukice se
zvysuje, i kdyZz pomaleji nez u soji. Bez ohledu toapsstitelé citi, Ze vyhody
herbicich prevazuji nad riziky.

| kdyZz je Skoda, Ze nazory a politikdegonavaji ¥decké Udaje, pouZziti
nejlepSich ¥deckych poznatk a metod i hodnoceni novych technologii stale
znamena pokrok &y biotechnologii v zesuélstvi. Tricet let zkuSenosti s touto
molekulou, spojenych s jejim mechanismenginku a jinymi chemickymi
vlastnostmi podle Dilla (2005) nazhgi, Ze vyvoj pleval rezistentnich i

glyfosatu byl, je a bude i nadale pomalejSi neihych chemickych latek.

2. 1. 2 Bt — strategie

Vysoky stupé rezistence proti hmyzim 8#caim prinaSeji transgenni plodiny
ozna&ované jako Bt, coZ znamend vlastni produkci Bt rtoxi neboli latky
produkované &nou mdni bakteriiBacillus thruringiensiskterd ma smrticidinek
na hmyz (Holec & Soukup 2006). Pokud se Skodlivyyhndo takovéto plodiny
zakousne, uhyne a néite ji dale poskozovat, neb@ozel s rostlinnym pletivem i
Bt-toxin, ktery je pro tento hmyz jedovaty. VyhodBtstrategie je jeji velmiigsné
cileni na uzky okruh hmyzich &#ci a neSkodnosti¢i teplokrevnym organisidm.

Custers et al. (2006) uvgd Ze tato metoda se uplaje predevSim u
kukurice, kterd je odolnaw¢i zavijedi kukuricnému Qstrinia nubilalig, dale se
aplikuje u brambor proti mandelince bramborolvégtinotarsa decemlineataebo u
baviniku proti makadlovce bavinikovBdctinophora gossypiella

Bt plodiny @inaseji pozitivni efekt v pod@ébomezeni aplikace chemickych
insekticidi na cilového Skdce (nap. zavijge kukui¢cného) a s tim spojené uspory
pohonnych hmot (Roudna 2008).

O Bt kukuici bude dale diskutovano v kapitole 4. 2.
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2. 1. 3 Dvojité hybridy

Naristajicim trendem je kombinace vySe uvedenych wesintj. vkladani
dvou a vice transgéndo jedné rostliny. Na druhé steaje ovSem tato technologie
zalozena
na masivnim pouziti Sirokospektrych herbigidtakZze hrozi nebezpie vzniku
rezistentnich plevél(Kazda et al. 2010).

Obr.¢. 1 — Celoswtovéa plocha oseta transgennimi plodinami, emb dle vnesené vlastnosti (v mil. ha) (Holec
& Soukup 2006)
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2. 2 Vyhody, nevyhody a rizika GM plodin

Rakousky (2008) uvadi, Ze nazoryiej@osti na genetické modifikace jsou
rozdilné. Jeitba si u¢domit, Ze zadna z lidskyctinnosti neni zcela bez rizik a
stejre tak je tomu i u genetickych modifikaci. Souh¥rime podle Prugara (2004)
fict, Ze gstovani GM plodin mé své klady i zapory.

Hlavni vyhody péstovani GM plodin:
* vyroba Iéki a vakcin
e uvadni GM rostlin rezistentnich a¢i hmyzu a herbicilm — zlepSeni
odolnosti proti hmyzim Sldcam, virovym, bakterialnim a pli®vym
infekcim
» zlepSovani stavajicich plodin — rychlej§inms novych odid na trh, vySSi
vynosy kulturnich plodin na téZe ploSe, zvySovarlity komegnich odfid

» ochrana zivotniho pragtdi — nizSi spoeba agrochemikalii
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» zlepSeni nuttinich a technologickych vlastnosti rostlinnych pritdu—
zvySeni trvanlivosti a uchovatelnosti
* syntéza produki které jsou dlezitymi surovinami pro vyrobu detergént

lubrikant, papiru atd.

Nevyhody a rizika GM plodin:

V této souvislosti se uvéf pripadné zdravotni problémy, ramebezpé&
vzniku alergii. K ekologickym rizikm pati mozné deni neZzadoucich gén
nag. pylem, a riziko vzniku superplevetolerantnich k herbicitdn. NejwtSi riziko
spatuje Hrdy (2002) v hrozicim pausalnim za#didodolnych transgennich rostlin
v situacich, kdy jejich pouziti nenicéiné. Jako tisledek neuvazeného masového

pouZziti transgenniho osiva hroZegtasna selekce rezistentnich populadidsk.

Krahulec (2008) zniiiuje tato rizika:
zdravotni rizika -
e prinik gen do lidskych busk

e zmeny Vv Zivinach nebo zvySené mnoZzstvi takin

riziko pro Zivotni prosedi —
* obavy o tom, Ze GMO narusSi ekosystém
e prenos gefi do piirody semeny
e alergie

e odolnost proti antibiotikm
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2. 3 Réstovani transgennich plodin
V celosv¥tovém ngfitku jsou geneticky modifikované plodiny vyznamnou
slozkou zemndélské vyroby. Podil ploch GM plodin v EU v ramciésa je vSak

zanedbatelny.

2. 3. 1 Geneticky modifikované plodiny ve sité

Geneticky modifikované zetdélské plodiny se komeéné péstuji od roku
1995. Nejroz&ensjSi je pistovani geneticky modifikované sdji (V USAes 90%
produkce soji), velmi rychle stoupa produkce GM e (predevSim v USA) a
také baviniku €ina, Indie), viceménstagnuje podil GMepky (Kanada).

Dewar (2009) zmiiuje, Ze poprvé se geneticky modifikované plodiny
ve s\¥tovych statistikach objevily v roce 1996 s plochloaa 1,7 mil. ha.

Plodiny tolerantni k herbicidn predstavuji v USA revokni prilom.
Baldwin (1999) uvadi, Ze plocha osazena kultivaiy ®lerantnimi ke glyfoséatu je
50% z celkové rozlohy. iipeti peéstovani kukiice tolerantni k herbicidu bylo
pomalejSi nez u baviny nebo séji. OvSem véasné dob jeji prijeti roste.

Z celkové plochy GM plodin na &t v roce 2011 (160 mil. ha) t#043%
plocha v USA, #i nejwétsi staty (USA, Brazilie a Argentina) zaujimaji gta 77%
z celku. GM plodiny pstovalo 16,7 mil. gstitela v 29 statech sita (MZe 2011).
Plocha GM plodin v EU stagnuje, 8ty stidaji poklesy. V roce 2011 dosSlo
k narfistu na historicky neptSi plochu, o 35%. Prvni misto ¥gtovani GM plodin
v EU tradtné zaujima Spafisko, druhé je Portugalsk@eska republika zaujiméa

tfeti misto.

2. 3. 2 Geneticky modifikované plodiny \CR
V CR se mohou produké péstovat pouze takové GM plodiny, které prosly

piisnym schvalovacim procesem na urovni EU, zahrimjfaimo jiné vyhodnoceni
piipadnych rizik GM plodin pro zdravi lidi a Zat i Zivotni prosiedi, a jejichz
odrady byly zapsany do Statni ddiové knihy VCR, pipadré do Spoléného
katalogu odid druhi zergdglskych rostlin v EU. Pro gstovani VCR je prozatim
povolena pouze Bt kukice typu MON810. Druhou takto upravenou plodinoer&
se mstovala na polich vdkterych ¢lenskych zemich detré CR, byla jes

donedéavna i brambora Amfloracend k produkci Skrobu. Poté, co alaei zjistili,
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Ze v jejim pipadt doSlo ke kontaminaci podobnou, ale §eSepovolenou odidou,
byla z trhu doasreé stazena (MZe 2011).

Bt kukurice typu MON 810 je odolnat¢i hmyzim Skidcim, zejména
zavijei kukuricnému Qstrinia nubilalig, v disledku vytvéeni tzv. Bt toxinu.
Produkce je vyuzivana jako krmivo, t&$tji piimo psstitelem, pipadré je
zpracovana na bioplyn.

V evropském kontextu s€R fadi k daldim sedmi stah EU, které maji
praktické zkuSenosti ssgtovani Bt kukiice. Témito staty jsou Spaisko,
Portugalsko, Polsko, Slovensko, Rumunsko, Frandigraecko. V minulych letech
se v Rumunsku usgpre péstovala GM sbja tolerantni k neselektivnim herhioid
(MZe 2011), po vstupu do EU vroce 2007 ovSem nmustlimunsko od jejiho

péstovani zcela upustit (tato GM plodina neni v EU pistovani povolena).

Tab.¢. 1 - Rstovani GM kukiice v EU (ha) (MZe 2011)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Spanélsko 53 200 54 000 75150 79 270 76 000 67 730 97 325
Portugalsko 780 1250 4260 4 850 5090 0 7723
CR 270 1290 5000 8 380 6 480 4 680 5090
Polsko 0 0 100 3 000 3 000 0 3 000
Slovensko 0 30 950 1900 870 1250 760
Rumunsko 0 0 290 7 150 3240 820 588
Francie 500 5000 23 000 0 0 0 0
Némecko 340 950 2 640 3170 0 0 0
Celkem 55090 62 520| 111390 107 720 94 680 74 480| 114486

2. 3. 2. 1 Legislativni pravni fedpisy vztahuijici se k gstovani GM plodin v CR
e zakon¢. 252/1997 Sbh. o zeddélstvi, ve zini pozdjSich gedpigs
e provadci vyhlaska ¢. 89/2006 Sb. o blizSich podminkachesiovani
geneticky modifikované oddy
o (Cast&né zakon ¢. 78/2004 Sbh. o naklddani s geneticky modifikovanym
organismy a genetickymi produkty, veénin pozdjSich edpisi (zejména
zakon ¢. 346/2005 Sh.), a to konkrétrgll (ozna&ovani produki GM

organisnit) a 823 (ohlasSovani lokalit £gtovanou GM plodinou)
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Kromé nadich zakoi plati vCR i dalsi gimo aplikovatelné fedpisy EU tykajici se
GMO. Jedné se dgitnarizeni Evropského parlamentu a Rady:
 naizeni EP a RE. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach
krmivech
 naizeni EP a R¢. 1830/2003 o ziné dohledatelnosti a oztmvani
geneticky modifikovanych organisma zg@tné dohledatelnosti potravin a
krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych orgamis a o zméné
smernice 2001/18/ES
 naizeni EP a R¢. 1946/2003 o pohybech geneticky modifikovanych
organisnii pres hranice, kteréigjima Cartagensky protokol o biologické
bezpé&nosti.
Doubkova (2006) zmiuje, Ze podle pravnichigdpisi se rozliSuji 3 zfisoby
nakladani s GMO:
* uzawené nakladani s GMO
* uvadcni GMO do Zivotniho progdi
e uvadni GMO a produkt do olghu
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3. OCHRANA ROSTLIN PROTI PLEVEL UM

K omezeni vyskytu poSkozeni rostlinigebenych viry, bakteriemi, houbami

a zivasisnymi Skidci se pouzivaji v ochramostlin izna opateni. Eelné vyuzivani

vSech moznosti ochrany rostlin je podstatou syst@tegrované ochrany rostlin.

3. 1 Metody ochrany rostlin

K omezeni vyskytu chorob a &kt se pouzivaji metody n8mé a pimé.

Neptimé metody maji vice preventivni charakter a jegdlem je zamezit Skodlivy

vyskyt vytv&enim nepiznivych Zivotnich podminek proipodce chorob a $kice.

Mezi metody nefimé pati agrotechnické, Slechtitelské a orgatiidganetody.

Cilem gimych opaiteni je zahubenitwodai chorob a Skdci. K metodam gmym

pati chemické, biologické, mechanické a fyzikalni épai (Kazda et al. 2010).

3. 1. 1 Metody agrotechnické

Agrotechnickymi zasahy se vyttt&zhodné podminky praist a vyvoj rostlin.

Zarover je mozno vytvait nepiiznivé podminky pro rozvoj chorob a vyvojaskca
(Kocourek et al. 2008).

Zpracovani pdy - vyznamnou rrou ovliviwujici vyskyt chorob a Sidca je
zpracovani fidy. Podmitky a nasledna hluboka orba zaklopi posblié
zbytky, kde pezimuje mnoho druhhoubovych patogén do WtSi hloubky.
Zpracovani pdy disky nebo raditkami, @i kterém se ndvraci mda,
umoziuje rozvoj mnoha Skodlivych dridh— pivodar chorob kdeni,
slimaki, hmyzu, hrabas Opakované pouzivani bezorebnych technologii
vede k vyraznému roz&ini Skodlivych organisiy a tim i ke zvySeni naklad
na jiné metody ochrany (Hh et al. 1997).

Hubeni pleval - plevele konkuruji kulturni rostlén a tim ji oslabuji. Také
jsou hostitelskymi rostlinami pro mnoho Skodlivyatganisni, které na nich
piezivaji i v dols, kdy na pozemku neniégtovana hostitelska kulturni
plodina. Zaplevelenim porostu jsou eliminovany fieai dopady spravh

zvoleného osevniho postupu nebo vhodného sponwwyssbo vysadby.
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Hawes et al. (2010) zifiji existenciti hlavnich kategorii ffistupi k vyskytu
pleveli:

* bézné zemdglské postupy — maji tendenci maximalizovat vynosiker
biologické rozmanitosti (pokusy odstranit plevatwnci pole a vyuZzivat co
nejvice prostoru)

» organické pistupy — vice tolerantni k mnoZzstvi plevele v pplistup
umoziuje koexistenci plodin a plevebez ohledu na mozné ztraty vynosu

* integrované zegtélstvi — tendence odtit produkci plodin od biodiverzity
snizenim plevelné hojnosti na okraji poli

Ekologické zemdélstvi je obvykle spojeno t8i druhovou bohatosti a hojnosti.

3. 1. 2 Chemické metody

Chemické metody jsou v séasnosti nejvyznan@sim zpisobem ochrany
proti vSem skupindm Skodlivych organisritKazda et al. 2010).d8tovani plodin v
Evrop stale dominuje radini orba, seti do zahénzcela bez plevele a udrzeni
plodiny bez pleveil po celou sezénu. Mueller-Schaerer et al. (200@divze Bhem
n¢kolika poslednich desetileti se zvysSilo pouzitilhedi. Opakované a rozsahlé

aplikace Sirokospektralnich herbitigtlyvolava dalSi problémy.

3. 1. 2. 1 Moznosti aplikace herbicid
* Preds&’ova aplikace
Herbicidem se oS#tpripravena nebo i néjpravena jida ed setim nebo
sazenim plodin. Jde o memozSteny zmisob, jeZz se pouziva napu pidnich
herbicidi, které jsou na stle nestabilni nebo Spatmpronikaji hloulsji ke klicicim
semetim plevet.
» Preemergentni aplikace
Provadi se v obdobi po zaseti plodiny, avSak jp&d jejim vzejitim. Jde
bud’ o kontaktni preemergentni aplikaci, ktera se weskiuje po vzejiti plevei, nebo
o rezidualni preemergentni aplikaci, jeZ se propéell vzejitim pleval.
» Postemergentni aplikace
Provadi se po vzejiti plodiny. Podle typu pouzitéleobicidu je pesny termin
aplikace zpravidla vymezefstovou fazi plodiny a pleviel Prednosti &chto aplikaci

je moznost rozhodnuti se pro provedeni zdsahu &rwylginnych latek az podle

21



skut&ného zapleveleni.iPojedirélém a nerovnokrném vyskytu plevel neni na
pozemku pi postemergentni aplikaci nutno a®stat celou plochu, ale 1ze provést
pouze ohniskovy zasah.
» Predskliziova aplikace herbicidi
Jejich podstata spiva predevsim ve vysoké herbicidni spolehlivostinku
na pyr plazivy, pchéarolni, pelyrek ¢ernobyl a dalSi plevele i&dpokladem usjchu
je dodrzeni terminu aplikace herbitjdaby doSlo k odupeni nadzemnickasti
rostlin pleveli. Nespornou vyhodouwthto aplikaci je rovnoginé vyzraly porost
obilnin a odurielé plevele Cerny et al. 1982).
» Klasicka neboli jednorazova aplikace - herbicighgzit jednorazoy
v optimalni fazi tistu plevel i zemgdelské plodiny.
* D¢lenéa aplikace - plevele majiaznou vzchazivost v ibéhu vegetace
a aplikace herbicitimusi byt provedena v takové fazi jejidistu, aby
byla optimalni a co nefinngjSi. Davka herbicidu se roZd na
nékolik davek nebo se pouZije vice herbicida utité plevele, které

postupr rostou.

3. 1. 3 Biologické metody
Biologicka ochrana je zaloZzena nidrgzeném antagonismu organigifTicha
2001). Pouziti zivych organigink biologické ochratje moznétemi zpisoby:
* podpora a udrzovani uzéeych organism
» introdukce novych uzitanych organism

e unklé masové namnoZeni a vysazeni @hyeh organism
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4. KUKURICE SETA (ZEA MAYS)

Kukuiice seta (Zea mayp pati mezi jednodlozné rostliny zeledi
lipnicovitych (Poaceag Jednd se o robustni jednoletou rostlinu, astajici
negastji do vysky 1-3 m. Nkdy zvlas¢ v suchych podminkach ime byt i nizsi,
nag. jen 0,5 m, jsou ale znamy rostliny i Sestimetrdusty jsou stidavé, pisedlé s
listovymi pochvami a soutinou ZilnatinouCepele jsou asi 30-90 cm dlouhé a asi
1,5-12 cm Siroké. Kukice je teplomilnou a sd¥lomilnou rostlinou. Roste
nejintenziviji za podminek dostataého slunéniho zdeni. | es dolse vyvinuty
korenovy systém peétbuje kuktice bthem vegeténiho obdobi velké mnozZstvi
vody. Kukuice mize byt gstovana naijmach s pH 5 — 7,5, ale nejlepSich vyinos
dosahuje nagaach neutralnich (#a et al. 1997).

Pavodni je v tropickych a subtropickych oblastechnlia Stedni Ameriky.

V sowasné dob je rozstena po celé Zemi. Nejts8imi producenty kukiice na swté
jsou USA, Cina a Brazilie. Ma rozmanité vyuziti — od zakladnikryuziti
v potravindstvi, gres papirenstvi, farmacii, vyrobu barev, po vyupiti vyrobé

Podle udaj CSU (ke 31. 5. 2011) bylo pro sklige&kukutici na zrno oseto
109,7 tis. ha. B porovnani osevni plochy sgrichozim rénikem se jedna o nist o
9,9 tis. ha (0 9,8%). Tento ni&t znovu potvrdil trend nebyvalého rozmachu
péstovani kukiice na zrno \CR. Kukurice tak stale potvrzuje, Ze pamezi plodiny,

v jejichZ vyrok je CR solgstaina s moznosti vyvoznich dispozic. Je viak nutné bra
v Gvahu, z2eCR méa omezenou vyenu oblasti, pro které jeéptovani kukiice
skut&né vhodné a konkurenceschopnost naSigstifel je do znané miry zavisla

na giznivych klimatickych podminkach danéhé&sgebniho roku (MZe 2011).

Kukutice se pstuje v Sirokychradcich, jako teplomilna plodina se seje az
pii vySSich teplotach. Jejiist je na podatku vegetace potmé pomaly, a proto ma
minimalni konkuretini schopnost &i plevelim. Sortiment herbicidl je celkem
Siroky, proto Ize regulovatéSinu jednoletych i vytrvalych plevielh je mozné udrzet
porost bezplevelny az do sklin

Po sklizni kukiice sec¢asto nepoda zapravit posklinové zbytky do pdy.
Tyto nerozlozenéasti jsou idealnim mistem prdgzimovani hub a hmyzu a jsou

pri¢inou silného rozgeni Skodlivych organistnv poslednich letech. Poath et al.
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(1963) uvadji, ze v rekterych letech je kukice poSkozena obecnou émosti
kukutice. Typickym piznakem je tvorba hélek na vSech nadzemniéktech
rostliny. Riblizn¢ od faze casné mléné zralosti z&naji byt patrné fiznaky
napadeni palic houbami rodrusarium Houby tohoto rodu produkuji toxiny, které
jsou nebezpmé jak procloveéka, tak pro zvi@ata. Na zralych palicich se objevuji
hniloby obilek vyvolané dalSimi houbami (zastupadir Penicillium, Aspergillus,
Cladosporiun.

NejvazrgjSim Skidcem kukiice je motyl zavijeé kukuricny (Ostrinia
nubilalis). Zavije: kukuti¢ny je polyfag - uvadi seres 200 drut rostlin, na nichz se
jeho larvy mohou vyvijet (Kocourek et al. 2008kkteré z jeho hostitelskych rostlin
jsou "nevyznamné", nebo dokonce plevelné, houseakySak vyvijeji i naadk
kulturnich rostlin (konopi, prosuwiroku, slun€nici, chmelu). Jednotlivé populace
jsou vice ¢i mére prizpasobeny hostitelské rostéin bezpochyby vSak mohou
piechazet (nap z plevel na kulturni rostliny). Ohromnou Sanci ziskal zavij
kukuricny poté, co v Evrop zdomacsla kukuice, pivodre americka plodina, a
poté, co se dostal do Ameriky. Rozsahlé lany Kigeuv USA mu poskytly moznost
k expanzi. V Americe dostal také své obecné jmémmiean Corn Borer (podobn
jako americka mandelinka bramborova byla kdysi vog¥ nazyvana "americky
brouk™). U nas ma tento 8élce jen jednu generaci do roka. V poslednich |leséoh
Skody pisobené zavijeem rostou iu nas, alefgsto neni podle Hrdého (2002)
vhodné pistupovat k vyuziti Bt kukiice bez uvazeni.

Od roku 2002 se z jiznich oblasti Evropii $CR dalsi nebezpay Skidce,
bazlivec kukii¢ny (Diabrotica virgifera). Bazlivec kukii¢ny vstoupil doCeské
republiky ges jihovychodni hranici. Data z feromonovych pagthzuji mezironi
narist v pdtu jedindi (Rozen & Ester 2010). Do roku 2008 se brouk tdzdd
vdech hlavnich prodékich oblasti kukiice v Ceské republice. Jizni Morava je
oblasti s nejvysSi hustotodgtovani kukiice a také s nefSim vyskytem jedint
tohoto druhu, a proto je tato oblast v akutnim aplk# hospod#ské ztraty (Dillen et
al. 2010). Zatim neZobuje hospodaky zavazné Skody. Spencer et al. (2009)
uvadi, Ze roz#éni této populace do Evropy vyvolalo vyznamn@&hpdnoceni

ekologie a chovani tohoto druhu.
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4. 1 Ochrana kukurice proti chorobam a Skidciam

Plochy kukitice vCR stoupaji a jeji §stovani se krogh nejvyssich poloh
rozsfilo po celém Uzemi. V nejteplejich oblastedR se rkdy psstuje kukiice
monokulturnim zpsobem, opakovannékolik let po sols. Samotné kukiici tento
zpisob gstovani neSkodi, ale vyznathge zvySuje nebezpieposSkozeni Skodlivymi
organismy. V naSich podminkach by se od tohotésapu gstovani nélo podle
Kazdy et al. (2010) ustoupit, protoZe stavajicicplo kukduice lze zaéadit do
osevniho postupu.

Ve zpracovanijdy pro kukdici jsou odliSnosti podledelu jejiho gstovani
- na zrno, na silaz a na zelené krmenikRsickém zpracovanitply pro kukdici
na zrno zéazené po obilovih je nutnda podmitka. ProtoZze se kiika vyséva
v pozdjSim terminu, uskutgiuje se jarni peds€ova giprava fidy ve dvou fazich:
po uschnuti fpdy se urovnavé hruba brazdatalp se povrchavkypii. Pred viastnim
setim se zpracujeipga kombinatory do hloubky 6 az 10 cmifdd et al. 1997). Seti
kukufice bez zpracovaniugy je charakteristické pro sledygiovani kukiice po
kukurici.

Zpracovani pdy po sklizni se v oblastech, kde séstpje kukidice, ¢asto
provadi minimalizanimi technologiemi. Ty vSak maji z&r&¢ problémy se
zapravenim posklimvych zbytki do pidy. Néekdy pida neni ani vi&k pod zaoranou
slamou kukiéice a nerozloZzené zbytkyigirvavaji na pdé i dva roky. Tyto
nerozlozenéasti jsou idealnim mistem prégzimovani hub a hmyzu a jsokiginou
silného roz&eni Skodlivych organistn v poslednich letech. fRomnost vysoké
hustoty pleval na orné pdé¢ mize podle Christensena (1993)igpbit vyznamnou

ztratu vynosu a kvality.
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4. 1. 1 Regulace plevélv obdobi seti, vzchazeni a tvorby listi

Velmi rozStené jsou aplikace herbididtypu glyfosat na vzeslé plevele
(Kazda et al. 2010).¢émito aplikacemi je mozné spolehtiviubit vSechny jednoleté
travy i jednoleté dvoudozné plevele. Einek je velmi rychly. Efektdchto aplikaci
se projevi i na vytrvalé plevele (pehilni, pyr plazivy).Cim je kaenovy systém
pii predchazejicim zpracovanigy rozrusejsi, tim je &inek vyssi. Velmiasto ale
vytrvalé plevele ve druhé polowivegetace afi regeneruji.

Pred setim je na dokonalefipraveny bezhrudkovity pozemek mozné
aplikovat ®&inné latky flurochloridon, alachlor, linuron, dinm@namid-P,
pendimethalin, pethoxamid, acetochlor, dichlorider& pisobi jak na jednoleté
travy, tak na dvoutlozné jednoleté pleveleCerny et al. (1982) je dopotuje
aplikovat do i dni po zaseti.

Velmi casto je nutné fistoupit i k postemergentnim aplikacim proti
pleveiim. Proti pché rolnimu a jednoletym dvowtbZnym plevelm je mozné
vyuzit &inné latky dicamba, clopyralid a rimsulfuron. Pr@yru plazivému je
vhodny nicosulfuron. Proti jednoletym dvaioZnym pleveim Ize vyuzit
postemergentni aplikaci kontaktnich latek bentazobeomoxynil. Proti jednoletym
trAvam a dvoudoznym jednoletym plevém jsou &inné postemergentni aplikace
latek mesotrionem acetochlor, alachlor, foramsolfua dichlorid. Pro zvySeni
herbicidniho efektu je mozné&které herbicidy kombinovat.

Pri péstovani GM Roundup Ready kuice (RR) je mozZné pouzit latku
glyfoséat zpravidla do dvou po sbmasledujici aplikaci na vzeslé plevele do faze

deviti lista kukutice.
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4. 1. 2 Ochrana proti chorobam kukuice v obdobi seti, vzchazeni a tvorby liét

Zrna kukuice jsou osidlena mikroskopickymi houbami, z nich&které
mohou byt picinou zhorSené Kivosti, pripadré vzchazivosti rostlin. Jedna se
piedevsim o zastupce nodPenicillium, Aspergillusa Fusarium. Mezi patogeny
pienosné osivem pati snét’ kukuiicnd Ustilago maydis Fitomnost tohoto
patogenu ale neni viditeln4 (Peénd et al. 1963).

Kukutice je naréna na kvalitni fipravu midy a gesny vysev do spravné
hloubky (podle herbicidu 60 — 90 mm). Chyhy pakladani porostu,ifis chladna a
vihk& pida jsou dispoznim faktorem padani a spaly ddich rostlin. Onemocmi
se objevuje v pibéhu kwtna. Ricinou je napadeni rostlinekagnimi houbami,
negastji jde o zastupce rad Pythium, Fusarium, Rhizoctonia, Penicilliur¥i
slabSim projevu onemoéni nemusi podle Pozdy et al. (1963) dojit az k odumirani
rostlin, ale pouze k jejich oslabeni, je zpomalest,robjevuiji se diskolorace (barevné
zmeny) listd — Zloutnuti,cervenéni. Tyto fiznaky je mozné zanit s vyZivovou
deficienci — nedostatkem dusiku, drasliku, fpopar¢iku. DalSim piznakem
onemockni je zasychani Sgek listi (Kazda et al. 2010). Vysoce&iané je pro

ochranu vzchézejicich rostlin fungicidni fani osiva.

4. 1. 3 Ochrana proti SKidcim kuku¥ice v obdobi seti, vzchazeni a tvorby liét

Béhem vzchazeni poSkozuji kukwi zejména polyfagni guni Skidci.
Pozdna et al. (1963) zmuji, Ze vyznamné poSkozeni mohouwigpbit dratovci —
larvy kovaiku. Dratovci maji vicelety vyvoj a kukici poSkozuji pedevsim
posledni vyvojova stadia. PosSkozujicidi semeno vide, pozdiji piekousavaji
kotinky. NejwtSi Skody zfisobuji zejména za chlag@iho p&asi, kdy kukiice
roste pomalu. Kukiice by nensla byt seta nha pozemky se silnym vyskytem draiovc
v predchazejicim roce. Rizikov&gaplodiny jsou fedevsim viceleté picniny nebo
trvalé travni porosty.

Zakladni ochranou na ohrozenych pozemcich je ssékiicid@ moreného
osiva U.l. thiametoxan nebo clothianidin. Mé&asto poskozuji mladou kukai dalSi
puadni Skidci — larvy tiplic (Tipula spp.), osenice polniA@rotis segetuinnebo
ponravy chroust (Melolontha melolonthia Ochrana se podéerného et al. (1982)
vétSinou neprovadi.

Mladé rostliny mohou poskodit zirem i plzi, ale kozeni neni filis ¢aste,

spiSe na okraji porast
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V poslednich letech vista poSkozeni srdového listu larvou prvni
generace drobné musky bzunkyrjé Oscinella fri). Vajicka jsou kladena od vzejiti
do c¢tvrteho listu kukiice. Larva sil& poskozuje hlavni vyhon mladych rostlinek,
které hynou nebo vyt¥dji nahradni vyhony a stavaji se trsovité (Roadet al.
1963). Ochranou je seti insekticikdrmoreného osiva 0.l thiametoxan nebo

clothianidin.

4. 2 Rstovani Bt kukurice

Bt-toxin je v transgenni kukici ptitomen trvale - kultivar MON 810
obsahuje ve svych pletivech kolem 3 az 5 mikrogréifkovinného toxinu na gram,
tj. zhruba 100 az 150 kg toxinu na hektar vzrostikurice (Hrdy 2002). Povolny &
Vacek (2009) uvagi, ze na trhu se tyto hybridyétsinou objevuji s kédovym
ozna&enim ,YG" za ndzvem hybridu (zkratka obchodni&yg,Yield Guard®).

Bt kukuice je zamdiena pedevSim na hmyzi 8kce fadu motyli
(Lepidoptera), jejichZz housenky poZiraji rostlinykkiice. VCR se timto zfisobem
bojuje zejména proti zavije kukuticnému. Hrdy (2002) uvadi, Zze Bt kultivary
kukufice jsou dostataé odolné proti zavij@ kukuiicnému, takZze v rozsahlych
porostech transgenni kuece, navic oséenych herbicidy, nemaji cilovy 8#ce ani
dalSi druhylenovdi mnoho Sanciiezivat a tim je také omezentspbeni predatér
I parazitoidi. Naproti tomu transgenni kultivary Bt bavinygobi proti housenkam
murovitych roduHelicoverpaci Spodoptergen mér vyrazreé. Takova jercasténa
odolnost transgennich kultivarby mohla umoznit spolugobeni predatér a
parazitoid, ktefi zde nachazeji svou kst v dostatené mfe.

Bt kukurice je gstovana pedevsSim tam, kde je nejh@jn zaznamenavan
vyskyt zavij€e kukuiéného. Vad¢i postaveni v gstovani Bt kukidce zaujima podle
Kiistkové (2009) Jihomoravsky kraj.

4. 2. 1 Vyhody a nevyhody gstovani Bt kukurice

K hlavnim pgednostem ¢gstovani Bt kukiice pati vyhody samotné
technologie, a to fipdevsim jednoduchost a spolehlivost ochrany pratiij&i
kukuficnému. Vysledkem jsou mensSi ztraty, a tim i vySsiosy produktu, dale
zlepSeni zdravotniho stavu porostu, mensi zaplispogipact i mérg mykotoxini,
nepolamané a nepolehlé rostliny. Pozitiva mmwaana samotnymi gstiteli jsou
negasgji technologického, kvalitativniho, ekonomického environmentalniho
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charakteru. P&t sem zejména spolehlivd ochrana proti z@vijkeukuiicnému,
péstovani bez chemické ochrany, bez nutnosti meche@jzsnadna sklizg delSi
veget&ni doba atd.

Vyhodami kvalitativniho charakteru jsou vynikajiodravotni stav porostu,
niz8i napadeni houbovymi chorobami, kvaii#h hygienicky zdravé krmivo,
kvalitngjsi silaZ i zdra¥jSi kukurice jako surovina pro potraviny. Kramiéchto
vyhod jsou zmiovana i specificka pozitiva. fistkova (2009) popisuje ngkglad
mensSi poskozeni &ii, lepSi odolnost &i suchu, pirozené tlumeni zavije a také
jistotu dobré skliza.

Nevyhodami pro gstitele je pedevsim legislativni pozadi - souhrn pravidel,
ktery je teba pi péstovani Bt kukiice dodrzovat (ohlaSovaci povinnost, evidence,
zna&eni porosi, kontroly, zavazna opani pro @stovani atd.). Nevyhody
z ekonomického pohledu pak wWonegastji vySSi naklady @ nakupu osiva,
problémy s odbytem, omezenyded kupd, ¢i neochota odératel: (Cefovska 2007).
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5. CILE DIPLOMOVE PRACE

Cilem této préace je zjistit vliv zpracovanidy a fiznych zgsohi chemické
ochrany proti plevéim na létajici fytofagni hmyz a jejichiippzené nefétele

v porostu kukiice tolerantni k herbicitm na bazi glyfosatu.

6. METODIKA

6. 1 Lokalita

Pokus byl zaloZzen v katastru obce Vlkov pod OSkebirhokres Nymburk,
Polabi, stedni Cechy, na pozemcich farmy Opolany a.s. (50°9'151827"
15°12'28.246"E) v nadniiské vySce 188 m n.m. Pokus byl opakovan ve dvou
sezonach (2010 — 2011).

Mapac. 1 - Lokalita
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Mapag. 2 — Lokalizace pokusu v roce 2010, o rok pgizgyl pokus posunut o cca 100 m sevgirn

Oskobrhem &

6. 2 Osivo

V tomto pokusu byly vyuZity dvaizné druhy osiva:

herbicid tolerantni kultivar NK 603 (Monsanto ©)yllvyuzit ve vlastnich
experimentalnich parcelkach (viz nize). Modifikdicee NK 603 zpisobuje
toleranci k Sirokospektralnimu herbicidu Roundypcinna latka glyfosat)
prostednictvim exprese glyfosat-tolerantnich enaysn-enolpyruvylSikimat-
3-fosfat-syntazy (EPSPS), odvozenych d&grobacterium sp., kmen
CP4(CP4 EPSPS). Enzym EPSPS katalyzigelgosledni krok biosyntézy
Sikimatu pro syntézaromatickych kyselin. Inhibice tohoto enzymu latkou
glyfosat vede k redukci tvorlgromatickych aminokyseliimz se naruSuje
rast rostlin, které odumiraji.

konvergni kultivar DKC 3399 (Monsanto ©) byl pouzit jakabsev (viz
nize). Rednostmi tohoto Kkultivaru jsou zejména toleranceici v

helmintosporidze a sti kukuii¢né.
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6. 3 Pokusny design

Pokus byl navrzen tak, aby bylo moZzné testovat gjwacovani fdy a

chemické ochrany proti plevieh naclenovce.

V rdmci pokusu byly porovnavanii tarianty zpracovaniialy:
» konvereni orba (conventional tillage CT) —¢&tk& orba strnidt (12 cm),
hluboka orba (25 cm) na podzim, dlatové i na jée
* redukovana orba (reduced tillage RT) €lk& orba strni&t (12 cm), dlatové
kypteni na j&e
* mulé (soil conservation tillage MU) — &ka orba strni&t (12 cm), po které
nasledovalo seti ozimé pSenice. Vzeslé rostliny Ing jade pred zapoetim
pokusu postkany Roundupem a ponechany na mijako mut.
Jednotlivé zpsoby zpracovani qaly byly uspdadany v latinskénttverci (3 x 3
bloky), kazda varianta zpracovanidy byla opakovanaiikrat. Velikost kazdého
bloku byla 100 x 30 meir

V pokusu bylo dale vyuzito celkengtzpisohi chemického oSegni proti plevaim:
» EPOST_GLY (5) - Post Guardian Safe Max (1,4 If&oundup Rapid
(2,4 1/ha)
e GLY_GLY (4) - Roundup (2,4 I/ha)ipBBCH13 + Roundup (2,4 I/ha)tip
BBCH 16-18
* POST_CONT (2) - Maister (150 g/ha) + Mero (1 I/ha)
* PRE_CONT (1) - Guardian Extra (3,5 I/lha) + POSTdiay2,25 I/ha)
* PRE_POST (3) - Pre Guardian Safe Max (1,4 I/hapst Roundup (2,4 I/ha)
v zavislosti na paebs rostliny
Kazdy ze zpisobi chemické ochrany proti pleveh byl zahrnut do jednoho
opakovani zpracovaniigy (bloku).

Pokus byl tedy hierarchicky usf@man a celkem obsahoval 15 variant
kombinace zpracovaniugdy a chemického o&eni proti plevaim ve ftech
opakovanich. Celkem tedy bylo na pokusné ploSe dsepek. Velikost kazdé
parcelky byla 30 x 20 meir
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Experimentalni plocha byla obseta pasem ko#wiekukurice o Sfce 12 medi.

Obr.¢. 2 — Design pokusu
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. EPOST Post Guardian Safe Max (1,4 I/ha) + Roundup Rapid (2,4 1/ha)
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6. 4 Monitoring a skeér ¢lenovai

Herbivorni hmyz a jehoipozeni nepatelé byli monitorovani pomoci Zlutych
lepovych desek Pheroc®nAM (23 x 28 cm).Takovéto desky jsou standardni
metodou pouZivanou pro monitoring létajiciho hmyAtakan & Canhilal 2004).
Zluté lepové pasti mohou byt pouZity opako¥ama stejném mista jsou proto
idealni pro dlouhodobé vzorkovani. Dobaipbha pro odér vzorki hmyzu ze Zluté
lepici pasti tvéi pouze ®kolik minut. Na druhé stran Zluté pasti vyZaduji obrovské
mnozstvi¢asu na zpracovani vzdarkMetody odchytu na Zluté lepové pasti byly
pouzivany B mnoha pokusech (Atakan & Canhilal 2004, Eskerakt 2004,
Rauschen et al. 2008, Thomson et al. 2004).

Lepové desky byly umigty v kazdé parcelce ve dvou opakovanich a v Sesti
opakovanich v konveénim obsevu. Desky bylyipevrény na dewenych tyich,
vzdy ve vysce porostu.

Odbkéry byly opakovany gtkrat za sezénu ve 3 — 4 tydennich intervalech, kdy
kazdy odr zahrnuje tydenni expozici lepovych desek. V r@040 byly desky
odebirany 7¢ervna, 2<¢ervence, 29¢ervence, 23. srpna a 16iiz& roce 2011 pak
9. ¢ervna, 7.¢ervence, 28cervence, 8. Zd a 4.fijna. Ri kazdé navaveé bylo
odebrano 96 desekd@tné 6 desek z konveniho obsevu).

Hmyz pichyceny na dchto deskach byl pak postupmircovan za pomoci
mikroskopu a kkte k ucovani hmyzu. Kazdy jedinec byl pokud mozn@amr do
nejnizsi taxonomickeé Uro¥ra zaznamenam do tabulky Excel.

Zanxftila jsem se fedevsim na hmyziAdu Coleoptera, tadu Lepidoptera a

utfadu Thysanoptera byl zaznamenan pouzetgedind.
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6. 5 Metodika zpracovani dat
Po ugeni vSech jedintze Zlutych lepovych pasti a po zaznamenadiipdruhi
po jednotlivych datech za jednotlivé sezony, bykalbulkach provedeny tyto séiy:
* Souet vSech nalezenych jedinma kazdé desce za jednotliva dat&rsb
v jednotlivych letech i za celou sezénu — z&tami i jedincifadu Lepidoptera
a Thysanoptera.
* Paiet vSech nalezenych taxoma kazdé desce za jednotliva dat&risb
v jednotlivych letech i za celou sezénu — zdtamni i jedincifadu Lepidoptera
a Thysanoptera.
* Paet celedi tAdu Coleoptera na kazdé desce za jednotliva dateu sb

v jednotlivych letech i za celou sezonu.

Jednotlivé desky pak bylyfipazeny ktypu zpracovaniugy a ke zfisobu
chemické ochrany dle designu pokusu. Tato data Imdaledsd sd&azena a
uspdadana do tabulek.

Vzhledem k tomu, Ze jsem posuzovala, zdaéspp zpracovanifguly a chemické
ochrany proti plevéim ma vliv na vyskyt fytofdgniho hmyzu, zvolila jseke
statistickému zpracovani metodu analyzy rozptylNQVA). V mém gipad se
jednad o ANOVA s opakovanim, protoze pro kazdou kioidi Urovni je k dispozici
vice opakovani. A protoZe je pro kazdou kombinakidii k dispozici stejny peet
opakovani, oznauje se toto usgadani jako vyvazené.

Hlavni vyhodou modelu s opakovanim je to, Ze jsnehe pomoci schopni
posoudit vyznamnost interakce (tj. jak &ma Urové jednoho faktoru ovlivni
méifenou veltinu pro Udrové druhého faktoru). VSechny tyto analyzy jsem

zpracovala pomoci programu Microsoft Excel.

Testovala jsem 3 nulové hypotézy:

* Vliv faktoru ,chemicka ochrana proti pleveh“ je pro p@&et odchycenych
jedinai/taxoni nevyznamny.

e Vliv faktoru ,zpracovani pdy“ je pro p@&et odchycenych jediri¢taxoni
nevyznamny.

* Interakce mezi alma faktory je pro p&et odchycenych jediri¢taxoni

nevyznamna.
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Vysledky ANOVA miZzeme vyhodnotit dsma zmsoby:

* Porovnanim testoveho kritéria (TK) a kritické hotn@<H):
TK < KH - nulovou hypotézu nezamitdmeidgpokladame shodnost
strednich hodnot vSech porovnavanych zakladnich séubor
TK > KH — nulovou hypotézu zamitame (alespedna stedni hodnota se
liSi od ostatnich)

* Porovnanim hodnoty p a hodnoty alfa (tu volinedptestem):
p < alfa — nulovou hypotézu zamitame (aldésjmina stedni hodnota se
liSi od ostatnich)
p > alfa - nulovou hypotézu nezamitameidgpokladame shodnost

strednich hodnot vSech porovnavanych zakladnich séubor

Pomoci ANOVA s opakovanim a porovnanim testovéhtérka a kritické
hodnoty jsem zpracovala 24 jednoduchych analyz qzd&ho data $bu v obou
letech a celkového soéw téchto dat) — vliv chemické ochrany a druhu orby na
cetnost jedingd a vliv chemické ochrany a druhu orby natgotaxor (v¢. fada

Lepidoptera a Thysanoptera).
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7. VYSLEDKY

7. 1 Shrnuti nalezenych dat

Tab.¢. 2 — sodet jedind

7.6. 2.7. 29.7. 23.8. 16.9. celkem
2010 5790 12 121 2 566 47 18 20 542
9.6. 7.7. 28.7. 8.9. 4.10. celkem
2011 5641 14 996 312 59 43 21 051
Tab.¢. 3 — celkovy p&et nalezenych taxdn
7.6. 2.7. 29.7. 23.8. 16.9. celkem
2010 25 19 15 7 4 33
9.6. 7.7. 28.7. 8.9. 4.10. celkem
2011 25 27 16 8 4 38
Tab.¢. 4 — pcet celeditadu Coleoptera
7.6. 2.7. 29.7. 23.8. 16.9. celkem
2010 10 10 7 5 3 15
9.6. 7.7. 28.7. 8.9. 4.10. celkem
2011 11 12 8 6 3 14

Celkovy pa@et nalezenyclteleditadu Coleoptera celkem za oba roky je 16
celedi. Jedna se o tytdeledi — Alticidae, Anobiidae, Bruchidae, Buprestida
Cantharidae, Carabidae, Coccinelidae, Cryptophagidairculionidae, Elateridae,
Chrysomelidae, Melyridae, Nitidulidae, Oedemeriddearabaeidae, Staphylinidae.

Vroce 2010 bylo celkem nalezeno 20 542 jetling toho 13 310 jediric fadu
Thysanoptera a 4 jedinéadu Lepidoptera. NeftSi paet jedindé byl nalezen 2.
cervence (12 121 jedifi¢c z toho 9 600 jedinciadu Thysanoptera a 3 jedinédu
Lepidoptera). Pokud bychom se vSak Z#lnna pctet jedind fadu Coleoptera, pak
nejvice jedind toho fadu bylo nalezeno 2%ervence (2 566 jediig. Bylozravy
hmyz byl ve ¥tSin¢é pripadi nalezen hoj&i nez masozravy (9.¢ervna -
masozravych 11%, zZervence — 2%, 2%ervence 8,4%, 16. Ha— 38%), vyjimku
tvoii sker 23. srpna, kdy bylo nalezeno 77% masozravychngadiPokud vSak
shrneme nalezy za celou sezénu, pak bylo masoArgeyndi nalezeno pouze 5%
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z celkového p&tu. Negastji se vyskytovali zastupci rodMeligethesspp. (29.
cervence — 2 103 ks, Zervence — 2 104 ks, @ervna — 1 112 ks, 23. srpna — 7 ks,
16. z& — 12 ks), nasleduji zastupéeledi Cantharidae (7%ervna — 452 ks, 2.
cervence — 89 ks). Velmi hojny byl také r@dutorhynchug29. cervence — 138 ks,
7. cervna — 42 ks, Xervence — 23 ks) a drukemicrepidius nige29. cervence —
100 ks, 2.cervence — 119 ks). Druhyeledi Coccinellidae Harmonia, Adalia,
Coccinellaa Propyleg byly nalezeny p kazdém sbru (7. ¢cervha — 75 jedint
Coccinellg 39 jediné Propyleaa 22 jedingé Adalia, 2. cervence — 40 jediric
Propylea 29. ¢ervence — 93 jediricPropyleg 45 jediné Coccinellaa 39 jediné
Harmonia 23. srpna — 22 jedifcPropyleaa 7 jedinéd Harmonia 16. zdéi — 1
jedinecPropyleg. Oulema melanopuscéeledi Chrysomelidae byl v hajj$im patu

nalezen 7¢ervna (213 jedint).

Vroce 2011 bylo celkem nalezeno 21 051 jetlinz toho 14 043 jediric fadu
Thysanoptera a 5 jediidadu Lepidoptera). Nejvice jediindadu Coleoptera bylo
nalezeno 7¢ervence (5 393 jediriy. Opst se nejastgji vyskytovali zastupci rodu
Meligethesspp. (7.¢ervence — 4 800 jedinc9. cervna — 260 jeding 28.cervence —
58 jedind, 8. z& — 2 jedinci). ByloZravych jediricbylo také v celkovém g@itu za
sezonu nalezeno mé&r pouze 4%. Pokud se vSak zdlime na pevahu bylozravych
a masozravych jedificbéchem jednotlivych skri, pak masozravi majifgvahu 28.
cervence (60%), 8. ¥4(93%) a 4.rijna (90%). Druhyceledi Coccinellidae byly
(stejre jako v roce 2010) nalezenyipkazdém sbBru (8. cervna — 240 jedinc
Propylea 31 jediné Coccinellg 7. ¢cervence — 57 jediricHarmonig 24 jediné
Adalia, 28. cervence — 32 jediric Coccinella 123 jediné Propyleg 21 jediné
Harmonia 8. z& — 19 jedind Propyleaa 2 jedinciAdalia). Zajimavosti je, Ze
v obou letech byli nalezeni jedinci druliarmonia axyridis pavodem z vychodni
Asie (1 jedinec v roce 2010, 3 jedinci v roce 2011)

Po fifazeni jednotlivych desek z kazdéha@rsbke druhu orby a chemické

ochrany jsem zpracoval&kolik tabulek (viz Rilohy).
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7. 2 Analyza rozptylu

Jak jiz bylo zmigno v gredchozi kapitole, pro vyvazeny model jeka mit
stejny péet meieni — v mém fipact to bylo 6 opakovani pro kazdou kombinaci
zpracovani fdy a chemického oSeni proti plevaim. Vysledky analyz jsou
uvedeny niZze. Hodnota alfa byla zvolena jako 0,050.

7. 2. 1 Celkové p&ty nalezenych jedind za jednotliva data skéru a sezénu
e« 2010-7.6.

Tab.¢. 5 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetreni
proti plevelim 147,0444 4 36,76111 0,130995 0,97061 2,493696
Zpracovani pady 669,7556 2 334,8778 1,193312 0,308906 3,118642
Interakce 3061,022 8 382,6278 1,363465 0,226507 2,064439
Rezidudlni variabilita 21047,17 75 280,6289
Celkova variabilita 24924,99 89

| kdyZz se poet odchycenych jediricliSil mezi variantami pokusu
(obr. ¢. 3), ani jeden ze sledovanych fakiafi jejich vzajemna interakce
nebyl statisticky prkazny (viz tab.¢. 5). Zpracovani jdy ani chemické
oSeteni proti plevaim nenglo v tomto sledovaném obdobi na¢pb jedind
prikazny efekt.

Obr.&. 3 — porovnani ptiu jedind v zavislosti na druhu zpracovénidy a druhu chemické ochrany

Pocet jedincu - shér 7.6.2010
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« 2010-2.7.

Tab.¢. 6 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 4330,378 4 1082,594 5,990894 0,000308 2,493696
Zpracovani pldy 156,2889 2 78,14444 0,432438 0,650533 3,118642
Interakce 529,4889 8 66,18611 0,366263 0,935128 2,064439
Rezidudlni variabilita 13553 75 180,7067
Celkova variabilita 18569,16 89

ANOVA ukazuje, Ze vtomto odbu byl nalezen mgikazny efekt

chemického oS&tni proti pleveim na pdéet odchycenych jedificpomoci

Zlutych lepovych desek, coZ nazope, Ze alespo jedno z o$éeni se od

ostatnich liSilo. Na zakladobr. ¢. 4 je Zejmé, Ze tento efekt se projevil

v piipadc POST_CONT, kde bylo nalezeno vice jedinibez ohledu na

zpracovani pdy. Oproti ostatnim drudtim chemického oSini bylo nadchto

plochach nalezeno zhruba o 200 jedinbodu Meligethes spp. vice.

Zpracovani pdy ani interakce s chemickou ochranou nebyla v dopripack

prakazna.

Obr.&. 4 — porovnani ptiu jedind v zavislosti na druhu zpracovaridy a chemické ochrany

Pocet jedincu - sbér 2.7.2010
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» 2010-29.7.

Tab.¢. 7 — analyza rozptylu

ANOVA

Stupné Hodnota
Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 340,2667 4 85,06667 1,582799 0,18765 2,493696
Zpracovani pady 999,8222 2 499,9111 9,301633 0,000246 3,118642
Interakce 1325,4 8 165,675 3,082644 0,004654 2,064439
Rezidualni
variabilita 4030,833 75 53,74444
Celkova variabilita 6696,322 89

Na zaklad vysledki ANOVA je patrné, Ze vtomto odhu byl
nalezen pikazny efekt zpracovaniagy na pd&et odchycenych jediric
Nazn&uje to tedy, Ze alespigeden zfisob zpracovanitay se od ostatnich
liSi. Zobr.¢. 5 je viditelné, Ze se jedna o redok orbu (RT), kde bylo
nalezeno mén jedinai rodu Meligethesspp. (zhruba o 100 ks) a néén
jedinax ¢eledi Coccinellidae (zhruba o 30 ks) nez na osthtpiochach. Na
rozdil od chemického o%eni je interakce zpracovaniigy s chemickou
ochranou pikazna. Znamena to tedy, Zecppo jedindi se pro jednotlivé

druhy zpracovanitgay v ramci druli chemického oS&ni liSi.

Obr.¢. 5 — porovnani pfiu jedindi v zavislosti na druhu zpracovarnidy a chemické ochrany
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Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze nejghéedinal bylo nalezeno
na kombinaci zpracovaniigy a chemické ochrany RT_POST_CONT
(99 jedina@), dale pak na RT_PRE_CONT (104 jedincNejvice
jedinai bylo naopak nalezeno na kombinaci MU_POST_CONT.

e 2010-23.8.
Tab.¢. 8 — analyza rozptylu
ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetreni
proti plevellim 2,155556 4 0,538889 1,122685 0,35227 2,493696
Zpracovani pady 1,088889 2 0,544444 1,134259 0,327115 3,118642
Interakce 3,244444 8 0,405556 0,844907 0,566456 2,064439
Rezidualni variabilita 36 75 0,48
Celkova variabilita 42,48889 89

PrestoZze se pet odchycenych jediricliSil mezi variantami pokusu
(obr. ¢. 6), Zadny ze sledovanych fakioti jejich vzdjemnd interakce nebyl
statisticky piikazny (viz tab.¢. 8). Zpracovani {dy ani chemické oSini
proti plevebm nentlo tedy vtomto sledovaném obdobi nacgiojeding

prikazny efekt.

Obr.&. 6 — porovnani ptiu jedindl v zavislosti na druhu zpracovaridy a chemické ochrany

Pocet jedincu - 23.8.2010

Pocetjedinch

[ T S S TS T ¥ B e s B |
| |
H N
)
< 9

Druh chemické ochrany

42



« 2010-16.9.

Tab.¢. 9 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 0,955556 4 0,238889 0,934783 0,448556 2,493696
Zpracovani pldy 1,088889 2 0,544444 2,130435 0,125919 3,118642
Interakce 0,577778 8 0,072222 0,282609 0,969785 2,064439
Rezidudlni variabilita 19,16667 75 0,255556
Celkova variabilita 21,78889 89

PrestoZze z obr¢. 7 je patrné, Ze na plochach s rathikorbou byl
jedinci nalezeni pouze v interakci s chemickou aobu GLY_GLY, z
vyslediki ANOVA vyplyva, Ze ani jeden ze sledovanych fakt@i jejich
vzajemna interakce nejsou statistickyuk@azné. Zpracovani gy ani
chemické oséeni proti plevaim nenglo v tomto sledovaném obdobi vliv na

pocet jeding.

Obr.&. 7 — porovnani ptiu jedindl v zavislosti na druhu zpracovaridy a chemické ochrany
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* Celkovy pcet jedind@ za sezonu 2010

Tab.¢. 10 — analyza rozptylu

ANOVA

Stupné

Zdroj variability SS volnosti MS F Hodnota P F krit

Chemické osetfeni
proti plevelim 6221,489 4 1555,372 4,127359 0,00446678 2,493696
Zpracovani pady 587,6222 2 293,8111 0,779662 0,462241789 3,118642
Interakce 2495,378 8 311,9222 0,827721 0,580899901 2,064439
Rezidudlni variabilita 28263,33 75 376,8444
Celkova variabilita 37567,82 89

Z vyslediki ANOVA je patrné, Ze v této sezdiyl nalezen pikazny
efekt chemického oSeni proti plevelm na p@et odchycenych jediric
Nazn&uje to tedy, Ze alespdedno z oSéeni se od ostatnich liSi. Na obr.
9 je Zejmé, Ze se tento efekt projevil ¥ipads POST_CONT. Nej§tsi vliv
na tento rozdil ma bz 2.7.2010, kde bylo nalezeno zhruba o 200 kea¢éd
rodu Meligethesspp. vice nez na ostatnich plochach. Zpracovady @ani

interakce s chemickou ochranou neni v ton¥tpaak prikazna.

Tab.¢. 11 — péty jedinai dle druhu chemické ochrany (cela sezona 2010)

druh chem. ochrany | EPOST_GLY | GLY_GLY | POST_CONT | PRE_CONT | PRE_POST
pocet jedincu 1253 1344 1644 1246 1277

Obr.¢. 9 — porovnani pfiu jedindi v zavislosti na druhu zpracovarnidy a chemické ochrany
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« 2011-9.6.

Tab.¢. 12 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 1278,889 4 319,7222 3,302612 0,01508 2,493696
Zpracovani pldy 1248,956 2 624,4778 6,450624 0,0026 3,118642
Interakce 844,3778 8 105,5472 1,090264 0,37944 2,064439
Rezidudlni variabilita 7260,667 75 96,80889
Celkova variabilita 10632,89 89

ANOVA vypovida o ptikazném efektu jak chemického a®eti proti
pleveiim, tak i zpracovani qgly na pg@et odchycenych jediric pomoci
Zlutych lepovych desek. Alespgedno oSdeni a jedno zpracovaniigy se
od ostatnich liSi. Na z4kladab.¢. 13 a obr¢. 10 je patrné, Ze na plochach
s oSetenim EPOST_GLY bylo nalezeno nejniéfedindi, zatimco na
plochach s oS&nim PRE_POST se vyskytovalo nejvice jetlinRkozdilné
byly zejména pé&ty jedinai fadu Thysanoptera &eledi Coccinellidae a

Elateridae.

Tab.¢. 13 — péty jedinai dle druhu chemické ochrany €19.6.2011)

druh chem. ochrany | EPOST_GLY | GLY_GLY | POST_CONT | PRE_CONT | PRE_POST
pocet jedincl 961 1032 1055 1083 1169

Dale je z obrg. 10 Zejmé, Ze na plochach s kon¢aim zpracovanim july
(CT) byl nalezen &Si paet jedin@ nez na ostatnich. Prawzde bylo
zaznamenano zhruba o 70 jedirfddu Thysanoptera a o 120 jedinteledi

Elateridae vice neZ u ostatnich zpracovéilyp
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Obr.¢. 10 — porovnani pidu jedindl v zavislosti na druhu orby a chemické ochrany

Pocet jedincii - 9.6.2011
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e 2011-7.7.
Tab.¢. 14 — analyza rozptylu
ANOVA
Stupné Hodnota
Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetreni
proti plevellim 85,04444 4 21,26111 1,614223 0,179503 2,493696
Zpracovani pady 94,68889 2 47,34444 3,594567 0,032304 3,118642
Interakce 62,08889 8 7,761111 0,589253 0,783746 2,064439
Rezidualni variabilita 987,8333 75 13,17111
Celkova variabilita 1229,656 89

V tomto odru byl nalezen, jak ukazuje ANOVA, ikazny efekt
zpracovani pdy na pdéet odchycenych jediric coZz naznéuje, Ze alespo
jedno zpracovani tmly se liSi od ostatnich. V tomtofipact se jedna o
redukovanou orbu (RT), kde bylo nalezeno zhrubaOojetlindi celedi
Elateridae méh nez u ostatnich zpracovanidy. Chemicka ochrana proti

plevelim ani interakce se zpracovaniiidy nebyla v tomto sivu prikazna.
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Obr.¢. 11 — porovnani pidu jedindl v zavislosti na druhu orby a chemické ochrany

Pocet jedincu - 7.7.2011
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e 2011 -28.7.
Tab.¢. 15 — analyza rozptylu
ANOVA
Stupné Hodnota
Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetreni
proti plevellim 93,22222 4  23,30556 3,533524 0,010713 2,493696
Zpracovani pady 70,95556 2 35,47778 5,379043 0,006561 3,118642
Interakce 116,0444 8 14,50556 2,199292 0,03675 2,064439
Rezidualni variabilita 494,6667 75 6,595556
Celkova variabilita 774,8889 89

Na zaklad vysledikit ANOVA lze konstatovat, Ze v tomto sledovaném
obdobi byl nalezen pkazny efekt nejen chemického a®eti proti plevaim,
ale také pikazny efekt zpracovaniagy. Nejwtsi paet jedind byl (jak
ukazuje obr¢. 12) zaznamenan na plochach t&sjch kombinaci poska
POST_CONT a PRE_CONT. Od ostatnich ploch je odiiEbwzejména
mnozstvi jeding rodu Meligethes spp. (na PRE_CONT 30 ks, na
POST _CONT pouze 9 ks), dale mnozstééledi Coccinellidae (na
POST_CONT 50 ks, na PRE_CONT 33 ks) a také mnojstuiai celedi
Cantharidae (na POST_CONT 11 ks). Na d¢ované jde (MU) bylo
zaznamenano o 22 jedincodu Meligethesspp. a zhruba o 30 jedin¢eledi
Coccinellidae vice nez na jinych plochach. ZaitoveNOVA ukazuje na
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interakci chemického o&eni proti plevalm se zpracovanimagly, tj. paty
jedinal se pro jednotlivé druhy zpracovanidy v ramci drui chemické

ochrany [isi.

Obr.¢. 12 — porovnani pitu jedindl v zavislosti na druhu orby a chemické ochrany
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60
50
40
Pocetjedinct 30
20 — mCT
0 - T T | T RT
¢ & @é (,0‘&& Qoé
A7 -
$ v A 7 &/ 24
& © Koy & &
Druh chemické ochrany

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze bezpochyby oejvjediné bylo
nalezeno na kombinaci MU_PRE_CONT.
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« 2011 -8.9.

Tab.¢. 16 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetieni proti
plevelim 10,28889 4 2,572222 2,188091 0,078392 2,493696
Zpracovani pldy 2,4 2 1,2 1,020794 0,365259 3,118642
Interakce 4,044444 8 0,505556 0,430057 0,899462 2,064439
Rezidudlni variabilita 88,16667 75 1,175556
Celkova variabilita 104,9 89

PrestoZze se pet odchycenych jediricliSil mezi variantami pokusu

(obr.¢. 13), Zadny ze sledovanych fakipéi jejich vzajemna interakce nebyl

statisticky ptikazny (viz tab¢. 16). Zpracovani iy ani chemické oSini

proti plevebm nenglo tedy v tomto sledovaném obdobi nacetojeding

prikazny efekt.

Obr.&. 13 — porovnani gidu jedindi v zavislosti na druhu orby a chemické ochrany
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« 2011-4.10.

Tab.¢. 17 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 1,177778 4 0,294444 0,64951 0,628988 2,493696
Zpracovani pldy 0,2 2 0,1 0,220588 0,802565 3,118642
Interakce 3,022222 8 0,377778 0,833333 0,57617 2,064439
Rezidudlni variabilita 34 75 0,453333
Celkova variabilita 38,4 89

| kdyZz se poet odchycenych jediricliSil mezi variantami pokusu
(obr. ¢. 14), ani jeden za sledovanych faki@i jejich vzajemna interakce
nebyl statisticky ptkazny (viz tab.¢. 17). Zpracovani gy ani chemické
oSeteni proti plevaim nenglo v tomto sledovaném obdobi na¢pb jedind

prikazny efekt.

Obr.¢. 14 — porovnani pidu jedindl v zavislosti na druhu orby a chemické ochrany
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* Celkovy pcet jedind@ za sezonu 2011

Tab.¢. 18 — analyza rozptylu

ANOVA
Hodnota
Zdroj variability SS Rozdil MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 1964,511 4 491,1278 3,997965 0,005401 2,493696
Zpracovani pldy 1029,622 2 514,8111 4,190756 0,018823 3,118642
Interakce 796,4889 8 99,56111 0,810465 0,595514 2,064439

Rezidudlni variabilita 9213,333

Celkova variabilita 13003,96

75 122,8444

89

Jak jiz bylo patrné z vySe uvedenych analyz, ANOWEazuje, Zze v

celé sezdx 2011 byl nalezen pkazny efekt chemického o$enhi proti

pleveiim i zpracovani fdy. Na zaklad obr.¢. 15 a niZze uvedenych tah.19

a 20 se tyto efekty projevily vifpad chemického oS&gni EPOST_GLY a
GLY_GLY (o 60% menSi vyskyt jediticceledi Elateridae a o 40% mensi

vyskyt jedind ¢eledi Coccinellidae), vijpac zpracovani ady na plochach

s konvewini orbou (CT), kde bylo zaznamenéno zhruba o 5@fitigé celedi

Elateridae vice neZ na plochach ostatnich (celkeéBnelind tétoceledi).

Tab.¢. 19 — péty jedinai dle druhu chemické ochrany (cela sezona 2011)

druh chem. ochrany | EPOST_GLY

GLY_GLY | POST_CONT | PRE_CONT | PRE_POST

pocet jedincl 3830

3855 3974 4007 4042

Tab. &. 20 — péty jedinai dle druhu zpracovaniigy (cela sezéna 2011)

druh orby

CT MU RT

pocet jedincl

6705 6542 6461
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Obr.¢. 15 — porovnani pidu jedindl v zavislosti na druhu orby a chemické ochrany
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7. 2. 2 Celkové péty nalezenych taxori za jednotliva data skéru a sezénu
« 2010-7.6.

Tab.¢. 21 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetieni proti
plevellim 3,511111 4 0,877778 0,319838 0,863857 2,493696
Zpracovani pady 24,06667 2 12,03333 4,384615 0,015817 3,118642
Interakce 11,48889 8 1,436111 0,523279 0,835414 2,064439
Rezidualni variabilita 205,8333 75 2,744444
Celkova variabilita 244,9 89

Z vysledki ANOVA vyplyva, Zze v tomto odéyu byl nalezen
prikazny efekt zpracovaniudy na celkovy pdet zaznamenanych taxign
Cc0Z naznéuje, Ze alespo jeden druh orby se od ostatnich liSi. Na z&klad
obr.¢. 16 je patrné, Ze se tento efekt projevil u kokwémo zpracovaniiuy
(CT). Je to zpisobeno zejména tim, Ze u tohoto typu orby bylo #elika
Zlutych deskach nalezeno i liiznych taxof (zaznamenany byly i rody
OnthophagusPolydrususa druhCassida nebulogaChemické oSéeni proti
pleveiim ani interakce se zpracovanimidy nebyla v tomto fipadt

prakazna.

Obr. ¢. 16 — porovnani mérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu

chemické ochrany
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e 2010-2.7.
Tab.¢. 22 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 10,06667 4 2,516667 1,838474 0,130314 2,493696
Zpracovani pldy 1,622222 2 0,811111 0,592532 0,555493 3,118642
Interakce 5,6 8 0,7 0,511364 0,844262 2,064439
Rezidudlni variabilita 102,6667 75 1,368889
Celkova variabilita 119,9556 89

ANOVA ukazuje, Ze ani jeden ze sledovanych faktér jejich

vzajemna interakce

nebyl statisticky akazny. Zpracovani gay ani

chemické oSéeni proti plevelm nenglo v tomto sledovaném obdobi na

pocet taxori prakazny efekt.

Obr. ¢. 17 - porovnani fimérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu

chemické ochrany
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e 2010-29.7.
Tab.¢. 23 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota
Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetieni proti
plevelim 1,377778 4 0,344444 0,23628 0,917038 2,493696
Zpracovani pldy 1,355556 2 0,677778 0,464939 0,629972 3,118642
Interakce 17,75556 8 2,219444 1,522485 0,163788 2,064439

Rezidudlni variabilita 109,3333

Celkova variabilita 129,8222

75 1,457778

89

Prestoze se fmérny paet nalezenych taxdnliSil mezi variantami

pokusu (obr.¢. 18), ukazuje ANOVA i v tomto ifpads, Ze ani jeden ze

sledovanych faktdr ¢i jejich vzdjemna interakce nebyl statistickyilazny.

Zpracovani pdy ani chemické oSedni proti pleveim nenglo v tomto

sledovaném obdobi na & taxori praikazny efekt.

Obr. ¢. 18 - porovnani @imérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu

chemické ochrany
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 2010-23.8.

Tab.&. 24 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 0,6 4 0,15 0,368852 0,830106 2,493696
Zpracovani pldy 1,622222 2 0,811111 1,994536 0,14323 3,118642
Interakce 1,6 8 0,2 0,491803 0,858403 2,064439
Rezidudlni variabilita 30,5 75 0,406667
Celkova variabilita 34,32222 89

| kdyz se pimérny paiet nalezenych taxdnliSil mezi variantami

pokusu (obr.¢. 19), ukazuje ANOVA i v tomto ifpads, Ze ani jeden ze

sledovanych faktdr ¢i jejich vzdjemna interakce nebyl statistickyilazny.

Zpracovani pdy ani chemické oSedni proti pleveim nenglo v tomto

sledovaném obdobi na & taxori praikazny efekt.

Obr. ¢. 19 - porovnani @imérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu

chemické ochrany
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« 2010-16.9.

Tab.&. 25 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 0,333333 4 0,083333 0,5 0,73578 2,493696
Zpracovani pady 0,266667 2 0,133333 0,8 0,453126 3,118642
Interakce 1,4 8 0,175 1,05 0,407147 2,064439
Rezidudlni variabilita 12,5 75 0,166667
Celkova variabilita 14,5 89

ANOVA ukazuje, Zze ani jeden ze sledovanych faktér jejich
vzajemna interakce nebyl statisticky dkazny. Zpracovani gy ani
chemické oséeni proti plevaim nenglo v tomto sledovaném obdobi na
pocet taxori prikazny efekt.

Obr. ¢. 20 - porovnani fmeérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu

chemické ochrany
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e 2010 — celkovy peet taxori za sezénu

Tab.¢. 26 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni

proti plevelim 4,888889 4 1,222222 0,446067 0,774918 2,493696
Zpracovani pldy 13,75556 2 6,877778 2,510138 0,088063 3,118642
Interakce 9,244444 8 1,155556 0,421736 0,90453 2,064439
Rezidualni
variabilita 205,5 75 2,74

Celkova variabilita 233,3889 89

Jak jiz bylo patrné z vySe uvedenych analyz, ANOW&zuje, Zze v
celé sezdx 2010 nebyl nalezen jkazny efekt chemického ogeni proti

plevelim, ani zpracovani qoy. Pimérny paiet nalezenych taxdgnpodle

druhu zpracovanitaly i podle druhu chemické ochrany byl 8 — 9.

Obr.&. 21 - porovnani fimérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovanigy a druhu

chemické ochrany

Primérny pocet nalezenych taxont -
2010
12,00
10,00
8,00
Podettaxonu 6,00 -
4,00
2,00
0,00 - T T
= S
XN
& &
Druh chemické ochrany

58




2011 -9.6.

Tab.¢. 27 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 1,044444 4 0,261111 0,124076 0,973382 2,493696
Zpracovani pldy 6,688889 2 3,344444 1,589229 0,210878 3,118642
Interakce 16,75556 8 2,094444 0,995248 0,446868 2,064439
Rezidudlni variabilita  157,8333 75 2,104444
Celkova variabilita 182,3222 89

ANOVA ukazuje, Ze ani jeden ze sledovanych faktér jejich
vzajemna interakce nebyl statisticky tkazny. Zpracovani duly ani
chemické oSéeni proti plevelm nenglo v tomto sledovaném obdobi na
pocet taxori prakazny efekt.

Obr. ¢. 22 - porovnani fmérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu
chemické ochrany
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e 2011-7.7.

Tab.¢. 28 — analyza rozptylu

ANOVA

Stupné

Zdroj variability SS volnosti MS F Hodnota P F krit

Chemické osetfeni
proti plevelim 3,733333 4 0,933333 0,427263 0,788498 2,493696
Zpracovani pady 16,46667 2 8,233333 3,769074 0,027558 3,118642
Interakce 16,86667 8 2,108333 0,965158 0,46965 2,064439
Rezidudlni variabilita 163,8333 75 2,184444
Celkova variabilita 200,9 89

Z vysledki ANOVA vyplyva, Ze v tomto odbru byl nalezen
prikazny efekt zpracovaniagdy na celkovy p&et zaznamenanych taxign
C0Z naznéuje, Ze alespo jeden druh orby se od ostatnich liSi. Na z&klad
obr. ¢. 23 je patrné, Ze se tento efekt projevil u zpvadod pidy typu mué
(MU). Zatimco na plochach s konuer a redukovanou orbou bylo nalezeno
praimérné 5 taxorii, na muéi jich bylo paimérné nalezeno 6 (nadkterych
deskdch MU bylo nalezeno 8 i 9 taxon— druh Subcoccinella
vigintiquatuorpunctata, Harmonia axyridigeled” Staphylinidae). Chemické
oSeteni ani interakce se zpracovanifdp nebyla v tomto fipads prikazna.

Obr. ¢&. 23 - porovnani @imérného pdtu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu
chemické ochrany
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2011 - 28.7.

Tab.¢. 29 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 12,95556 4  3,238889 2,621403 0,041398 2,493696
Zpracovani pldy 15,28889 2 7,644444 6,18705 0,003258 3,118642
Interakce 3,711111 8 0,463889 0,37545 0,93046 2,064439
Rezidudlni variabilita  92,66667 75 1,235556
Celkova variabilita 124,6222 89

Na zaklad vysledikit ANOVA lze konstatovat, Ze v tomto sledovaném
obdobi byl nalezen fikazny efekt nejen chemického ageti proti pleveim,
ale také pikazny efekt zpracovaniudy. V pripac chemické ochrany se
statisticky odliSuje od ostatnich POST_CONT, naéte jako jediném byl
zaznamenan vyskyt drtih Oulema lichenis z ¢eledi Chrysomelidae a
Psyllobora vigintiduopunctataz ¢eledi Coccinellidae. Vifpad faktoru
zpracovani pdy pak byly vySe zmimé druhy nalezeny pouze na typu nul
(MU), ¢imZ se tento typ statisticky odliSoval od ostatnibiterakce obou

faktoni vSak nebyla v tomtorfpac prikazna.

Obr. ¢&. 24 - porovnani @imérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu

chemické ochrany
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2011 -8.9.

Tab.¢. 30 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 3,222222 4 0,805556 2,157738 0,081954 2,493696
Zpracovani pldy 0,155556 2 0,077778 0,208333 0,812405 3,118642
Interakce 2,844444 8 0,355556 0,952381 0,479516 2,064439
Rezidudlni variabilita 28 75 0,373333
Celkova variabilita 34,22222 89

ANOVA ukazuje, Ze ani jeden ze sledovanych faktér jejich
vzajemna interakce nebyl statisticky akazny. Zpracovani twy ani
chemické oséeni proti plevelm nentlo v tomto sledovaném obdobi na

pocet taxori prikazny efekt.

Obr. ¢&. 25 - porovnani @imérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu

chemické ochrany
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* 2011 -4.10.

Tab.¢. 31 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 1,377778 4 0,344444 1,230159 0,305326 2,493696
Zpracovani pady 0,066667 2 0,033333 0,119048 0,887933 3,118642
Interakce 1,155556 8 0,144444 0,515873 0,840933 2,064439
Rezidudlni variabilita 21 75 0,28
Celkova variabilita 23,6 89

| v tomto gipack ANOVA ukazuje, Ze ani jeden ze sledovanych

faktori ¢i jejich vzdjemna interakce nebyl statistickyakazny. Zpracovani

pady ani chemické oS&ni proti pleveim nenglo v tomto sledovaném

obdobi na peet taxori prikazny efekt.

Obr. ¢&. 26 - porovnani @imérného pdétu nalezenych taxdnv zavislosti na zpracovaniigy a druhu

chemické ochrany
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e 2011 — celkovy peet taxori za sezénu

Tab.¢. 32 — analyza rozptylu

ANOVA
Stupné Hodnota

Zdroj variability SS volnosti MS F P F krit
Chemické osetfeni
proti plevelim 18 4 4,5 1,367319 0,253365 2,493696
Zpracovani pldy 16,68889 2  8,344444 2,535449 0,086 3,118642
Interakce 19,2 8 2,4 0,729237 0,665256 2,064439
Rezidudlni variabilita 246,8333 75  3,291111
Celkova variabilita 300,7222 89

Jak jiz bylo patrné z vySe uvedenych analyz, ANOWeazuje, ze v

celé sezdk 2011 (stejn jako v sezodé 2010) nebyl nalezen fkazny efekt

chemického oS&ni proti plevaim, ani zpracovaniquly. Pimérny paiet

nalezenych taxan podle druhu zpracovania@y i podle druhu chemické

ochrany byl 8 — 9.

Obr. ¢. 27 - porovnani gimérného pétu nalezenych taxdnv zavislosti na druhu orby a chemické

ochrany
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8. DISKUZE

Maloparcelkové polni pokusy s GM plodinami obsatioji geny, které
vykazuiji rezistenci k hmyzim 8kcim, byly zahajeny v roce 1986. Pokusy¥mito
plodinami na ¥tSich plochach pak byly prové&dy jiz od p@&atku let dvacatého
stoleti (Krattiger 1997). Vysledky mnoha pokus$quire et al. 2003, Albajes et al.
2011) ukéazaly, Ze experimenty na polich malych r@anmmezmisobuji dlouhodobé
zmeny v diverzig bezobratlych. Na téma diverzita hmyzu na porostagkiiice
tolerantni k herbicitim bylo zpracovano mnoho pokua odbornych praci. Dobrym
piikladem mohou byt vysledky rozsahlého vyzkumnéhojghiu, ktery byl
uskut&nén ve Velké Britanii v letech 2002 — 2003ii kterém byly hodnoceny
piinosy a rizika ifi plodin tolerantnich k herbicigin, mezi ®&Z patila i kukutice
(Sweet 2003). U vSechitplodin se na transgennich adach vyznamé snizilo
mnoZzstvi aplikovanych aktivnich latek herbicidve srovnani s konvénimi
odridami. Nejvice studii, detrg CR bylo provadno praw v porostech Bt-kukiice.
Shodré ve vSech zemich nebyl zgét Zadny negativni trend na diverzitienovai
ani na vyskyt firozenych nefatel ve srovnani s konvemimi odmidami. Stejna
diverzita a poetnost byla v obou typech dd zjiS€&na pro @dni faunu, sevlikovité
brouky a pavoukovce a také pro komplex herbivormiaihi, véetne mSic a spektra
jejich prirozenych nefatel (HabusStova et al. 2003, 2012).

Dané spoleéenstvo fytofagniho hmyzu a jejich preddtdaylo pongrné chudé
na druhy, ale v ¢kterych gipadech bylo zaznamenano velké mnozstvi jédiado
zejména iasrének (Thysanoptera) a druhMeligethesspp. z¢eledi Nitidulidae.
Hojny vyskyt druhuMeligethesspp. bych vsak fjpisovala Zluté bawv lepovych
desek. Jak zmuji nagiklad autdi Nerad & Vasak (2001), Zluta barva tyto jedince
lakd. Na kazdé plose bylaiplizné 60 % jediné prislusniki jednoho druhuéchto
dominantnich skupin. VSechnyuldzité fytofagni druhy a jejich preddtose
vyskytovali na vSech plochéch.

Nejvétsi diverzita hmyzu byla zaznamenana vzdygdm prvnichiiech skra,
pii odbéru vzorki v srpnu, z#& afijnu byla naopak velmi nizka. Podle provedenych

analyz i podob&sim zkouménim jak jednotlivych &fii, tak i souhrnnych dat za &b
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sezOny jsem usoudila, Ze zpracovaindypnema ani v jednom roce na¢eb jedind
Zadny pikazny vliv. Z analyzy rozptylu za celou sezonu 2&Gi€e vyplyva, Ze
nejvice jedind bylo zaznamenano na konweim zpracovani jy (CT - z
celkového potu jedindi Elateridae bylo préavzde nalezeno vice jak 46%), avSak
v celkovém potu jedin@i m& tento vysledek zanedbatelny vliv. Jedinou
zaznamenanou odchylkou byl vyskyt druBuchus(z ¢eledi Bruchidae) pouze na
plochach s redukovanou orbou (RT). &kterych studiich byla prokazana vyssi
pocetnost populaci dkterych druth predatod, nag. slun€ek v porostech Bt-
kukurice (Gull 2004) ve srovnani s porosty kontrdnh hybridi kukutice. | v tomto
pokusu byla zaznamenana vySstginostceledi Coccinellidae (v g@tnosti poradu
Thysanoptera a druhdeligethesspp. — za oba roky celkem 1 039 jedind/ jedné

ze studii byly v porostech kukuoe tolerantni k herbicitdm odebirany vzorkyeledi
Carabidae (Bourassa et al. 2010). Z vysted&chto pokuf vyplyva, Ze tato
geneticky modifikovana kukice ma jen maly dopad ri@led’ Carabidae — na jejich
diverzitu a aktivitu. Stejného nazoru jsou i daldiai (Brooks et al. 2003, Haughton
et al. 2003). Toto tvrzeni nemohu ani potvrdit, ’ywratit, protoze jedint ¢eledi

Carabidae jsem nalezla pouze nepatrné mnozstvi.

Pfi porovnani celkového gtu nalezenych jediric za ol sezony jsem
dosgla k nadzoru, Ze nejvice jediincbylo zaznamenano na kombinaci ibst
Maister (150 g/ha) + Mero (1 I/ha) (POST_CONT).\Rraa plochach oS&tnych
touto smési byla nalezena nejisi paietnost ¢eledi Coccinellidae, Elateridae a
Nitidulidae, na rozdil od sési Post Guardian Safe Max (1,4 I/ha) + Roundup dRapi
(2,4 I/ha) (EPOST_GLY) a Roundup (2,4 I/hd@ PBCH13 + Roundup (2,4 I/ha)
pii BBCH 16-18 (GLY_GLY), kde byla paetnost vySe zmimych ¢eledi az o 50%

nizsi.

Pfi porovnani poétu taxori nalezenych # jednotlivych skirech byl
zaznamenan pokles vyskytu od prvnich dagrisbsmérem k poslednim. iP
poslednich skrech byly nalezeny zejména druésiedi Coccinellidae, Cantharidae a
Carabidae, zatimcoftipprvnich odidrech byly taxonycéetnsjsi (8-12 nalezenych
taxoni). V zavislosti na druhu orby bylo nejvice taxamap@itano na konvemim
druhu (CT), v zavislosti na druhu chemické ochrpaly na kombinaci sési Maister
(150 g/ha) + Mero (1 I/ha) (POST_CONT).
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Studie vztah plevel — ¢lenovci vyzaduje podle Barberiho et al. (2010)
interdisciplinarni  pistup kombinujici Sirokou Skalu odbornych znalotiag.
molekularni biologie, genetika, fyziologie rostinplodin, entomologie, herbologie,
pudni chemie a biochemie, agronomie, ekologie), ljizyznam je stale vice
uznavany v zas&d ale dosud neni v praxkizeni plevel a obdlavani mdy jsou
hlavnimi faktory, kterymi se #mi rozmanitost a majifpmé a nefimé &inky na
¢lenovce. Geneticky modifikované plodiny odolné proerbicidim nabizi nové
piilezitosti pro fizeni pleveal. Bylo prokdzano, dlouho tedtim, nez geneticky
modifikované plodiny (cukrovdiepa a kuktice) byly komeén¢ dostupné, ze tyto
strategigtizeni mohou poskytnout velké ekonomické a ekolagickhody zvysenim
zachovani biologické ochrany (Bourassa et al. 2046ad et al. (2006) ve své praci
tvrdi, Ze nakladani $mito geneticky modifikovanymi plodinami tolerantriirk
herbicidu ovliviuje mnozstvi plevél a rekterych bezobratlych skupiny. Niéklad
cilem studie Schiera (2006) bylo analyzovat a poav\dopady na hubeni plevele a
¢lenovai raznymi zpsoby konvetniho zpracovani jgy. Studie byla provedena
v letech 2002 — 2005 na trvale zasazenych RRikeikh. Vzhledem k velmi dobré
acinnosti &inné latky glyfoséatu Ize plevel kontrolovat v prégi@im casovém ramci
ve srovnani s n&pvyuzitim zbytkovych herbiciil Porosty RR kuktice mohou byt
péstovany delSi dobu, a tak poskytujfizmivé podminky pro mnoh&lenovai.
Vysledky tedy ukazuji, Ze kombinace zachovani ¢dbdni midy a kukdice
tolerantni k herbiciim mé& pozitivni vliv na biodiverzitu. Mnoho studigwes et al.
2003) prokazalo, Ze bylozravci i jejich predatgsou citlivi na znénu vyskytu
plevel. DalSi ze studii - studie konwari vs. Zadna orba v Kanagotvrdila, Ze
selektivni herbicidy maji vliv na spalenstvi pleval a pidu (Swanton et al. 1999,
Marshall et al. 2003). Takétyileta studie ve Spatsku proSebvala vzajemné
vztahy mezi plevelem &lenovci (Albajes et al. 2009). Na druhou stranuvele
mohou @imo ovlivnit ¢lenovce tim, Ze poskytuji fiznivé mikroklima, jidlo,
pristteSi, misto pro géni a kladeni vajek. Geneticky upravené plodiny tolerantni
k herbicidu nabizeji nové moznodiizeni plevel s potencialnimi dsledky pro
zpracovani biologické ochrany (Bigler & Albajes 201 Lundgren et al. (2009)
uvadji, Ze lokalni odstrami pleveti mize znénit zemeédélskou krajinu snizeninii
zmeénou zbyvajici vegetai rozmanitosti.

Nutné je, jak uvat]i Albajes et al. (2009) vSak zvazit faktory, které mohly

vyrazré ovlivnit diverzitu hmyzu odchyceného na Zlutyclpdeych deskach ve
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srovnani s diverzitou hmyzu na vlastnich rostlinagh prvé, Zluté lepové desky
mohou pilakat pouze dos{hé létajici jedince. Za druhé, na tyto pasti se ouoh
nachytat létajici jedinci jak z rostliny, tak i lepele, proto mohou vysledky vést
k nadhodnoceni hustoty hmyzu na pladida teti, jak jiz bylo zmigno vyse, izné

druhy hmyzu jsoutizre lakany pra¥ na Zlutou barvu lepovych desek.
Vliv osiva (kultivar tolerantni herbicid) na celyriibéh pokusu nemohu

posoudit, pravdou vSak je, Ze Zadny z obavanycidadk kukufice — zavijé

kukuri¢ny ¢i bazlivec kukii¢ny nebyl na ploSe pokusu zaznamenan.
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9. ZAVER

Diverzita fytofagniho hmyzu v porostu kukee tolerantni k herbicidn byla
uréena pomoci Zlutych lepovych desekétisberech za kazdou sezonu. Vysledky
byly uchovany v tabulkach Excel a statisticky zprgmy pomoci analyzy rozptylu
ANOVA.

PrestoZze pevaha byloZzravych druhhmyzu nad masozZravymi nelze byt

vyvracena, byl zaznamenan vyssé@igedind ¢eledi Coccinellidae.

Vliv chemického oSééni proti plevelm a zpracovanigaly na diverzitu hmyzu
bych shrnula do nasledujicich kiod

e Druh zpracovani jy nema na p@t zkoumanych jediric zadny
prokazatelny vliv

* Nejvice jedind bylo tém&f vzdy nalezeno na chemickém dgef
POST_CONT (Maister (150 g/ha) + Mero (1 I/ha))

* Nejmére jedindi bylo tén®f vzdy nalezeno na chemickém dgei
EPOST_GLY (Post Guardian Safe Max (1,4 I/ha) + RloyjmRapid
(2,4 I/ha)), pipadré na kombinaci pogiktu Roundup (2,4 I/ha)ipBBCH13
+ Roundup (2,4 I/ha)ipBBCH 16-18 (GLY_GLY)

* Nejvice jedind celedi Elateridae bylo nalezeno na kontrdm typu
zpracovani fidy (CT)

* Nejvice jedind celedi Coccinellidae, Elateridae a Nitidulidae bylo
zaznamenano na chemickém éset POST _CONT

* Nejmért jedinai ¢eledi Coccinellidae, Elateridae a Nitidulidae bylaopak
zaznamenano na kombinaci chemické ochrany EPOST &GYY_ GLY

* Nejvice taxofi bylo rozpoznano na kombinaci typu zpracovariidyp
konvereni orbou (CT) a chemickém ogeni proti plevelm POST_CONT

Z vysledki prace vyplyva, Ze vhodnym dagobem zpracovaniagy a
zejména vhodnou volbou chemického péstlze ovlivnit paet jedind na porostu.
Da se takéici, Zze na vysledcich obdobnych studii je zaloZgstata agrarnich
spol&nosti i malych zeguélca, Ze jim geneticky modifikované plodinyipesou
ekonomickou vyhodu. Uzitim transgennich rostlinsa&uji naklady na pesticidy a
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herbicidy i jejich rezidua v potréva Zivotnim prosedi, coz je vyhodné nejen pro
péstitele, ale i pro spegbitele a v neposlediad také zemdelskou krajinu.
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11. PRILOHY

Tab.&. 1 — vyskyt jednotlivycléeledi a péty nalezenych jedinicna typu zpracovanitply konverni orba (CT)

za rok 2010
orba_chemicka rok 2010
ochrana vyskyt 7.6. 2.7. 29.7. 23.8. 16.9.
Nitidulidae 65[Nitidulidae 112|Nitidulidae 120
na viech |Cantharidae 25 Coccinellidae 8
deskdch |Chrysomelidae 16
Coccinellidae 13
hojné Coccinellidae 10
CT_EPOST_GLY Curculionidae 8|Cantharidae 7]|Curculionidae 8|Coccinellidae 2|Nitidulidae
Alticidae 2|Elateridae 4|Carabidea 1|Coccinellidae
- Curculionidae 2|Chrysomelidae 1
zfidka - -
Elateridae 2|Carabidae 1
Chrysomelidae 2
Lepidoptera 2
na vsech
deskach |Nitidulidae 88|Nitidulidae 118|Nitidulidae 158
Chrysomelidae 23|Elateridae 13|Coccinellidae 14
hojné Cantharidae 16
Coccinellidae 12
CT_GLY_GLY Curculionidae 5|Cantharidae 9|Elateridae 8|Coccinellidae 2|Nitidulidae
Elateridae 1|Coccinellidae 5|Curculionidae 5[|Carabidea 1
J¥idka Scarabaeidae 1|Chrysomelidae 1 Nitidulidae 1
Lepidoptera 1
na vSech |Nitidulidae 60[Nitidulidae 214|Nitidulidae 153
deskach |Cantharidae 23
- Chrysomelidae 25]Cantharidae 11]Coccinellidae 10
hojné
CT_POST_CONT Coccinellidae 9|Curculionidae 6|Elateridae 7|Coccinellidae 2|Nitidulidae
Curculionidae 6]|Coccinellidae 4[Curculionidae 5|Carabidea 1]Coccinellidae
zfidka Scarabaeidae 1|Elateridae 4| Chrysomelidae 1|Nitidulidae 1
Chrysomelidae 2
Scarabaeidae 2
na vsech |Nitidulidae 57|Nitidulidae 133|Nitidulidae 124
deskdch |Chrysomelidae 24 Coccinellidae 18
Cantharidae 16|Elateridae 11|Curculionidae 17
hojné Coccinellidae 13]Coccinellidae 10
CT_PRE_CONT
Scarabaeidae 1]Cantharidae 4|Elateridae 6|Coccinellidae 2
J¥idka Chrysomelidae 2|Cantharidae 1|Carabidea 1
Curculionidae 1 Nitidulidae 1
na vsech |Nitidulidae 81|Nitidulidae 129|Nitidulidae 131
deskdach |Cantharidae 23
hojné Chrysomelidae 19 Coccinellidae 15
Curculionidae 8|Cantharidae 8|Elateridae 8|Coccinellidae
CT_PRE_POST Coccinellidae 7|Elateridae 7|Curculionidae 5|Carabidea
Jidka Elateridae 3| Curculionidae 6]|Chrysomelidae 1
Scarabaeidae 1|Coccinellidae 3
Chrysomelidae 1
Alticidae 1




Tab.¢. 2 — vyskyt jednotlivyciEeledi a péty nalezenych jedinicna typu zpracovanitgy konverni orba (CT)

zarok 2011
orba_chemicka rok 2011
ochrana vyskyt 9.6. 7.7. 28.7. 8.9. 4.10.
Elateridae 28
navsech [Coccinellidae 11|Nitidulidae 300
deskach
hojné Nitidulidae 14 Coccinellidae 11
CT_EPOST_GLY Cantharidae 5|Elateridae 9|Alticidae 1|Cantharidae 1|Cantharidae
Curculionidae 5|Chrysomelidae 9 Coccinellidae |1
- Chrysomelidae 3|Coccinellidae 7
zfidka — —
Alticidae 1|Curculionidae 4
Cantharidae 2
na vsech
deskach Elateridae 39|Nitidulidae 300
Nitidulidae 20
hojné Coccinellidae 10
CT_GLY_GLY Cantharidae 4|Elateridae 6| Coccinellidae 6|Cantharidae 1|Cantharidae
Carabidae 1|Coccinellidae 5|Nitidulidae 4
. Curculionidae 1|Chrysomelidae 5
zfidka -
Cantharidae 2
Carabidea 1
Lepidoptera 1
navsech |Elateridae 75|Nitidulidae 300
deskach
L Nitidulidae 26|Elateridae 32|Coccinellidae 19
hojné —
Coccinellidae 21
CT_POST_CONT Curculionidae 9|Coccinellidae 5|Cantharidae 8|Cantharidae 4[Cantharidae
Cantharidae 5|Cantharidae 2|Elateridae 1|Coccinellidae |1
zfidka Curculionidae 2|Chrysomelidae 1|Nitidulidae 1
Chrysomelidae 1
na vsech Nitidulidae 300
deskach
Elateridae 57|Elateridae 25
hojné Coccinellidae 21
CT_PRE_CONT Nitidulidae 18
Cantharidae 5|Coccinellidae 7]|Coccinellidae 7|Coccinellidae | 5|Cantharidae
Jtidka Curculionidae 3|Chrysomelidae 7|Nitidulidae 3|Cantharidae 4
Alticidae 2|Alticidae 1]|Cantharidae 1|Carabidea 1
Chrysomelidae 2|Lepidoptera 1|Chrysomelidae 1
navsech |Elateridae 47|Nitidulidae 300
deskach Coccinellidae 31|Coccinellidae 10
hojné Elateridae 14
Nitidulidae 5|Chrysomelidae 4| Coccinellidae 6|Cantharidae 5|Cantharidae
CT_PRE_POST Curculionidae 3|Curculionidae 3|Nitidulidae 5|Coccinellidae |1
Jtidka Buprestidae 1|Cantharidae 2
Cantharidae 1]Alticidae 1
Carabidae 1
Chrysomelidae 1




Tab.¢. 3 — vyskyt jednotlivyclieledi a péty nalezenych jedinicna typu zpracovanitpy muk (MU) za rok

2010
orba_chemicka rok 2010
ochrana vyskyt 7.6. 2.7. 29.7. 23.8. 16.9.
Nitidulidae 61|Nitidulidae 94|Nitidulidae 158
na véech deskach Cantharidae 41 Coccinellidae 14
. Coccinelidae 10
hojné
MU_EPOST_GLY - - —
- - Chrysomelidae 9|Elateridae 9|Curculionidae 6
Curculionidae 4|Cantharidae 8|Elateridae 6
- Coccinellidae 3|Curculionidae 3
zfidka -
Elateridae 1
Carabidea 1
na viech deskdch |\ fidae 68| Nitidulidae 122|Nitidulidae 149
Cantharidae 41 Coccinellidae 11
hojné Chrysomelidae 16 Curculionidae 10
Elateridae 10
MU_GLY_GLY Coccinellidae 9|Coccinelidae 7|Chrysomelidae 1|Nitidulidae Cocconelidae
Curculionidae 3|Cantharidae 4 Coccinellidae
v Carabidea 1|Elateridae 3
zfidka —
Curculionidae 1
Chrysomelidae 1
Buprestidae 1
. , Nitidulidae 51|Nitidulidae 190(Nitidulidae 141
na vsech deskach —
Coccinellidae 14
Cantharidae 16 Elateridae 10
hojné Chrysomelidae 13
Coccinellidae 11
MU_POST_CONT Carab|fjea. 1 Canth.arldae 7 Curcul|on|c{ae 8 C?§C|nfall|dae
Curculionidae 1|Elateridae 6|Chrysomelidae 1|Nitidulidae
Elateridae 1|Curculionidae 3
ziidka Scarabaeidae 1|Chrysomelidae 3
Coccinelidae 1
Scarabaeidae 1
Buprestidae 1
. , Nitidulidae 76]Nitidulidae 113[Nitidulidae 146
na vsech deskach -
Cantharidae 32
. Chrysomelidae 14 Curculionidae 11
hojné
MU_PRE_CONT Coccinellidae 8|Coccinelidae 5|Coccinellidae 9 Nitidulidae
Curculionidae 2|Curculionidae 4|Elateridae 2
ziidka Buprestidae 1|Cantharidae 2|Chrysomelidae 1
Scarabaeidae 1|Elateridae 2
Lepidoptera 1|Scarabaeidae 1
. , Nitidulidae 85|Nitidulidae 135[Nitidulidae 98
na vsech deskach —
Coccinellidae 10
Cantharidae 29|Elateridae 14
hojné Chrysomelidae 17
Coccinellidae 11
MU_PRE_POST Elateridae 1|Coccinelidae 8|Curculionidae 8|Carabidea Nitidulidae
Curculionidae 3|Elateridae 3|Coccinellidae
. Cantharidae 3 Elateridae
ziidka -
Chrysomelidae 2
Scarabaeidae 1




Tab.¢. 4 — vyskyt jednotlivyclieledi a poéty nalezenych jedinicna typu zpracovanitpy muk (MU) za rok

2011
orba_chemicka rok 2011
ochrana vyskyt 9.6. 7.7. 28.7. 8.9. 4.10.
Nitidulidae 300
na vsech
deskach
hojné Nitid.ulidz.le 14 Elate.rida.e 16|Coccinellidae 14
MU EPOST GLY Coccn?ellldae 10 Coccmellld:ae 11 : : :
- - Elateridae 8| Chrysomelidae 7|Carabidea 1|Carabidea 1|Cantharidae
Alticidae 6|Curculionidae 3|Elateridae 1|Elateridae 1
Jtidka Curculionidae 2|Staphylinidae 2|Lepidoptera 1
Chrysomelidae 2| Cantharidae 1
Cantharidae 1
na vsech
deskach Nitidulidae 300|Coccinellidae 10
Nitidulidae 22|Coccinellidae 14
hojné Coccinellidae 13|Elateridae 10
MU_GLY_GLY Elateridae 9|Curculionidae 7|Nitidulidae 4 Cantharidae
Chrysomelidae 5|Chrysomelidae 6|Lepidoptera 1 Coccinellidae
- Cantharidae 3|Alticidae 1
zfidka —
Alticidae 1
Curculionidae 1
Staphylinidae 1
na vsech |Coccinellidae 13| Nitidulidae 300|Coccinellidae 16
deskach Elateridae 23
Elateridae 22
hojné Nitidulidae 13
MU POST CONT Cantharida.e 3 Coccinfsllifjae 7 Nitidulid.ae 4 Canthari(#ae 3|Cantharidae
- - Chrysomelidae 2|Curculionidae 6|Cantharidae 3|Coccinellidae |3
Curculionidae 2|Chrysomelidae 5|Elateridae 2
zfidka Alticidae 1]|Cantharidae 2|Alticidae 1
Staphylinidae 1|Scarabaeidae 2
Carabidae 1
na vsech |Coccinellidae 22|Nitidulidae 300
deskach Elateridae 33
s Nitidulidae 22 Nitidulidae 26
hojné - —
Elateridae 10 Coccinellidae 21
MU_PRE_CONT Cantharidae 5|Cantharidae 5|Alticidae 1|Cantharidae 5[Cantharidae
Chrysomelidae 1|Curculionidae 5|Curculionidae 1|Carabidea 1|Alticidae
zfidka Coccinellidae 4[Chrysomelidae 1
Chrysomelidae 4|Elateridae 1
Alticidae 2
na vsech |Coccinellidae 16| Nitidulidae 300|Coccinellidae 14
deskach Elateridae 16
Elateridae 22
hojné Nitidulidae 20
MU_PRE_POST Cantharidae 3[Cantharidae 8|Carabidea 3|Coccinellidae | 5|Cantharidae
Curculionidae 3| Coccinellidae 5|Chrysomelidae 3
Jtidka Chrysomelidae 2|Curculionidae 4|Cantharidae 2
Staphylinidae 1|Chrysomelidae 4
Alticidae 1|Alticidae 2
Carabidea 1




Tab.¢. 5 — vyskyt jednotlivyctieledi a poéty nalezenych jedinicna typu zpracovanitply redukini orba (RT) za

rok 2010
orba_chemickd rok 2010
ochrana vyskyt 7.6. 2.7. 29.7. 23.8. 16.9.
Nitidulidae 86|Nitidulidae 107|Nitidulidae 113
navsech [Cantharidae 23|Coccinellidae 19|Coccinellidae 12
deskach
hojné Chrysomelidae 14
RT_EPOST_GLY Coccinellidae 9|Elateridae 5|Curculionidae 9|Carabidea
Curculionidae 3|Alticidae 1|Elateridae 4|Coccinellidae
Jidka Cantha.wid.ae 1
Curculionidae 1
Scarabaeidae 1
navsech |Nitidulidae 76|Nitidulidae 74|Nitidulidae 123
deskach |Cantharidae 37 Coccinellidae 15
Chrysomelidae 16 Curculionidae 19
hojné
RT_GLY_GLY Coccinellidae 9|Coccinellidae 7|Elateridae 2|Coccinellidae 3|Nitidulidae
Curculionidae 5|Elateridae 7|Chrysomelidae 2
Jtidka Carabidea 1|Cantharidae 6|Carabidae 1
Scarabaeidae 1|Scarabaeidae 1
na vsech |[Nitidulidae 109|Nitidulidae 242|Nitidulidae 158
deskach |Cantharidae 26 Coccinellidae 13
Chrysomelidae 14
hojné
RT POST CONT CoccirTeIIidae 6 Coccinellid?e 8 Elateri-dae‘ 8|Coccinellidae 3|Alticidae
- - Bruchidae 3|Chrysomelidae 5|Curculionidae 5
Elateridae 1|Elateridae 4
ztidka Scarabaeidae 1|Cantharidae 4
na vsech |[Nitidulidae 53[Nitidulidae 103|Nitidulidae 94
deskach |Cantharidae 34
hojné Chrysomelidae 15|Coccinellidae 12|Curculionidae 14
Coccinellidae 11
RT_PRE_CONT Coccinellidae 3|Elateridae 8|Elateridae 5|Coccinellidae 3|Coccinellidae
Bruchidae 2|Chrysomelidae 1|Chrysomelidae 1 Nitidulidae
ztidka Carabidea 1|Cantharidae 1
Curculionidae 1
Scarabaeidae 1
na vsech [Nitidulidae 61|Nitidulidae 111|Nitidulidae 92
deskach Coccinellidae 14|Coccinellidae 10
Chrysomelidae 26
hojné Cantharidae 19
Curculionidae 9|Elateridae 8|Curculionidae 8|Coccinellidae 3|Nitidulidae
RT_PRE_POST — - n ;
- - Coccinellidae 3|Cantharidae 6|Elateridae 6|Carabidea 1
Elateridae 1|Chrysomelidae 1 Nitidulidae 1
ztidka Scarabaeidae 1




Tab.¢. 6 — vyskyt jednotlivyctieledi a poéty nalezenych jedinicna typu zpracovanitply redukini orba (RT) za

rok 2011
orba_chemicka rok 2011
ochrana vyskyt 9.6. 7.7. 28.7. 8.9. 4.10.
Elateridae 10|Nitidulidae 300
na vsech
deskach
hojné Elaterli'dae?d 13
urculionidae
RT_EPOST_GLY Coccinellidae 9|Coccinellidae 8| Coccinellidae 9|Cantharidae 3|Cantharidae
Cantharidae 7|Chrysomelidae 7|Elateridae 1
Jtidka Nitidulidae 5|Cantharidae 3|Lepidoptera 1
Alticidae 2|Alticidae 1
Curculionidae 1
Chrysomelidae 1
navsech |Elateridae 22|Nitidulidae 300
deskach
Nitidulidae 28
hojné Coccinellidae 14
RT_GLY_GLY Cantharidae 4|Coccinellidae 5|Coccinellidae 5|Anobiidae 1|Cantharidae
Chrysomelidae 3|Elateridae 4| Cantharidae 2
Jtidka Buprestidae 1|Cantharidae 2|Curculionidae 1
Chrysomelidae 2
Curculionidae 1
na vsech [Coccinellidae 23|Nitidulidae 300]Coccinellidae 15
deskdach
Elateridae 28|Elateridae 12
hojné Nitidulidae 10|Coccinellidae 12
RT POST CONT Canthe?rid.ae 4 Curculionid.ae 4 Nit.id.ulidae 5|Cantharidae 2 Can.tharidae
- - Curculionidae 2|Chrysomelidae 3|Alticidae 1 Lepidoptera
Chrysomelidae 1|Cantharidae 2|Carabidae 1
zfidka Melyridae 1 Lepidoptera 1
na vsech |Nitidulidae 18|Nitidulidae 300
deskdach
sy Coccinellidae 30|Elateridae 13
hojné -
Elateridae 22
RT_PRE_CONT Cantharidae 4|Chrysomelidae 6|Coccinellidae 5|Cantharidae 1|Cantharidae
Alticidae 2|Curculionidae 4|Alticidae 4|Coccinellidae |1
zfidka Chrysomelidae 1|Coccinellidae 2|Nitidulidae 2|Nitidulidae 1
Cantharidae 1|Curculionidae 1
Alticidae 1|Lepidoptera 1
na vsech [Coccinellidae 31|Nitidulidae 300
deskach
Elateridae 41 Coccinellidae 11
hojné Nitidulidae 12
RT PRE POST Cantha'lrid.ae 4 Coccine!lidae Nitiduﬁlidae 5|Coccinellidae | 4|Cantharidae
- - Curculionidae 4|Cantharidae Elateridae 2
Elateridae Cantharidae 1
ztidka Chrysomelidae Curculionidae 1

Curculionidae

Cryptophagidae

Lepidoptera
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Foto¢. 1 — umisini Zlutych lepovych pasti v porostu kitlae (autor fotografie Z. Kidnkova)

14

\1



Fotoc¢. 2 — detail Zluté lepové desky (autor fotografidairinkova)
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