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Anotace

SZTRAKOVA, Markéta. Podpora rozvoje artikulacnich schopnosti u déti v mateiské Skole.
Hradec Kréalové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 102 s. Diplomova

prace.

Piedkladana diplomova prace se zamé&fuje na oblast vyskytu vyvojovych odchylek
artikulace u déti predskolniho véku. Teoreticka ¢ast prace charakterizuje piedSkolni vyvojové
obdobi s bliz§im zaméfenim na feCové schopnosti, pribéh a predpoklady jejich spravného
vyvoje. Dale shrnuje poznatky z oblasti pfedchazeni vzniku odchylek artikulace a vymezuje
zasady a postupy logopedické prevence se zacilenim na ptedskolni vék. Posledni oddil
teoretické ¢asti je vénovan vyvojovym odchylkam artikulace a porucham fecové komunikace,
jejichz vyskyt je u déti predskolniho véku nejcetné;si.

Praktickd cast obsahuje vlastni program stimulace artikulaénich schopnosti u déti
s vyvojovymi odchylkami artikulace a jeho naslednou aplikaci v praxi bézné matei'ské Skoly.
Vyzkumné Setteni je kvalitativn€ orientovano a zamétuje se na analyzu vysledkd vySetieni
artikulacnich schopnosti osmi vybranych déti predskolniho v&ku pted zapocetim stimulaéniho

programu a po jeho ukonceni.
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Annotation

SZTRAKOVA, Markéta. Support of articulation skills development by preschool children.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 102 p. Diploma
thesis.

Submitted diploma thesis focuses on area dealing with occurrence of developmental
abnormalities of articulation by pre-school children. The theoretical part of the thesis
characterizes the pre-school developmental period with a closer focus on speech abilities
and preschool period description and assumptions of their proper development. Furthermore,
it summarizes the knowledge from the area of articulation abnormalities prevention and defines
the principles and procedures of speech therapy prevention aimed at preschool age. Last chapter
of theoretical part is devoted to developmental abnormalities of articulation and speech
communication disorders whose occurrence is the most frequent by the pre-school children.

The practical part contains own program of articulation abilities stimulation by children
suffering from developmental abnormalities of articulation and description of subsequent
implementation in the practice of common kindergarten. The research is qualitatively oriented
and focuses on the analysis of the examination results progress of the articulation abilities
provided on eight selected pre-school children before and after the stimulation program.
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UVvoD

Predkladana diplomova prace se vénuje problematice vyvojovych odchylek artikulace
u déti predskolniho veéku. Oblast artikulacnich odchylek je v soucasné dobé velmi aktualnim
tématem, jelikoz nezanedbatelny pocet ptedskolnich déti vstupuje do dal§iho vzdélavani
s odchylkami artikulace, jejichz uprava jiz vyzaduje odbornou logopedickou péci.
Dle Neubauera (in Neubauer a kol., 2018) se jednd minimaln¢ o 40 % déti, které se dostavily
k zapisu k povinné Skolni dochazce, u nichz byly pfitomny artikula¢ni odchylky V riizné mife.
Fixaci artikulac¢nich odchylek a jejich Upraveé pomoci umélého vyvozovani hlasek je vSak
mozné v mnoha piipadech piedejit, a to v€asnym a spravné zacilenym preventivnim
pisobenim. Casto se vsak logopedicka prevence u piedskolnich déti opira o neefektivni
postupy, které mohou v krajnich ptipadech zabranit dosazeni spravného artikulacniho postaveni
a nepftizniveé ovlivnit dalsi vyvoj artikulace ditéte. Cilem této diplomové prace je proto vytvorit
navrh efektivniho programu pro stimulaci artikulaénich schopnosti, ktery by mohli pedagogové
¢i rodiCe vyuzivat a zatadit tak procvi¢ovani artikulace mezi kazdodenni aktivity piedskolnich

deéti.

Prace bude tvoiena teoretickou a praktickou casti. Teoreticka rovina prace bude
shrnovat soucasné poznatky z oblasti vyvojové psychologie a logopedie se zaméfenim
na obdobi ptedskolniho véku. V textu bude toto obdobi piedstaveno se zacilenim na jednotlivé
oblasti vyvoje ditéte. Bude popsana troven hrubé a jemné motoriky s bliz§im zaméfenim
na détskou kresbu a dale budou vymezena specifika kognitivnich funkci a socializace
Vv pfedSkolnim ve&ku. Vyvoji feCovych schopnosti bude vé€novéana celd nasledujici kapitola.
Budou zde vymezeny podminky nutné ke spravnému fecovému vyvoji, nasledné bude popsan
vyvoj détské fec€i a vzhledem k zaméfeni diplomové prace se tato kapitola bude detailnéji
vénovat samotnému vyvoji artikulacnich schopnosti. Tteti kapitola bude tvofena popisem
logopedické prevence, jejimi zakladnimi principy a postupy. Teoretickou ¢ast diplomové prace
uzavie kapitola v€novana poruchdm fecové komunikace, které se Casto vyskytuji u déti

pfedskolniho véku a jejichZ primarnim projevem je naruseni artikulace.

Empirickéa cast predkladané prace ptedstavi navrzeny program pro podporu rozvoje
artikulac¢nich schopnosti a popise vhodné postupy pfi jeho vyuzivani u déti predskolniho veku.
Druha kapitola praktické ¢asti se bude zabyvat kvalitativnim vyzkumnym Setfenim, jehoz cilem

je vyuzit a ovéfit vytvoreny stimulacni program v praxi u déti s vyvojovymi artikulaénimi



odchylkami. Vyhodnoceni ptinosu navrzené¢ho programu se bude opirat o komparaci vysledkt

vstupni a vystupni diagnostiky, kterd bude provedena u kazdého ditéte z vyzkumného vzorku.



. TEORETICKA CAST
1 Dité predskolniho véku

Féaze ptedskolniho veéku plynule navazuje na ptedchozi batoleci obdobi. Béhem piedeslé
vyvojové etapy se dité zacalo uvoliiovat z nékterych vazeb (zejména z vazby na matku), nyni
je samostatnéjsi a aktivnéjsi, ale stale potiebuje pomoc a vedeni. Uvolnéni z téchto vazeb
podpofilo u batolete mimo jiné rozvoj pohybové koordinace, neboji se dolézt a pozdéji si dojit
pro vse, co upouta jeho pozornost. Odpoutava se také jeho vdzanost na realitu a objevuji se
pocatky symbolické hry (Vagnerova, 2005). Pravé hra je pro predskolni vék typickou aktivitou
a autofi Ri¢an (2006), Sulova (2004) &i Vagnerova (2005) piiznaéné nazyvaji toto vyvojové
obdobi jako vek hry. V oblasti motorického vyvoje dochazi ke zdokonalovani a zptfesiiovani

lokomoce, pohyby jsou hbitéjsi a elegantnéjsi a velmi Casto jsou zapojovany praveé do hernich

aktivit ditdte (b&hani, skakani atd.) (Sulova, 2004).

Vnimani svéta je globalni a mysleni pfedSkolédka jest¢ nepostupuje podle logickych
operaci, je nepiesné a ma mnohd omezeni. V pifedopera¢nim stadiu je mysleni vazano na vlastni
¢innost ditéte, je egocentrické, antropomorfické, magické a artificialistické (Langmeier,

Krejcitova, 1998).

Jak jiz bylo zminéno, obdobi ptfedSkolniho v€ku navazuje na vék batoleci. VEkové
vymezeni piedskolniho vyvojového stupné se vSak v riznych publikacich li§i. Zatimco autofi
Langmeier a Krej¢itova (1998) uvadi, ze v $ir§Sim pojeti 1ze za pfedSkolni obdobi oznacit celé
obdobi vyvoje ditéte od jeho narozeni aZ po vstup do Skoly, Vagnerova (2005) naproti tomu
vymezuje predskolni veék od tii do Sesti az sedmi let véku ditéte. Autoti se vSak shoduji na tom,

ze konec predskolniho obdobi je vymezen tzv. socidlng, a to vstupem do Skoly.

Pokorna (in Matéjcek, Pokorna, 1998) uvadi, Ze na pocatku ptredSkolniho obdobi je
télesna hmotnost ditéte ptiblizné 15 kg a vyska zhruba 100 cm. Tyto udaje se 1i8i v zavislosti
na pohlavi ditéte, jeho genetické vybave a dalSich faktorech a odchylky od primérnych udaji
mohou byt pomérné vyrazné. Dit¢ ma Gplny docasny chrup, k jehoZ vymeéné za chrup trvaly
dochazi zpravidla na konci tohoto obdobi. Rist pokracuje v porovnani s batolecim obdobim
volnéj$im tempem, Casto se v predSkolnim veku jiz profiluje budouci celkovy vnéjsi vzhled
ditéte (robustni, §tihly, kiehky apod.) (Klima, 2016). Nervova soustava ditéte je stale v procesu
dozravani, postupné dochdzi k opouzdiovani nervovych vldken, a tim ke zvySovani rychlosti

vedeni vzruchu a organismus se jako celek stdva vykonnéjsim (Rican, 2006).
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1.1 Motorika a kresba

Neustéalou ¢innosti a manipulaci s pfedméty a nastroji se détskéd motorika zdokonaluje, zacina
byt jemné&jsi, pohyby jsou hbitéjsi, obratnéjsi a ptisobi elegantnéji. Predskolak zvlada chuzi
po rovném i nerovném terénu, béha, udrzi rovnovahu pfi chiizi na Spickach a pfi stoji na jedné
noze (Langmeier, Krejcitova, 1998). Umi 1ézt po Zebiiku, hazet a chytat mi¢ a n¢které déti se

jiz nauéi jezdit na kole, na lyzich, nebo na bruslich (Ri¢an, 2006).

V tomto veku Ize u ditéte 1 diky rozvoji motoriky zaznamenat vétsi sobéstacnost. Mnoho
ukonli jako je oblékani a svlékdni, zdkladni hygiena (toaleta, myti rukou, koupéni)
nebo stravovani, zvladne nyni samo pouze pod dohledem nebo s minimalni pomoci (piiprava

jednotlivych ¢asti odévu, rozepnuti knofliku apod.) (Langmeier, Krejéitova, 1998).

Obratné;ji se dite projevuje také v kresbé. Postupné se predskolak uci pouzivat Spetkovy
uchop psaciho nacini misto dlanového, ktery pietrvava z batoleciho obdobi. Dité je jiz schopné
dle ptedlohy napodobit svislou i vodorovnou caru, kruh a pozdéji kiizek. Kolem patého roku
Zivota zvladne napodobu &tverce a piiblizné o rok pozdéji trojithelniku (Rigan, 2006). StoZicky

(in Stozicky, Pizingerova, 2006) uvadi, Ze se touto dobou také vyhranuje dominance jedné ruky.

V navaznosti na vyvoj jemné motoriky se vyviji také zplisob kresby lidské postavy.
Figura nakreslend tfiletym dit¢tem maé zpravidla znadzornéné nohy, hlavu s nékolika
zakreslenymi detaily (o€i, Usta, vlasy) a vyobrazeni trupu zpravidla jesté chybi (Véagnerova,
2005). Sulova (2004) zmiiiuje spekulace o tom, Ze ditvodem takového vyobrazeni figury je
skute¢nost, ze malé dité ze svého thlu pohledu miize detailnéji vnimat nohy dospélych, které
ma v urovni svych o¢i a pfipadné hlavu, ktera se k nému sklani. Dle Vagnerové (2005) dité
vzhledem k navazovani socialniho kontaktu a koncetiny, které si dité spojuje s aktivitou. Kromé
figury zacina dit¢ v pfedSkolnim veku kreslit také dalsi objekty okolniho svéta — dopravni
prostfedky, zvifata nebo budovy. Zaroven uz je schopné sviij vykres pojmenovat podle toho,
co ma vyobrazovat (Mat¢jcek, 2005), ackoliv na pocatku kresby muze byt jeho zamér zcela
odli$ny od finalniho vysledku po dokonceni kresby. ,,Jednoduse cmara a pak svoji cmaranici
néjak pojmenuje. Nekdy také oznami: ,,Nakreslim pejska!* — a kdyz je hotovo, rFekne: ,,Je to
ptacek* (Rigan, 2006, s. 129).

Postupem casu za¢ina byt ptivodni kresba lidské postavy, diive omezena pouze na hrubé
obrysy a jen n€kolik malo detailt podrobné;jsi a ptiblizné ve Ctyfech az péti letech dité nakresli

lidskou figuru se zobrazenim trupu i1 pazi (Matéjcek, 1998). Zobrazend figura jesté zcela
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neodpovidad redlnym proporcim a velikost jednotlivych casti téla je spiSe nahodild. Starsi,
Sestileté dité vyobrazi pti kresbé ¢loveka zpravidla také krk, usi a dalsi drobné detaily a jeho

kresba celkové ptisobi vyspéleji a podoba se skute¢nosti (Ri¢an, 2006).
1.2 Kognitivni funkce

Jak jiz bylo v uvodu kapitoly uvedeno, mysleni ptedskoldka se nachazi v tzv. predoperacnim
stadiu. V tomto stadiu dité¢ jeSt€ neuvazuje v logickych krocich, které by v mysli volné
opakovalo a porovnavalo. Sice jiz umi vyvozovat zavéry, ale jeho usudky jsou zcela zavislé
najeho vlastnim nazirani (Langmeier, 1991), a stejné, jako v batolecim obdobi lze stale
pozorovat vazanost na vlastni aktivitu ditéte (Vagnerova, 2005). Piedskolak vztahiim
mezi riznymi déji rozumi v ptipade, Ze se tykaji jeho vlastnich Cinnosti, charakteristicka je
tendence zkreslovat usudky na zdklad¢é individudlnich stanovisek a preferenci a obtizné
zaujimani hlediska dal§i osoby (Sulova, 2004). Jako piiklad lze uvést situaci pii vypravéni,
kdy ptredskolak automaticky ptedpoklada, Ze poslucha¢ zna vSechny souvisejici detaily
a zaujima stejny uhel nazirdni, jako on. S kognitivnim egocentrismem uzce souvisi také
tzv. centrace ve vztahu k informacim. Znamena to, Ze piedskolak zatim nenabyl dovednosti
komplexnéjsiho uvazovani, ma tendenci ulpivat na jednom, zpravidla percepéné napadném
Vv oblasti kognitivnich funkci je, Ze pfedSkolni dit€ Casto neni schopno odliSit skutecnost
od vlastni fantazie. To je dano fyziologickou tendenci zkreslovat a upravovat fakta pomoci
vlastnich fantazijnich ptedstav a prani (Langmeier, Krej¢itova, 1998). Tento jev autofi oznacuji
jako magic¢nost mysleni — predskolak interpretuje skute¢nost tak, aby pro ného samotného byla
pochopitelna. Na zakladé kombinace skutecnosti s vlastni iluzi vznikaji tzv. konfabulace, tedy
nepravé 1zi, kdy je dité¢ ptresvédCeno, Ze tikd pravdu, ackoliv si realitu upravilo fantazijni
piedstavou. Antropomorfismus, tedy prisuzovani lidskych vlastnosti nezivym objektim, je
dalSim charakteristickym jevem, ktery ditéti pomaha lépe porozumét okolnimu svétu.
Vysvétluje si tak mimo jiné i fyzikalni pohyby a promény (Véagnerova, 2005). Pfikladem miize
byt bézna détska uvaha, ze ,,slunicko chodi spat”, kdyz se venku setmi. K tomu, aby 1épe
porozumél okolnimu svétu, si predskolak pomaha také tzv. artificialismem (Langmeier,
Krejcitova, 1998). Vysvétluje si okolni jevy tim, Ze je ,,udélal” Clovek, napt. ze mésic a hvézdy
jsou na obloze proto, ze je tam n¢kdo jednoduse dal (Vagnerova, 2005). Z détské potieby jistoty
vyplyva dalsi typicky jev, ktery Vagnerova (2005) oznacuje jako absolutismus, tedy
, presvédceni, ze kazdé jednani musi mit definitivni a jednoznacnou platnost* (Vagnerova,

2005, s. 175).
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Celkové vzato je mysleni a vinimani pfedskolaka malo flexibilni a chybi mu komplexni
pristup (Vagnerova, 2005). PiedSkolni dit¢ vnima globalné¢ — celek je pro n& souhrnem
jednotlivosti, mezi nimiz zatim nerozliSuje ani zakladni vztahy (Sulova, 2004). M4 tendence
prili§ slozité operace a situace, kterym nerozumi zjednodusovat a rusivé informace zcela
vypoustét (Vagnerova, 2005). Na druhou stranu jeho pozornost snadno upoutaji vyrazné
detaily, zv1asté pokud maji vztah k jeho aktualnimu zajmu nebo potiebé (Sulova 2004). Jak
jiz bylo zminéno vySe, pfi zpracovani a interpretaci informaci si dopoméha vlastnimi
fantazijnimi pfedstavami, ¢imz dle Vagnerové (2005) dochazi K harmonii mezi emocni
arozumovou strankou osobnosti. Kombinace skutecnych udalosti s predstavami ditéte se
promitad také do jeho vzpominek, kterych ma jesté¢ pomérné malo a jsou znacné utrzkovité.
Predskolak prozité rychle zapomina a je jednoduse ovlivnitelny, proto jeho vzpominky nebyvaji

prilis piesné.
1.3 Re¢

Jak uvadi Sulova (2004), v obdobi mezi tietim az $estym rokem véku ditéte dochazi
K vyraznému zkvalithovani feCovych dovednosti. Komunikace pro ptedskolaka nabira
na vyznamu, a ackoliv se mezi jednotlivymi détmi v této oblasti vyskytuji zna¢né ¢i mensi
individudlni rozdily, Ize fici, ze komunikace je jiz ve vétsi mife oboustrannd. Dité touzi
po vysvétleni a objasnéni véci, kterym nerozumi a potfebuje k nim komentai dospélého
(Spaithelové, 2009). V souvislosti s tim dochazi také k nariistu poznatk®l a védomosti, které
uz dit¢ nemusi ziskdvat pouze bezprosttedni vlastni zkuSenosti, ale muze cerpat prave
z verbalniho popisu véci. K rozSitovani védomosti vyuziva dité pii komunikaci s dospélymi
zejména tzv. otazky druhého typu ,,Jak?* a ,,Proé? (Bytesnikova, 2012). Re¢ je pro n&j v prvni
fad¢ dorozumivacim prostfedkem, pomoci kterého mliZe realizovat proces socialni integrace
a interakce s prostfedim (Sulova, 2004). Typicka je také tzv. egocentricka fe¢, ktera je spojend
s myslenim ditéte a neni primarné uréena pro jinou osobu (Vagnerova, 2005). Dle Ri¢ana
(2006) se rozhovor dvou déti miiZe jevit spiSe jako dva samostatné monology, kdy jedno z déti
¢ekd, az druhé domluvi, ale kazdé z nich mluvi o né€em zcela odlisném. Divodem je praveé
egocentricka fec deti, pti které nehledaji a ani nepotiebuji pro komunikaci partnera (Vagnerova,
2005).

VétSina déti v tomto vékovém obdobi jiz mluvi v rozvitych vétich a postupné si
upfesiiuje gramatickd pravidla, stale Castéji uziva spravnych casii a padi, ackoliv, jak uvadi

Matéjcek (2005), jejich uzivani ma k bezchybnosti jesté pomérné daleko. Zvidavymi otdzkami
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si ptredSkolék nejen rozsifuje okruh védomosti, ale zaroven dochazi k obohacovani jeho slovni

zasoby a rozviji se jeho spravné vyjadiovani, jelikoz se feci uc¢i napodobou (Vagnerova, 2005).

V oblasti lexikdln¢ — sémantické roviny fec¢i dochdzi podle ByteSnikové (2012)
K vyraznému rozsifeni v obdobi prvnich tii let zivota ditéte. Autorka vSak zminuje, ze prudky
narust slovni zasoby pokracuje i v nasledujicim vyvojovém obdobi. Po tietim roce zivota zna
dle Klenkové (2003) dité vice nez 1000 slov. Ve Ctvrtém roce veéku se aktivni slovnik ditéte
stale rozsifuje, umi jiz zpaméti vypravet kratké fikanky, pisnicky a basnicky. Blize k patému
roku véku zna piedikoldk mezi 1500 a 2000 slovy. Cast&ji také v Fe¢i spravné pouziva minuly
casové vztahy, stale jeSté chybuje (Vagnerova, 2005). Dle Matéjcka (2005) se v tomto obdobi
stdvaji plnohodnotnym vyukovym ndstrojem knizky, ve kterych dit€¢ zaujmou ilustrace
asledovani déje vyobrazenych ptibéhti. Béhem patého az Sestého roku zvladne spravné
vysvétlit a popsat, k ¢emu se pouziva konkrétni predmét a v obdobi nastupu do skoly by jeho

aktivni slovnik mél obsahovat ptiblizn¢ 3000 slov (Klenkova 2003).
Vyvojem fecové komunikace se podrobngji zabyva nasledujici kapitola prace.
1.4 Socializace a hra

Dle Vagnerové (2005) je ptedskolni vék obdobim piipravy ditéte na zivot ve spolecnosti.
Socialni interakce piedskoldka zacinaji sahat 1 mimo rdmec rodiny a nejbliZSich ptfibuznych
(Sulova, 2004). Navazovani vztahii s vrstevniky a jejich dalsi rozvijeni ma pro predskoléka
stale v&t$i vyznam, nyni je schopny navézat v rdmci socialni skupiny vztah i bez zavislosti
na rodi¢i. Bezpe¢né prostiedi rodiny je vSak i v tomto véku nejdulezitéj§im socialnim Cinitelem
(Ri¢an, 2006). V rodiné probiha proces primarni socializace, pii kterém si dité osvojuje
zakladni zplisoby socidlniho chovani. Postupné se u¢i komunikovat, vidét svét o¢ima druhych,
porozumét jejich mysleni a pocitlim, respektovat jejich potfeby nebo ovladat vlastni emoce
(Vagnerova, 2005). Osvojené socidlni dovednosti nasledné vyuZiva pfi navazovani vztahl
I na dalsich trovnich, napt. s opaénym pohlavim, s mlad$imi i star§imi. Rozviji se tak uroven
interakce a kognitivni zkuSenosti nezbytné pro dal$i osobnostni rozvoj predSkolaka.
,,Socializace se neprojevuje jenom zménou vnéjSich projevii, tj. chovani, ale i rozvojem

prozivani a hodnoceni, specifickym rozvojem sebepojeti a sebehodnoceni, tj. individuaci*

(Vagnerova, 2005, s. 202).

V tomto véku se dité zpravidla také setkava s prvni instituci, kterou je matefska Skola.

| zde pokracuje osvojovani novych dovednosti v ramci socializace. Ackoliv matetska Skola
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nema tak specifickd pravidla a pozadavky, jako Skola zdkladni, vyrazné se odliSuje od domaciho
prostredi ditéte. Institucionalné¢ vymezena role zdka matetské Skoly pfinasi pro dit€¢ mnoho
neznamého a musi se ji pfizplsobit. V prostiedi matetské Skoly se také setkdva s novou
autoritou, kterd se velkou mérou podili na jeho vychové a rozvoji schopnosti a dovednosti —

ucitelkou (Vagnerova, 2005).

Dalsi zménou je pro predskoldka promena postaveni v socidlni skupin€, zatimco
v rodin€ je ve vysadni pozici, ve Skolce se musi naucit v konkurenci ostatnich déti nenasilné
prosadit (Vagnerova, 2005). Ve vrstevnické skupiné si tak vyzkousi celou fadu novych roli, uci
se pomahat slab$im, ustoupit a podfidit se, soupefit s ostatnimi, vyiesit konflikt pomoci
kompromisu nebo se vyrovnat s pocitem zklamani v ptipadé odmitnuti (Langmeier, Krej¢ifova,
1998).

Noveé role si predskolak zkousi také prostfednictvim hry, kterd se v tomto vyvojovém
obdobi stava jeho hlavni &innosti. Proto mnozi autofi (napf. Ri¢an 2006; Sulova 2004;
Végnerova 2005) oznaduji piedikolni obdobi jako v&k hry. Rian (2006) tuto skute¢nost
zdavodnuje tim, Ze v piredchozich obdobich byla hra spise experimentovanim a Vv nasledujicich
obdobich ji postupné zacne vytlacovat prace. Dle Langmeiera a Krejéitové (1998) predskolak
béhem vyvojové etapy vystiida hry konstrukéniho (stavéni z kostek, stavéni z pisku), funkéniho
(houpéni, presypavani pisku) (Sulova, 2004), iluzivniho (klacik v jednu chvili predstavuje dité,
v dalsi zase pusku) ¢i tkolového typu (hra na princeznu, na maminku apod.) (Langmeier,
Krej¢itova, 1998). Kromé toho, Ze se pomoci téchto her rozviji motorika, kognitivni struktury
¢1 schopnost ditéte porozumét pocitim druhych, jsou také velmi dilezité z hlediska dusevni
pohody piedskolaka. Dle Ri¢ana (2006) totiz slouzi hra jako prostiedek k vyrovnani se strachy,
smutky nebo konflikty, které¢ dité proziva. Praveé proto by predskoldk mél mit moznost hrat si

&asto a spontanné podle toho, co mu je blizké a pro co ma dispozice (Sulové, 2004).
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2 Vyvoj recovych schopnosti

Schopnost fecové komunikace zdstava i v soucasnosti ze vSech lidskych schopnosti jednou
z téch nejpozoruhodnéjsich. Prucha (2011, s. 7) uvadi, ze , mdloktera schopnost clovéka je
tak samozrejmd — a zaroven tajuplna —, jako je schopnost ditéte naucit se jazyk a timto jazykem
komunikovat. “ Ptestoze se odbornici z oblasti neurologie, psychologie, lingvistiky a dalSich
véd zabyvaji zkoumanim vyvoje fe¢ové komunikace vice nez sto let, na nékteré otazky se jim
stale nedafi s jistotou odpovédét a diskuse na toto téma pokracuji az do soucasnosti. Jako
ptiklad lze uvést dodnes hojné citované koncepce psychologti Vygotského a Piageta. Zatimco
Vygotskij pii objasiiovani vyvoje détské feci upozoriuje na diilezitost vnéjsich sociokulturnich
vlivl, Piaget naopak pfisuzuje primarni vyznam egocentrismu a vnitinim faktorim (napf.
rozvoji mySleni) a vliv vnéjsich €initeld ve vyvoji ptili§ nezohlediuje (Pricha, 2011). Pacesova
(in Pricha, 2011) vSak uvadi, ze platnost Piagetovy teorie byla jiz mnohokrat vyvracena. Jednou
z nejdiskutovangjsich je koncepce lingvisty Chomského, dle které vyvoj feci a jazyka u ditéte
umoziiuje vrozeny mechanismus jejich osvojovani. (Moskurjakova, Neubauer, in Neubauer
a kol, 2018). Chomského nativistické pojeti ma mimo tady zastancd i mnozstvi kritikd (Prucha,
2011) av soucasné dobé¢ je dle Moskurjakové a Neubauera (in Neubauer a kol., 2018) nejc¢ast&ji
prijiman tzv. empiricky pfistup, ktery se pokousi nativistické teorie vyvratit a jako primarni
determinanty osvojovani jazyka uvadi proces uceni spolu se socialnimi a kulturnimi faktory
prostfedi (Pricha, 2011).

2.1 Predpoklady spravného vyvoje re€i

Jisté je, Ze na spravném vyvoji feci se podili velké mnoZstvi proménnych, které tento proces

V rizné mife svou vzajemnou kooperaci ovliviiuji (Lechta, 2008). V literatufe se lze setkat

vvvvv

vvvvv

centralni nervové soustavy, intelektové schopnosti, motorické schopnosti, trovenn zrakového
a sluchového vniméni a socialni prostiedi ditdte. Dle Jedli¢ky (in Skodové, Jedlicka a kol.,
nervova soustava, intelekt v pAsmu normy, nepoSkozené sluchové vnimani, vrozené nadani
pro jazyk a adekvatni socidlni prostiedi. Kitourkova (in Lisa, Kilourkova, 1986) mezi podminky
spravného feCového vyvoje fadi vedle neporusené centrdlni nervové soustavy a smyslovych
organu také neporuseny respiracni systém. V zakladu Ize piedpoklady spravného vyvoje feci

rozdélit na vngj$i a vnitini (Klenkova, 1997). Mezi vnitini (biologické) faktory je mozné zatadit
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vSechny c¢initele vyplyvajici ze stavu organismu ditéte a jeho individudlnich schopnosti
a predpokladi (AntuSekova in Klenkova, 1997). Patii sem neposkozené sluchové vnimani,
které je zasadni pro ptijem zvukového signalu feci a pro spontanni rozvoj mluvené fe¢i (Lechta,
2008) a také fonematicky sluch pro rozliSovani drobnych rozdild a odstind zvuku feci
(Neubauer, 2010). Vnitinim faktorem je také stav zrakového analyzatoru, jehoz funkce je
pro fecovy vyvoj velmi vyznamna jiz v obdobi napodobujiciho zvatlani kolem Sestého
az devatého meésice zivota (Lechta, 2008). Dale stav centralni nervové soustavy, ktery ma
zasadni roli pii fizeni centralnich percepénich a motorickych mechanismi organismu,
umoznuje adekvatni zpracovani sluchového vjemu a produkci motorickych vzora feci
(Neubauer, 2010). Spadaji sem také intelektové schopnosti, vrozena mira nadani pro fe¢
a jazyk, dobry vyvoj a hybnost mluvnich organu a celkovy dusevni a fyzicky stav (Klenkova,
1997). Do skupiny vngjsich (spolecenskych) ¢initelt patii vliv socialniho prostredi ditéte,
zpusoby vychovy, mnozstvi feCovych podnéti a jejich pfiméfenost a spravny fecovy vzor
(Klenkova, 1997). Lechta (2008) uvadi, Ze na vyvoj feCovych schopnosti ma negativni vliv
nejen Uplnd absence vychovného piisobeni, ale také nespravné vychovné postupy, napf.
rozmazlujici, zkostny ¢i odmitavy typ vychovy. Je dllezité, aby dit¢ bylo stimulovano
pfiméfenou mirou podnéti,, nemélo by trpét jejich nedostatkem, ale na druhou stranu i jejich
pfemira by mohla vést k naruseni feCového vyvoje. Spravny mluvni vzor ditéti poskytuje
takové prostiedi, ve kterém se nevyskytuji osoby s poruchami fe¢ové komunikace (PRK)
a vnémz se hovoii spisovnym jazykem. Pro spravny vyvoj fe€ové komunikace je dilezity
soub¢h a kooperace vSech vyse uvedenych Ciniteld a dalSich proménnych, jelikoz pravé jejich
vzajemnym prolinanim a soucinnosti dochazi k ovliviiovani fecového vyvoje jak po strance
kvalitativni, tak i kvantitativni (Lechta, 2008).

2.2 Vyvoj détské reci

Vyvoj schopnosti fe¢ové komunikace se fadi mezi ty s nejprud$sim priabéhem. Ackoliv ¢lovek
obdobim pro osvojovani a vyvoj fe¢i piedstavuje prvnich Sest let zivota (Lechta, 2008),
s nejrychlejsim tempem vyvoje zpravidla do tietiho az ¢tvrtého roku véku. Zakladni meznik
pii objasniovani feCového vyvoje predstavuje hranice prvniho roku Zivota ditéte, v tomto obdobi
totiz obvykle dochazi k piechodu z tzv. piediecového (pfipravného) obdobi do faze vlastniho

vyvoje feci (Bytesnikova, 2007). PomysInou hranici mezi t€mito stadii predstavuje dle Lechty

(2008) vysloveni prvniho slova.
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Bytesnikova (2007) rozd€luje vyvoj feci nasledovné:

e prediecové (ptipravné) obdobi (do 1. roku Zivota),

e obdobi vlastniho vyvoje feci (po 1. roce zivota).

Dale rozdéluje vlastni vyvoj fe¢i na dil¢i stadia:

e stadium emocionalné-volni (kolem 1. roku zivota),

e stadium egocentrické (1,5 -2 roky),

e stadium asociacné-reprodukéni (kolem 2. roku zivota),

e stadium rozvoje komunikacéni feci (2. — 3. rok zivota),

e stadium logickych pojmt (kolem 3. roku zZivota),

e stadium intelektualizace feci (kolem 4. roku zivota az do dosp¢losti).

Lechta (1995 in Lechta 2008, s. 35) rozdé€luje fe¢ovy vyvoj celkem do péti vyvojovych obdobi:

e obdobi pragmatizace (asi do 1. roku Zivota),
e obdobi sémantizace (1.-2. rok zivota),

e obdobi lexemizace (2.-3. rok zivota),

e obdobi gramatizace (3.-4. rok zivota),

e obdobi intelektualizace (po 5. roce zivota).

Nézvy jednotlivych obdobi jsou odvozeny od procest, jejichz vyvoj v dané fazi
zpravidla vrcholi (Klenkova, 2006). Toto schéma lze také pouzit u orientaniho vySetieni

pro piiblizné zatazeni vyvoje feci ditéte na jednu z Grovni (Lechta, 2008).
2.2.1 Predrecové obdobi

Jak jiz ndzev piedfeCoveé nebo pripravné obdobi napovida, nejedna se jesté o stadium vyvoje
feci jako takové, ale i pfesto je pro samotny vyvoj feci velmi dilezité. Béhem prvniho roku
véku totiz u ditéte dochazi k osvojovani navyku a dozravani funkci, na jejichz zakladech se
nasledné buduje skute¢na fec. Jedna se o dovednosti jako sani a zvykani, které primarné souvisi
S pfijmem potravy, ale pro pozdé&jsi vyvoj mluvené fec¢i maji zasadni vyznam (Lechta, 1990).
Ptediecové obdobi je dle Lechty (2008) dovrSeno ptiblizné kolem prvniho roku veéku ditéte
vyslovenim jeho prvniho skuteéného slova. Lechta (2008) vtomto obdobi rozdéluje
komunikacni projevy ditéte na piedverbalni projevy, coZ jsou takové aktivity, které se uzce
vazou na budouci verbalni mluvenou fe¢, pozdéji postupné vymizi a jsou nahrazeny projevy

verbalnimi. Na druhé strané vymezuje projevy neverbalni, tyto projevy se na rozdil
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od ptedverbalnich nemusi pifimo vadzat na budouci mluvenou fe¢ a zahrnuji zvukové
1 nezvukové prvky jako je zrakovy kontakt, mimické projevy, gestika apod. a pretrvavaji

u Clovéka po cely zivot.

Prvnim pfedverbdlnim projevem ditéte a Uplné¢ prvnim projevem komunikace
bezprosttedné po jeho narozeni je kiik. Novorozenec timto hlasovym reflexem reaguje
na zmeénu prostiedi, teploty okoli a krevniho ob&hu (Bytesnikova, 2007). Pti kiiku a placi
nedochazi k modulaci zvuki za ucasti artikula¢nich organt (Smolik, Seidlova, 2014), prvotni
détska vokalizace ma proto zpocatku neartikulovany, jednotvarny charakter a postrada
subjektivni oznamovaci zamér. V obdobi kolem druhého az tietiho mésice véku dochazi k tzv.
emocionalizaci kiiku, méni se jeho rozsah a sila a dle typu hlasového zacatku je mozné rozlisit,
jestli jim dité vyjadiuje libé nebo nelibé pocity. Subjektivné negativni stavy dité vyjadiuje
zpravidla kiikem s tvrdym hlasovym za¢atkem, ktery je zpisoben zvySenym napétim svalstva,
zatimco ptijemné stavy doprovazi kiikem s uvolnénym mekkym hlasovym zacatkem (Pavlova
— Zahalkova, 1980). Emocionalizace kiiku je tedy pfechodem od pivodné reflexniho jevu

v aktivitu ovladanou vuli ditéte (Kutalkova, 2010).

V obdobi kolem tfettho mésice lze zaznamenat pocatky broukani, které jiz ma
dle Vagnerové (2005) charakter jednoduché artikulace a poji se zpravidla s pozitivnimi
emocemi a pocitem spokojenosti. Zvuky jsou pfedev$im hrtanového charakteru nebo jsou
formovany pomoci proudu vzduchu, ktery rozrazi seviené rty nebo sliny nahromadéné v zadni
Casti dutiny ustni a ¢asto ptipominaji hlasky ,,g“ nebo ,,ch“ (Smolik, Seidlova, 2014). Repertoar
zvukll byva u vSech déti v tomto v&ku prakticky stejny, protoZe k broukani dochéazi pudové
a neni podminéno narodnosti ani jazykovym prostifedim, do kterého se dité narodilo
(Kutalkova, 2010). Velmi plynule a bez zjevného ptelomu prechdzi broukani kolem Sestého
mésice v€ku do stadia pudového Zvatlani. Pti Zvatlani dit€¢ pohybuje mluvnimi orgény stejnym
zpusobem jako pfi piijmu potravy, akorat tyto pohyby doprovazi hlasem. Postupem ¢asu zacina
kojenec pouzivat zvatlani jako odpovéd’ na osloveni nebo jako podnét ke komunikaci pro své
okoli (Lechta, 2008). Bé&hem Sestého az osmého mésice véku se pudové zvatlani vyviji
v napodobuyjici, pro které je jiZ nezbytné zapojeni védomé sluchové i zrakové kontroly. Dité se
pokousi napodobovat nejen vlastni zvuky, ale i zvuKy z okoli a postupné piestava pouzivat ty,
které se v jeho prostiedi nevyskytuji (Lechta, 1990). Kojenec zamérn¢ sleduje a snazi se
napodobovat pohyby mluvidel ostatnich, obzvlasté¢ matky (ByteSnikova, 2007) a kromé hlasek
a hlaskovych skupin se snazi imitovat také melodii, rytmus, vysku a intenzitu feci (Klenkova,

2006). Dle Bytesnikové (2012) Ize Sesty az osmy mésic zivota ditéte oznacit za jedno z prvnich
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kritickych obdobi pro fecovy vyvoj, zejména z toho diivodu, Ze napodobujici zvatlani je mozné
realizovat pouze za uziti védomé zrakové a sluchové kontroly. ,,A pravé nepfitomnost téchto
projevt preverbalniho vyvoje mize byt indikatorem toho, ze se u ditéte vyskytuje nerozpoznané
sluchové postizeni® (ByteSnikova, 2012, s. 28). Je proto potieba vénovat vyvojovému obdobi

napodobujiciho zvatlani zvySenou pozornost.

Dalsim dulezitym milnikem ve vyvoji feci ditéte je nastup tzv. fyziologickych echolalii,
tedy opakovani nejraznéjSich slabik a fetézcii souhldsek (Lechta, 2008). Zdvojené zvatlani
jiz vyzaduje slozitou motorickou koordinaci respirace, fonace i rezonance a zvladnuti
synchronizace otevirani a zavirdni rti s ¢innosti hlasivek a pohybem jazyka (Bytesnikova,
2007). Nejcastéji jako prvni nastupuje opakovani slabik s bilabialnimi hlaskami (nap#. ma-ma,
ba-ba) a pozdéji se piidava opakovani slabik s alveolarnimi fonémy (napf. ta-ta) (Sulova, 2004).
Obdobi okolo desatého mésice je stadiem pocatkli rozuméni feci, se kterym tizce souvisi rozvoj
pasivni slovni zasoby (ByteSnikova, 2007). Jesté¢ ale nelze hovofit o porozuméni obsahové
stranky slov, dité zatim reaguje na slySena slova jako na zvukovy celek, ktery ma spojeny
s konkrétni a Casto se opakujici situaci (Lechta, 1990). Diky tomu je jiz schopno porozumét
mnoha slovnim vyzvam (napft. ,,Ud¢€lej paci paci!“ nebo , Kde je tata?*) a spravné na né
motoricky odpovédét (Sulova, 2004). Lechta (2008) tuto motorickou reakci ditéte nazyva
neverbalni komunikaci na prvosignalni Grovni. Pavlova — Zahalkova a kol. (1980) uvadi,
Ze v tomto obdobi se jiZ za¢ina projevovat mluvni apetit ditéte, ktery je poteba co nejvice
podporovat, a to pravé slovnimi vyzvami a podnéty jako napf.: ,,Ukaz, jak jsi veliky/a!“. Kolem
jednoho roku veéku se zpravidla objevuje prvni aktivni pouzivani feCi ve formé
tzv. jednoslovnych vét a piediecové obdobi se tak pieléva do faze vlastniho vyvoje feci (Lechta,
2008).

2.2.2 Vlastni vyvoj feci

Piedverbalni projevy v komunikaci ditéte po prvnim roce Zivota stale ptetrvavaji, vyslovenim
prvnich jednoslovnych vét zvatlani jesté nevymizi, ale postupné vSechny piedverbalni aktivity
ztraci na vyznamu, plynule zanikaji a jsou nahrazeny verbalnimi prvky fec¢i (Lechta, 2008).
Prvnim skutecné verbalnim projevem ditéte jsou tzv. jednoslovné véty. Jednd se zpravidla
0 nesklonna slova vznikla vyslovenim nebo opakovanim slabik (napt. pa-pa, ma-ma, ta-ta)
(Bytesnikova, 2007) a nejcastéji se jedna o podstatna jména v 1. padu, onomatopoia nebo
citoslovce (Lechta, 2008). Prvni slova dité vyslovuje pomalu, ¢asto oddélena kratkou pauzou
mezi slabikami, kterd nahrazuje vynechanou hlasku (ho-nd = hodnd) (Pavlova — Zahalkova

a kol., 1980). Ackoliv dit¢ vyslovi jen jedno slovo, Ize ho nazvat vétou, protoze samo o sobé
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ma toto slovo komplexni vyznam, ktery se odviji od konkrétni situace a momentalnich potieb
ditéte. Lechta (1990) jako priklad uvadi, ze jednoslovnou vétou ,,ma-ma‘“ mize k sobé¢ dité chtit
matku pfivolat, na néco ji upozornit nebo vyjadtit radost z jeji pfitomnosti. Dle Riedera
a Zellerové (in Lechta, 1990) je pro lepsi porozuméni dulezité vénovat pozornost zejména
prozodickym faktorim jednoslovnych vét, které maji urcujici vyznam a pomohou odlisit

ozndmeni od otazky nebo zadosti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, béhem obdobi vlastniho vyvoje fe¢i musi dit¢ absolvovat
dil¢i vyvojova stadia. Ptiblizn€ do jednoho a pil roku veéku dité prochéazi tzv. emocionalné-
volnim stadiem vyvoje fe¢i. Nazev tohoto obdobi se odviji od skutecnosti, ze do jednoho a pul
roku véku dité vyjadiuje slovy zejména své emoce, piani a potieby (ByteSnikova, 2007).
pfi samostatné chlizi mize aktivné poznavat svét kolem sebe. Na konci emocionalné-volniho
stadia zna priblizn¢ 70-80 slov (Lechta, 2008) a aktivni slovnik obsahuje 3-20 slov (Holmanova
in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007). Nasledujici egocentrické stadium vrcholi kolem dvou let
véku ditéte a vyznacuje se spojovanim jednoslovnych vyjadieni do dvouslovnych vét, zatim
vSak bez uziti spravné gramatické struktury (Bytesnikova, 2007). Dité umi pojmenovat zvifata
a napodobit jejich hlasy, pojmenuje také nc¢které znamé predméty a aktivné uziva kolem 50
srozumitelnych slov (Holmanova in Skodova, Jedlicka a kol., 2007). Spontanné se za¢inaji
z jeho aktivniho slovniku vytracet détska pojmenovani, kterym rozumélo zpravidla jen nejblizsi
okoli (Lechta, 2008) a postupné zafazuje do feci také slovesa v infinitivu nebo ve 3. osobé
jednotného ¢isla a pozdéji ptidavna jména. Dvouslovné véty jsou nejcastéji kombinaci prave
jednoho z téchto slovnich druhii s podstatnym jménem. (Holmanova in Skodova, Jedlicka
a kol., 2007). Dité objevuje mluveni jako ¢innost, opakuje slova, napodobuje dospélé a pomoci
feCi aktivné poznava a prozkoumava své okoli — nastupuje tzv. prvni vék otazek, ve kterém
nejcastéji klade otazku: ,,Co je to?* (Lechta, 2008). Béhem stadia asocia¢né-reprodukéniho
za¢ina dit¢ dle Sovaka (in Byte$nikova, 2007) pienaset oznaceni konkrétnich osob a jevi
ve svém okoli na jevy podobné a slova tak postupné nabyvaji pojmenovaci funkci. V obdobi
kolem dvou a pil roku v€ku zna dité priblizné 200-400 slov a Ize u néj pozorovat postupnou
gramatizaci feci, kdy pozvolna za¢ina sklonovat, ¢asovat a ohybat slova (Lechta, 2008). Obdobi
mezi druhym a tfetim rokem véku autofi nazyvaji stadiem rozvoje komunikac¢ni feci, protoze
dité zacne zjistovat, ze pomoci fe¢i mize dosahovat riznych cilti a ovliviiovat osoby ve svém
okoli (Bytesnikova, 2007) a postupné se tak uc¢i pochopit komunika¢ni poslani fe¢i. Osvojuje

si nékteré gramatické vzorce, které nasledné prenasi do dalSich mluvnich situaci, a to zcela
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ptesn¢ a zpravidla bez akceptace vyjimek (dobry — dobiejsi). Odpovi na otazky ,,Kdy?*
a,,Pro¢?“, pojmenuje zakladni predméty denni potieby a orientuje se v nékterych ¢asovych
pojmech (kupt. rano, vecer) (Lechta, 2008). Zna né€kolik jednoduchych protikladd (maly —
velky), uziva néktera zajmena (napf. ja, ty, muj, on) a ptislovce (tam, tady) a do promluvy zatim
jen ziidka zafazuje minuly Cas. Pasivni slovni zasoba obsahuje kolem 900 slov, aktivné jich
pouzivé piiblizné 500 (Holmanova, in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007). V obdobi kolem tietiho
roku véku nastupuje stadium logickych pojmi. Dité uz zna vice nez 1000 slov, véty maji
zpravidla jiz spravny slovosled, aktivni slovnik je postupné doplnén dal§imi slovnimi druhy,
ale predlozky a spojky pouziva zatim jen vzacné (Klenkova, 2006). Bytesnikova (2007) uvadi,
ze po tretim roce zaCina dité také rozliSovat jednotné a mnozné ¢islo. V tomto obdobi se
zpravidla objevuji fyziologické tézkosti v feci, jako je zadrhavéni ¢i vicenasobné opakovani
slabik nebo celych slov. Lechta (in Bytesnikova, 2012, s. 29) uvadi, ze pti¢inou téchto tézkosti
muze byt nesoulad mezi symbolickymi a nesymbolickymi procesy, ,, kde nevyzraly artikulacni
apardt a nedostatecné rozvinutd schopnost fonematické diferenciace neumoznuji diteti vzdy
plynule vyslovit zamyslené jazykové konstrukce. Bytesnikova (2012) z tohoto divodu tadi
obdobi kolem tfetiho roku v€ku mezi kritické etapy ve vyvoji fe€i, kterym je tfeba vénovat
dostate¢nou pozornost. Po tfetim roce zivota u ditéte obvykle nastupuje tzv. druhy vék otazek
a otazky ,,Co je to?* a ,,Kdo je to?, typické pro egocentrické obdobi, nyni vystiida oblibena
otazka ,,Pro¢?* (Sulova, 2004). Piblizn& kolem &tvrtého roku Zivota vstupuje predskolak
dle Bytesnikové (2007) do stadia intelektualizace teci, které pietrvava az do dospélosti.
Z hlediska gramatickych forem se verbalni projev stale vice pfibliZuje normé a mezi ¢tvrtym
a patym rokem zpravidla obsahuje vSechny slovni druhy (Lechta, 2008). Béhem stadia
intelektualizace fec¢i dochazi k rozvoji v oblasti upfesiovani a porozuméni obsahu slov,
rozliSovani konkrétnich a abstraktnich pojmi, rozSifovani slovni zdsoby a zkvalitiovani
komunikovat pfiméfené konkrétni situaci. Re¢ postupné ziskava také regulaéni funkci, to
znamena, ze prostfednictvim feci 1ze nyni usmériiovat chovani ditéte, ale 1 dit€ samotné pouziva
verbalni komunikaci k ovliviiovani osob ve svém okoli a dosahovani svych cili. (Klenkova,
2006). Az doposud bylo mozné odchylky v gramatickém projevu ditéte oznacit
jako fyziologické dysgramatismy, po Ctvrtém roce by se vSak jiz mély upravit a fe€ by jiz
neméla zadné zdvazné dysgramatismy obsahovat (ByteSnikova, 2007). ,, Omezeny vyvoj slovni
zasoby a pretrvavani zavaznych projevii dysgramatismu po 4. roce zivota ditéte je znakem
ohrozeni vyvoje reci a mozné pritomnosti neurovyvojové poruchy *“ (Moskurjdkova, Neubauer

in Neubauer a kol. 2018, s. 265). Pii vyslovovani a v oblasti fonematické diferenciace se vSak
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jesté zpravidla objevuji charakteristické tézkosti. Pasivni slovni zasoba ¢itd mezi ¢tvrtym
apatym rokem kolem 1500 az 2000 slov, aktivni pftiblizn¢ 800-1500 slov. Dité¢ umi
identifikovat barvy, fekne zpaméti kratkou basnicku nebo fikanku a stale Castéji nahrazuje
ukazovaci zdjmena ,,ten®, ,,ta“, ,,to* skuteCnymi nazvy véci, osob a zvitat. Po patém roku véku
dit€¢ spravné vysvétli, na co se pouzivaji predméty bézné denni potieby, splni i pomérné
komplikované ptikazy, reprodukuje delsi vétu nebo kratsi ptibeh (Lechta, 2008). Aktivni slovni
zasoba na konci ptfedskolniho obdobi ¢itd piiblizné¢ 2500 az 3000 slov (Moskurjakova,

Neubauer in Neubauer a kol., 2018).

2.3 Vyvoj artikula¢nich schopnosti

Nasledujici podkapitola se vzhledem k zaméfeni praktické ¢asti prace blize vénuje vyvoji

foneticko-fonologické jazykové roviny.

S vyvojem foneticko-fonologické roviny neboli zvukové stranky jazyka tizce souvisi
jiz piedfeCové obdobi, konkrétné proces piechodu od pudového zvatlani ke Zvatlani
napodobujicimu. V ptipad€ pudového zvatlani jesté nelze hovofit o vyvoji artikulace v pravém
slova smyslu, vokalizaci dit¢ produkuje zvuky, které se sice hlaskam matefského jazyka
akusticky podobaji, ale jednd se o tzv. prefonémy (Klenkova, 20006). .,V détskem kiiku
nemiizeme hledat néjaké hlasky, jsou to dosud neartikulované zvucky, vzniklé zcela nahodne
aza jinych okolnosti, nez za jakych vznikaji artikulované hlasky dospélych* (Pavlova —
Zahalkova a kol., 1980, s. 44). AZ na zaklad¢ zapojeni sluchové a zrakové napodoby v obdobi
napodobujiciho zvatlani dité naléza a postupné zptesiiuje jednotlivé percepéné — motorické
vzory hlasek. Foneticko-fonologicka stranka jazyka zahrnuje kromé samotné artikulace také
fonologicky sluch, ktery ve vyvoji fe¢i hraje vyznamnou roli z hlediska schopnosti rozlisit
jednotlivé hlasky a nejjemné&;jsi rozdily mezi nimi (Neubauer, 2010). Pavlova-Zahalkova a kol.
(1980) uvadi, Ze béhem stadia intelektualizace feci dochazi k urcitému otupéni tohoto slySeni,
coz zpusobi, Ze dité nova slova pfizpiisobuje akustickym obraziim, které jiZ zna a mezi vlastni

vyslovnosti a vyslovnosti ostatnich nepozoruje rozdil.

Proces ptechodu od neartikulovanych zvukt ke spravné realizaci fonémt matetského
jazyka ma u vétSiny déti pozvolny a obtizné predvidatelny vyvoj (Moskurjakova, Neubauer
in Neubauer a kol., 2018), kazdy z fonémut obvykle prochazi stadiem proménlivé zvukové
realizace, které miZze mit ukazdého riznou dobu trvani, az po jeho naleZitou fixaci

(Bytesnikova, 2007). Vyvoj artikulacnich schopnosti zpravidla postupuje od percepéné

vvvvvv
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samohlések a vétSiny hlasek razovych (Neubauer, 2010). Problematikou vyvoje artikulace v§ak
prostupuje nejednotnost pristupii, proto se nazory v jednotlivych odbornych publikacich mohou
rozchazet. Kuptikladu Lechta (1990) zminuje existenci studii, podle kterych dité artikuluje
nejprve hrdelni hlasky a az poté dochazi k vyvoji artikulace hlasek retnych. Sam Lechta (1990)
naproti tomu zastupuje nazor, ze vyvoj artikulace ditéte postupuje od samohlasek k hlaskam
retnym a az poté se vyviji a zpfesiiuje artikulace hrdelnich fonémt, vyzadujicich vétsi svaloveé
napéti. Ohnesorg (1985) uvadi, Ze mezi prvnimi se u déti fixuje samohlaska ,,A*, protoze je pro
dité nejmén¢ artikula¢né naro¢na. | piesto se ji vSak dité musi ucit a béhem prvnich realizaci
vokalu lze pozorovat pfirozené kolisani mezi né€kolika variantami vyslovnosti. Ustaleni
ostatnich samohlasek nastupuje pomaleji, protoze jejich motorickd realizace i fonematicka

vvvvvv

az s pozdgjsi slovni zasobou. Po fixaci vokali dochazi v artikulaci k fixaci dvojhlasek.

Proces fixace souhlasek byva zpravidla mnohem del$i nez u vokali, protoze jejich
hlasky zaveérové, nasledné Gizinové a az po fixaci sykavek dochéazi k upravé artikulace hlasky
L, ,,R* a u déti vyrustajicich v ¢esky hovoticim prostiedi se jako posledni obvykle ustali
artikulace vibranty ,R“. Pro lepsi piehlednost jsou niZe uvedeny dvé tabulky vyvoje

artikulac¢nich schopnosti.

Tabulka 1 Vyvoj artikulacnich schopnosti u déti dle Jurneckové a Vysoudilové

b,p,m,a,0,u,li,e

J, d, t, n, | — artikula¢ni postaveni hlasek se upravuje po

1-2,5roku
tietim roce veku ditéte a nasledné ovliviiuje vyvoj hlasky
r

2,5-3,5roku au,ou, v, f, h,ch Kk, g

3,5-4,5roku be, pé, me, vé, d, t, n

4,5-5,5 roku 8,z

5,5-6,5 roku C,S,Zr

6,57 let i, diferenciace sykavek ¢, §,7ac,s, z

Zdroj: Skodova, Jedli¢ka a kol. (2007, s. 338)
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Malotova (in Bendova, 2014b) sestavila tabulku vyvoje artikulace hlasek s mirnymi
rozdily. Vek ditéte uvadi s odchylkou plus/minus piil roku.

Tabulka 2 Vyvoj artikulacnich schopnosti u déti dle Malotové

priblizné 1 rok a,ei,0,uUp, b m

do 2 let k, g, ch, h,j,v,f ou, au

do 3 let t, d, n, b¢, pé, vé, mé

do 4 let t,d,n,l

do 5 let ¢, 8,2,¢,8, 2

do 6 let r, I (+ kombinace ostrych a tupych sykavkovych tad)

Zdroj: Bendova (2014b, s. 21)

Obecné lze fici, ze proces vyvoje percepcné-motorickych vzort hlasek je u kazdého
ditéte individualni a neni mozné v ném nalézt vSeobecné platné vzorce. Jak jiz bylo vyse
zminéno, dit¢ zpravidla postupuje od artikulaéné i percepéné jednodussich hlasek k tém

vvvvvv

obtize se individualné odlisuji (Neubauer, in Neubauer a kol., 2018).

Podobng¢, jako se autofi rozchazeji v nazorech na vyvoj artikulace jednotlivych hlasek,
vyskytuje se nejednotnost také v diferenciaci vyvojovych a pretrvavajicich odchylek artikulace.
Salomonova (in Skodova, Jedlicka a kol., 2007) vymezuje artikulaéni zralost ditéte
kolem 6. — 7. roku zivota, do sedmi let v€ku oznacuje odchylky v artikulaci za fyziologické
apro mluvni projev ditéte ptirozené. Naproti tomu Hala (in Hala, Sovak, 1947) uvadi,
ze artikulacni odchylky lze za vyvojové povazovat v obdobi kolem tfetiho az ¢tvrtého roku
zivota, pokud vSak pfetrvdvaji 1 po patém roku véku, mély by jiZ byt povaZovany
za pretrvavajici odchylku. Dle Sovéaka (in Lechta, 2008) je spontanni iprava odchylek realné
mozna do doby, dokud nedojde k zafixovani podminénych reflexnich mluvnich spoju. K tomu
dochdzi kolem sedmého roku véku, proto Sovak povazuje odchylky vyskytujici se v tomto
obdobi jesté za normu. Lechta (2008) doporucuje zvazit navstévu logopeda, pokud nespravna
artikulace pretrvava i v obdobi kolem péti az Sesti let véku ditéte. Autofi Moskurjdkova
a Neubauer (in Neubauer a kol., 2018, s. 265) upozornuji na skute¢nost, ze ,,do soucasnosti
pretrvavajici pojeti, kdy do péti let veku je povazovana pritomnost odchylek vyvoje artikulace
za fyziologicky jev, do sedmi let za hranici normy a ndasledné za pretrvavajici odchylku, ukazuje
na nedobry stav vyuziti ucinné prevence a podpory v této oblasti vyvoje recovych schopnosti
deti.
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3 Prevence vzniku odchylek artikulace

Ackoliv néktefi autofi oznaCuji odchylky artikulace v obdobi piedskolniho véku
za fyziologické a zminuji realnou moznost jejich spontanni Gpravy, Neubauer (2011)
upozoriiuje, ze i vyvojovym odchylkam je tieba vénovat zvySenou pozornost. Autor poukazuje
na skute¢nost, ze pravé béhem obdobi vyvojovych odchylek artikulace mtze dojit k postupné
fixaci nespravnych artikula¢nich mechanismi, které nasledné mohou vést ke vzniku
pretrvavajicich odchylek od intaktni artikulace. Proto je vhodné podporovat rozvoj artikulace
ditéte jiz v obdobi kolem tii let véku, kdy jeho feCovy vyvoj prochazi fazi vyskytu
fyziologickych odchylek. K pozitivnimu ovliviiovani nejen fe¢ového vyvoje lze vyuzit postupii
a metod logopedické prevence. Bendova (in Zikl, Bendova, 2014, s. 102) definuje termin
logopedicka prevence nasledovné: , logopedickd prevence se komplexné zaméruje
na predchdzeni vzniku narusené komunikacni schopnosti, popr. na zmirnovani disledku jiz
vzniklych vad 7eci a jazyka. “ Prevenci lze podle zaméfeni a prub&hu rozdé€lit na primarni,
sekunddrni a tercidrni, skupinovou nebo individudlni. Primarni prevence se zaméfuje
na predchazeni vzniku poruch fecové komunikace v ramci celé populace. Nespecificka forma
primarni prevence podporuje zadouci chovani obecné a nezamétuje se na konkrétni oblast
naru$eni komunika¢ni schopnosti. Jedna se napf. o rozsifovani povédomi o zptisobech podpory
feCového vyvoje u déti (Kerekrétiova a kol., 2009) nebo zajisténi spravného mluvniho vzoru.
Specificka primarni prevence cili na konkrétni rizika, ptikladem miiZe byt prevence vzniku
balbuties (Kutalkova, 1996), specifickych poruch uéeni nebo odchylek artikulace (Neubauer
in Neubauer a kol., 2018). Pod oblast primarni prevence spada také screening a depistaz déti,
jejichz fe¢ovy vyvoj neodpovida normé (Bendova, 2014b). Sekundarni prevence je zacilena
na rizikovou skupinu jedinctl, ktera je vznikem naruseni komunikacni schopnosti vyrazné
ohrozena. Jedna se napf. o déti s vyvojovou neplynulosti fe¢i, u kterych existuje zvySené riziko
vzniku balbuties nebo o hlasové profesionaly, u nichz je potieba piedchazet vzniku hlasovych
poruch. Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) uvadi, ze nejvyznamnéjsi aktivitou sekundarni
prevence je komplexni klinick4 diagnostika a na ni navazujici rozvoj adekvatni terapeutické
pomoci. V ramci sekundarné preventivniho pasobeni 1ze dal$i vyvoj poruchy pozitivn¢ ovlivnit
a pfipadné zcela odstranit ¢i potlacit jeji projevy. Tercidrni prevence se zaméfuje na Cast
populace, u které se PRK jiz objevila, ale je tieba predchézet jejimu prohlubovéni a jejim dal§im
negativnim nasledkim (Kerekrétiovd a kol., 2009). Kerekrétiovda a kol. (2009) uvadi,

ze zatimco primarni logopedickou prevenci mohou poskytovat i odbornici mimo oblast
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logopedie (kupi. pediatii nebo ucitelé matetskych $kol), sekundarni a terciarni prevence

by vzdy méla spadat do piisobnosti odbornikli — logopedii.

V prostiedi mateiské Skoly se lze nejcastéji setkat s nespecifickou formou primarni
prevence, kterou zpravidla zajistuji samotni pedagogové nebo logopediCti asistenti —
preventist¢ s kurzem logopedické prevence absolvovanym Vramci dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovniki (Bendova, 2014a).
3.1 Principy logopedické prevence

Bendova (2014b) vymezuje nékolik hlavnich zasad, které je tfeba pii praci s ditétem
ptedskolniho ve€ku respektovat. Dle zasady komplexnosti by mél pedagog, logopedicky
asistent ¢i logoped dbat na rozvijeni vSech slozek osobnosti ditéte a nesoustiedit se pouze
na problematiku odstranéni nebo zmirnéni naruseni fecového vyvoje. Jednostranné zameéteni
pouze na feCové funkce bez respektovani nutnosti rozvoje ditéte i v dalSich oblastech vede
K nerovnomérnému zatézovani ditéte a zpravidla nevede k Zadoucim vysledkiim (Neubauer,
2014). V ramci edukacéniho procesu je také nutné respektovat individualni rozdily a specifika
kazdého ditéte nebo détského kolektivu a fidit se zasadou individualniho pFistupu, ktera
by méla byt v soucasné dob¢ inkluzivniho vzdélavani samoziejmosti. Pedagogicky pracovnik
by mél bezprostiedné reagovat na projevy naruSeni feCového vyvoje, pokusit se je
minimalizovat nebo Uplné eliminovat, navazat spolupraci s rodi¢i a doporucit jim navstévu
logopeda. Na logopedické prevenci by se dle principu tymové péce mel krom¢ samotného
ditéte podilet nejen logopedicky preventista nebo logoped, ale v rizné mite také rodice ditéte,
ostatni pedagogové v MS nebo asistenti pedagoga. Vsichni, kdo se podili na preventivni
logopedické péci by se také méli fidit zdsadou imitace normalniho Fecového vyvoje a znat
a respektovat ptirozeny vyvoj détskeé teci. V pripade, Zze béhem feCového vyvoje dojde u ditéte
k odchylce od normy, nelze zadné z vyvojovych stadii preskocit nebo urychlit s vidinou
rychlejSiho dosaZeni Zadouci vyvojové normy. Dité si musi vSemi vyvojovymi etapami
postupné projit i pies to, Ze jich bude dosahovat pozd&ji neZ intaktni jedinci. Jak uvadi Skodova
(in Skodova, Jedlicka a kol., 2007), vyvoj fe¢i probiha soub&Zné s vyvojem ostatnich schopnosti
a dovednosti ditéte. Z toho ditvodu neni mozné rozvijet fe¢ nebo jinou schopnost na urovni,
kterd by dle norem méla odpovidat skutecnému véku ditéte, pokud jeho celkovy vyvoj
neprobiha dle normy. Zaroven je u ditéte s projevy narusené¢ komunikacni schopnosti tieba
upiednostnit obsahovou stranku reci pred formalni. Pedagog ¢i logopedicky asistent by se
m¢él primarné zaméfit na to, zda dit€ dokaZe dosdhnout svého komunikaéniho zaméru a az poté

se soustfedit na pfipadnou Upravu zvukové stranky fe¢i. Pro optimalni pribeh logopedického
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pusobeni u predskolniho ditéte je vhodné vyuzivat prvky hry, ktera je pro dité v tomto obdobi
zcela pfirozenou ¢innosti a miize pted nim skryt plivodni terapeuticky zamér. Dit€ je zpravidla
pii hie méné unavitelné, je schopno dostateéné dlouhé koncentrace pozornosti a ochotnéji
spolupracuje (Bendova, 2014b). DilezZitost zasady prFistupu hrou zmifiuje také Neubauer
(2011), ktery dodava, ze aby logopedicka cviceni méla efekt, je potieba, aby se stala pfirozenou
a zabavnou soucasti denniho rezimu ditéte. Vhodné je také pii logopedickém piisobeni vyuZzivat
pro dité¢ pfirozené komunikacni prostredi, jakym je praveé prostiedi a kolektiv matetské skoly.
Dle principu socialniho aspektu tak neni nutné v kazdém piipadé¢ pro podporu rozvoje

jazykovych rovin vytvaret ditéti modelové komunikacni situace (Bendova, 2014b).

3.2 Koncepce logopedické prevence

Logopedicka prevence u déti ptfedSkolniho véku by méla zahrnovat aktivity zamétené
na vytvareni podminek pro spravny fecovy vyvoj, prekonavani ¢i odstranovani pirekazek
ve vyvoji fe¢i a v€asné odhaleni potencialnich nedostatkli v feCovém projevu ditéte. Pied
samotnym pocatkem téchto Cinnosti je vhodné provést orienta¢ni logopedické vySetteni,
na jehoz zaklad¢ 1ze nasledné sestavit vhodny plan podpory fecového vyvoje. Logopedické
vySetfeni by mélo zahrnovat stru¢nou osobni a rodinnou anamnézu ditéte, orientacni vysetfeni
sluchu a fonematického sluchu, orientacni vyseteni zraku, laterality, hrubé a jemné motoriky,
artikulacnich organtli a artikulace. V tomto ptipad¢ se vSak nejedna o odborna logopedicka
vySetieni s cilem stanovit diagnézu, ale pouze o orientacni posouzeni soucasné Urovné
schopnosti a dovednosti ditéte. Na zéklad¢ zjisténych udaji lze preventivni piisobeni
modifikovat pfiméfené vyvojové trovni kazdého ditéte a zacilit na oblasti, ve kterych potiebuje

vetsi miru podpory (Klenkova, 1997).

V souladu se zasadou komplexnosti Klenkova (1997) doporucuje zaradit pied samotné
procviCovani artikulace také aktivity zaméfené na rozvoj dalSich oblasti souvisejicich
s vyvojem fe¢i. Radi sem dechova a fonaéni cvideni, cvi¢eni pro rozvoj celkové motoriky
a grafomotoriky, cvi¢eni na rozvoj fonematického sluchu a pripravna artikulacni cviceni.
Dle Neubauera (2011) je u pripravnych cvi¢eni nutné vyvarovat se postupil, které nemaji
pfimou souvislost s naslednymi metodami logopedické intervence. Jako piiklad 1ze uvést
pripravnd cviCeni pii stimulaci artikulace hlasky ,,L“, kdy je vhodné zprvu zaradit nacvik
pohybu hrotu jazyka za horni fezaky bez zapojeni zvuku hlasky. Naopak nevhodné je aplikovat
oromotoricka cviceni, tzv. gymnastiku jazyka, pii které dit¢ provadi pohyby hrotu jazyka
na rtech nebo ven z ust, protoze takova cvifeni nepfinaSeji efekt a mohou u ditéte branit

zaméfeni na spravnou polohu hrotu jazyka pfi artikulaci hlasky. Pozdg€ji K pripravnym
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artikulacnim cvicenim U jednotlivych hlasek doporucuje Klenkova (1997) vyuzivat zvuka
a hlasu zvirat, pfirody a détem znamych citoslovci. Pokud se pripravna cviceni ditéti dafi se
spravnou polohou mluvidel a spravnym zvukem hlasky, zapojuje se nasledné hlaska do slabik
a kratkych slov, nejprve s otevienymi slabikami (kupf. kolo, malina), pozdé&ji s uzavienymi
(napt. mléko, tlapka). Pro navozeni spravné polohy mluvidel béhem pripravnych motorickych
cviceni je vhodné vyuzivat zrcadlo, aby mélo dit€ moznost piimé napodoby percepiné-
motorického vzoru hlasky. Pokud ma dité obtize pfi spravném nastaveni mluvidel, je mozné
mu napomoci za vyuziti pomucky pro navozeni spravné polohy artikula¢nich organd, pokud
jeji pouzivani dité od cviceni neodradi (napf. Spatle umisténa mezi predni zuby pro spravny
Celistni thel pii artikulaci sykavek). Vhodné je doprovazet vSechna cviéeni obrazky, aby dité
bylo vedeno ke spontannimu pojmenovavani, a ne pouze k opakovani piediikanych slov, které
by mohlo zpisobit ztradtu jeho zdjmu (Neubauer, 2011). V ptipad¢ procvi¢ovani artikulace
slouzi spiSe k podpotfe gramatickych struktur a tvotfeni vét (Klenkova, 1997). Pokud i pfes
zapojeni pomucek a pravidelné procvi¢ovani dité dlouhodobé setrvava u nespravného tvoreni
hlasky bez spravného postaveni artikulacnich organti, je vhodné doporucit rodi¢im ditéte
navstévu logopedického pracovisté (Neubauer, 2011), protoze dlouhodoba stagnace ve vyvoji
ditéte ma vzdy svou konkrétni pficinu, kterou je tieba odhalit (Neubauer, 2010). Bytesnikova
(2007, s. 99) dodava, ze ,, priblizné u 40-15 % deéti je naruseny vyvoj prekurzorem neuspéchu
ve Skole, predevsim vyskytu specifickych poruch uceni a komunikacnich poruch.* Z tohoto
divodu ma logopedicka prevence a v€asna priméfena stimulace velmi dilezitou llohu pro dalsi

vyvoj ditéte.
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4 Odchylky artikulace vyskytujici se u déti piedSkolniho véku

Jak uvadi Neubauer (2011), ani aplikace preventivniho programu neni zarukou
bezproblémového vyvoje spontanni mluvy a dité i pres veskeré snahy a priipravna cviceni miize
preferovat odchylny artikula¢ni vzor hlasky. Z toho diivodu hraje u predskolnich déti dilezitou
roli diferencialni logopedicka diagnostika, kterda pomuze rozliSit, zda se u ditéte jedna
o fyziologickou odchylku, nebo o0 né&ktery =z diferencidlnich syndromu, vyZadujici
kvalifikovanou logopedickou péc¢i. Jak jiz bylo vySe zminéno, pojetiterminologie
I diagnostickych a terapeutickych pfistupti k odchylkam v artikulaci se do dne$niho dne mezi
jednotlivymi autory rozchazi a kazdy odbornik mtize na konkrétni odchylku u ditéte nahlizet
odlisné. Kupiikladu Lechta (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) pro nespravnou artikulaci hlasek
u déti ve véku do péti let bez vazného organového postizeni ¢i sluchové poruchy pouziva termin
fyziologicka dyslalie. Pokud tato pfetrvava i mezi patym az sedmym rokem, oznacuje ji
jako tzv. prodlouzenou fyziologickou dyslalii a v ptipadé lehéich odchylek zminuje moznost
jejich spontanni Upravy (Lechta, 1997). Neubauer (2011) vsSak tento pfistup oznacuje
za ne pfili§ vhodny a upozoriiuje na dulezitost odliSeni vyvojovych artikula¢nich odchylek
od jinych diferencidlnich syndromi, zejména z diivodu zvoleni vhodného zplsobu terapeutické

péce.
4.1 Klasifikace vyvojovych poruch

Nejednotnost, kterd panuje v oblasti diferenciace vyvojovych a fixovanych odchylek artikulace,
prostupuje také samotnou klasifikaci poruch fe¢ové komunikace. Zatimco Lechta (in Skodova,
Jedlicka a kol., 2007) rozdéluje naruSenou komunikacni schopnost podle nejvyraznéjsiho
ptitomného symptomu, Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) oznacuje symptomaticky ptistup
za neefektivni a navrhuje klasifikaci poruch fecové komunikace z hlediska etiologického,

zamé&feného na dominantni pfic¢inu poruchy. Do kategorie vyvojovych poruch fadi:

e poruchy na bazi percepcni bariéry (vliv sluchové nebo zrakové bariéry na fe€ovy vyvoj
ditéte),

e poruchy primarni funkce orofacidlniho traktu (dysfagie, respira¢ni insuficience),

e motorické feCové poruchy (dyslalie, vyvojova dysartrie, balbuties, vyvojova verbalni
dyspraxie apod.),

e poruchy vyvoje individudlniho jazykového systému (opozdény vyvoj fecovych

schopnosti, vyvojova dysfazie, specifické poruchy uceni),
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e kognitivné-komunikacni poruchy (pfi pervazivnim vyvojovém onemocnéni, po urazu

¢1 nemoci centralni nervové soustavy, pii kognitivnim deficitu).

Dle Neubauera je vyuziti této klasifikace vhodné, protoze podporuje zaméfeni
terapeutickych postupli pfimo na praci s modalitou, ktera je pro vznik a pfetrvavani dané
poruchy zasadni. Lechta (in Skodova, Jedlicka a kol., 2007) déli jednotlivé typy naruené

komunikacni schopnosti ze symptomatologického hlediska nasledovné:

e vyvojova nemluvnost,

e ziskana organova nemluvnost (afazie),

e ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus),

e naruseni zvuku feci (palatolalie, huhiiavost),

e naruseni plynulosti feci (balbuties, tumultus sermonis),

e naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie),

e naruSeni grafické stranky feci (dysgrafie, dyslexie),

e symptomatické poruchy feci (doprovazi jiné dominujici postizeni ¢i onemocnéni),
e poruchy hlasu,

e kombinované vady a poruchy feci.

V soucasnosti se v odborné literatuie 1ze setkat s obéma typy klasifikaci, stejné tak,
jako s obéma terminy pro oznaceni hlavniho pfedmétu logopedie (narusena komunikaéni

schopnost/porucha fe€ové komunikace).

Nasledujici podkapitoly se vénuji porucham feCové komunikace, jejichZ primarnim

symptomem je naruSena schopnost artikulace.

4.2 Vyvojové odchylky artikulace

Neubauer (in Neubauer a kol.,, 2018) definuje artikulacni odchylku jako nejrozsifenéjsi
odchylku ve vyvoji fe€ovych schopnosti, ktera je typicka praveé pro predskolni vek. ,, Zahrnuje
artikulaci jedné ci vice hlasek zpiisobem motoricky, vizudalné a nejcastéji zvukove napadnym
a odchylnym od kodifikované a uzndavané formy vyslovnosti“ (Neubauer in Neubauer a kol.,
2018, s. 319-320). Jedna se o stav, pii kterém jesté nedoslo k plné fixaci odchylného percepéné-
motorického vzoru hlasky na vSech trovnich projevu — ve spontanni mluve, pii opakovani slov,
slabik nebo izolované hlasky jako samostatného segmentu. Casto muze byt artikuladni
odchylka pfitomna pouze ve spontanni mluvé, zatimco pii opakovani se ditéti miize spravna

artikulace hlasky dafit. Autofi Klenkova (2006) ¢i Lechta (1997) oznacuji tuto artikulacni
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odchylku terminem fyziologicka dyslalie nebo nespravna vyslovnost, ktera muze u ditéte
ptretrvavat az do obdobi fixace mluvnich stereotypi pfiblizné v Sesti az sedmi letech zivota.
Ptiznak ,,fyziologicka® v tomto ptipad¢€ napovida, ze autoii tuto nespravnou artikulaci povazuji
za prirozenou pro mluvni projev ditéte a uvadi, ze v ne¢kterych, zejména lehcich piipadech,
muze jest¢ dojit k jeji spontanni upravé. Az po sedmém roku Zivota je dle Lechty (1997)
odchylka natolik zafixovana, Ze jeji spontanni Uprava neni mozna, a oznacuje ji jako pravou
dyslalii. Neubauer (2014) vSak uvedenému tvrzeni oponuje a oznaceni ,,fyziologicka dyslalie*
povazuje za zna¢né problematické. Nejen z toho diavodu, Ze tento termin postrada rozsahle;jsi
poznatky objasnujici jeho vyznam, ale zejména proto, ze k fixaci nespravnych artikulacnich
mechanism dochazi pravé jiz béhem obdobi vyvojovych odchylek artikulace. Neni
proto vhodné odkladat zahdjeni logopedické intervence a piedpokladat, ze se u ditéte

do sedmého roku véku artikulace spontann¢ upravi.

Vyvojové artikula¢ni odchylky se dle Neubauera (in Neubauer a kol., 2018) projevuji
jako mogilalie (vynechdvani hlasky) a paralalie (zaménovani hlasky). Jde o hojné uZivané
pojmy, které vSak vétSina ostatnich autort (napt. Klenkova, 2006, Salomonova in Skodova,
Jedlicka akol., 2007) oznacuji jako symptomy dyslalie, tedy za patologické jevy.
Dle Neubauera (in Neubauer a kol., 2018) se vSak jedna o pfirozenou soucast vyvoje fecovych

schopnosti vSech déti, nikoliv o patologii.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, kazdy z typd narusSeni artikulace vyzaduje odlisné
terapeutické pfistupy. Zatimco u diferencialnich vyvojovych syndromt je tieba pfiistoupit
k vybaveni intaktniho percepéné-motorického vzoru hlasky pomoci vyvozovani, u vyvojovych
artikula¢nich odchylek nejsou tyto postupy pfilis vhodné, protoze u ditéte jeSté nedoslo k Gplné
fixaci odchylného zplisobu artikulace. B&hem piechodného obdobi uZivani ndhradnich
artikula¢nich mechanismti doporu¢uje Neubauer (2014) zaméfit se na stimulaci spontanniho
fecového vyvoje ditéte prostfednictvim specifickych preventivnich a pripravnych cviceni,
kterymi lze vyvoj artikulace pfimo ovlivnit. Je vSak dulezité pamatovat, Ze ani zacilené
specifické postupy stimulace pfirozeného vyvoje artikulacnich schopnosti nejsou zarukou
zmirnéni, eliminace Ci prevence vzniku pietrvavajicich odchylek. ,, Vyvoj artikulace ditete stale
pokracuje a muze prinést jak odezneni odchylek, tak i spatny vyvoj dalsich hlasek a upevneéni

navozenych odchylek ve vyvoji vyslovnosti ditéte “ (Neubauer, 2011, s. 30).
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4.3 Dyslalie

Paklize dojde k plnému zafixovani odchylnych percepéné-motorickych vzort hlasek, pirechazi
vyvojova artikulaéni odchylka do stavu artikulacni poruchy. V tomto ptipad¢ jiz Neubauer
(in Neubauer a kol., 2018) vyuziva terminu dyslalie, kterou jiz fadi mezi poruchy feCové
komunikace, konkrétné mezi tzv. motorické fe¢ové poruchy. Lechta (in Skodova, Jedlicka
a kol., 2007) ji oznacuje jako jednu z poruch ¢lankovani feci. V SirS§im slova smyslu vymezuje
Guthova (in Kerekrétiova a kol., 2009) dyslalii jako poruchu pouzivani zvukovych vzort feci
v komunikaci. Salomonovd (in Skodova, Jedlicka a kol., 2007) oznaduje dyslalii
jako nejcastéjsi poruchu komunikacnich schopnosti u déti, kterd se projevuje tvorenim hlasky
na nespravném mist¢. Dle definice Klenkové (2006, s. 99) je dyslalie takova porucha artikulace,
pti které ,,je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni
hlasky jsou vyslovovany spravné podle prislusnych jazykovych norem.“ Pravé zminka
0 jazykovych normach jako vSeobecné platnych kritériich pro posuzovani poruch artikulace je
pro diagnostiku dyslalie velmi dilezita, jelikoz kazdy ze svétovych jazykt ma sva artikulaéni
specifika. V ¢eském jazyce je jisté nejvyznamnéj$im specifikem artikulace hlasky ,,R
pro francouzstinu je kuptikladu velmi typickd specificka artikulace hlasky ,,R*, kterd by

dle norem ¢eského jazyka mohla byt povazovana za odchylku.
Mezi symptomy dyslalie dle Salomonové (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) patii:

e vynechéavani hlasky (mogilalie),
e nahrazovani hlasky jinou hlaskou (paralalie),

e chybné tvoreni hlasky (oznacuje se pfiponou -ismus, napf. rotacismus).

Zde je znovu patrna vysSe zminéna dualita ptistupi, kdy Neubauer (in Neubauer a kol.,
2018) oznaCuje mogilalii a paralalii za pfirozené vyvojové jevy, nikoliv za patologii.
Mezi nejfrekventovanéjsi chybné artikulaéni mechanismy u dyslalie fadi Neubauer
(in Neubauer a kol., 2018) odchylnou artikulaci sykavek (sigmatismus) a vibrant (rotacismus).
U sigmatismu se nejcastéji jednd o interdentalni formu, tedy realizaci sykavek s vysouvanim
hrotu jazyka mezi zuby nebo o zafixované fonologické zamény fad sykavek. Rotacismus se
nejcastéji vyskytuje ve formé velarni, kdy dochazi k vibraci v hrdelni oblasti, nej¢astéji pomoci
okraje mékkého patra. Tyto artikulacni poruchy jsou €asto velmi ndpadné a vyrazné stigmatizuji
feCovy projev jedince. V §ir§i populaci jsou tyto jevy casto oznaCovany jako ,Slapani
si na jazyk*, ,,8islani“ ¢i,,raCkovani. Lechta (1997) v8ak uvadi, ze se v kazdém ptipad¢é nemusi

jednat o tolik napadné jevy. Nékteré mirn€jsi a nendpadnéjsi artikulacni poruchy mohou
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zejména pii povrchnim vySeteni uniknout i pozornosti odbornika a laicky posluchac ve vétsing

ptipadl takovou formu poruchy ani nezaznamena.

Mezi Casto uvadéné pticiny vzniku dyslalie patii poruchy ¢i obtiZze v psychomotorickém
vyvoji, percepcni poruchy, anatomické zmény mluvnich organt ¢i poruchy na urovni nervové
soustavy. Krom¢ téchto vnitinich ¢initeld maji na vyvoj artikulace velky vliv také vnéjsi
faktory, zejména nespravny mluvni vzor, nedostatecné stimulujici prostiedi nebo zésadni chyby
ve vychovnych pfistupech (Bytesnikova, 2012). Pozoruhodné je, ze pifiméd spojitost
mezi vyskytem dyslalie a intelektovou trovni nebyla nikdy jednozna¢né prokazana. Ackoliv je
dle provedenych prizkumi vyssi vyskyt odchylek artikulace zaznamenan u osob s mentalnim
postizenim, Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) poukazuje na nedostatek validnich informaci
0 soub&zné koexistenci jinych diferencialnich poruch (napfi. dysartrie). Z tohoto diivodu neni
mozné s jistotou davat pritomnost dyslalie vzdy do souvislosti se snizenymi inteligenénimi

schopnostmi.

Pti diagnostice je dulezité zaméfit se na spontanni projev ditéte, realizaci danych hlasek
postupné od izolovaného zvuku, slabiky, slova az po kratké véty a také na opakovani dle
slySeného mluvniho vzoru. Diagnosticky material pro poruchy artikulace zpracovala napf.

klinicka logopedka Marie Truhlafova (1962) (Neubauer in Neubauer a kol., 2018).

Pokud se podafi pomoci diferencialni diagnostiky spravné odliSit dyslalii,
tedy fixovanou artikula¢ni poruchu od vyvojovych odchylek artikulace, je na misté rozlisit,
zda se jednd ryze o poruchu na Grovni artikulace nebo o poruchu fonologickou, ptipadné o jejich
kombinaci. Vlivem lingvistickych teorii doslo v obdobi kolem 70. — 80. let minulého stoleti
poruchy a poruchy fonologické (Guthova in Kerekrétiova a kol., 2009). V prostiedi logopedie
se pro fonetické i fonologické odchylky dlouhodobé pouziva souhrnného oznaéeni — dyslalie.
Autofi (Guthova in Kerekrétiova a kol., 2009, Neubauer in Neubauer a kol., 2018)
vSak upozoriiuji na nutnost zmeény terminologie, tedy aby se v oblasti poruch zvukové stranky
fe€i zacaly terminy fonetické a fonologické poruchy jasné rozliSovat. Jak uvadi Guthova
(in Kerekrétiova a kol., 2009, s. 138): ,,na otdzku, ci je tato terminologicka zmena potrebna,
odpovidame ano, pretoze ked budu jasne a presne vymedzené kritéria poruch, bude jasnd
a efektivna aj terapia. “ Diferenciace mezi vySe zminénymi typy poruch vsak nemusi byt zcela
jednoznacna, a to hlavné z toho divodu, Ze se u ditéte miize objevovat porucha fonetického

I fonologického charakteru zaroven.
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Fonetické poruchy se dle Neubauera (in Neubauer a kol.,, 2018) projevuji
jako konstantni zamény ¢i odchylky v artikulaci ur¢itého mnozstvi fonémia ve spontdnnim
projevu i pii opakovani. Skupinu fonologickych poruch lze rozdélit na stabilni fonologické

poruchy, nekonstantni fonologické poruchy a opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani.

Cv v

fonologické diferenciace.

Stabilni fonologické poruchy — détska te¢ obsahuje jak fonologické odchylky vyvojového

charakteru, tak 1 konstantni odchylky, které jiz nelze oznacit jako fyziologické.

Nekonstantni fonologické poruchy — dité v teci produkuje rizné varianty odchylek pti uziti
stejnych slov. V tomto ptipadé se jednd zejména o odchylky nevyvojové, které se neshoduji

S béznym opozdénim fonologické diferenciace.

Guthova (in Kerekrétiova a kol., 2009) uvadi rozdil mezi fonetickou a fonologickou
poruchou na nésledujicim ptikladu: pokud dit€¢ vyslovi slovo ,,pes® s interdentalni polohou
hrotu jazyka na konci slova, jde o foneticky odchylnou realizaci hlasky ,,5“. Z hlediska
fonologie vSak dité¢ pouzilo foném ,,s“ spravné. Naopak v oblasti fonologickych poruch,
zejména u fonologického rozliSovani sykavek, je velmi Castym jevem situace, kdy dité
izolované hlasky napodobi, ale jejich fonologicka diferenciace ve slovech a vétach vazne.
Kazda z vyse uvedenych odchylek vyZzaduje jiné zamétfeni logopedické intervence, proto hraje
diferencialni diagnostika vyznamnou roli i v oblasti, kterd by se na prvni pohled mohla zdat
diagnosticky nejjednodussi. Jak jiz bylo uvedeno, neni vyjimkou, Ze je na zaklad¢é diagnostiky
u ditéte zjisténa pritomnost obou typu poruch soucasné, protoze proces vyvoje artikulace je
s vyvojem fonologického rozliSovani Uzce propojen (Neubauer in Neubauer a kol., 2018).
V kazdém ptipad¢é je ziejmé, ze spravna diferenciace vyvojovych odchylek artikulace
od dalsich poruch a syndromt a odhaleni pfi¢in jejich vzniku je pro vybér spravnych
terapeutickych metod a postupt stézejni. Guthova (in Kerekrétiova a kol., 2009) vSak udava,
ze jednoznac¢na diferencialné diagnosticka kritéria, kterd by napomohla odlisit jednotlivé druhy
PRK s rozdilnou etiologii, ale totoznym symptomem — narudenou artikulaci stile nejsou

k dispozici.

Z hlediska terapie je u fixovanych artikula¢nich (fonetickych) poruch potieba zaméftit
se na upravu percepcné-motorického vzoru hlasky ¢i hlasek metodou umélého vybavovani.

Proces Upravy artikulace by mél postupné projit Ctyfmi etapami. Ty predstavuji:
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e specificky zacilend pfipravna cvicent,
e vyvozeni hlasky;
e fixace nového artikula¢niho vzoru;

e automatizace hlasky (Klenkova, 2006).

Nejprve je nutné navodit intaktni postaveni artikulacnich orgdnt za podpory zrakové,
sluchové 1 hmatové zpétné vazby a v ptipadech, kdy se vybaveni spravného artikulaéniho vzoru
nedafi, 1ze zaradit uziti substitu¢ni hlasky ¢i mechanickych pomucek (Neubauer in Neubauer
a kol., 2018). Terapii je nutné dopliiovat cilenym tréninkem fonematické diferenciace, kdy je
zadouci, aby dit¢ dokazalo samo rozpoznat rozdil mezi nespravnym zvukem a spravné
artikulovanou hlaskou (Bytesnikova, 2012). Postupné se spravné navozeny artikulaéni vzor
zapojuje do slabik, slov, slovnich spojeni a vétnych celk (Neubauer in Neubauer a kol., 2018).
Cilem je Usp&$né spojeni vyvozené hlasky s dalSimi hlaskami v rliznych pozicich ve slové.
Pokud je intaktni artikulace hlasky zafixovana, pfechazi se k findlni etapé, kterou je
automatizace spravného percepcné-motorického vzoru ve spontannim feCovém projevu ditéte
(Bytesnikova, 2012). Vsechny etapy terapie by u predskolnich déti mély probihat formou hry,
pozdéji je mozné vyuzivat pohadky ¢i fikadla, ktera obsahuji procviCované hlasky. U déti
Skolniho véku je vhodné zafazovat ¢teni a ptipadné psani, aby si dité spojilo danou hlasku s jeji

grafickou podobou (Salomonova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007).

V procesu terapie dyslalie je velmi dilezita neustala motivace a pozitivni zpétna vazba,
a to pii jakémkoliv v&tsim ¢i mensim pokroku. Motivovat je tfeba nejen dité¢ samotné, ale také
jeho rodice, zejména v piipadech, kdy Gprava artikulace postupuje pomaleji, nez se ocekavalo
(Bytesnikova, 2012). Pokud je ditéti poskytnuto dostate¢n¢ motivujici socidlni a edukativni

prostiedi, byva prognodza tpravy dyslalie velmi pfizniva (Neubauer in Neubauer a kol., 2018).
4.4 Vyvojova dysartrie

Dalsi poruchou feCové komunikace, ktera se vyrazné projevuje narusenim artikulace, je
vyvojova dysartrie. Stejné jako dyslalie spada tato porucha do kategorie motorickych fecovych
poruch. Lechta (1997) vyvojovou dysartrii fadi do skupiny poruch ¢lankovani fe¢i. Oba autofi
tedy zatazuji dyslalii s dysartrii ve svych klasifikacich do stejnych podskupin. Je tomu
tak predev§$im z toho divodu, ze symptomatologie obou poruch je obdobna, avSak jejich
etiologie se 1i8i. Sovak (1984) shledavd mezi témito poruchami ze symptomatologického
hlediska nejvétsi rozdil ten, ze zatimco u dyslalie je naruSena vyslovnost jedné ¢i vice hlasek

a ostatni hlasky jsou intaktni, dysartrie znamena naruseni vyslovnosti jako celku. Dysartrie
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zahrnuje kromé naruseni artikulace také poruchu dalSich motorickych fecovych modalit —
fonace, respirace a rezonance. Kromé vyvojového typu, ktery zahrnuje poruchy vzniklé
od pocatku vyvoje organismu, se dysartrie mize vyskytovat také jako ziskana a Casto nahle
vznikla porucha na zakladé traumatu nebo onemocnéni centralni nervové soustavy (CNS)

(Neubauer, 2014).

Vyvojova dysartrie tedy predstavuje poruchu motorické realizace feci, ke které¢ dochazi
na zaklad¢ vrozené 1éze CNS a nejcastéji je provazana se syndromem détské mozkové obrny
(DMO) (Neubauer in Neubauer a kol., 2018). Lechta a Cséfalvay (in Lechta, 1990) uvadi,
ze dysartrie se vyskytuje az U 60-80 % déti s DMO. Rozd¢leni jednotlivych typi vyvojové
dysartrie proto do jist¢é miry koresponduje s riznymi druhy jednotlivych neurologickych
syndromt, které se vramci DMO vyskytuji (Neubauer, 2014). Mezi dalsi pfi¢iny vzniku
vyvojové dysartrie patii Urazy ¢i infekéni onemocnéni matky béhem téhotenstvi, nedostatek
kysliku ve tkanich pfi porodu nebo infekéni onemocnéni mozku v nejranéjsim obdobi Zivota

ditéte (Klenkova, 2006).

Vyvojova dysartrie je dynamickym procesem a jeji symptomy se mohou objevovat
V rizné mife v zavislosti na postupném vyzravani CNS, na aktudlnim celkovém télesném stavu
ditéte a stavu motorickych fe€ovych funkci (Neubauer in Neubauer a kol., 2018). V nékterych
ptipadech, kdy jsou ptfiznaky DMO rozvinuty pouze nepatrné, muZe dysartrie pretrvavat
v mirn¢jsi forme, pii které mize zlstat napadna pouze artikulace hlasek vyzadujicich pfesnou

polohu jazyka, nejCastéji sykavek (Sovak, 1984).

Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) rozdéluje vyvojovou dysartrii do péti typa podle
lokaliace 1éze CNS.

Bulbarni/hypotonicka dysartrie — jsou poskozena motoricka jadra prodlouzené michy
a hlavovych nervt zajist'ujicich inervaci feCovych organti. Jedna se o ¢astecnou nebo tplnou
chabou obrnu, ktera se mtize vyskytovat jednostranné i oboustrann¢. V piipad¢ oboustranného
postizeni Casto dochazi také k naruseni polykani a zZvykani. Vyslovnost hlasek je porusena
z diivodu nedostate¢ného svalového napéti, vyskytuji se poruchy hlasu az afonie (Klenkova,

2006).

Spastickd/pyramidova dysartrie — vyskytuje se jako soucést spastické formy DMO
a vznika pfti poruseni pyramidovych drah (centralniho motoneuronu) (Neubauer in Neubauer
a kol., 2018). Na zakladé zvySeného tonu orofacialniho svalstva je feCovy projev napadné tvrdy,

hruby a kiecovity (Lechta, Cséfalvay in Lechta, 1990), naruSena je také funkce mékkého patra
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a vyskytuje se hypernazalita a jsou patrné poruchy rytmu mluvy. Periferni neuron je v pfipadé
pyramidové dysartrie neposkozen, a proto zustavaji archaické funkce jako je sani, zvykani

a polykani neporuSeny (Klenkova, 2006).

Atetoidni/extrapyramidova dysartrie — tento typ doprovazi dyskinetickou formu DMO
a vyskytuje se bud’ ve formé hyperkineticko-hypotonické nebo hypokyneticko-hypertonické
(Neubauer in Neubauer a kol., 2018). Vznika jako nasledek poruchy jader podkorovych oblasti
a ovliviluje predevSim svalovy tonus dychaciho, hlasového a feCového ustroji (Klenkova,
2006). Artikulace je naruSena zmoulavymi pohyby jazyka, dochazi k silnému vyrdzeni
nékterych hlasek, jiné jsou naopak slabé az nezietelné. U hyperkinetické formy je feCovy projev
pferuSovan mimovolnimi pohyby mluvidel, u hypertonického typu dochazi k celkovému
snizeni hybnosti mluvidel a fe¢ je tak pomala a ztuhla (Neubauer in Neubauer a kol., 2018).
Hypertonicka forma se nejcastéji vyskytuje u dospélych s Parkinsonovou chorobou, vyvojové
se objevuje zfidka (Klenkova, 2006).

Ataktickad/celebelarni dysartrie — vznika pti poSkozeni mozecku a nervovych drah, které
jsou spojeny sjeho ¢innosti. Vyskytuje se u DMO, ale Casto také u déti s nadorovym
onemocnénim mozecku. Projevuje se naruSenim koordinace pohybu artikula¢nich organi
a svall hrtanu a explozivnim tvoienim feci (Klenkova, 2006). Dochazi k obtizim ve schopnosti
provadét rychle a piesné opakovany pohyb (diadochokineze), tézkosti jsou patrné
také u celkové obratnosti jazyka. V teci se Casto vyskytuji zarazky a ulpivani v artikulacnim

postaveni (Neubauer in Neubauer a kol., 2018).
Smisena dysartrie — ptedstavuje rizné kombinace projevii uvedenych typt dysartrii.

Logopedicka diagnostika se opira o vysledky ptedchoziho neurologického vysetieni.
Komplexni diagnostiku kromé neurologického vysetieni tvori 1ékaiské, fyzioterapeutické,
psychologické a logopedické vysetfeni. Hlavnim cilem logopedické diagnostiky u déti
s vyvojovou dysartrii je ,,identifikovat podil jednotlivych rFecovych motorickych modalit
na stigmatizaci recového projevu, na sniZeni ci ztraté jeho srozumitelnosti pro socialni okoli *
(Neubauer in Neubauer a kol., 2018, s. 427). Plan logopedické terapie je nasledné zamé&fen
na komplexni rozvoj vSech motorickych fe€ovych modalit, méla by vSak mirn€ ptevazovat
stimulace oblasti, ktera je pro zménu stavu fe¢ové komunikace zasadni. Hlavni je zde snaha
0 navozeni uvolnéné stabilni polohy a relaxace a minimalizace souhybud téla a mluvidel.
(Neubauer in Neubauer a kol., 2018). U déti s DMO hraje zasadni roli také somaticka

rehabilitace, kterou je vhodné propojit s logopedickym plisobenim. Mezi nejzndmé¢jsi uzivané
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metody rehabilitace patii Vojtova metodika reflexni lokomoce, Bobath koncept ¢i myofunkéni
terapie (Klenkova, 2006). U tézkych pietrvavajicich poruch se zpravidla vyuzivaji moznosti
navozeni alternativnich komunikacnich systémi (Neubauer in Neubauer a kol., 2018).
Prognoza vyvojové dysartrie se odviji od samotné tize naruseni komunikacni schopnosti, stupné
postizeni nervové soustavy ditéte a od vcasnosti cilené intenzivni logopedické péce. Lechta
a Cséfalvay (in Lechta, 1990) uvadi, ze vzhledem k vysoké variabilité vyskytu a tize
jednotlivych symptomt nelze s jistotou urcit, ktery typ vyvojové dysartrie byva prognosticky
nejptrizniveéjsi. Nejméné piiznivou progndzu vsak zpravidla maji jedinci s t€zkymi formami

extrapyramidové dysartrie, ktera se typicky vyskytuje u dyskinetického typu DMO.
4.5 Vyvojova verbalni dyspraxie

Dalsi poruchou, ktera je pfedmétem diferencialni diagnostiky v oblasti motorickych poruch feci
je fecova nebo verbalni dyspraxie. Jak uvadi Neubauer (in Neubauer a kol., 2018), n¢kteti autoti
preferuji oznaceni apraxie, obsahové jsou vSak dle jeho minéni terminy shodné. Velleman
(2003) vsak zastavd nazor, ze ackoliv se pojmy feCovad apraxie a dyspraxie povazuji
za synonyma, nemélo by tomu tak byt. Zatimco termin apraxie vysvétluje jako zcela
nedostate¢nou az absentujici schopnost spravné motorické realizace feci a jejich segmentd,
pojem dyspraxie znamena riznou uroven naruseni této schopnosti. Z hlediska etymologického
realizace fedi nez feCova dyspraxie. Obdobny nazor zastavaji také Guthova a Sebianova
(in Lechta a kol., 2005). Zlab a Skodova (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) oznacuji verbalni
dyspraxii terminem artikulaéni neobratnost a zafazuji ji mezi tzv. specifické poruchy
vyslovnosti. Dvotak (1999) pro verbalni dyspraxii pouziva oznaceni slovni patlavost. Definuje
ji jako ,,specifickou vyvojovou odchylku mluvniho vyjadiovani na urovni slov, tzn. porucha
V realizaci slova (strukture slova, urcité casti slova), bez ohledu na to, zda jiz dité zviada
artikulaci hlasky fyziologicky ¢i nikoli** (Dvorak, 1999, s. 26). Oblast verbalni dyspraxie je tedy
v odborné literatufe stale terminologicky velmi nejednotna a po dlouhou dobu byla spojovéana

pouze s populaci dospélych (Ripley, Daines, Barrett, 1977).

Vyvojova verbalni dyspraxie se projevuje obtizemi v presnosti koordinace artikula¢nich
pohybli v mluvené feci bez ptitomnosti posSkozeni svalii ¢i nervovych drah (Ripley, Daines,
Barrett, 1977). Také Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) udava, Ze se tato porucha nevyskytuje
na podkladé deficitu koordinace motoriky, ale na zakladé poruchy motorického planovani
a programovani jednotlivych fecovych segmentl. Motorické plénovani zajistuje fizeni

jednotlivych artikulac¢nich pohybtll tak, aby plynule a bez viditelného preruSeni piechazely
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Z jednoho pohybového vzorce do dal§iho (Velleman, 2003). Dvotak (1999) vSak rozliSuje mezi
procesem planovani a programovani. Dle néj je planovani urcitd celkova predstava (napf.
0 slove), schéma, které se v pribéhu vyvoje zptesiuje, zatimco programovani piedstavuje

konkrétni dil¢i kroky, jejichz pomoci dochazi k realizaci slova.

U vyvojové verbalni dyspraxie (VVD) dochéazi k naruSeni motorického plénovani
a programovani bez poruseni koordinace, pohybu ¢i napéti svalli, neporusena zustava
také jazykova dovednost ditéte (Neubauer in Neubauer a kol., 2018). Tato skute¢nost vyrazné
odlisuje VVD od vyvojové dysartrie, u které je naopak naruseni artikulace zptisobeno prave
poruchou pohybii svalstva, svalového tonu ¢i sily (Velleman, 2003). Artikula¢ni obtize u VVD
zaroven neni mozné vysvétlit jingm onemocnénim (kupt. smyslovym postizenim, syndromem
DMO) ¢i anomadliemi v orofacialni oblasti. Etiologie poruchy neni zcela jednoznacnd, pfic¢ina
vzniku VVD doposud neni s jistotou stanovena. Spekuluje se o genetickych faktorech
a také prenatélnich a perinatalnich environmentalnich vlivech (Neubauer in Neubauer a kol.,

2018).

Pro diferencialni diagnostiku je velmi dulezité sledovat symptomy, které se pii VVD
vyskytuji. Jednim z typickych symptomu je nekonstantnost artikulacnich obtizi. U verbalni
dyspraxie dit¢ casto umi vyslovit jednotlivé hlasky spravné, piipadné u n¢j dochazi
k odchylkam v artikulaci, které jsou totozné s projevy dyslalie. Artikulace jako celek ale mize
pusobit tézkopadné a neobratné (Zlab, Skodova in Skodova, Jedlicka a kol., 2007). Autofi
Ripley, Daines a Barrett (1977) mezi hlavni symptomy VVD tadi obtize v kontrole a koordinaci
pohybit mluvnich organtli, opozdény vyvoj artikulace, tézkosti sfazenim hlasek ve slové
a s plynulym ptechdzenim z jednoho artikula¢niho postaveni do druhého ¢i obtizné fazeni slov
ve vetach. Zminuji také souvisejici vyskyt obtizi pfi ptijmu potravy, zejména pii prechodu
na pevnou stravu. Casté jsou problémy zejména u artikulace delsich &i slozenych slov, kdy dité
jednotlivé segmenty artikuluje spravné, ale celé slovo se mu bezchybné vyslovit nedafi (napf.
trictvrte, podplukovnik) (Zlab, Skodova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007). V realizaci slov se
u ditéte s VVD casto vyskytuji:

e delece, eliminace (zredukovani, vynechévani hlasek),

e redundance (pfidavani nadbyte¢nych hlasek),

e transpozice (prevraceni sledu hlasek),

e specifické asimilace (hlaska ovliviiuje pfedchozi ¢i nésledujici hlasku)

e deformace (slova obsahuji zcela jiné hlasky) (Dvoték, 1999).
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Terapii je vhodné podporovat obrazovym materidlem, ktery bude dit¢ motivovat
k samostatnému pojmenovavani. Zacit by se mélo od jednoduchych slov, ktera se rozlozi
na slabiky. Postupné by mélo dochazet ke zkracovani pauzy mezi slabikami az se dojde
k pfirozenému tempu artikulace. Velmi Castym jevem vSak je, ze dit€ vyslovi slabiky intaktné
a slovo jako celek se mu spravné realizovat nepodati. Pokud se nacvik dafi, od kratkych slov
by se m¢lo postupovat k viceslabicnym sloviim, sloviim s obtiznymi souhlaskovymi shluky,
ke slovnim spojenim, a nakonec k vétam. Pii terapii je velmi dulezité zaméfit se na naslednou
automatizaci nacvicenych stereotypti, Kdy je cilem, aby dité pouzivalo navozena artikula¢nich
schémata samo ve spontdnni promluveé (Dvordk, 1999). Velleman (2003) uvadi,
ze terapie v oblasti VVD je zdlouhavym procesem, Casto s minimem viditelnych pokrokd.
Dlvodem byva zejména nevhodny vybér terapeutickych metod a postupl, které nejsou
ptizplisobeny povaze této poruchy. Pokud je vSak terapie vedena spravné a je navozena hned
Vv zacatcich projevil poruchy, prognéza mize byt velmi piizniva.

Kromé¢ vyse uvedenych poruch se u déti predskolniho veéku také Casto vyskytuje
diagnéza opozdéného vyvoje feci, vyvojové dysfazie ¢i poruch plynulosti feci. U uvedenych
PRK se v$ak primarné nejedna o naruseni artikulace, v téchto piipadech predstavuje naruseni

artikulace pouze jeden z dil¢ich projevi jejich celkového klinického obrazu.
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace se vénuje problematice vyvojovych odchylek artikulace
z praktického hlediska, a to na trovni ndvrhu stimula¢niho programu pro rozvoj artikulacnich

schopnosti U déti prfedSkolniho véku.

5 Program pro podporu rozvoje artikula¢nich schopnosti

Soubor podpurnych cvi¢eni byl vytvofen na zakladé doporuceni z publikaci Artikulace
a fonologickeé rozliSovani hlasek (Neubauer, 2011) a Kapitoly z logopedie I (Klenkova, 1997).
Obsah stimula¢niho programu vychazel z artikula¢nich odchylek, které byly dle vysledki
vstupni diagnostiky u déti zastoupeny nejcastéji. Program proto obsahuje cviceni
pro procvicovani artikulace hlasek ,,L.*, LG 8 70 Cc L 8% a L, Z. Soudasti vytvotreného
materialu nejsou cviceni pro nacvik hlasek ,,R*“ a LR jelikoz spravna artikulace téchto hlasek

zpravidla spociva v ptedchozim zvladnuti artikulace hlasky ,,L“ a sykavek.

Vytvoteny materidl Ize vyuzivat u pfedskolnich déti jiz od 3 let véku. Nacviku artikulace
S navrZzenym programem je vhodné vénovat pfiblizné 15-20 minut denné, pii delsi dobé& trvani
by dité ztracelo pozornost a vice chybovalo. Samoziejmosti by mélo byt klidné prostiedi bez
rusivych prvkil, kterymi jsou napf. televize, radio ¢i hluény kolektiv. Pii kazdém sezeni je
vhodné se zamétit pouze na jednu hlasku, protoze rychlé prechody mezi nacvikem vétsiho
mnozstvi hldsek by mohly mit negativni vliv na sprdvné nastaveni mluvidel a tvoteni Zddouciho
zvuku dané hlasky. DuleZité je, aby byly vSechny aktivity pfedstavovany a provadény formou
hry a byly pro dité poutavé. Vhodné je soustavné dit€ motivovat, poskytovat mu pozitivni
zpétnou vazbu a po ukonceni aktivity jeho vykon ocenit (napt. pochvalou, sladkosti ¢i drobnou

hrackou).

5.1 Struktura navrZeného stimula¢niho programu

Vytvoteny stimulacni program obsahuje:

e 7 karet pro nastaveni mluvidel a nacvik hlasky izolované a ve slabikach,
e 3 kartiCky s vyobrazenim ustniho obrazu hlések,
e 7x8 kartiCek s vyobrazenim slov k dané hlasce,

e 4 Karty pro umisténi karticek s vyobrazenymi slovy.

Program je rozdélen do dvou urovni. Prvni Groven je zaméfena na nacvik spravného

nastaveni mluvidel a néacvik zvuku hlasky izolované¢ a ve slabikdch, druhou uroven
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jiz predstavuje zapojeni hlasky do slov. Pro kazdou hlasku byla vytvotfena karta s pfipravnym
cvi¢enim, kterd by méla ditéti pomoci nalézt spravny percepéné motoricky vzor dané hlasky
a upravit jeji izolovanou artikulaci. Pro nacvik artikulace konkrétni hlasky ve slovech obsahuje
program jednotlivé barevné ilustrované karticky o rozmérech 5x4 cm, vyobrazujici slova, ktera
obsahuji danou procvi¢ovanou hlasku. Pro kazdou hlasku bylo vytvoteno 8 karti¢ek, slova
na nich byla vybrdna s ohledem na vek déti tak, aby byla pro déti zndma a jednoduse
rozpoznatelna z daného obrazku. Z4dné ze slov zaroveh neobsahuje vibranty ,,R*“ a R« Dale
byly vytvoieny Ctyfi karty formatu A4, na které je mozné karticky pomoci magneti umistit
pro lepsi ptehlednost a pfipadnou dals$i manipulaci. Uvedeny materidl mize byt vyuzivan také

pro procvi¢ovani dalSich schopnosti, jako je napt. jemnéa motorika ¢i zrakova diferenciace.

5.1.1 Ptipravna cvifeni

Program obsahuje celkem 7 karet velikosti A5, z nichz je kazd4d zaméfena na procvicovani
jedné z problematickych hlasek. Pfi nastavovani mluvidel je vhodné vyuzivat zrcadlo, aby dité
mohlo nastaveni mluvnich orgdnt kontrolovat zrakem. Nastavovani mluvidel probiha pomoci
piimé napodoby vzoru, ktery je tieba ditéti nejprve predvést. Kazda z karet ma v levém hornim
rohu magnet pro umisténi karticky se znazornénim ustniho obrazu dané hlasky, aby dit¢ mohlo

mit artikulacni vzor stale pted sebou pro kontrolu.

U pfipravnych cvi€eni je vhodné nejdiive navodit spravnou pozici mluvidel bezhlasné,
a pokud se spravny motoricky vzor hlasky dafi, je mozné piistoupit k zapojeni zvuku hlasky.
Nasledné lze pfistoupit k artikulaci hlasky ve slabice. Vhodné je zprvu vyuzivat pro vytvoreni

slabiky samohlédsku, kterd bude dané hlasce artikulaéné nejblize (kupt. ,,LA%, ,,SI%, ,,ZU*).

Nasledujici text obsahuje navrh postupii pii praci s vytvofenymi kartami.

Hlaska ,, L
Pted dité je umisténa prazdna karta s magnety a zaroven je instruovano, aby na kazdy
magnet umistilo jednu notu. Pfi umisténi kazdé z not dité artikuluje hlasku ,,L*, dokud nejsou

vSechny magnety na karté obsazeny. Obdobny postup je proveden s artikulaci slabiky ,,LA*.

Dulezita je zde elevace hrotu jazyka za horni fezaky a jeho zpétny pohyb doli. Pokud
se zdvizeni jazyka a jeho spravé umisténi nedafi, je mozné ditéti pomoci a podeptit mu hrot
jazyka prstem, pokud mu to nebude nepiijemné. Lze také vyuZzit kousek jedlého papiru
¢i oblibené pochoutky (napf. marmelddy), jejich umisténi za horni fezdky pomuze ditéti 1épe

najit spravné misto pro dotek hrotem jazyka.
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Zadani: ,Malym zpévackum se zatoulaly noty k pisnickam. Pomuizes jim vSechny jejich

noty najit? Zkus na noty zavolat ,,L.-L-L*/ ,,LA-LA-LA* a urcit¢ je brzy najdes!*

Obrazek 1 Pripravné cviceni k hlasce ,,L** (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Hlaska ,,C“
Ukolem dit&te je artikulovat hlasku ,,Cnebo slabiku ,,CI. Pt kazdém vysloveni hlasky

¢i slabiky je na magnet umistén piislusny obrazek.

Pti kontrole spravného artikula¢niho postaveni je nutné vénovat pozornost poloze zubu,
které musi byt na sob& bez vzniku mezery mezi nimi ¢i ptfedsouvani hrotu jazyka pted zuby.
Pro navozeni spravné polohy mluvidel je u hlasek LG 8%a 7 mozné vyuzit dfivko (napf.
od nanuku), které se vlozi mezi zuby (Ize 1 pfiblizné 1-2 cm do hloubky dutiny Ustni) a tkolem
ditéte je diivko udrZet mezi zuby, aniz by mu vypadlo. Pokud ditéti pfedni zuby chybi, je nutné
dbat na to, aby mezera mezi zuby byla co nejmensi a dité nerozeviralo Celist a nevysouvalo hrot

jazyka z st ven.

Zadani: ,,Cenda je moc smutny, protoze ztratil svoji ko¢i¢ku. Pomtize§ mu ji najit?
Cenda bude pozorné koukat a ty na kocicku zkus zavolat ,,C-C-C/ ,,CI-CI-CI¥, ur¢ité ji tim

pfivolas!*
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Obrdzek 2 Pripravné cviceni k hldsce ,, C" (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Hlaska ,,S“
Ukolem ditéte je artikulovat hlasku LS« spole¢né s umisténim kazdého obrazku na jeden
z magnettl. Pro zapojeni hlasky do slabiky lze vyuzit kupf. slabiku ,,.SU“. Spravné artikulaéni

postaveni a doporuéeni pro jeho navozeni je zde obdobné, jako u hlasky ,,C*.

Zadani: ,,Mamince se rozplakala vSechna jeji miminka. Pomuzes ji je utiSit? Zkus je

utesit a fikat jim ,S-S-8«/, SU-SU-SU“ aby prestala plakat.”

Obrazek 3 Pripravné cviceni k hlasce ,,S* (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hlaska ,,Z¢
Ukolem ditéte je artikulovat hlasku ,Z¢ nebo slabiku ,,ZU“ a pfesouvat obrazek
po jednotlivych magnetech na karté. Spravné artikulani postaveni a doporuceni pro jeho

navozeni je zde obdobné, jako u hlasky ,,C*.

Zaddani: ,,Cmeladek na louce je uz moc unaveny, pomize$ mu posbirat pyl ze viech
kvéta? Zkus mu fikat ,,Z-Z-7°/ ,,ZU-ZU-ZU* a uréité dokaze doletét na kazdou kyti¢ku

na louce!*

Obrazek 4 Pripravné cviceni k hlasce ,,Z" (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Hlaska ,,C*

Ukolem ditéte je vyslovovat hlasku ,,C* nebo slabiku ,,CI* pfi umisténi kazdého
z obrazkt na jeden z magnetti na karté. Dulezité je v€novat pozornost spravné poloze zubu
usebe. I zde lze pro podporu spravné polohy zubu vyuzit difivko, avSak neni vhodné jeho
vsouvani do ustni dutiny, jako tomu bylo u pfedchozi fady sykavek (,,C%, ,.S%, ,.Z“). Zde je
nutné, aby diivko v ustech nebranilo spravné poloze jazyka, je proto vhodné, aby dité stisklo

diivko mezi zuby tésn€ za hranou na jeho delsi stran€.

Zadani: ,,Maminka nechala v kuchyni hrnec s horkou vodou a ted’ z n¢j utika para.
Pomuzes obla¢kim pary utéct z hrnce, nez se maminka vrati? Zkus fikat ,,C-C-C*“/ ,,CI-CI-CI*

a urcité se vam to spolecné podaii!“
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Obrazek 5 Pripravné cviceni k hlasce ,, C" (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Hlaska ,,S¢
Ukolem ditéte je vyslovovat hlasku ,,S“ a sou¢asné presouvat obrazek po magnetech
na karté. Hlasku lze nésledné zapojit kupt. do slabiky ,,SI“. Spravné artikulacni postaveni

a doporuceni pro jeho navozeni je zde obdobné, jako u hlasky ,,C*.

Zadani: ,,Pani Hadova se ztratila a nemize najit cestu do svého domecku. Pomuizes se
pani Hadové doplazit do domecku a schovavat se po cesté¢ za kameny, aby ji nikdo nevidél?

Zkus spole¢né s ni sycet ,,S-S-S*/,,SI-SI-SI*“ a urcité se do domecku schova rychleji!“

Obrazek 6 Pripravné cviceni k hlasce ,,S" (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hlaska ,,Z*
Ukolem ditéte je artikulovat hlasku ,,Z“ nebo slabiku ,,ZI*. P¥i kazdém vysloveni hlasky
nebo slabiky dité posune obrazek na dal$i z magnett na karté. Spravné artikulacni postaveni

a doporuceni pro jeho navozeni je zde obdobné, jako u hlasky ,,C*.

Zadani: ,Na komara si doma vsichni pfipravili placacky. Pomtze$ komarovi proletét
kolem nich, aby se vSem placackam vyhnul? Kdyz s nim budes bzucet ,,Z-Z-Z*/ ,,Z1-ZI-Z1%,

urcité poleti rychleji!“

Obrdzek T Pripravné cviceni k hlasce ,,Z" (Zdroj: Vlastni zpracovani)

V ptipad€ uvedenych piipravnych cviceni je nutné soustfedit se primarné na spravné
artikula¢ni provedeni dané hlasky i slabiky. Hlavnim cilem cvi€eni je navozeni intaktni

artikulace, nikoliv spravné umisténi obrazkl dle vyobrazenych vzora.

Navrh dal$iho vyuziti materialu
Vyse uvedeny material je také mozné vyuzit v dalSich oblastech rozvoje ditéte.

Jako ptiklad Ize uvést cviceni pro podporu fonematické diferenciace uvedenych hléasek.

Postup: Dité je nutné nejprve sezndmit s jednotlivymi kartami a se zvuky hlasek,
které se k dané procvicovaci karté poji (kupft. karta s obrazkem hrnce se poji s hlaskou ,,C*).
Nasledné je vybran libovolny pocet karet, které jsou pred dité piredlozeny a ditéti je zietelné
artikulovana néktera z hlasek na vybranych kartach. Ukolem ditéte je vybrat kartu, na které je
znazornéna slySend hlaska. Zprvu je vhodné dat ditéti na vybér pouze ze dvou karet, které

zastupuji sluchové dobfe rozliSitelné hlasky (napt. hlasky ,,L.*“ a ,,S*). Pokud dit¢ vybér ze dvou
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karet zvladne, je mozné piejit na vyssi obtiznost cviceni, kterou predstavuje vybér ze tii a vice
karet ¢i vybér ze zvukové velmi podobnych hlasek (napt. ,,C*, ,,S*, ,,Z*). Narocn¢jsi je také
varianta, kdy je ditéti zamezen vyhled na usta piediikavajiciho (napf. listem papiru) a nema

moznost danou hlasku odhadovat podle pohybu mluvidel.

5.1.2 Zapojeni hlasek do slov

Pokud se ditéti dafi artikulovat hlasku izolované i ve slabikach, je mozné ptejit k zapojovani
nacvicenych hlasek do slov. Zprvu je vSak vzdy vhodné zacinat tato cvifeni kratkym
zopakovanim spravného nastaveni mluvidel dané hlasky. Pokud vyslovnost dané hlasky
pii zapojovani do slov vazne, je vhodné slova rozdé¢lit na jednotlivé slabiky. Postupné by se
m¢éla pauza mezi slabikami zkracovat, az dité zvladne vyslovit slovo jako celek. Pokud dité
hlasku ve slovech jiz artikuluje spravné, je mozné spojenim dvou a vice karticek vytvotit slovni
spojeni (napft. zlutd vaza, psi oCi apod.). Materidl 1ze také vyuzit pro rozvoj fonematického

rozliSovani, nacvik rytmizace ¢i predlozkovych vazeb.

Pro kazdou hlasku bylo pfipraveno 8 obrazkovych karticek. Néktera slova vyobrazena
na kartickéach obsahuji hlasku z fad sykavek a hlasku ,,L* zaroven, je proto mozné¢ je libovolné
kombinovat dle potieby. Karticky by mélo dité spontanné pojmenovavat a postupné kazdou
Z nich umistit na vybranou kartu formatu A4 pro lepsi pichlednost a dalsi manipulaci
s programem. Pokud dité slovo na obrdzku nezné, ¢i nerozpoznd, co obrazek symbolizuje, je
mozné mu napoveédeét. K opakovani prediikaného je vhodné se uchylit az v ptipade, kdy dité
obrazek nepojmenuje ani s napovédou. I zde je mozné vyuzivat karticek S Gstnimi obrazy
z pfedchozich cviceni, které 1ze zapojit mezi karti€ky S vyobrazenymi slovy. Na nasledujicich

strankéach jsou vyobrazeny soubory slov ke kazdé hlasce ze stimula¢niho programu.

49



Hlaska ,, L

Vyobrazena slova: lod, les, lampa, pila, meloun, kolo, malina, motyl.

Obrazek 8 Cviceni pro zapojeni hlasky ,,L" do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Hlaska ,,C“

Vyobrazena slova: €icha, ¢aj, ¢ap, oci, kolace, kocka, mic, mec.

®
1
Q Y

Obrazek 9 Cviceni pro zapojeni hlasky ,, C" do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hlaska ,,S¢

Vyobrazena slova: $ala, Saty, $ip, Sed4, kosik, kosté, liSka, mys.

Obrdazek 10 Cviceni pro zapojeni hlasky ,, 8" do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Hlaska ,,Z%

Vyobrazena slova: Zaba, Zaludy, Zluta, lyZe, jezek, noze, kaluze, zizala.

Obrdzek 11 Cvicent pro zapojeni hldsky ,,Z" do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hlaska ,,C*

Vyobrazena slova: copy, cibule, cil, hadice, opice, ovoce, ovce, noc.
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Obrazek 12 Cviceni pro zapojeni hlasky ,,C" do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Hlaska ,,S¢

Vyobrazena slova: sova, seno, san¢, misa, maso, pasta, pes, les.

Obrdzek 13 Cviceni pro zapojeni hlasky ,,S" do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hlaska ,,Z*

Vyobrazena slova: zemé, zelena, zuby, zelenina, zvonek, jazyk, koza, vazy.

Obrazek 14 Cviceni pro zapojeni hlasky ,,Z" do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Pti nacviku hlasky je tikolem ditéte umistit vSechny obrazky z dané¢ho souboru na kartu
A4. Stejné jako u predchoziho cviceni je 1 zde vhodné ditéti tikol zprosttedkovat formou hry.
Pii praci s materidlem je mozné nechat vybér karty pro umistovani obrazkli na ditéti,
avSak pokud je cilem nacvik hlasky ve vétach ¢i slovnich spojenich, je moZzné vybrat cilené
nékterou z karet, kterd se na procvi¢eni dané hlasky hodi. Kuptikladu karta ¢. 1 muze byt
vyuzita p¥i nacviku hlasky ,,S“ (,,Masina jede a veze ...“), karta &. 2 muize slouZit pro nacvik

hlasky ,,C* (,,V domecku bydli ...“) apod.

Karta ¢. 1 - vlak
Zadani: ,NaSe slovicka by se rada podivala nékam na vylet. PomlZe§ mi je posadit
do vlacku, aby mohla vyrazit do svéta?* Stejné jako u predchozich karet je hlavnim ukolem

ditéte jednotlivé obrazky pojmenovat se spravnou artikulaci.

Obmeéna: ,Podivej, nasSe slovicka se vydala vlackem na vylet! Vibec ale nevédi,
kdy maji vystoupit, aby se neztratila. Zkus na né zavolat, aZ bude spravny Cas z vlacku

vystoupit.*
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Obrazek 15 Karta ¢. 1 pro ndcvik zapojeni hlasky do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Karty ¢. 2, 3 — diam, pytel
Zadani: ,,Podivej, jak se nam pomichala vSechna naSe slovicka! Pomtze$ mi je uklidit
zpatky do domecku/do pytliku, abychom tu méli zase potadek? Nejprve ale musime kazdy

obrazek spravné pojmenovat, aby vsichni ostatni védéli, kdo bude jejich novy soused.*

Obmena: ,,NaSim obrazkiim se dnes vubec nechce vstavat. PomizeS mi na né€ zavolat
avyhnat je z postylek ven?“ Ukolem ditdte je postupné vyslovovat vyobrazena slova, dokud
nebude celd karta prazdna. Nasledné je mozné slova dle predchoziho zadani umistit zpét
na kartu. Pokud se ditéti bude datit artikulace hlasky ve slovech, je mozné zapojit slova
do kratkych vét, napt.: ,,V domecku bydli myS. Do pytliku uklidime $4lu. Vedle saly ddme
Saty.*

Obrdzek 16 Karty ¢. 2 a 3 pro ndcvik zapojeni hlasky do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Karta ¢. 4 — vila
Zadani: ,Vile Lidusce se nedafi kouzleni. Pomuzes ji spravné pojmenovat vSechny
obrazky, které by chtéla vykouzlit?* Obdobné jako u piedchozich cviceni je zde cilem spravna

artikulace dané hlasky ve slové.

Obména: ,,Podivej, co vila Liduska viechno vykouzlila! Uplné ale zapomnéla, co se ji
to vlastné podatilo vycarovat. Zkus na kazdy obrazek ukazat a nahlas ho pojmenovat, aby si

Liduska mohla vzpomenout na to spravné zaklinadlo a obrazky zase od¢arovat.*
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Obrazek 17 Karta ¢. 4 pro ndcvik zapojeni hlasky do slov (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Navrh dal$iho vyuziti materialu

Barevné karticky lze vyuzit naptiklad pro nacvik rytmizace.

Postup: Dité se nejprve seznami se vSemi slovy, kterd jsou na kartach vyobrazena.
Nasledné je jeho ukolem kazdé z ptedlozenych slov rozdélit na slabiky. Vhodnou pomtckou je
tzv. bzucak, ale je mozné slabiky také vytleskdvat. Pokud dité¢ spravné vytleskd vSechna
vybrana slova, je mozné cviceni obmeénit tak, aby dit¢ podle pouhého vytleskani vybralo
spravné slovo z fady obrazki, nebo aby vybralo vSechna slova, kterd odpovidaji danému poctu

slabik.
Dale je mozné karticky se slovy vyuzivat kupiikladu pro rozvoj fonematického sluchu.

Postup: Dité je seznameno s vybranymi kartiCkami a je instruovano, aby vSechny
obrazky na kartickach pojmenovalo. Nasledné je mu zfetelné artikulovana nékterd z hlasek

a jeho tkolem je z fady karti¢ek vybrat tu, na které je vyobrazeno slovo obsahujici slySenou
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hlasku. Dulezité je hlasku artikulovat velice zfeteln€ a pokud dité s vybérem piislusné karticky
tape, je vhodné mu slova na vybranych kartickdch zopakovat a danou hlasku v nich napadné
zdUraznit (napf. ,,888-ala*). Zprvu je vhodné dat ditéti k vybéru pouze ze dvou karti¢ek. Pokud
se cviceni dafi, je mozné ho dale modifikovat, napt. rozsitit vyber ze dvou na tii a vice karticek,

¢i zakryt ditéti vyhled na usta prediikavajiciho.
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6 Vyzkumné Setieni

6.1 Cile a otazky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem diplomové prace je vytvorit navrh vlastniho programu pro podporu rozvoje

artikulacnich schopnosti u déti predSkolniho véku a nasledné ho aplikovat Vv praxi bézné

matefské Skoly. Dale byly vytyCeny dil¢i cile vyzkumného Setteni.

otazky:

DC1: Analyzovat uroven artikulacnich schopnosti u vybranych déti pred aplikaci
stimula¢niho programu artikulace.

DC2: Zjistit aktudlni troven fonematického sluchu u déti tvoticich vyzkumny vzorek.
DC3: Po ukonceni vyzkumného Setfeni analyzovat findlni uroven artikulac¢nich
schopnosti u déti tvoficich vyzkumny vzorek.

DC4: Na zaklad¢ analyzy vysledkli uvodniho a zavéreéného vySetteni zhodnotit ptinos

navrzeného stimula¢niho programu.

V ramci realizace vyzkumného Setfeni byly také stanoveny nasledujici vyzkumné

VOL1: Vyskytuji se u déti tvoricich vyzkumny vzorek nejcastéji odchylky artikulace
hlasek, které jsou zasadni pro dalsi rozvoj artikulace?

Tato vyzkumna otazka vychazi z obsahu kapitoly Vyvojove zdasadni skupiny hldsek
V klinické logopedii (Neubauer in Neubauer a kol., s. 323-326). Neubauer zde
jako vyvojové zasadni hlasky oznaduje obé fady sykavek, tedy hlasky ,,C*, ,.S%, ,,Z,
,»C, .8, ,,Z%, dale hlasku ,,L* a vibranty ,,R* a LR«

VO2: Je ve skladb€ odchylek vyskytujicich se u déti tvoticich vyzkumny vzorek patrny
CastéjSi vyskyt odchylek artikulace hlasek L a R a niz8i zastoupeni odchylek z tad
sykavek?

Vyzkumna otazka vychazi z tvrzeni, Ze ,, je patrnd tendence ke zméné skladby odchylek,
zirejmy je narist odchylek u hlasek L a R a spiSe snizujici se pocty odchylek hlasek
z okruhu sykavek (CSZ a CSZ) a R (Neubauer, 2011, s. 41).

6.2 Charakteristika mista vyzkumného Seti'eni

Vyzkumné Setieni predkladané diplomové prace bylo provedeno v bézné matetské Skole

v Libereckém kraji. Vedeni vybrané matetské Skoly si nepialo zvefejnéni konkrétnich

informaci o zatizeni, z tohoto diivodu jsou niZze uvedeny pouze zakladni informace.
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Vybrand MS je vefejného typu a organizace vzdélavani déti zde probiha v souladu
s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani. Kapacita MS je vice nez 200
deéti celkem v osmi tfidach, pri¢emz je v soucasné dobé kapacita vSech tiid zcela naplnéna.
V kolektivu pedagogickych zaméstnanci pusobi mimo jiné také nékolik pedagogu s kurzem
logopedického preventisty, ktefi v rdmci kazdodennich aktivit zatazuji kolektivni logopedické
chvilky. Jejich ndplni jsou dechova a fonacni cvi€eni, procvicovani motoriky mluvidel a rozvoj
vSech feCovych rovin. Mateiska Skola zaroven spolupracuje s pedagogicko-psychologickou
poradnou specialn¢ pedagogickym centrem. Tato Skolska zafizeni se podili na depistazi
a specialné pedagogické diagnostice déti nejen s PRK, na jejimz zakladé je détem vytvofen
individudlni vzdé€lavaci plan a plan pedagogické podpory. Détem s IVP jsou nasledné
do denniho rezimu zatfazeny podptirné individudlni aktivity pod vedenim specialniho pedagoga.
Dvakrat v tydnu je v prostorach MS piitomen také $kolni logoped, ke kterému mohou rodice
s détmi z mateiské $koly i mimo ni individualné dochazet. MS dale nabizi détem dalsi aktivity,

napft. pévecky sbor, cvic¢eni v télocviéng, hru na flétnu nebo keramické dilnicky.
6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybér participanti probéhl za pomoci ucitelek matefské skoly, které k vyzkumnému Setfeni
doporucily 46 déti s mirnymi odchylkami v fecové komunikaci. Z tohoto souboru byly
nasledné vyfazeny déti pravideln& navitévujici logopeda mimo MS a dale déti mladsi &tyF let
a star$i péti a ptl roku. Vysledny soubor tvotilo 10 déti od ¢tyt do péti a ptl let, jejichz rodice
a zakonni zastupci byli nasledné osloveni s zadosti o souhlas s tucasti déti na vyzkumném
Setfeni. Z celkového poctu 10 déti se vyzkumného Setfeni po celou dobu ucastnilo pouze 8 déti,
dvé nemohly byt do stimula¢niho programu zatfazeny kviili dlouhodobé absenci z diivodu

nemaci.

6.4 Metody vyzkumného Setieni

Empirické Setfeni je orientovano kvalitativné a je zpracovano formou piipadovych studii.
Vyhodou kvalitativnich metod vyzkumu je dle Hendla (2016, s. 49) |, ziskani hloubkového
popisu pripadii. Nezustavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadii,
sledujeme jejich vyvoj a zkoumdme prislusné procesy.* Kvalitativni metody se zpravidla
zamétuji na procesy v ramci mensich socialnich jednotek (napf. tfidni kolektiv), a prave z toho
divodu je mozné ziskat o zkoumaném jevu velké mnozstvi dat. Nevyhodu u vyzkumného
Setfeni kvalitativniho charakteru pfedstavuje nemoznost zobectiovani vysledkll kvalitativni

analyzy, jelikoz kvalitativni vyzkum neni mozné piesné replikovat. Typickym cilem
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kvalitativné orientovaného vyzkumu je sbér dat (zpravidla ne kvantifikovatelnych) a popis

konkrétnich pfipadd, nikoliv statistickéd charakteristika.

Vyzkumna metoda ptipadova studie se opira o detailni zkoumani malého poctu ptipadu.
., Zatimco ve statistickém Setreni shromazdujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha
jedincii (nebo pripadii), v pripadové studii sbirame velké mnozstvi dat od jednoho
nebo nekolika malo jedincu* (Hendl, 2016, s. 102). Po ziskani dostatecného mnozstvi dat
by mélo dojit k zafazeni konkrétniho ptipadu do SirSich souvislosti, srovnani s obdobnymi
ptipady a na zékladé zavéri kazuistickych studii by mél vyzkumnik dojit k vyvozeni urcitych

teoretickych usudku ¢i pracovnich hypotéz (Manak a kol., 2005).

Sbér dat pro ptipadové studie probéhl pomoci metody fokusovaného pozorovani, které
se zamétuje na konkrétni procesy a jevy, v tomto piipad¢ se pozorovani soustfedilo na Groven
fecového projevu déti (Hendl, 2016). U fokusované skupiny bylo pro sbér dat vyuzito také
metody testovani. Dle definice Manaka a kol. (2005, s. 100) je test ,, promyslenou procedurou
vypracovanou K posuzovani rozmanitych druhii projevii a chovani a k jejich registraci pomoci
numerické skaly nebo kategorialniho systéemu.‘ Dilezitou charakteristikou kazdého testu je
jeno objektivita, reliabilita a validita. Spolehlivost testu vyjadfuje moznost jeho
opakovatelnosti, kdy by vyzkumnik pti opakovaném méfeni za obdobnych podminek mél dojit
ke shodnym vysledkiim. Zaroven by test m¢l zkoumat jasné definovany jev a nemél by se
soucasn¢ soustiedit na méfeni jiné ptibuzné vlastnosti (Mandk a kol., 2005). Zavéry jsou

nasledn¢ zalozeny na analyze vysledki ivodniho a zavéreéného testovani.

V ramci empirického Setfeni byl aplikovan test Hodnoceni fonematického sluchu
u predskolnich déti od Skodové (1995) a nasledn& bylo provedeno vysetieni artikula¢nich

schopnosti souborem obrazkt inspirovanych Obrazkovymi testy k vySetfeni feci od Truhlarové
(1962).

Hodnoceni fonematického sluchu u prredskolnich déti

Test Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti je standardizovanym testem,
ktery lze vyuzit u déti od tfi let v€ku pro zhodnoceni trovné fonematického rozliSovani. Test
obsahuje 60 barevné vyobrazenych dvojic slov, kterd by piedSkolnim détem méla byt obsahové
znama. Slova ve dvojicich se vzajemné lisi vzdy pouze jednou hlaskou, tedy maji odliSnou

artikulacni a akustickou vlastnost. Test hodnoti tyto ¢tyfi distinktivni rysy:

e znélost — neznélost,

e kontinualnost — nekontinualnost,
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e NOSOVOSt — NENOSOVOSt,

e kompaktnost — difuznost.

Soubor obrazkovych dvojic obsahuje 15 parti slov pro kazdy z vySe uvedenych
distinktivnich ryst. Béhem testu je ditéti postupné z nahravky prehrano 120 slov a jeho ukolem
je oznalit prediikané slovo na piedlozené karté s obrazky. Kazda spravnd odpovéd je
hodnocena jednim bodem, v piipad¢ nespravné odpovédi se body nepiicitaji ani neodecitaji.
Prib¢h testu je zaznamenavan do zaznamového archu (viz Ptiloha A). Pro kazdy distinktivni
rys muze dité ziskat celkem 30 bodd, maximalni dosazitelny pocet bodt je 120. Pokud dité
Vv testu ziska celkem 99 bodu a vice, je tento vysledek povazovan za odpovidajici normé

(Skodové, Michek, Moravcova, 1995).

Vysetreni artikula¢nich schopnosti

Soubor pro vySetteni artikulacnich schopnosti byl sestaven na zakladé vySetfovaciho
souboru Obrazkové testy k vySetfeni fe¢i od Truhlafové (1962). VySetfeni se zaméiuje
na artikulaci hlasek ve slové pfi spontdnnim pojmenovani. Soucasti testu je vySetfeni artikulace
samohlések, souhlasek a vysetfeni spontanni feCové produkce pii popisu situacnich obrazkt
a casovych posloupnosti. Pro ucely této diplomové prace byla vyuzita pouze Cést testu
zaméfend na hodnoceni artikulace jednotlivych hlasek. Obsahuje celkem 71 slov
pro zhodnoceni artikulace u samohléasek a 25 souhlasek (P, B, M, V, F, T, D, N, J, K, G, CH,
H,D,T,N,L,C,S,Z C,S,Z R, R). Test se zamé&fuje na artikulaci hlasek v inicialni, medialni
i finalni pozici ve slové, kupt. u hlasky ,,C* jde o slova cibule, opice, klec. U n€kterych hlasek
se vyskytuje pouze dvojice slov (napt. u hlasky ,,Z*), jelikoz v pozici na konci slova zni tato
hlaska jako ,,S“. Ditéti jsou postupné predkladany karty s vyobrazenim jednotlivych slov
aukolem ditéte je jejich spontdnni pojmenovani. Pribéh vySetfeni je zaznamenavan
do zdznamového archu (viz Pfiloha B). Nejednd se o standardizovany test, avSak jeho
vyhodnoceni poskytuje vySetfujicimu uceleny pohled na uroven artikulace vSech hldsek

vysetfovaného ditéte.

6.5 Prubéh vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano po dobu 6 mésicti v obdobi od zati 2018 do pocatku biezna
2019. Setieni bylo rozdéleno celkem do &tyf etap: vybér uastniki, vstupni vysetfeni, vytvoreni
a aplikace stimula¢niho programu artikulace a vystupni vysetieni. V zati 2018 bylo v matetské

$kole provedeno pozorovani a prob&hla konzultace s uitelkami MS, na jejimz zakladé doslo

Kk vytvoreni souboru déti, u kterych byly v rizné mife pozorovany odchylky artikulace. Z tohoto
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souboru byly nasledn¢ vyfazeny déti, které nespliiovaly podminky k zafazeni do stimulacniho
programu artikulace uvedené v kapitole 5.2 Charakteristika vyzkumného. Po vytvofeni
kone¢ného vyzkumného souboru C¢itajiciho celkem 8 déti, byla v zaii 2018 u fokusované
skupiny provedena vstupni diagnostika standardizovanym testem Hodnoceni fonematického
sluchu u predskolnich déti (Skodova, 1995) a vy3etienim artikula¢nich schopnosti. Na zakladé
vysledkd vstupni diagnostiky byl vypracovan soubor cvi€eni pro stimulaci artikulace hlések,
kter¢ byly dle vysledkt diagnostiky u déti nejproblematictéjsi. Aplikace vytvoreného
stimula¢niho programu v praxi byla zahajena v pribcéhu fijna 2018. Protoze kazdé z déti
vykazovalo dle diagnostiky odchylky artikulace v rizném rozsahu, byl zvolen individualni
zpusob prace. CviCeni se stimulacnim programem probihala v matei'ské Skole jednou tydné,
zpravidla ve ¢tvrtek dopoledne v prostorach herny pro individudlni ¢innosti, kterd poskytovala
potiebné klidné a tiché prostiedi. Casovéa dotace procvidovani podle stimulaéniho programu
byla pfiblizné 15-20 minut na kazdé z déti. Na konci tinora 2019 bylo Setfeni ukonceno a prvni
tyden v bieznu 2019 byla provedena zavére¢na diagnostika vSech déti tvoricich vyzkumny
vzorek. Je nutné dodat, Ze kazdé z déti z vyzkumného souboru bylo minimalné jednou
Vv prib¢hu Sesti mésicl aplikace stimulacniho programu nepfitomné, ve vétSiné piipada

Z davodu nemoci.

6.6 Aplikace stimula¢niho programu v praxi

Vytvofeny stimula¢ni program byl zpusobem uvedenym v kapitole 5 aplikovan v praxi
matefské Skoly po dobu 5 mésict. Navrzeny material je mozné vyuzivat pro skupinové
i individualni aktivity, v pfedkladané diplomové praci byl vSak vyuzivan individualng, nejen
kvali mirné odlisné skladbé odchylek u vybranych déti, ale zejména kvilli jejich rozdilnym
individudlnim vlastnostem a schopnostem. N&které z déti byly vyrazné temperamentné;si,

k situacim, kdy by vice ostychavé déti nem¢ély tolik pfileZitosti se projevit.

Nize jsou uvedeny vysledky vstupniho a vystupniho vySetfeni jednotlivych déti.
Pro ptehlednéjsi znazornéni stavu artikulac¢nich schopnosti u fokusované skupiny byla Groven
artikulace pfi vstupnim a vystupnim vysetfeni u kazdého z déti znazornéna pomoci dvou
vysecovych grafii. Jelikoz vSechny déti z vyzkumného souboru artikulovaly intaktné vSechny
samohlasky, nejsou hlasky ,,A%, ,,E“, ,I¢, ,,0%, ,,U* do vyobrazenych grafi zahrnuty. Celkovy
pocet vySetfovanych hlasek tedy cital 25 souhlasek. Kazdy z grafii zndzorfiuje podil intaktné
a odchylné artikulovanych souhlasek a zachycuje také hlasky, které byly spravné artikulovany

pouze Vv nékteré pozici ve slové. Artikulace byla v grafech oznacena za zcela intaktni pouze
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v piipadé, kdy dit¢ dokézalo hlasku spravné artikulovat ve vSech pozicich ve slove,
a to v oteviené i uzaviené slabice. Pokud dit¢ artikulovalo hlasku jakymkoliv odchylnym
zpusobem, byla vyslovnost dan¢ hlasky zaznamenana jako odchyln4, a to i1 v ptipadech, kdy se
jednalo pouze o nepatrny naznak nespravného tvoteni hlasky (napf. mirny souhyb dolni Celisti
pti artikulaci hlasky ,,.L“) nebo se odchylka artikulace vyskytovala pouze v nékteré pozici
hlasky ve slové. Za intaktni artikulaci byl oznacen stav, kdy byla hlaska pln¢ fixovana

ve slovech, 1 kdyZ ve spontanni feCi se jest¢ mohly vyskytovat mirné odchylky.

Po provedeni vstupni a vystupni diagnostiky byly ziskané udaje zaneseny do tabulek,
které porovnavaji zpusob artikulace kazdého ditéte z vyzkumného vzorku pied zapocetim
stimula¢niho programu a po jeho ukonceni. Pro lepsi prehlednost obsahuji tabulky pouze vycet
hlasek, u nichz se vyskytovaly odchylky v artikulaci. Intaktni hldsky nebyly v tabulkach

zahrnuty.

6.6.1 Proband A

Divka se narodila v srpnu 2013, v obdobi vysetieni a aplikace stimula¢niho programu ji bylo
5 let. Do ambulance klinické logopedie nedochézi, v MS se téastni logopedickych chvilek,
které jsou v kompetenci logopedického asistenta. Od narozeni vyrista v bilingvnim jazykovém
prostiedi, jeji matka je ukrajinské narodnosti. Divka byla pfi prvnich sezenich mirné stydliva
a zamlkla, po opakovanych pobidkach a motivaci ke komunikaci pomoci jejich oblibenych
pohadkovych postav se vSak rozmluvila a s kazdym dalSim setkanim byla méné ostychava.
Pfi vstupnim vySetieni bylo patrné, Zze ma divka obavy, ze bude chybovat, ¢asto proto slova jen
Septala a aZ po ujisténi, Ze si vede dobfie, byla schopna slova vyslovit nahlas. Tato tendence
byla zjevna i pfi prvnich cvi¢enich béhem stimulacniho programu, postupné vsak div€iny obavy

odeznivaly.

Vstupni vySeti‘eni

Samohléasky divka vyslovuje bez odchylek ve vSech pozicich ve slové. Hlasku ,,L*
artikuluje s pohybem dolni Eelisti bez zdvizeného hrotu jazyka, vysledny zvuk tak pfipomina
»V“nebo ,,U-V“. V pozici uprosted slova v oteviené slabice (napf. kolo) je vyslovnost hlasky
L intaktni. Stejny zptisob artikulace, jako u hlasky ,,.L* divka pouZziva také u hlasky ,,R*,
kdy nedochazi ke zdvihu jazyka za horni fezaky a rozkmitani jeho hrotu, a to ve vSech pozicich
ve slové. Sykavku ,,Z“ nahrazuje hlaskou VAR tupych sykavek G LS L7 dochazi
k zaméné za ostré sykavky, tedy ,,C*, ,,S“, ,,Z“. Dale hlasku LR« nahrazuje hlaskou ,,Z%.
Z celkového poctu 25 souhlasek artikuluje divka 18 hlasek (72 %) intaktn€, u 6 hlasek (24 %)
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je pfitomna odchylka ve vyslovnosti ve vSech pozicich hlasky ve slové, u 1 hlasky (4 %) je
vyslovnost intaktni pouze v pozici uprostied slova, v ostatnich pozicich ve slové je artikulace

hlasky odchylna.

Dle screeningového testu Hodnoceni fonematického sluchu u ptedskolnich déti je
urovenn fonematické diferenciace u divky v pdsmu normy, divka v testu ziskala celkem 113
bodi ze 120. Nejvétsi ztraty boda se vyskytovaly u distinktivniho rysu znélost — nezné€lost

a kontinualnost — nekontinualnost.

Proband A, 5 let
vstupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

= intaktni artikulace hlasky
v nékteré pozici ve sloveé

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrazek 18 Vstupni vySetieni artikulace u probanda A (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vystupni vySetieni

Pti vystupnim vySetieni divka artikuluje hlasku ,,L* intaktné ve vSech pozicich ve slové,
ato i ve spontanni fe¢i. Spravnou artikulaci hlasky ,,S se podaiilo navodit v medialni a finalni
pozici, ve slovech, kde je hlaska na zacatku se jesté vyskytuji zamény za hlasku ,,S* (Sala —
sala). Obdobné tomu je u artikulace hlasky ,,Z*, ktera je po ukonéeni stimulaéniho programu
intaktni v medialni pozici, v inicialni pozici ve slové vSak pretrvava zdmeéna za hlasku ,,Z* (zaba
— zaba). U sykavky ,.C* se nepodafilo navodit intaktni artikulaci, nicméné v prapravnych
cvicenich se divce velmi dobfe dati spravné artikulacni postaveni. Izolovany zvuk hlasky a jeji
zapojeni do slabik je jiz také intaktni a lze pfistoupit k fixaci hlasky ve slovech. U sykavky ,,Z*
se podafilo podpofit vyvoj intaktni artikulace a hlaska je pIné fixovéna ve vSech pozicich
ve slove, je vSak jesté nutna jeji automatizace ve spontanni mluvé. Odchylky v artikulaci vibrant
pretrvavaji, avSak u hlasky ,,R“ se jiz daii elevace hrotu jazyka, ke které diive u divky

souhlasek byla dle ptfedchoziho grafu zcela intaktni u 18 hlasek (72 %), po ukonceni
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stimulacniho programu je plné¢ intaktni artikulace u 20 hlasek (80 %). U 2 hlasek (8 %) je
vyslovnost intaktni pouze v nékteré pozici ve slové. Odchylka artikulace ve vSech pozicich
ve slové se pifi vstupnim vySetfeni vyskytovala u 6 hlasek (24 %), pfi vystupnim vySetfeni

odchylka pretrvavala u 3 hlasek (12 %).

Proband A, 5 let
vystupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

= intaktni artikulace hlasky
v nekteré pozici ve slové

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrazek 19 Vystupni vySetieni artikulace u probanda A (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka 3 Komparace virovné artikulacnich schopnosti pii vstupnim a vystupnim vySetieni u probanda A

v inicialni a findlni pozici ve slové
L s pohybem dolni ¢elisti, bez zdvihu hrotu intaktni ve vSech pozicich ve sloveé

jazyka, v medialni pozici intaktni

C zéména za hlasku ,,C* zéména za hlasku ,,C*

§ o e V inicidlni pozici zaména za hlasku ,,S°,
FATCna 28 AsK V ostatnich pozicich intaktni

7 o hlisky Z¢ V inicialni pozici zaména za hlasku ,,Z,
zaména za hlasku ,,

Vv ostatnich pozicich intaktni

Z zdména za hlasku ,,Z° intaktni ve vSech pozicich ve sloveé
s pohybem dolni Celisti, bez vibrace hrotu o )
R ] zameéna za hlasku ,,L*
jazyka
R zaména za hlasku ,,Z° zaména za hlasku ,,Z%

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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6.6.2 Proband B

Chlapec, narozen v zafi 2013, do ambulance klinické logopedie nedochazi. V dob¢ vySetieni
a béhem aplikace stimulaéniho programu mu bylo 5 let. V MS se téastni logopedickych chvilek
s logopedickym asistentem, logopedickou intervenci v§ak komplikuje chlapcova Castd absence
z divodu nemoci. V prubéhu aplikace stimulaéniho programu vSak chybél pouze tfikrat.
Spoluprace s chlapcem probihala bez vétsich obtizi, pfi nékterych sezenich se piili§ nedokazal
soustiedit a bylo patrné, Ze téka oima po mistnosti a nevénuje praci piili§ pozornosti. Casto se
pfi préci otacel k oknu, kdyZ perifernim vidénim zaznamenal venku pohyb, ale po osloveni se
thned vratil k praci. Béhem posledniho mésice aplikace stimula¢niho programu byl chlapec

rodici zapsan na logopedicky krouzek pro predSkolni déti.

Vstupni vySeti‘eni

Chlapec vyslovuje vSechny samohlasky intaktné ve vSech pozicich ve slové.
U souhlasek dochazi k zaméné hlasky ,,G* za hlasku ,,D* v medialni pozici (jogurt — jodurt),
Vv ostatnich pozicich ve slové je artikulace hldsky intaktni. Hlasku ,,.L*“ vyslovuje s pomoci
pohybu dolni &elisti, jazyk za horni fezaky nezveda. Sykavky ,,C%, ,,.5“ a,,C* zaméhuje ve viech
pozicich ve slové za hlasku ,,S“, hlasku ,,Z* zaméfiuje za hlasku ,,Z* (24ba — zaba). Sykavku
»3 s jinou hlaskou nezaménuje, ale pii artikulaci ma chlapec jazyk mirné v interdentalni
poloze. Hlasku ,,Z* zaménuje za ,,Z“, ale pouze v inicialni pozici ve slové. U vibrant nedochazi
ke zdvihu hrotu jazyka a jeho rozkmitani, u hlasky ,,R“ pouziva pohyb dolni Celisti a hlasku
., R“ zaméfuje za hlasku ,,Z“ ve viech pozicich ve slové. Ostatni souhlasky vyslovuje ve viech
pozicich ve slové intaktng. Z celkového poctu 25 souhlasek vyslovuje 15 hlasek (60 %) intaktné
ve vSech pozicich, 2 hlasky (8 %) intaktné v pozici medialni a finalni a 8 hlasek (32 %)

s odchylnou artikulaci.

V testu Hodnoceni fonematického sluchu byla stanovena chlapcova uroven
fonematického sluchu v pasmu normy. Ziskal celkem 118 bodi, dva body ztratil u slov

s diferenciaci kontinualnost — nekontinualnost.
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Proband B, 5 let
vstupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

= intaktni artikulace hlasky
. v nekteré pozici ve sloveé

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrazek 20 Vstupni vySetieni artikulace u probanda B (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vystupni vySeti‘eni

Odchylka v artikulaci ve viech pozicich ve slové pretrvala u hlasek ,,Z“, ,,.C*, ,R“a ,,R“.
K upravé artikulace hlasky ,,G* doSlo u chlapce spontdnné bez pouZiti zacilenych postup.
Hlasku ,,L* artikuluje intaktné v inicialni a finalni pozici ve slové, u slov, kde je hlaska ,,L*
uprostied se jeSté vyskytuje mirny souhyb dolni cCelisti, zejména v uzavienych slabikach.
U hlasky ,,C“ petrvava zaména za hlasku ,,S“ pouze v inicialni pozici (¢ap — sap), sykavky
LZ¢a , C“ viak stale konstantné zaménuje za ,,Z“ a ,,S* ve vSech pozicich ve slové. Navodit
spravné artikulacni postaveni podle vzoru se vSak chlapci ve vétSing piipadl GspéSné podaii.
Béhem stimula¢niho programu se také dafilo pracovat na mirné interdentalni poloze jazyka
pti artikulaci hlasky ,,S* a pifi vystupnim vysetfeni jiz byla artikulace hlasky zcela spravna.
Pivodné se odchylka v artikulaci chlapce ve vSech pozicich ve slové vyskytovala u 8 hlasek
(32 %), po ukonceni podpirného programu se podafilo snizit podil odchylné artikulovanych
hlasek na 16 %, coz odpovida poctu 4 hlasek. Od doby vstupniho vySetieni doSlo u chlapce
k vyraznému zlepseni artikulace, z ptivodniho celkového poctu 15 intaktnich hlasek (60 %) je
nyni artikulaéné spravn€ 19 hlasek (76 %). U 2 hlasek (8 %) se jesté vyskytuji odchylky

Vv nékteré pozici ve slove a je potieba pracovat na jejich fixaci.
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Proband B, 5 let
vystupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

» intaktni artikulace hlasky v
. nékteré pozici ve slove
odchylka v artikulaci

hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrazek 21 Vystupni vySetreni artikulace u probanda B (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka 4 Komparace tirovné artikulacnich schopnosti pfi vstupnim a vystupnim vysetieni U probanda B

v medialni pozici zaména za hlasku ,,D*, ) ) y o 5
G L ) intaktni ve v8ech pozicich ve slové
V inicialni pozici intaktni

L s pohybem dolni ¢elisti, bez zdvihu hrotu v medialni pozici s mirnym souhybem

jazyka za horni fezaky dolni ¢elisti, v ostatnich pozicich intaktni

v inicidlni pozici zaména za hlasku ,,S*,
C zéména za hlasku ,,S“ o
v dal§ich pozicich intaktni
S zaména za hlasku ,,S* intaktni ve vSech pozicich ve slové
Z zéména za hlasku ,,Z zdména za hlasku ,,Z
C zameéna za hlasku ,,S* zameéna za hlasku ,,S*
S mirn¢ interdentalni poloha jazyka intaktni ve vSech pozicich ve slové
V inicialni pozici zaména za hlasku ,,Z%, ) )
Z ) ) intaktni ve vSech pozicich ve slové
interdentalni poloha jazyka
- s pohybem dolni Celisti, bez vibrace hrotu s pohybem dolni ¢elisti, bez vibrace hrotu
jazyka jazyka

R zameéna za hlasku ,,.Z* zameéna za hlasku ,,.Z*

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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6.6.3 Proband C

Chlapec se narodil v listopadu 2013, v dob¢ vstupniho vySetfeni mu byly 4 roky, v obdobi
aplikace stimulacniho programu dovrSil véku 5 let. Chlapec nedochazi ke klinickému
logopedovi, pravidelné se ucastni logopedickych aktivit s logopedickym preventistou v MS.
Do ambulance logopedie diive dochazel, rodice vSak uvedli, Ze na sezeni chlapec negativné
reagoval, nechtél pracovat a nezaznamenali v jeho artikulaci zadny vyrazny posun, z toho
divodu logopedii navstévovat prestali. Velmi si vSak chvali praci logopedického preventisty
v matefské $kole a uvadéji, ze zvazuji navitévu logopedky, ktera je v prostorach MS k dispozici
dvakrat tydné. V pribehu aplikace stimula¢niho programu byl chlapec velmi soustfedény,
béhem nékterych dni na ném byla zfetelnd unava a spoluprdce nebyla tolik snadn,

ale z celkového hlediska se nevyskytly vEtsi obtize.

Vstupni vySeti‘eni

Chlapec vyslovuje samohlasky ve vSech pozicich ve slové intaktn€. Souhlasku ,,.D*
vyslovuje v nékterych slovech a pozicich nekonstantné jako neznélou hlasku ,, T (dim — tim,
medvidek — metvitek) a hlasku ,,D* artikuluje nekonstantné jako neznélé ,,T* (délo — télo).
Pti artikulaci hlasky ,,L“ chlapec nezveda hrot jazyka za horni fezdky a hlasku vyslovuje
s pomoci kmitu dolni Celisti, ve findlni pozici ve slové hlasku zaménuje za hlasku ,,C* (motyl
—motyc). Hlasku G zaménuje za hlasku ,,C, hlasku ,.S“v inicialni pozici zaménuje za hlasku
,,S%, v ostatnich pozicich ve slové artikuluje ,,S“ s polohou jazyka mirné pfed piednimi fezaky.
Obdobné zaménuje hlasku ,,Z“ v inicialni pozici za hlasku ,,S* (z4ba — sdba) a v medialni pozici
je artikulace ,,Z< interdentalni. Hlasku ,,C* zaménuje za hlasku ,,S* ve vSech pozicich ve slové,
nekonstantné na zacatku slova artikuluje ,,T-S* (cibule — t-sibule). Hlasku ,,S* chlapec
artikuluje s polohou jazyka pted piednimi fezaky, hlasku ,,Z“ zaménuje za interdentalni ,,S*.
Vibrantu ,,R* vyslovuje s pomoci kmitu dolni Celisti a bez zdviZzeného hrotu jazyka a jeho
kmitani za hornimi fezaky. Vibrantu ,R“ chlapec zaméhuje za hlasku ,,Z“. Z celkového
hlediska chlapec artikuluje 14 souhlasek (56 %) intaktné a odchylky v artikulaci se objevuji
u 11 hléasek (44 %).

Uroven fonematického sluchu odpovida dle vysetieni pasmu normy s celkovym poétem
111 bodd. Nejvice chlapec chyboval u distinktivniho rysu znélost — neznélost a dale
kontinualnost — nekontinualnost. Po jedné chybé se také vyskytlo v rysech nosovost —

nenosovost a kompaktnost - difuznost.
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Proband C, 5 let
vstupni vySetieni

= intaktni artikulace hlasky

ve vSech pozicich ve slové
44%

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrazek 22 Vstupni vySetieni artikulace u probanda C (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vystupni vySeti‘eni

Pii vystupnim vySetfeni jiz byla u chlapce patrna spravna diferenciace mezi znélosti
hlasek ,,D* a ,,D* a neznélosti ,, T a ,,T*. Hlasku ,,L¢ jiz chlapec ve finalni pozici nezaméiuje
za ,,C“, podafilo se podpofit spravnou polohu jazyka za hornimi fezaky, s jistotou elevuje
V inicialni a medialni pozici ve slové. U slov, kde je ,,L* na konci je jesté tfeba elevaci jazyka
fixovat, po upozornéni je chlapec schopen se sam hned opravit. Hlasku ,,C* chlapec konstantné
zamenoval za sykavku ,,C“, v dob€ vystupniho vySetfeni se tato zaména vyskytovala pouze
v medialni pozici hlasky ve slové, a to pfedev§im v uzavienych slabikach (kocka — kocka).
U sykavek JZ¢a 5S¢ se stale vyskytuje zaména za hlasku ,,S* v inicidlni pozici ve slové,
u vSech sykavek se vSak podaftilo upravit predsouvani hrotu jazyka mezi zuby. Je ale jesté nutna
automatizace spravného postaveni mluvidel ve spontanni feci. Piipravna cviceni pro navozeni
spravného artikulaéniho postaveni hlasky ,,Z“ se chlapci pomérné dafila, Gasto mél viak obtize
se znélosti, kdy izolovana hlaska znéla spiSe jako .S U hlasek ,C, 2% L R a R« se stale
vyskytuji zamény za dal$i hlasky. V chlapcové artikulaci doslo k vyraznému pokroku, zejména
se podaftilo eliminovat interdentalni pozici jazyka, ktera byla pfitomna u artikulace sykavek.
Z celkového poctu 25 souhlasek chlapec po ukonéeni podplirného programu artikuluje zcela
intaktn€ 17 hlasek (68 %), u 4 hlasek (16 %) byla zaznamenana intaktni artikulace v n¢kterych

pozicich ve sloveé a u 4 hlasek (16 %) se jesteé vyskytuji zamény ve vSech pozicich ve slové.
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Proband C, 5 let
vystupni vySetieni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

= intaktni artikulace hlasky
v nékteré pozici ve slové

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrazek 23 Vystupni vysetieni artikulace u probanda C (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka 5 Komparace virovné artikulacnich schopnosti pii vstupnim a vystupnim vySetieni u probanda C

D nekonstantné zaména za hlasku ,, T intaktni ve vSech pozicich ve sloveé

el

nekonstantn¢ zaména za hlasku ,, T* intaktni ve vSech pozicich ve slové

s pohybem dolni Celisti, bez zdvihu hrotu o )
ve finalni pozici bez elevace jazyka,

L jazyka, ve finalni pozici zaména za hlasku ) L )
Vv ostatnich pozicich intaktni
13
’DC
v medialni pozici zaména za hlasku ,,C*,
¢ zaména za hlasku ,,C* ) )
Vv ostatnich pozicich intaktni
§ v inicialni pozici zaména za hlasku ,,S%, v inicidlni pozici zaména za hlasku ,,S*,
Vv ostatnich pozicich interdentalné V ostatnich pozicich intaktni
L v inicialni pozici zdména za hlasku ,,S*, v inicidlni pozici zdména za hlasku ,,S*,
Z
v medialni pozici interdentalné v medialni pozici intaktni

zameéna za hlasku ,,S“ nebo ,,TS* s mirnou

C zameéna za hlasku ,,S
interdentalni polohou jazyka

S interdentaIni poloha jazyka intaktni ve vSech pozicich ve sloveé

Z zaména za hlasku ,,S* zameéna za hlasku ,,S

R bez elevace a vibrace hrotu jazyka zaména za hlasku ,,L“

R zdména za hlasku ,,Z° zdména za hlasku ,,.7¢

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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6.6.4 Proband D

Chlapec, narozen v kvétnu roku 2014, je druhym nejmladS$im ze souboru vysetfovanych déti.
V dobé vyzkumného Setfeni mu byly 4 roky. Ke klinickému logopedovi nedochazi, stejné
jako ostatni déti se u¢astni pravidelnych logopedickych chvilek v MS. Chlapec byl v priibéhu
logopedickych sezeni vzdy dobfe naladén a ochotné spolupracoval. Casto pii praci zacal
spontann¢ vypraveét o svych rodi¢ich a star§im bratrovi, coz zpusobilo, Ze po nékolika vétach
zapomnél na rozpracovany ukol. Velmi ¢asto tak bylo potfeba prodluzovat logopedické sezeni
z 15-20 minut na piiblizné 25 minut, aby byl dostatek ¢asu na procviceni vSech hlasek
a dokonceni danych cviceni. Po uplynuti 20 minut vSak byla u chlapce patrna unava a vyrazny
pokles pozornosti, z toho divodu se vSechna cviéeni vV ramci jednoho sezeni podatilo dokoncit

pouze ojedinéle.

Vstupni vySeti‘eni

U chlapce nedochazi pfi artikulaci samohlasek k zadnym odchylkam. Ze souhlasek byla
pfi vstupnim vySetieni zjiSténa zdména hlasek ,C¢a .S za hlasku ,,S“ ve viech pozicich
ve slové. Hlasku ,,S“ v medialni a finélni pozici ve slové zamétiuje za hlasku ,,S (kosik — kosik,
my$ — mys), V inicialni pozici hlasku artikuluje intaktng. Sykavku ,,Z“ ve viech pozicich ve
slové artikuluje jako hlasku ,.Z*, naopak u slov s hlaskou ,,Z* artikuluje hlasku Wi (zuby —
zuby, lyze — lyze). Hlasku ,,C* ve slovech zaménuje za hlasku ,,S*. Vibrantu ,,R* artikuluje
jako hlasku ,,L* se spravnou polohou hrotu jazyka za hornimi zuby. Vibrantu ,,R* nahrazuje
hlaskou ,,Z“. Z celkového poétu 25 souhlasek vyslovuje chlapec 17 hlasek (68 %) intaktng,
1 hlasku (4 %) intaktné pouze v nékteré pozici ve slové au 7 hlasek (28 %) je pfitomna odchylka

v artikulaci.

Po vySetfeni fonematického sluchu byla u chlapce stanovena uroven fonematické
diferenciace v pasmu normy. V testu chlapec ziskal celkem 118 bodu, dvakrat chyboval v rysu

kontinualnost — nekontinualnost.
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Proband D, 4 roky
vstupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

= intaktni artikulace hlasky
v nekteré pozici ve sloveé

I odchylka v artikulaci

hlasky ve vSech pozicich
ve slové

Obrdzek 24 Vstupni vySetieni artikulace u probanda D (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vystupni vySetieni

V pritbéhu podpiirného programu artikulace doslo u chlapce k Gpravé artikulace hlasky
,,C*, po ukon&eni programu je artikulace hlasky zcela spravna, a to i ve spontanni fe¢i. Podafilo
se také upravit vyslovnost hlasky ,,S“ v medialni a finalni pozici. Chlapec je schopen rozpoznat
rozdil mezi spravnou a odchylnou artikulaci a pii cilenych cvicenich je schopen se sim opravit.
Ve spontanni feci se vSak na jednotlivé hlasky pfili§ nesoustiedi a autokorekce je schopen spise
sporadicky, proto je tfeba zamé&fit se na automatizaci hlasky. U hlasek ,,Z“ a ,,C* pfetrvava
odchylna vyslovnost v pozici uprostied slova. Sykavku ,,S“ chlapec po aplikaci stimula¢niho
programu artikuluje spravné ve vSech pozicich ve slové, stejné jako u hlasky ,,S* je vSak jesté
potfeba pracovat na jeji automatizaci ve spontdnni feci. U hlasek ,,Z“ ,R* a LR se stale
vyskytuji zamény. Celkové narostl pocet intaktné artikulovanych hlasek ze 17 (68 %) na 20 (80
%). 2 hlasky (8 %) chlapec vyslovuje intaktné pouze v nékteré pozici ve slové a u 3 hlasek (12

%) se jesté vyskytuje artikulacni odchylka.
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Proband D, 4 roky
vystupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve sloveé

= intaktni artikulace hlasky
v nekteré pozici ve sloveé

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrdzek 25 Vystupni vysetreni artikulace u probanda D (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka 6 Komparace virovné artikulacnich schopnosti pri vstupnim a vystupnim vySetieni u probanda D

L intaktni ve vSech pozicich ve sloveé intaktni ve vSech pozicich ve slové

¢

zaména za hlasku ,,S* intaktni ve vSech pozicich ve slové
v medidlni a finalni pozici zdména za . . y - 5
S ) L intaktni ve v8ech pozicich ve slové
hlasku ,,S*, v inicidlni pozici intaktné

v medialni pozici zdména za hlasku ,,Z*,

Z zaména za hlasku ,,Z* o o
V inicialni pozici intaktné
v medialni pozici zaména za hléasku ,,S*,

C zameéna za hlasku ,,S°

2 . ’ . v

Vv ostatnich pozicich intaktné

S zameéna za hlasku ,,S* intaktni ve vSech pozicich ve slové
Z zameéna za hlasku ,,Z* zameéna za hlasku ,,Z*
R zaména za hlasku ,,L* zaména za hlasku ,,L*
R zaména za hlasku ,,Z* zaména za hlasku ,,Z*

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

6.6.5 Proband E

Chlapec, narozen v kvétnu roku 2014, byl nejmlad$im ucastnikem vyzkumného Setieni.
V priibéhu aplikace stimulacniho programu mu byly 4 roky. Logopedicky preventista rodi¢im

chlapce doporucil navstévu logopedie, ambulanci klinické logopedie vSak zatim nenavstévuji,
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chlapec pracuje pouze s logopedickym preventistou v ramci logopedickych chvilek v MS.
Chlapec byl v prubéhu vSech sezeni velmi tichy, béhem pozorovani jeho chovani ve tfid¢ bylo
mozné zaznamenat, ze se béhem dne Casto stranil kolektivu ostatnich déti. Individuélni zptisob
prace v odd¢€lené tiché mistnosti byl proto pro n¢j velmi vhodny, protoze byl poté schopen 1épe
spolupracovat. Rodi¢e chlapce doporuc¢enou navstévu logopedie i po ukonceni stimulacniho
programu pouze zvazuji a uvadi, ze chlapcova artikulace do pocatku povinné skolni dochazky

dosahne normy a navstévy logopedické ambulance prozatim nejsou nutné.

Vstupni vySeti‘eni

Chlapec artikuluje samohlasky intaktné ve viech pozicich ve slové. Sykavky ,,C%, ,.S,
L2, Ce, L 7 a vibrantu R nahrazuje hlaskou ,,H* ve vSech pozicich ve slové. Sykavku ,,S*
V inicialni pozici v uzaviené slabice vynechava (sloup — loup), v ostatnich pozicich a v oteviené
slabice zaménuje za hlasku ,,H*. Hlasku ,,.L* artikuluje chlapec s jazykem na spodiné ustni
a s pohybem dolni celisti. Vibrantu ,,R* nahrazuje hlaskou ,,L*“ se zdvizenym hrotem jazyka
za hornimi tezdky. Chlapec artikuluje intaktné 16 souhldsek (64 %), odchylna artikulace

ve vSech pozicich ve slové se vyskytuje celkem u 9 hlasek (36 %).

Uroveti fonematického sluchu byla na zakladé vysetieni fonematické diferenciace
v norm¢. Chlapec v testu ziskal celkem 106 bodl. Nejvice chyboval u slov s distinktivnim
rysem znélost — neznélost a kontinudlnost — nekontinualnost. Chyby se vSak vyskytovaly

i v dalsich dvou kategoriich.

Proband E, 4 roky
vstupni vySetieni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slové

Obrdzek 26 Vstupni vySetieni artikulace u probanda E (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Vystupni vySetieni

Béhem logopedického procvicovani se podafilo upravit chlapcovu artikulaci hlasky
L, v.dob& ukonceni stimulacniho programu vyslovoval hlasku na zacatku slova intaktné se
zdvihem hrotu jazyka. V medialni a finalni pozici byl je$té zaznamenan mirny souhyb spodni
celisti. U vSech sykavek kromé hlasky ,,S“ se ve slovech stale vyskytuji zdmény. Artikulacni
postaveni pro hlasky LG8« 7 se dafi zejména pii nacviku artikulace izolovanych hlések,
pokud jsou zapojeny do slabik, zni ,,C* a ,,Z* spise jako ,,S“. Samotna hlaska ,,S“ je v fe¢i
zameénovana za hlasku ,,S“. Pii artikulaci hlasky ,,C* dochazi k zdménam za hlasku ,,S,
pfipadné je nahrazovana zvukem, ktery zni jako ,,T-S*. Artikulaci hlasky ,,S* se podafilo
upravit a v dobé vystupniho vysetieni ji chlapec artikuloval intaktné ve v§ech pozicich ve slové.
V pribéhu jednotlivyc sezeni se chlapci artikulace sykavky datila, je vSak jesté tieba pracovat
na automatizaci spravné vyslovnosti hlasky ve spontanni mluvé. Nésledné u hlasek ,,Z*, ,,R*
a,,R* byly stale piitomny zamény za jiné hlasky. Z ptvodniho celkového poétu 16 intaktné
artikulovanych hlasek (64 %) je nyni intaktnich 17 hlasek (68 %). U 1 hlasky (4 %) se podafilo
navodit intaktni artikulaci v nékteré pozici ve slové, odchylka v artikulaci byla zaznamenana

celkem u 7 hlasek (28 %).

Proband E, 4 roky
vystupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

= intaktni artikulace hlasky
v nékteré pozici ve slové

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrdzek 27 Vystupni vySetieni artikulace u probanda E (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Tabulka 7 Komparace virovné artikulacnich schopnosti pii vstupnim a vystupnim vySetieni u probanda E

v medialni a finalni pozici s mirnym

s pohybem dolni Celisti, bez zdvihu

L . S souhybem dolni celisti, v inicialni pozici
rotu jazyka
intaktné
C zameéna za hlasku ,,H zameéna za hlasku ,,S"*
S zaména za hlasku ,,H* zaména za hlasku ,,S*
Z zameéna za hlasku ,,H zameéna za hlasku ,,S“
C zameéna za hlasku ,,H* zameéna za hlasku ,,S“ nebo ,, T-S*

zameéna za hlasku ,,H®, v inicialni

S o ) ) o intaktni ve vSech pozicich ve slové
pozici v uzaviené slabice vynechava

Z zameéna za hlasku ,,H* zaména za hlasku ,,S*

R zaména za hlasku ,,L* zaména za hlasku ,,L*

R zaména za hlasku ,,H* zaména za hlasku ,,H*

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

6.6.6 Proband F

Chlapec se narodil v zaii 2013, v dobé aplikace stimulaéniho programu artikulace mu bylo 5
let. Diive kratce dochazel ke klinickému logopedovi, v souc¢asné dobé se uicastni logopedickych
chvilek v MS. Chlapec v prabéhu stimulaéniho programu bez obtizi spolupracoval, byl
komunikativni, pokud bylo tfeba soustiedit se na zadany ukol, vénoval mu plnou pozornost.
Ptiblizné v poloviné vyzkumného Setfeni zacal chlapec dochazet na krouzek anglického jazyka
pro predskoléky, zfejmé z toho diivodu poté zacal v pribehu logopedickych sezeni nahrazovat
néktera slova anglickymi. V oblasti artikulace vSak nebyla zaznamenana zadna zména, ktera

by mohla byt zplisobena vlivem anglické vyslovnosti.

Vstupni vySeti‘eni

Artikulace samohlasek je u chlapce intaktni ve vSech pozicich ve slové. Hlasku ,,.L*
artikuluje s kmitnutim dolni &elisti s jazykem na spodiné Gstni. Vyslovnost sykavek ,,C*, ,,S,
»C“ a ,,Z* je ve vSech pozicich ve slové intaktni. Hlasku Wi chlapec v medidlni pozici
zamé&nuje za hlasku ,,Z“ (lyze — lyze), v inicialni pozici je artikulace hlasky intaktni. Hlasku
S vyslovuje chlapec s mirn¢ zvétSenym celistnim thlem a hrotem jazyka umisténym
mezi piednimi fezéky. Vibrantu ,,R* nahrazuje ve vSech pozicich ve slové hlaskou ,,L“ s elevaci

hrotu jazyka. Hlasku ,,R* zaméfiuje chlapec za sykavku ,,Z“. Ze vstupniho vySetieni vyplyva,
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ze celkem 20 hlasek (80 %) artikuluje chlapec intaktné ve vSech pozicich ve slové. Odchylka
v artikulaci ve vSech pozicich ve slové se vyskytuje celkem u 4 hlasek (16 %) a artikulace

1 hlasky (4 %) je intaktni pouze v nékteré pozici ve slove.

Dle vysetfeni fonematického sluchu, ve kterém chlapec dosahl plného poctu boda,

odpovida uroven fonematického sluchu normé.

Proband F, 5 let
vstupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

= intaktni artikulace hlasky
v nékteré pozici ve sloveé

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrazek 28 Vstupni vySetieni artikulace u probanda F (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vystupni vySetieni

Béhem podpiirného programu artikulace se podafilo zafixovat elevaci hrotu jazyka
pii artikulaci hlasky ,,L* a odstranit souhyb dolni ¢elisti ve vSech pozicich ve slov€. Zaroven se
upravila artikulace hlasky ,,Z* uprostied slov, ktera chlapci pti vstupnim vysetieni ¢inila obtiZe.
U hlasky ,,L by bylo vhodné se jesté zaméfit na jeji automatizaci ve sponténni feéi, hlasku ,,Z*
vSak chlapec v bézné teci jiz pouziva bez jakychkoliv odchylek. Podafilo se také zafixovat
spravnou artikulaci hlasky ,,S*, ktera se pfi vstupnim vysetfeni jevila jako mirn¢ interdentalni.
Daii se také diferenciace sykavek, v nékterych slovech vsak jesté chybuje (Stétec, Svestky),
ale sam se dokaze opravit. U vibrant dochazi ve spontdnnim pojmenovani stale k zaménam,
aviak pii logopedickych chvilkach s preventistou v MS se jiz nekonstantné dafi navodit vibraci
jazyka. Pt vstupnim vySetteni artikuloval chlapec 20 hlasek (80 %) intaktn¢ ve vSech pozicich.
V dob¢ vystupniho vysetieni jiz byla navozena intaktni vyslovnost u 23 hlasek (92 %). U 2

hlasek (8 %) pretrvavaji zamény za jiné hlasky.

77



Proband F, 5 let
vystupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrazek 29 Vystupni vySetreni artikulace u probanda F (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka 8 Komparace virovné artikulacnich schopnosti pii vstupnim a vystupnim vysetieni u probanda F

s pohybem dolni Celisti, bez zdvihu

L . intaktni ve vSech pozicich ve slové
hrotu jazyka
. v inicidlni pozici intaktni, v medialni _ )
V/ o intaktni ve vSech pozicich ve slové
pozici zaména za hlasku ,,Z*

S mirn¢ interdentalni poloha jazyka intaktni ve vSech pozicich ve slové
R zaména za hlasku ,,L* zaména za hlasku ,,L*

R zéména za hlasku ,,Z zéména za hlasku ,,Z

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

6.6.7 Proband G

Divka se narodila v bfeznu roku 2014 a v dobé realizace vyzkumného Setfeni ji byly 4 roky.
Na logopedii nedochdzi, stejné jako ostatni déti se ucastni logopedickych chvilek v ramci
b&Zného denniho programu MS. Divka se na kazdy den logopedické prevence velmi t&ila, rada
samostatné vypravéla o jednotlivych obrazcich a sama vymyslela slovni spojeni. Byla velmi
komunikativni, pfi praci byla schopna se na zadany tkol pln€ soustfedit. Matka divky je
zaméstnana jako ucitelka na zakladni Skole a sama uvadi, ze na jazykovy a fecCovy rozvoj divky

velmi dba. S divkou kazdy den matka nebo otec piedcitaji z knih a divka se jiz naucila psat
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n¢kolik pismen abecedy. Zaroven piiblizné 2x tydné€ s rodi¢i pracuje podle logopedicky
zamétenych publikaci Ivany Novotné (Logopedicka cviceni, Jak pes Logopes ucil déti mluvit).

v

Z toho diivodu zacali zarazovat logopedicka cviceni i doma.

Vstupni vySeti‘eni

Divka vyslovuje intaktn¢ vSechny samohlasky vcetné diftongt. Samohlasku ,,L*
artikuluje pomoci pohybu dolni ¢elisti s jazykem na spodiné tstni, avSak pfi izolovaném zvuku
hlasky je nastaveni mluvidel spravné. Vyslovnost sykavky ,,S“ je intaktni v inicialni pozici
ve slové, v ostatnich pozicich dochazi k zdméné za hlasku ,,S* (my$ — mys, kosik — kosik).
Artikulace ostatnich sykavek je intaktni ve vSech pozicich ve slové. Vibranty ,,R* a LR
ve spontanni feci vynechdva nebo je zaméiuje za hlasky ,,.L*“ a ,,Z“. Z celkového poctu 25
samohlasek vyslovuje divka 21 (84 %) samohlasek intaktnim zpisobem ve vSech pozicich
ve slove, 1 hlasku (4 %) artikuluje intaktné pouze v nékteré pozici ve sloveé a u 3 hlasek (12 %)

byla zjisténa odchylka v artikulaci ve vSech pozicich ve slové.

V testu Hodnoceni fonematického sluchu ziskala divka celkem 117 bodu. Tento
vysledek odpovidd pasmu normy. Dva body divka ztratila u distinktivniho rysu znélost —

neznélost, jeden bod u rysu nosovost — Nenosovost.

Proband G, 4 roky
vstupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

' 12%

= intaktni artikulace hlasky
v nékteré pozici ve slové

odchylka v artikulaci
hlasky ve vsech pozicich
ve slove

Obrdazek 30 Vstupni vySetieni artikulace u probanda G (Zdroj: Vlastni zpracovani)
Vystupni vySetieni
Béhem podptrného programu doslo ke zlepSeni artikulace hlasky ,,L“, kterou divka
pii vystupnim vySetfeni artikulovala intaktn€ se zdvihem hrotu jazyka ve vSech pozicich

ve slovech. Hlasku spravné pouziva také ve spontanni fe¢i. U hlasky ,,S* doslo také k upravé
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artikulace az do Grovné¢ intaktni vyslovnosti, hlaska je pln€¢ zautomatizovana ve vsech pozicich
ve slovech. Diferenciaci sykavek divka zvlada také velmi dobte. V artikulaci vibrant pretrvavaji
zamény za jiné hlasky, avsak pii izolovaném zvuku hlasek ,,R“ a ,,R* se jiz da¥i rozkmitat jazyk.
Divka po aplikaci stimulaéniho programu artikulace vyslovuje celkem 23 samohlasek (92 %)

intaktn€, odchylna vyslovnost byla zaznamenana u dvou hlasek (8 %).

Proband G, 4 roky
vystupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrazek 31 Vystupni vysetieni artikulace u probanda G (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka 9 Komparace virovné artikulacnich schopnosti pii vstupnim a vystupnim vySetieni u probanda G

s pohybem dolni Celisti, bez zdvihu ) )
L ) intaktni ve vSech pozicich ve slové
hrotu jazyka

v medialni a finalni pozici zdména za

S intaktni ve vS§ech pozicich ve slové
hlasku ,,S*
vynechéni nebo zdména za hlasku ,,L* zaména za hlasku ,,.L“, nekonstantni
R bez zdvihu hrotu jazyka naznaky vibrace hrotu jazyka
R vynechani nebo zameéna za hlasku ,,Z“ zameéna za hlasku ,,.Z*

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

6.6.8 Proband H

Divka se narodila v #ijnu 2013 a v dob¢ aplikace podpturného programu artikulace ji bylo 5 let.
Na logopedii nedochazi, Gi¢astni se logopedickych chvilek v MS, kde viak ¢asto chybi z diivodu
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nemoci. V piipad¢€ nemoci u divky zajist'uji logopedickou prevenci rodice, ktefi s ni pravidelné
procvituji dle pokynii a doporudeni logopedického preventisty MS. V pribéhu aplikace
stimula¢niho programu byla divka celkem ctytikrat neptfitomna. Rodice divky se vSak vzdy
snazili o zafazeni alesponn 15 minut procvicovani artikulace do jejiho denniho rezimu,
pokud to jeji zdravotni stav dovoloval. Béhem aplikace stimula¢niho programu v prostorach
matetské Skoly divka ochotné spolupracovala, nékolikrat na ni byla znat inava, kdy se nebyla
schopna plné soustiedit na praci a Casto chybovala v oblastech, ve kterych méla za normalnich
okolnosti velmi dobré vysledky. Ve vétSin€ ptipadt vsak vénovala préaci svou plnou pozornost

a byla velmi pecliva.

Vstupni vySetieni

Odchylky v artikulaci jsou u divky pfitomny v pfipadé hlasky ,,L*, ktera je artikulovana
s jazykem na spoding ust s kmitem dolni &elisti. U sykavek ,.S a Z“ dochazi k zaméné
za hlasky ,,S“ a,,Z*“ ve v§ech pozicich ve slové, vyslovnost ostatnich sykavek je intaktni. Hlasku
,»R artikuluje divka jako hlasku ,,L*“ bez elevace hrotu jazyka, vysledny zvuk se podoba setielé
hlasce ,,V“. Vibranta ,,R“ je nahrazovéana hlaskou ,Z< ve viech pozicich ve slové. Ostatni
hlasky véetné¢ samohlasek vyslovuje divka intaktné. Odchylka v artikulaci ve vSech pozicich
ve slové se vyskytuje celkem u 5 samohlasek (20 %), u 20 hlasek (80 %) je artikulace ve vSech

pozicich intaktni.

Uroven fonematického sluchu byla dle vstupniho vy3etfeni v pasmu normy, divka

ziskala v testu plny pocet bodu.

Proband H, 5 let
vstupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slové

odchylka v artikulaci
hlasky ve vSech pozicich
ve slove

Obrdzek 32 Vstupni vySetieni artikulace u probanda H (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Vystupni vySetieni

Stejné, jako u predchozi divky, se podatilo upravit artikulaci hlasky ,,L*, je vSak jesté
potifeba zacilit cviceni na automatizaci intaktni artikulace ve spontanni feCi. V piipadé
pojmenovani slov hlasku artikuluje zcela spravné, v kolektivu ostatnich déti vSak jesté uziva
mirného pohybu celisti misto plného zdvihu hrotu jazyka. Pokud je na hlasku upozornéna,
dokaze se ihned sama opravit. Spravnou vyslovnost hlasky ,,S“ se podatilo fixovat v pozici
na zacatku a na konci slova. U slov, kde se hlaska vyskytuje uprostied, se jesté vyskytuji
zamény za hlasku ,,S* (koSik — kosik). V medialni pozici ve slovech zaménuje divka také hlasku
,Z“, kdy se jedna o zamény za hlasku ,,Z“ (jezek — jezek). Ve slovech, kde je hlaska ,,Z*
na zacatku, je div€ina vyslovnost jiz intaktni. U vibrant se stale vyskytuji fyziologické zamény,
u hlasky ,,R* se jiz misty dafi navodit kmit jazyka. Pfi vstupnim vySetfeni byla u divky plné
intaktni artikulace 20 hlasek (80 %). Po uplynuti stimula¢niho programu byla intaktni artikulace
zaznamenana u 21 hlasek (84 %). Intaktni vyslovnost pouze v n¢které pozici hlasky ve slové je
ptitomna u 2 hlasek (8 %), u dalsich 2 hlasek (8 %) se vyskytuji odchylky artikulace ve vSech

pozicich ve slové.

Proband H, 5 let
vystupni vySetfeni

= intaktni artikulace hlasky
ve vSech pozicich ve slove
. = intaktni artikulace hlasky
v nekteré pozici ve sloveé
odchylka v artikulaci

hlasky ve vSech pozicich
ve slové

Obrazek 33 Vystupni vysSetieni artikulace u probanda H (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Tabulka 10 Komparace virovné artikulacnich schopnosti pii vstupnim a vystupnim vySetieni u probanda H

s pohybem dolni celisti, bez elevace . )
L . intaktni ve vSech pozicich ve slové
hrotu jazyka

v inicialni a finalni pozici intaktni,

S zaména za hlasku ,,S* L
v medialni pozici zaména za hlasku ,,S*
. v inicialni pozici intaktné, v medialni
V/ zameéna za hlasku ,,Z* o
pozici zaména za hlasku ,,Z*
R bez elevace hrotu jazyka zaména za hlasku ,,L“
R zdména za hlasku ,,Z zéména za hlasku ,,Z

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

6.7 Souhrnna analyza vysledk empirického Setieni

Stimula¢ni program artikulace byl v§emi 8 détmi, které tvofily vyzkumny vzorek, pfijat velmi
kladn€. Barevné provedeni karet bylo pro né poutavé, velmi pozitivné reagovaly také
na umist'ovani jednotlivych prvkl programu na karty pomoci magnett. Primérna ¢asova dotace
15-20 minut na kazdé z déti byla zcela dostacujici, pokud by doslo k jejimu navyseni, déti by

jiz rychle ztracely pozornost.

Aplikace stimula¢niho programu jednou tydné méla dle vysledkti vyzkumného Setieni
na artikulaéni schopnosti fokusované skupiny pozitivni vliv, avSak pii CastéjSim zatrazeni
programu do bézného dne (kupft. alesponn 3-4x tydné€) by ziejmé& bylo mozné zaznamenat
v artikulaci déti vyraznéj$i zmény. V nasledujici tabulce je znazornéna komparace Cetnosti
vyskytu artikula¢nich odchylek jednotlivych hlasek u fokusované skupiny pii vstupnim
a vystupnim vysetfeni. Do tabulky byly zaneseny pouze hlasky, u nichz se odchylka artikulace
vyskytovala nejcastéji. Za artikula¢ni odchylku je zde povazovan jakykoliv odchylny zptisob
artikulace dané hlasky, a to 1 v pfipadé, Ze ji dit€ vyslovuje neintaktné pouze v nékteré pozici
ve sloveé. Naopak za artikula¢ni odchylku jiz neni povazovan stav, kdy byla spravna vyslovnost

hlasky ve slovech pln¢ fixovana, ale jest€ nedoslo k jeji pIné automatizaci ve spontanni feci.
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Tabulka 11 Cetnost vyskytu odchylek artikulace jednotlivych hldsek

L 7 3
C 5 4
S 7 4
Z 7 6
C 4 4
S 5 0
z 5 3
R 8 8
R 8 8

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Odchylky v artikulaci uvedenych hlasek se nejcastéji projevovaly jako zamény za jinou
hlasku (paralalie). U artikulacni odchylky hlasky ,,L“ se ve vSech pfipadech jednalo
0 nedostate¢nou ¢i zcela chybéjici elevaci hrotu jazyka a jeji kompenzaci pohybem dolni Eelisti.
U sykavek dochazelo zejména k paralaliim za jiné sykavky, u jednoho z déti byly zjiStény
zamény vSech sykavek za hlasku ,,H*. Krom¢ vySe uvedenych artikula¢nich odchylek byly
u dvou participanti ptitomny odchylky dalSich hlasek, které pro svou nizkou cetnost vyskytu
nejsou v tabulce uvedeny. U jednoho z déti se jednalo o0 odchylné tvoteni hlasky ,,G*, u jednoho
o hlasky ,,D“ a,D“. U obou doslo v priabéhu aplikace stimulaéniho programu k tpravé

artikulace téchto hlasek a v dob¢ vystupniho vySetfeni je jiz vyslovovali zcela intaktné.

Zvyse uvedené tabulky a zgrafi uvedenych V pfedchozi kapitole je patrné,
ze V prubéhu realizace vyzkumného Setfeni doslo u vSech déti ke zkvalitnéni trovné artikulace
Vv rizném rozsahu. Pocet intaktn¢ artikulovanych hlasek pii vystupnim vySetieni se v porovnani
se vstupnim vySetfenim navysil u kazdého ditéte alespont o 1 hlasku (4 %). Nejvyraznéjsi
zlepSeni bylo zaznamenano u probanda B, kdy u chlapce doslo k navyseni podilu intaktné
artikulovanych hlasek celkem o 16 % (4 hlasky). Primémé dosSlo u jednoho ditéte
z vyzkumného souboru k navySeni po¢tu intaktné artikulovanych hlasek o 2,4 hlasky. Pokud se
jedna o odchylky vibrant a sykavek, které se vyskytovaly u vétSiny déti z vyzkumného vzorku,
je mozné je ve veku kolem 4-5 let jeSté oznacit za vyvojové. I piesto je vSak dilezité v podpote
vyvoje artikulace déti pokracovat a v ptipadé, ze dané artikulacni odchylka pretrvava i navzdory

pravidelné logopedické intervenci, je nutné vyhledat pomoc odbornika. U déti z vyzkumného
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vzorku by bylo vhodné zvazit konzultaci s logopedem zejména v piipad¢ probanda E, jelikoz
vysledky testu Hodnoceni fonematického sluchu byly hrani¢ni a artikulaci se podatilo upravit
jen velmi omezené. Ackoliv i v tomto pfipad€ existuje moznost spontanni upravy chlapcovy
artikulace, bylo by vhodné jeho soucasnou urove artikulace s odbornikem alespon konzultovat

a vyslechnout si jeho doporuc¢eni a navrhy dalsiho postupu prace s chlapcem.

Ackoliv je mozné dle uvedenych vysledki oznacit vytvoreny stimulaéni program
za piinosny, je nezbytné poukazat na skute¢nost, ze na artikulaci m¢l beéhem realizace
vyzkumného Setfeni vliv také celkovy vyvoj a zrani CNS kazdého z déti. Mira uspésSnosti
podpurného programu se tedy odviji také od individualnich schopnosti a dovednosti ditéte, jeho
zdravotniho stavu, socialniho prostiedi ¢i intenzity a spravného provedeni jednotlivych cviéeni.
Lze vSak fici, ze pomoci navrZzeného programu stimulace artikulanich schopnosti je mozné
u déti predskolniho véku pozitivné ovlivnit rozvoj artikulace a do jisté miry zamezit fixaci

odchylnych percepéné motorickych vzort feci.
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7 Zhodnoceni naplnéni cili a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem piedkladané diplomové prace bylo vytvofit navrh vlastniho programu
pro podporu rozvoje artikula¢nich schopnosti u déti predskolniho véku a nésledné ho aplikovat

Vv praxi bézné matetské Skoly. Déle byly vytyCeny dil¢i cile.

e DCI1: Analyzovat uroven artikulacnich schopnosti u vybranych déti pred aplikaci
stimula¢niho programu artikulace.

o DC2: Zjistit aktudlni troven fonematického sluchu u déti tvoticich vyzkumny vzorek.

e DC3: Po ukonéeni vyzkumného Setieni analyzovat finalni uroven artikula¢nich
schopnosti u déti tvoticich vyzkumny vzorek.

o DC4: Na zéklad¢ analyzy vysledkli uvodniho a zavéreéného vySetteni zhodnotit piinos

navrzeného stimula¢niho programu.

Hlavni cil diplomové prace, tedy vytvofeni navrhu vlastniho programu pro podporu
rozvoje artikulanich schopnosti u déti predskolniho véku a jeho aplikace v praxi bézné MS
lze oznacit za naplnény. O navrzeném stimula¢nim programu detailn€ pojednava kapitola 5.5
snazvem Program pro podporu rozvoje artikulacnich schopnosti. Navrzeny program byl
nasledné po dobu 5 mésicti ovéfovan v praxi bézné MS u 8 vybranych déti ve véku od 4 let.
Bliz8i popis prubéhu aplikace stimulaéniho programu je obsazen v kapitole 5.4 Prubéh

vyzkumného Setfeni.

DC1 byl naplnén a je blize rozveden v kapitole 5.6 Aplikace stimula¢niho programu
v praxi. Kapitola obsahuje graf a komentai popisujici Groven artikulanich schopnosti
jednotlivych déti z vyzkumného souboru pied aplikaci navrzeného stimulaéniho programu.
Uroveti artikulace pfi uvodni diagnostice byla analyzovana pomoci testu pro vysetieni
artikula¢nich schopnosti, ktery byl vytvofen dle souboru Obrazkoveé testy k vySetieni feci

autorky Truhlafové.

DC2 je rovnéz mozné oznaéit za splnény. Uroveii fonematického sluchu u kazdého
z déti byla zjiSténa pomoci standardizovaného testu Hodnoceni fonematického sluchu
u ptedskolnich déti, ktery byl proveden v ramci vstupni diagnostiky u fokusované skupiny.
Konkrétni vysledky analyzy irovné fonematického slySeni jsou soucasti kapitoly 5.6 Aplikace

stimula¢niho programu v praxi.

DC3 byl splnén a obsazen v kapitole 5.6 Aplikace stimula¢niho programu v praxi.

Po wukonceni programu stimulace artikulacnich schopnosti byla provedena vystupni
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diagnostika. Stejné€ jako u vstupni diagnostiky byl k analyze artikulacnich schopnosti pouzit
test pro vySetfeni artikulace inspirovany vysetfovacim souborem od Truhlafové (1962).
Vysledky diagnostiky jsou u kazdého participanta shrnuty VvV komentdii a zaznamenany
do grafu. Pro komparaci vysledki vstupniho a vystupniho vySetfeni jsou soucasti kapitoly
také tabulky, ve kterych je zaznamenan zpusob artikulace jednotlivych hlasek. Tento diléi cil

1ze tedy rovné€z oznacit za splnény.

DC4 byl naplnén a popsan v kapitole 5.7 Souhrnna analyza vysledki empirického
Seteni. Na zaklad¢ komparace vstupniho a vystupniho vysetieni u fokusovaného souboru bylo
vyhodnoceno, ze navrzeny stimula¢ni program muze vyvoj artikulaénich schopnosti u déti
pozitivné ovlivnit. Z porovnani vysledki provedenych vySetieni vyplyva, Zze u vSech déti
tvoficich vyzkumny vzorek doslo v pribchu aplikace stimula¢niho programu ke zlepSeni
urovn¢ artikulace v rizné mite. Pfi posuzovani efektivity vytvoieného programu je vSak nutné
zohlednit pusobeni tady vné&jSich i1 vnitfnich faktori, které mohou do jisté miry vyvoj

artikulac¢nich schopnosti ovlivnit.

Dale byly vramci realizace empirického Setfeni stanoveny nasledujici vyzkumné

otazky:

e VOI1: Vyskytuji se u déti tvoricich vyzkumny vzorek nejcastéji odchylky artikulace
hlasek, které jsou zasadni pro dal$i rozvoj artikulace?

e VO2: Je ve skladbé odchylek vyskytujicich se u déti tvoticich vyzkumny vzorek patrny
Castéj$i vyskyt odchylek artikulace hlasek ,,L* a ,,R* a niz$i zastoupeni odchylek z fad
sykavek?

VO1: Z vysledkli vyzkumného Setfeni vyplyva, ze u déti, které tvofily vyzkumny
vzorek se nejcastéji vyskytuji odchylky artikulace pravé téch hlasek, které Neubauer
(in Neubauer a kol., 2018) oznacuje jako vyvojoveé zasadni. Autor mezi tyto hlasky fadi hlasku
L, dale sykavky obou fad (C“, ,,g“, ,,Z“, ,C*, .S, ,,Z) a vibranty ,,R“ a R« Z celkového
poctu 8 déti tvoticich vyzkumny soubor byla u 7 déti pfitomna odchylka v artikulaci hlasky
L. U v8ech déti byla také zjiSténa odchylka artikulace minimaln€ jedné hlasky z fady sykavek
a artikulaéni odchylka hlasek ,,R* a LR« byla ptfitomna u celé fokusované skupiny. Pfesna

Cetnost vyskytu odchylek artikulace jednotlivych hlasek je znazornéna v Tabulce 11.

VO2: Zudaji uvedenych v Tabulce 11 je patrné, Ze odchylka artikulace hlasky ,,L*

se pii vstupnim vySetteni vyskytovala u 7 déti z 8 a odchylka hlasky ,,R“ byla pfitomna u vSech
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déti z vyzkumného vzorku. Zastoupeni odchylek u hlasek zfad sykavek bylo

nasledujici:

e hlaska,.C* — odchylka pfitomna u 5 déti,
e hlaska,.S* — odchylka ptitomna u 7 déti,
e hlaska,.Z“ — odchylka piitomna u 7 déti,
e hlaska ,,C* — odchylka pfitomna u 4 déti,
e hlaska ,,S* — odchylka ptfitomna u 5 déti,
e hlaska ,,Z“ — odchylka pfitomna u 5 déti.

Z uvedenych dat vyplyva, Ze v porovnani s hlaskami ,,L“ a ,,R“ zde bylo nizsi zejména
zastoupeni odchylek zfad ostrych sykavek, tedy hlasek ,,.C*, .S a ,,Z“. Cetnost vyskytu
odchylek artikulace u skupiny tzv. tupych sykavek (,C*, ,,.S%, ,,Z%) se od &etnosti odchylek
hlasek ,,L“ a ,R* vyrazné neliila. Nelze tedy jednoznacné tvrdit, Ze byl u déti tvoficich
vyzkumny vzorek patrny ¢astéjsi vyskyt odchylek artikulace hlasky ,,.L*“ a ,,R“, jelikoz rozdily
mezi zastoupenim odchylek téchto hldsek a hlasek z fad sykavek nebyly pfitomny ve vSech

piipadech.
7.1 Diskuze k vyzkumnému Seti‘eni

Na zéklad¢ realizace vyzkumného Setfeni a jeho vysledki 1ze uvést, Ze pravidelné procvicovani
podle stimula¢niho programu artikulace je z hlediska zkvalitnéni artikulace u déti predskolniho
veku pfinosné. Lze si vSak pokladat otizku, do jaké miry ovlivni troven artikulacnich
schopnosti samotny stimula¢ni program a jakou mérou se na zlepSeni artikulace podili proces
celkového vyvoje a zrani predskolnich déti. Pro nésledujici vyzkumy by z tohoto diivodu bylo
vhodné vytvofit dva vyzkumné soubory déti, z nichz by u jednoho byl stimulacni program
pravidelné zatazovan do bézného dne a druhy soubor by plnil funkci kontrolni skupiny, u které
by program nebyl zafazovan vibec. Nasledné by komparaci vyslednych dat ziskanych u obou
souborit bylo mozné posoudit piinos samotnych podplrnych cviceni s vétSi presnosti.
Pokud by vyzkumné soubory citaly vétsi mnozstvi déti (napf. v fadu desitek), bylo by také
mozné dosazené vysledky vice zobecnit, jelikoz u soucasného vyzkumného vzorku

by zobecnéni vysledki na SirSi populaci nebylo piili§ validni.

K zamysleni je také otdzka, zda a v jaké mife by bylo dosaZzeno lepSich vysledkli vyzkumného
Setfeni, kdyby byl stimula¢ni program u déti vyuzivan pravidelné kazdy den. V tomto piipadé
by vSak bylo nutné aktivni zapojeni rodi¢u déti, jelikoz matei'ska Skola nema moznost zajistit

procvicovani artikulace s détmi v ramci kazdého dne (kupt. o vikendech ¢i prazdninach).
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Rodice by bylo tieba se stimulacnim programem seznamit a objasnit jim postupy pii jeho
vyuzivani, aby ndsledné¢ mohli s détmi procvicovat artikulaci i doma. Zapojeni rodict
do logopedické intervence u déti je vSak vhodné v kazdém piipadé¢, jelikoz je to pravé nejuzsi
rodina, kdo s ditétem travi nejvice ¢asu a mize mit na rozvoj jeho artikula¢nich schopnosti

zasadni vliv.

Navrzeny stimulaéni program je V jeho sou¢asné podobé mozné i nadale pln¢€ vyuzivat v praxi,
avsak pro jeho vétsi vestrannost by bylo vhodné doplnit ho o cvi¢eni zaméfena na dalsi hlasky
(napft. ,,R“, LJRCE ,,K). Zaroven je tfeba pribézné rozsifovat soubory obrazku k jednotlivym
hlaskdm a pro $ir$i moznosti vyuziti vytvofeného materidlu by bylo vhodné doplnit program
napf. o situacni obrazky zaméfené na kazdou z hlasek ¢i o dalsi cviceni. Vybrany zptlisob
zpracovani navrzeného materialu se v praxi osvéd¢il, déti velmi pozitivné reagovaly na barevné
provedeni obrazkt a prace s kartickami s vyuzitim magnett pro né€ byla zajimavym zpestienim,
které pomohlo upoutat jejich pozornost. Z toho diivodu by bylo vhodné ptipadna dalsi cviceni
vyhotovit stejnymi metodami, pouze s drobnymi obménami dil¢ich tkold, aby byl princip prace

S materidlem jednotny, ale pro déti stale zdbavny a poutavy.

Z uvedenych vysledkt vyzkumného Setieni vsak Ize konstatovat, ze pravidelné procvicovani
artikulace formou hry v ramci ¢asové nenaro¢nych intervenénich sezeni pfinasi své vysledky.
Bylo by chybou se domnivat, Ze 15-20 minut procvi¢ovani denné nemtliZe mit na vyvoj détské
artikulace vyrazny vliv. Pii1 zafazeni téchto kratkych cviceni mezi kazdodenni aktivity lze
S jistotou oCekavat, Ze se dostavi tspéch. Je vSak nutné mit trpélivost a realna ocekavani, jelikoz
pfes vSechny snahy vyvoj artikulace n&jakym zpusobem urychlit, ma tento proces své

zékonitosti, které uspisit nelze.
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ZAVER
Predkladana diplomova prace se vénovala oblasti vyvojovych odchylek artikulace a moznosti
jejich tpravy. Hlavnim cilem prace bylo vytvofeni vlastniho programu pro stimulaci

artikula¢nich schopnosti a jeho nasledné vyuziti v praxi.

Teoretickd cast prace obsahovala shrnuti poznatki vyvojové psychologie tykajici se
predskolniho obdobi a blize predstavila specifika jednotlivych oblasti vyvoje, jako jsou
kognitivni funkce, socializace ¢i motorika. Dale se teoreticka rovina blize zaméfila na vyvoj
u predskolnich déti. Prvni ¢ast diplomové prace byla zakoncena kapitolou popisujici nejcastéjsi
poruchy fe¢ové komunikace vyskytujici se u déti predskolniho véku. Pozornost byla vénovana

diferencialnim syndromiim, u nichz je nejvyznamnégj$im projevem naruseni artikulace.

V praktické rovin€¢ se diplomova prace vénovala samotnému navrhu stimula¢niho
programu artikulace a kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni, které bylo realizovano
u vyzkumného souboru 8 déti v bézné matetské Skole. Navrhu stimula¢niho programu a jeho
vytvoreni ptfedchéazelo vstupni vySetfeni kazdého z déti, které se zamétovalo na aktudlni uroven
artikulacnich schopnosti. Na ziklad¢ vysledkil téchto vySetfeni byly vyhodnoceny nejc¢astéjsi
odchylky artikulace vyskytujici se u fokusované skupiny. Tyto vysledky slouzily jako podklad
pro vytvoreni stimulaéniho programu, ktery byl zacilen na praci s hlaskami, které se u déti
ukazaly jako nejproblematictéjsi. Vytvoieny program byl nasledné ovéfovan v praxi po dobu
5 mésich a po jeho ukonceni byla u vSech déti z vyzkumného vzorku provedena vystupni
diagnostika. Vyhodnoceni piinosu programu se nasledné opiralo o komparaci vysledkl

vstupniho a vystupniho vySetfeni u jednotlivych déti.

Dle vysledkii ziskanych po ukonceni vyzkumného Setfeni bylo mozné potvrdit,
ze pravidelné vyuZivani cviceni a aktivit pro podporu rozvoje artikulace mé u predskolnich déti
s vyvojovymi odchylkami artikulace zna¢ny vyznam. U déti s artikulaénimi odchylkami
vyvojového charakteru je zafazenim podplrnych cviceni mezi aktivity béZzného dne mozné
ptredejit fixaci ptfitomnych odchylek a dosdhnout intaktni artikulace bez nutnosti naroéného
vyvozovani hlasek logopedem. Pfi sestavovani efektivniho stimula¢niho programu artikulace
je vSak nutné mit na paméti n€kolik hlavnich zasad, jejichZ dodrzeni je prvnim krokem
k dosazeni ocekavanych vysledkt. Program by mél obsahovat pouze takova cviceni, ktera jsou
zamé&fena vyhradné na posilovani spravného artikulaéniho vzoru procvicované hlasky. Mél by

respektovat ptirozené tempo a prubéh vyvoje feCovych schopnosti ditéte bez snah tento proces
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za kazdou cenu uspiSit. M€l by se stat oblibenou a zdbavnou souc¢asti dne predSkolniho ditéte,
a protoze typickou aktivitou ptedskoldka je hra, mél by stimulacni program byt zpracovan tak,
aby dit¢ pii jeho vyuzivani nabylo dojmu, Ze si stale pouze hraje. Aktivita by pro dit€¢ nem¢la
byt nepiijemnou nutnosti, ale poutavym zpestienim dne. V neposledni fad¢ je pii vyuzivani
programu dtlezitou zdsadou také pravidelnost. Pfi préci se stimulaénim programem se zmény
v artikulaci nedostavi hned po prvnim dni, avSak pfi pravidelném a trpélivém procvi¢ovani je

mozné kyzeného pokroku velmi brzy dosdhnout.

Nutné je vsak upozornit na skute¢nost, ze ackoliv vSestranny rozvoj fecovych
schopnosti a dalSich dovednosti u pfedskolnich déti maji v kompetenci zpravidla matetské
Skoly, jedn4 se vzdy o intervenci na urovni prevence, nikoliv terapie. Naprava vaznéjSich
poruch, jako napft. dyslalie, je vzdy tlohou kvalifikovaného logopeda a neni mozné, aby ji
zajistoval sam pedagog v matetské Skole. Je proto nutné, aby rodice déti v piipadech,
kdy uditéte i pfes podpirné plsobeni mateiské Skoly pozoruji dlouhodobé pretrvavani

odchylek, ¢i dokonce stagnaci ve vyvoji, vyhledali odbornou logopedickou pomoc.
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SEZNAM UZITYCH ZKRATEK

CNS centralni nervova soustava
DMO détskd mozkova obrna

MS matefska Skola

PRK porucha fec¢ové komunikace
VVD vyvojova verbalni dyspraxie
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PRILOHY

Ptiloha A - Zaznamovy arch pro vysetfeni fonematického sluchu

Vysetieni fonematického sluchu
Jméno:

1 nité dité

2 kos kus

3 kosa koza
4. mic ry¢

5. mava dava
6 tudy dudy
7 kape kope
8 chata vata
9. pije bije
10. veze vede
11. muska myska
12. mrak drak
13. Liba lipa
14. sud sad
15. salam salat
16. zed’ sed’
17. Kuba kupa
18. duha tuha
19. kope koupe
20. koupe houpe
21. vana vata
22. pali bali
23. tuzka taska
24, ziva diva
25. jama mama
26. buben pupen
217. houby houpy
28. pes les
29. cop cep
30. muska tuzka
Hodnoceni:

Znélost — Neznélost
Kontinualnost — Nekontinualnost
Nosovost — Nenosovost
Kompaktnost — Difuznost
Celkem

__________________ Vék:  r.. meés
liska myska
mele mete
Petr metr
délo t€lo
pata pada
moucha mouka
mouka louka
dim dym
vozy Vosy
bosa basa
husa pusa
myje Sije
macek micek
boli soli
nos kos
pas pes
liska myska
pec pac
kost most
miska maska
baba zaba
pere bere
bumba pumpa
boty noty
tata teta
jede vede
vrana brana
luk lak
nohy rohy
puk luk
bodu %
bodu %
bodu %
bodu %
bodu %



Ptiloha B - Zdznamovy arch pro vysetfeni artikulacnich schopnosti

VYSETRENI ARTIKULACNICH SCHOPNOSTI

Jméno a ptijmeni
Datum narozeni
Diagnéza
Datum vySetieni
Vysetteni provedl

SAMOHLASKA
A AUTO
E ELEKTRIKA
I INKOUST
o) OKNO
U UCHO
SOUHLASKA +- +/-
P Panenka Pumpa Sloup
B Bota Buben
M Motyl Komin Strom
F Foti Knofliky Lev
V Vana Pavouk
T Tank Auto Had
D Diam Medveéd
N Nos Vana Stan
C Cibule Opice Klec
S Sang Husa Pes
Z Zuby Koza
C Céap Oci Kli¢
S Saty Kosik Mys
V4 Zaba Lyze
L Lavice Kolo Motyl
R Ryba Parek Traktor
R Retéz Zebiik Talif
TDN Déti Hodiny Lod’
TDN Délo Kong Nité
J Jelen Vojak Hokej
K Kohout Oko Kominik
G Guma Jogurt
CH Chleba Moucha Ofech




