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Anotace

Tato bakalafska prace se zamétuje na zjisténi hlavnich a vedlejSich kritérii pro vybér matetské
Skoly ze strany rodi¢u. Stézejnim podkladem pro tuto praci je vyzkumna ¢ast. Ta se sklada z
dotaznikového Setfeni, které je uréeno pro rodice déti navstévujicich MS. Zarovei jsou v
praci uvedeny rozhovory s ulitelkami jednotlivych matetskych $kol. Tyto rozhovory Slouzi
predevsim pro zjisténi moznosti, které faktory jsou v praxi uplatnitelné, a které nikoliv. Prace
obsahuje pojmy seznamujici s danou tematikou, praktické informace a zjisténi poznatkd, které

mohou byt pro skolky velkym pfinosem.

Klicova slova

matetska Skola, predskolni vék, pedagog, dit€ a rodi¢, pfedSkolni vzdélavani, kritéria rodici

pro vybér MS.



Annotation

This bachelor's thesis focuses on the identification of the main and secondary criteria for the
choice of a kindergarten by parents. The main basis for this work is the research part. This
consists of a questionnaire survey, which is intended for parents of children in kindergarten.
At the same time, the work includes interviews with teachers of individual kindergartens.
These interviews are mainly used to find out which factors are applicable in practice and
which are not. The work contains terms introducing the topic, practical information and

finding results that can be of great benefit to kindergartens.

Keywords

kindergarten, preschool age, teacher, child and parent, preschool education, parents' criteria

for choosing a kindergarten.
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1 Uvod

Jelikoz jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly a prosla jsem jiz urcitou praxi
behem studia, uvédomila jsem si, jak diilezita je spokojenost nejen déti v matetské skole, ale 1
jejich rodicu. Dle slov feditelek matetskych Skol je spoluprace s rodi¢i mnohdy velmi naro¢na
a jejich kritéria a pozadavky Casto nelze splnit. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vybrat si

téma, kter¢ se touto problematikou zabyva a zaroven slouzi ke zjisténi uzite¢nych poznatkd.

Cilem prace je tedy zjisténi hlavnich a vedlejsich kritérii pro vybér matetské skoly ze strany
rodi¢l. V teoretické ¢asti se zabyvam tématy, jako je napiiklad charakteristika ptfedskolniho
obdobi, vyvoj ditéte v predSkolnim veéku, socidlni vyvoj ditéte, rodina, predskolni vzdélavani
v Ceské republice, dale také funkci mateiské $koly, analyzou kurikularnich dokumentii a v
neposledni fadé samotnou pracovni pozici pedagoga v matetské skole. VSechna tato témata se
pokousim struéné vymezit a shrnout. Cerpam piedev§im z kvalitnich zdroji odborné

literatury, elektronickych zdroj a cennych rad pedagogt.

V praktické ¢asti své prace se zabyvam piedevsim vyzkumem. Ten se sklada z dotaznikového
Setfeni, které je urceno pro rodi¢e déti v mateiskych Skolach. Soucasti vyzkumu jsou také
rozhovory s ucitelkami matefskych skol. Samostatnou kapitolu tvofi metodologie vyzkumu,
ve které se pokousim piedstavit podobu dotaznikového Setieni. Zaroven zde rovnéz seznamuji
S prubéhem vyzkumu a piedstavuji vyzkumny vzorek. V zavéru prace provadim shrnuti a
vyhodnoceni vysledki z obou vyzkumnych metod. Pokousim se vysledky zpracovat do
ptehlednych grafii, které jsou soucasti této bakalaiské prace. Na zakladé téchto vysledkn

shrnuji nejzasadné;jsi faktory pozadované rodi¢i pii vybéru mateiské skoly.
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2 Dité predskolniho véku

V této kapitole se budeme zabyvat charakteristikou piedskolniho obdobi, biologickym
vyvojem ditéte a také jeho hrubou a jemnou motorikou. Kapitola byla do prace zafazena
ptedevsim z toho divodu, jelikoz se jedna o dulezité oblasti, v ramci nichz mohou rodice

o¢ekavat ze strany MS podporu p¥i maximalnim rozvoji jejich déti.

2.1 Charakteristika predskolniho obdobi

Piedskolni obdobi Ize definovat jako obdobi od poceti ditéte aZz po jeho vstup na zakladni
Skolu. Predevsim se jedna 0 3. az 6. rok Zivota ditéte. S tim souvisi i specificka vychova v

oblasti socialni a emocionalni (Langmeier a Krejéitova, 2007).

Ptedskolni obdobi je mozné oznacit jako jednu z nejdualezitéjSich etap v zivote ditéte. Jedna se
o obdobi, ve kterém se dit¢ rozviji ve vSech smérech. Nadale se zlepSuje v oblastech
fyzickych, kognitivnich i socialnich. Projevuje zajem, chce se ucit novym vécem a je zvidavé.
Zacina se pomalu zaclenovat do spolecnosti a chapat tak spolecenské normy. Jedinec je plny

fantazie, velmi rad vypravi a domysli si ruzné piibéhy (Mat&jcek, 1996).

Ve vsech oblastech zminénych vyse by m¢lo byt dit€¢ maximalné rozvijeno a podporovano jak
ze strany rodicd, tak ze strany Skolky. Pedagogové by méli vybizet déti k cinnostem
zaméfenym na dosazeni a prohloubeni dovednosti a znalosti, které¢ budou potfebné pro vstup
na zadkladni Skolu. Pied vstupem na zdkladni Skolu je dulezité, aby kvalitné fungovala
komunikace mezi rodici a Skolkou. Rodice by se méli zajimat o vysledky ditéte, sledovat jeho

silné, ale i slabé stranky, které je potieba Casto fesit napravou (Kot'atkova, 2014).

2.2 Biologicky vyvoj ditéte

Mezi 3. az 6. rokem veéku ditéte dochazi k velmi vyraznym fyziologickym zménam.
Predskolak se vytahuje a nabird silu. Vyvoj ditéte v tomto obdobi dozrava, postupné se
rozviji. Jedinec je samostatnéjsi, beha, zvlada chlzi do schodi a nema jiz problém se svou
stabilitou. Dit¢ se také samo oblékne, naji se a zvlada zékladni hygienické navyky. Dochazi k

neustalému zlepsovani jeho pohybové koordinace. Skolka a pedagogové by méli nabizet
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détem dostatek sportovnich aktivit, pii kterych je dité piipravené rozvijet své ziskané

kompetence a dovednosti (Thorova, 2015).

2.2.1 Hruba motorika

Dalsi oblasti je hruba motorika, tu je mozné definovat jako pohyb, ktery vychazi z celého téla.
Jednd se zejména o pohyb velkych svalovych skupin. Piedskoldk jiz zvlada skdkani,
pieskoky, stoj na jedné noze, b¢h, lezeni po Zebiinach a hod mi¢em. Jedinci jsou velmi rychli
a radi se pohybuji. Pohyblivost a pfesnost se postupné zlepsuje, coz lze pozorovat pravé pri
vySe uvedenych ¢innostech. Pedagog i rodi¢e by méli pomoci pohybovych aktivit motoriku

rozvijet (Langmeier a Krej¢itova, 2007).

2.2.2 Jemna motorika

Jemna motorika se vyznacuje pohybem prstt a zapésti. Nejcastéji jedinci v piedskolnim véku
rozvijeji SVvou jemnou motoriku nevédomé pii praci se stavebnicemi, puzzlemi, na piskovisti,
ale i pfi vytvarnych ¢innostech, kde jsou vyuzivany nuzky a jiné pomicky. V této oblasti je

také kladen diraz na presnost a obratnost (Bednafova a Smardova, 2011).

Zrucnost ditéte se projevi pii sebeobsluznych ¢innostech, jako je naptiklad oblékani. Zaroven
se jemna motorika rozviji nejvice pti kresbé. Ve ¢tyfech letech by jiz mél byt fixovan spravny
Spetkovy uchop, ktery je vhodné pravidelné procvicovat pro nacvik budouciho psani

(Langmeier a Krejc¢itova, 2007).
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3 Kognitivni vyvoj ditéte predSkolniho véku

V dalsi kapitole budou definovany zakladni Grovné mysleni u ditéte piedskolniho véku,
soucasti bude rovnéz sezndmeni S vyvojovymi zvlastnostmi v tomto obdobi. Zamétime se
také na oblast emo¢niho vyvoje a fe€i, coz jsou vSechno velmi dilezité oblasti, na jejichz

rozvoj mohou klast rodice veliky diraz.

3.1 Mysleni

Langmeier a Krej¢ifova (2007) zminuji, ze u ditéte kolem ¢tvrtého roku véku dochazi k
posunu mysleni z arovné pfedpojmové na troven ndzornou. Pfedpojmové mysleni zahrnuje u
ditéte pottebu pracovat se slovy a symboly, které si ndsledné zapamatuje a dokaze si je
vybavit a propojit ve své mysli. Dité, které je ve fazi nazorného mysleni, jiz dokaze usuzovat
ze svych vlastnich prozitk. Pro dité¢ je tedy dilezité to, co vidi, avSak jedinec stale neni
schopny logickych operaci, tudiz vychazi pouze z toho, co vnimd, a pracuje tak se svymi

smysly.

Piedskolak jesté neni schopen utvofit si logicky zavér a vyskytuje se u néj tzv. centrace, coz
je schopnost, kdy se dit¢ kouké na véci pouze z jednoho thlu pohledu a nebere v potaz ostatni

jevy. Diky tomu se jesté stale vytvareji chyby pfi jeho rozhodovani (Thorova, 2015).

Z téchto poznatkl tedy vyplyva, ze symbolické i pfedoperacni mysleni je stdle vazano na
zkuSenosti a prozitky ditéte. Mysleni u ditéte je v tomto obdobi oznafovano také jako tzv.
egocentrické — dit¢ vSe usuzuje podle svého pohledu, magické — dle fantazie ditéte se véci
proménuji a artificialistické — dité si mysli, Ze za v§im, co vzniklo, stoji ¢loveék (Langmeier a

Krejcitova, 2007).
Dité v tomto obdobi usiluje o to, aby bylo vSe piesné tak, jak je domluveno. Tento projev je

oznacovan jako konformita. Jedinec presné vi, co kdo mtize délat, a co ne. Chce se ztotoznit s

ostatnimi a chce délat stejné véci (Matéjcek, 2005).
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3.2 Emocni vyvoj

Skolka postupné rozviji emoéni vyvoj ditéte, to zaéina byt ve svych emocich stabilngjsi. Dité
zacind touzit po kontaktu S ostatnimi détmi a zacinaji se tak utvafet nové komunikacni
dovednosti, jako je Zalovani €1 posmivani. Berou ¢asto v§e s humorem a nejsou jest¢ schopny
odhadnout urc¢itou miru. Strach z dospélych se méni v urcity odstup ¢i stud a déti jiz dokazi s
cizimi lidmi komunikovat. Jedinci jsou jiz také méné plactivi, ale stile jsou vystavovani
velkym strachim ¢i uzkostem. Proto potiebuji od rodiny citit pocit jistoty a bezpeci. U
ptedskolédka se rozviji sebehodnoceni, zacind si uvédomovat své chovani. Zaroven zafina
pocitovat a sdilet kladné emoce s ucitelkami ¢i jinymi dospélymi osobami, pokud je
osoCovan, pracuje jiz s pocity viny a studu. Vnima sviij uspéch a neuspéch a ma casto velmi

precitlivélé reakce. Dochazi tak k rozvoji svédomi a moralky (Thorova, 2015).

321 Re¢

vvvvvv

nastava mezi tretim az Ctvrtym rokem Zzivota ditéte. Vyvoj feci byva zpravidla ovlivnén
motorikou, vnimanim a socialnim prostfedim. Re¢ se zpravidla rozdéluje do &tyt rovin. Prvni
rovinou je foneticko-fonologicka rovina, ve které se u ditéte pozoruje spravna vyslovnost a
rozliSovani hlasek. Druhou rovinou je tzv. morfologicko-syntakticka rovina, ve které se dité
uci utvaret nejdiive jednoduché véty a ve Ctvrtém roce jiz zvlada tvofit plna souvéti. Dalsi,
lexikalné-sémantickd rovina, nam ukazuje uroven slovni zasoby ditéte a porozumeéni feci.
Posledni, pragmaticka rovina, sleduje te¢ ditéte v praxi a pii béznych ¢innostech (Bednafrova

a Smardovd, 2011).

V téchto ¢tyfech rovinach dochazi u déti k postupnému rozvoji. Jedna se ale vzdy o velmi
individualni zalezitost. D¢Eti se postupné zbavi ,patlavosti a jejich fe¢ se stava
srozumitelngjsi. Velké pokroky je mozné vidét ve vétnych stavbach a rozsahu. Déti zacinaji
mit mnohem vé&tsi zajem o mluvenou fe¢. Postupné se rozsifuje jejich slovni zasoba, a to
pomoci pisni¢ek a Fikadel, které jsou détem v prostiedi MS nabizeny. Dité ma moZnost
postupné posouvat svou feCovou uroven také v poznatcich o sobé a okolni spole¢nosti

v

(Langmeier a Krejcitova, 2007).
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4 Socialni vyvoj

Tato kapitola bude zaméfena na pfipravenost ditéte pro vstup do MS a ZS. Rovnéz zde bude
popsana skolni zralost — toto téma bude rozdéleno na dalsi dvé podkapitoly. Tato kapitola
slouzi pedeviim k pfiblizeni dileZitosti MS z hlediska p¥ipravy déti pro vyuku na zakladnich

skolach.

4.1 Socializace ditéte a vstup do materské Skoly

Déti si v predskolnim obdobi zacinaji uvédomovat své myslenky a pocity. Jsou velmi zavislé
na rodinném prostiedi a nejradé¢ji travi Cas spoleéné s rodinou. Pravé skola tak pro déti byva
mistem, kde si osvojuji své postoje chovani, a postupné si tak zvykaji na odlouceni od rodiny.
Déti se vSak velmi rychle nauci vychézet s ostatnimi a postupné si pfivyknou na mateiskou

Skolu (Thorova, 2015).

Adaptacni faze mulze byt Casto obtizna nejen pro samotné déti, ale i jejich rodi¢e. To
pfedevsim z toho diivodu, Ze se o své déti zacinaji délit i se svym okolim. PfedSkolni zatizeni
se ovSem potiebam téchto jedincli snazi vyjit vstiic a byvaji jejich potfebam oteviené. Nekteré
MS naptiklad dovoluji rodi¢tim s détmi navstivit sva zafizeni spole¢ng. Diky tomu miize rodi¢
vice poznat prostfedi a rezim svého ditéte v dané matetské skole (Kotatkova, 2014).

Pro dité& je rodinné prostiedi tim nejdtileZit&j$im. V roding totiZ nastava primarni socializace?,
pii které se dit€¢ uci zakladnim vzorciim chovani. Socializace je slozena ze tii vyvojovych
aspektll. Prvnim aspektem je socialni reaktivita, kterou mizeme oznalit jako rozSifovani a
diferencovani vztahu ditéte k blizsi i $irsi spole¢nosti. Dalsim vyvojovym aspektem je vyvoj
socialnich kontrol. Z tohoto pojmu vyplyva, Ze jedinec si postupné utvari ur€ité normy a
hodnoty v dané spole¢nosti. Tyto normy jsou zpravidla nastaveny rodi¢i ¢i vychovateli, dité si
je pak automaticky fixuje. Jedinec ma nastavené urcité mantinely, které respektuje, a vi tak,
ze takové chovani vede k uspéchu. Poslednim aspektem je osvojovani socialnich roli, coz jsou
Ciny ditéte, které okoli akceptuje a pfijima. Tyto ¢iny jsou od ditéte o¢ekavany, a to v souladu

s jeho stafim, pohlavim a spoleCenskym postavenim (Langmeier a Krej¢itova, 2007).

! Probiha u novorozencii. Je uskutediovana skrze nejblizsi osoby, jako jsou rodinni pfislusnici a ptatelé. Ziskané
normy jsou oznacovany jako stabilni. Jedinci si v této fazi osvojuji predevsim jazyk a zaklady chovani. Probiha
zhruba do tfetiho roku Zivota (Jandourek, 2009).

16



4.2 Pripravenost ditéte na vstup do zakladni Skoly

Z hlediska matetské Skoly lze pfipravenost na vstup do zdkladni Skoly definovat jako
dlouhodobé a komplexni rozvijeni ditéte po vSech jeho strankach, které jiz byly zminény
vyse. Do tohoto oznaceni fadime vSechny aktivity, které jsou zafazeny béhem dne, respektive
vSe, co se ve vychovné-vzdélavaci ¢innosti napliiuje spolecné s individudlnimi vyvojovymi
vlohami ditéte. Jedna se o oblasti smyslové, pohybové, sebeobsluzné, socidlni a kognitivni.
Propojenost téchto oblasti u ditéte nastartuje predpoklady pro pohodovy rozvoj ditéte a
podporuje ho pfi jeho vzdélavani, coz je pro jeho budouci zivot nepostradatelné. Pfed plnénim
povinné Skolni dochazky se pedagogové snazi zaméfit na vSe, co bude dit€¢ ve Skole
potfebovat. Odborné se tento termin oznacuje jako kli¢ové kompetence, které jsou nasledné

rozvrzeny do ocekavanych vystupt (Kot'atkova, 2014).

Pravé piipravenost ditéte z matefské §koly na vstup do ZS miZe byt kritériem pro vybér

Skolky ze strany rodice. Tato otazka bude tudiZ zatfazena také do dotaznikového Setfeni.

4.3 Skolni zralost

Dle Bednatové a Smardové (2011) Ize $kolni zralost definovat jako dosahnuti uréitého stupné

vyvoje v jednotlivych oblastech vychovné-vzdélavaciho procesu.

Skolni zralost ozna¢uje predevsim zralosti fyzické a psychické. Takovouto zralost lze tedy
chapat jako zaclenéni ditéte do Skolniho prostiedi, které¢ je zaméteno na fyzické a mentélni
schopnosti. Velmi pozitivni vliv na rozvoj téchto oblasti ma rodina, kterd dba na pravidelny
rezim, zdravé stravovani, zatfazovani pohybovych aktivit a efektivni trdveni ¢asu v piirodé

(Kot'atkova, 2014).

4.3.1 Skolni p¥ipravenost

Jedna se o pojem, ktery je spojen se zdmérnym fizenim a souvisi s piipravenosti na vstup do
zékladni $koly. Skolni zralost je stav, kdy jsou rozvijeny praktické védomosti a dovednosti,
které jsou nasledné uplatnény a nadale rozvijeny ve Skolnim vzdélavani na odpovidajici
tirovni. Pedagog tyto védomosti a znalosti pfed vstupem na zakladni §kolu posuzuje v MS a

zkouma jejich troven (Kotatkova, 2014).
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4.3.2 Skolni nezralost

Skolni nezralost lze definovat jako uréity aspekt, pii kterém je dité v nékterych oblastech
nedostate¢né vyzralé. Nejcastéji tuto vyvojovou nezralost mohou pozorovat rodi¢e nebo
matefskd skola, ktera mize dit¢ srovnavat s ostatnimi détmi. Stejné tak i Iékaf, ktery muze
diagnostikovat fyzickou nezralost, ¢i pedagogicko-psychologicka poradna, kam jsou rodice s
détmi na zaklad¢ posouzeni ucitele v matetské Skole odkazani. V ptipadé¢, ze pedagogicko-
psychologicka poradna doporu¢i odklad Skolni dochazky nebo si to sdm rodi¢ pieje, je
povinnost dité zapsat v fadném terminu ke 3kolni dochazce. Reditel koly na zakladg
doporuceni z PPP muze povinnou Skolni dochazku odlozit o jeden rok. Jako nejcastéjsi
divody odkladu skolni dochazky se uvadeji predevSsim problémy s feci, pozornosti,

soustiedénosti a grafomotorikou (Lezalova, 2007, online).
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5 Rodina

V kapitole s nazvem rodina je cilem charakterizovat zakladni rysy rodiny a vystihnout jeji
nejprve definovan pojem rodina a nasledné jsou zde popsany i druhy rodiny, jeji funkce a

vychovné styly. Na zakladé svych postoju a priorit voli rodina skolku pro své dité.

5.1 Charakteristika rodiny

Soucasnou rodinu 1ze oznacit jako rodinu nukledrni, coZ znamend, Ze je sloZena z jedinci,
ktefi tvofi jadro a sdileji svilj intimni Zivot. V rodin€ nastdva jiz zminénd tzv. primarni
socializace ditéte a prohlubuje se pfi velmi spjatém vztahu ditéte s matkou a dalSimi
rodinnymi pfisluSniky. To, jaké vazby a chovani rodina ditéti poskytuje, se nasledné odrazi v
zékladech jeho chovéani a mysSleni. Diky rodi¢im dit¢ dale rozviji své socidlni role. Na
primarni socializaci navazuje socializace sekundarni. Ta se vyskytuje v prostfedi matetské

Skoly, ktera piipravuje dité na jeho roli ve spole¢nosti (Helus, 2015).

5.2 Rodina jako systém

Oznacime-li rodinu jako systém, poté je mozné ji definovat jako skupinu se spole¢nou
minulosti, pfitomnosti, planovanou budoucnosti a navzajem provazanymi promeénnymi
vztahy. Jedinci této skupiny byvaji propojeni dédi¢nosti, manzelstvim, adoptovanim ditéte ¢i
uréitym spole¢enskym propojenim béhem jejich zivota. Nastane-li situace, kdy jsou mezi
blizkymi jedinci velmi intenzivni a emocialni vazby, pak lze pouZzit pojem rodina. Rodinu
nezkoumame jen jako samostatné osoby, nybrz jako vzajemné se ovliviwyjici jednotky. Jako
piiklad je mozné uvést ranni rozhovor ditéte s jeho rodicem, kde je mozné pozorovat jejich

vzajemné interakce a postoje (Sobotkova, 2007).

Rodinny systém ma vSak i své podsystémy. Ty jsou nejcastéji dany narodnosti, pohlavim ¢i
specifickymi postoji v chovani. Subsystém miize utvafet i otec a syn €i otec se svym otcem.
Neni neobvyklé, Ze pokud nastane problém v jednom subsystému, promitne se nasledn¢ do
celku. Pokud napiiklad opusti otec matku s dcerou, nebude jiz systém (rodina) fungovat.

Rodina byva téz zapojena do S$irsi spolecnosti, do které fadime sousedy i pratele. Tato
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skupina rodinu ovliviiuje a stejné¢ tak rodina ovliviiuje ji. Rodinu rovnéz obklopuji vztahy
vngjsi, které tvori uréité instituce, jez jsou bézn€ navstévovany. Promény, ke kterym v
rodinach dochazi, byvaji zpravidla kontinualni, coz znamena, ze byvaji pomalé, postupné a
ptichazeji vyvojové. Naopak diskontinudlni promény jsou okamzité a piichazeji Casto

neplanované (Matéjéek, 1992).

5.2.1 Uplna a neuplna rodina

Neuplnou rodinu je mozné definovat jako rodinu, ve které dit¢ vyrlstd pouze s matkou ¢i
otcem. Naopak tplnou rodinu tvoii matka, otec a dité. Netplné rodiny zname jiz od pravéku,
av8ak neuplnost ,,pravékych® rodin byla zplsobena umrtim otce ¢i matky. K boomu
rozvodovosti zacalo dochazet predevsim ve 2. poloving 20. stoleti. Rozvodovost v CR je
mnohem vyssi nez v okolnich zemich. Je dulezité brat v potaz ur¢ité faktory, které maji s
touto problematikou spojitost. Lze mezi n¢ zafadit pfili§ pfisné naroky na vzdélani ditéte,
pottebu kvalitnich citovych vztahl a pocit jistoty a bezpeci. Tyto jevy miZze Casto dité¢ v
netplné roding postradat. Skolka by méla byt mistem, kde budou tyto potieby, jejichZ absenci
mohou déti z neuplnych rodin pocitovat, dopliiovany. Vyzkumy ukazuji, Ze k nejvétsim
potizim dochézi u ditéte pti ztraté¢ otce ¢i matky. Ztrata matky ¢i otce zplsobuje veliké
psychické problémy. Smrt, rozvod ¢i odlouceni rodict z jakéhokoliv divodu neni divodem k
problémovému chovani déti. AvSak déti z neuplnych rodin maji vétsi sklony k horSimu ¢i
problémovéjSimu chovani, jelikoz mohou byt mnohem vice ovlivnény okolnimi jevy

(Matgjeek, 2017).

5.2.2 Pisobeni vychovnych stylu

Stejné tak mohou pusobit na dité vychovné styly. Vychovné styly jsou ¢lenény ruzné. To,
jaky vychovny styl rodi¢ zastava, muze ovliviiovat vybér skolky pro jejich dité. Pro ucely této
prace je vyuzito ¢lenéni vychovnych styli dle K. Lewina (in Mertin a Gillernova, 2015), které
patii k nejznaméjsim. K. Lewin rozd€luje styly do tii kategorii. Prvni skupinou je
autokraticky styl. Jedna se o styl, ktery je specificky ptikazy a ukoly. Dit¢ nema zadnou
svobodnou volbu. Druhym vychovnym stylem je styl liberalni. Tento styl je spiSe volné&jsi s
ohledem k vlastni volbé ditéte, rodi¢ nijak nezasahuje do jeho rozhodovani a nechdva
zodpovédnost na ném. Dalsi styl je oznacovan jako styl integra¢ni. V ramci integra¢niho stylu

dava rodi¢ ditéti prostor pro jeho rozvoj, nabizi mu rizné moznosti feSeni, komunikuje s
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ditétem, podporuje jej. Tyto vychovné styly vSak neukazuji vyznam emocniho vztahu k ditéti,
tudiz nejsou tak presné. Z tohoto diivodu je vyuzivan dimenzionalni model, kde se prolinaji
dvé oddélené dimenze. Jedna se o model dimenze emocniho vztahu a model dimenze fizeni.
Dimenzi emoc¢niho vztahu lze popsat jako dva nastroje. Jeden z nich je kladny a druhy
zaporny. Rodice ditéti davaji lasku a davaji mu najevo své city, z druhého pohledu v§ak muze
dit¢ citit pocit chladu a pocit méncécennosti. Naopak stfedni forma vychazi z kladného
citového zachazeni pouze od jednoho rodice, pfiCemz druhy rodi¢ vyuziva zaporny vztah k
ditéti. Zaporna forma je charakteristicka tim, ze dité neciti zddnou podporu ze strany rodice.
Vzdy vSak zéalezi na rodicich, jak budou tyto pozadavky kontrolovat a dohliZet na jejich
plnéni. Plnéni téchto pozadavkil a kontrola pak vytvareji zdkladni formy fizeni v rodiné.
Dimenze fizeni a dimenze emoc¢niho vztahu jsou neustdle propojeny a vzajemné se dopliuji

(Mertin a Gillernova, 2015).

5.3 Hlavni funkce rodiny

Pro dité pfedstavuje rodina pfedev§im emocionalni zdzemi a je mistem, kde dité pocituje
jistotu a bezpeci. Rodina plni ditéti hned nékolik funkci. Tou prvni je funkce biologicka a
reproduk¢ni, ktera zabezpecuje udrzeni zivota pocetim a porozenim jedince. Zabezpecuje tak
vSechny potifebné podminky pro jeho dalsi rozvoj. DalSimi funkcemi jsou slozky emocidlni,
ekonomické i socializacni a vychovné. Za nejvyznamnéjsi funkce rodiny lze povazovat
funkci socializa¢ni, vychovnou a vzdélavaci. Tyto funkce jsou uzce spjaty se Skolkou a
navzajem se dopliuji. Skolka doplituje ¢ast vzdélavacich tloh rodin. Stala se tak slozkou
Zivotniho stylu rodiny. Skolka organizuje ¢as rodin a zaroveti vstupuje do jejich hodnotového
Gispé&snost je méFitkem usp&snosti rodiny. Skolka ma dité kultivovat a vést k discipling. Nékdy

se vSak 1isi hodnotovy systém rodin a Skolky (Havlik a Kota, 2007).

Nefunkéni rodina mtize byt pro dit¢ ohrozenim. V takovém piipadé pedagog hleda cestu, jak
témto détem pomoci. Muze se jednat napiiklad o rodinu nezralou, pietizenou, ¢i naopak
ambiciozni, kterd by se mohla zajimat o obsah MS, ¢i rodinu autoritatskou nebo rozmazlujici.
Stejné tak socioekonomicky status, struktura a skladba rodiny se nasledné odrazeji na
osobnosti ditéte. Neznamena to vSak, ze by nelplna rodina byla nefunkéni. Rodice z
nefunkéni rodiny se mohou zajimat o MS stejné jako rodi¢ z funkéni rodiny. Matetska $kola
by méla détem a rodiné nabidnout vstficnou komunikaci a respektovat jejich individualitu

(Helus, 2015).
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6 Vyvoj predskolniho vzdélavani

Tato Kkapitola slouzi k seznameni s vyvojem, proménou a cilem ptedskolniho vzdélavani v

Ceské republice.

K proménam ve vzdélavani zacalo dochazet postupné, a to piedevsim v 90. letech minulého
stoleti. Prvni faze zmény zacaly roku 1990, kdy nastalo velké poboufeni, byla vyjadtovana
nespokojenost s tehdejsim stavem. K tomu doslo pfedevsim diky velkym spolecenskym
zménam. Toto poboufeni se tykalo napiiklad zmén ve sniZeni poctu déti ve tiidé, platu
pedagogi ¢i zajmu o vysokoSkolské vzdélavani z divodi neznalosti vzdélavani v oboru
psychologie a specialni pedagogiky. V letech 1992-2000 byla intenzivné prosazovana
transformace vSech pozadavkil, a zacal se tak uplatiiovat osobnostné orientovany pftistup,
ktery byl orientovan na dité a na naplnéni jeho individudlnich potieb. Do povédomi se tak
zacaly dostavat alternativni programy. Jak uvadi Pricha (2001), alternativni programy se od
béznych Skol odlisovaly pfedevs§im cili, obsahy ¢i formami ve vyucovani. V 90. letech byl
vSak pojem ,,alternativni* povazovan za nedostacujici a zacal se pouZzivat termin ,,inovativni
Skola®, coz bylo oznaceni pro Skolu, ktera se na zakladé svého usili preménovala a tvorila
inovace ve vzdelavani. Tyto programy ukézaly, jak jinak lze déti vyucovat. Jako alternativni
programy lze uvést waldorfsky a montessori systém, dale pak vzdélavaci program Zacit spolu
a Zdrava matetska skola. Témto alternativnim programim se budeme vénovat blize v kapitole
Druhy materskych skol. Koncem roku 2000 se na popud politického rozhodnuti staly
ziizovateli Skol obce, diky tomu doslo v fizeni matetskych Skol ke zménam (Kotatkova,

2014).

Jak uvadi Kotatkova (2014), ucitelky mély pocit, ze jejich profese neni vnimana jako dulezita
a ze jsou navic nedostatecné financn¢ ohodnoceny. O tuto profesi vSak mély velky zajem, a
proto vyuzivaly kurzy a seminafe. Koncem 90. let statni matetské Skoly odmitaly ptijimat déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a to kvili nedostatku financi a zaroven sniZzeni poctu
déti ve tridé. Nejvetsi prelom ve Skolstvi nastal po roce 2000. Vznikl Nérodni program
rozvoje vzdélavani v CR — Bila kniha, kterd byla hlavnim impulzem pro zménu kolstvi.
Stanovuje zakladni cile pro pfeménu Skolstvi, véetné matetskych $kol. Z tohoto programu byl
vypracovan RVP PV jako zavazny dokument slouzici jednotlivym Skolkam, ktery nasledné

ptispiva ke zlepseni urovné ucitelt a jejich vzdélavani.
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6.1 Cile predskolniho vzdélavani

Cile ramcového ptredskolniho vzdélavani obsazené v RVP PV sméfuji v soucasné dobé pirimo
na dité. PredevSim se jednd o naplnéni zakladnich fyziologickych potieb, které jedinec
potiebuje ke svému preziti. V rozmezi let 1908—1970 vSak A. Maslow vyzdvihl také potieby
duSevni. Je velmi dulezité, aby u déti dochazelo k napliovani téchto potieb. Pokud by tomu
tak nebylo, mohly by nastat v psychickém i télesném vyvoji potize. Potfeby ditéte nejprve
napliiuje rodina, pozdéji matetska skola. Nedojde-li k naplnéni potieb, hrozi ditéti nespravny

vyvoj. Pedagogové by tedy méli ve Skolkach tyto potteby napliiovat.

Jako jedno z nejvyznamnéjSich obdobi zmén ve vzdélavani v novodobé historii mizeme
oznacit situaci okolo roku 1989. Kurikularni dokument RVP PV piinasi po revoluci v ¢eském
vzdélavani. Ty se zaméiuji na rozvoj vSestrannosti ditéte, piedevSim pak na jeho klicové
kompetence, jako je napiiklad komunikace, spoluprace nebo schopnost fesit problémové
situace. Dalsi oblasti je naptiklad zména v organizaci, kde dochazi k decentralizaci vzdélavani
a nabyvani samostatnosti jednotlivych zafizeni. Dalsi dulezitou oblasti jsou zmény v evaluaci.
Jsou za ni zodpovédné jednotlivé skoly, pficemZ velmi oblibenym se stalo napiiklad slovni
hodnoceni zakii. Posledni oblasti zmén, ktera stoji za zminku, jsou zmény v odborné ptiprave
pedagogickych pracovnikii. Naprosto nezbytnou se stala potieba zlepSit podminky uciteld.
Zménil se naptiklad i zplGsob odménovani, ktery se stal vice systematicky (Néarodni

pedagogicky institut CR, 2015).

Cilem matetské Skoly je tedy pomoci détem vyjadfit emoce a kladné vztahy k sob& i druhym.
Osobnostné orientovany model se prolina i S rodinou, pficemz obohacuje vychovné plisobent,
které rodina v takto velké mife nemtize poskytnout. Zaroven cili na princip individualizace ve
vSech oblastech a ¢innostech ditéte. Dokaze tak posouvat vyvojové nedostatky, nebo naopak
rozvijet nadani. Matefska Skola proto poskytuje podporu pii postupném ziskdvani pocitu
jistoty, samostatnosti a pti plynulém piechodu na zakladni $kolu. Zasadni tuzbou rodict byva
duraz na samostatnost a Kreativitu, coz by mélo byt zprosttedkované vstficnym a podnétnym

prostfedim matefské §koly (Opravilova, 2016).
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7 Materska skola

V této kapitole budou predstaveny cile matetskych skol, které¢ se skolky snazi napliovat, a
zaroven se také zaméfime na druhy matefskych skol, ze kterych si rodi¢e vybiraji pfi
rozhodovani o tom, kterou skolku bude jejich dité navstévovat. V neposledni fadé zde bude

rovnéz popsana spoluprace a komunikace rodi¢u se $kolkou.

7.1 Cile materské Skoly

Cilem vychovného pusobeni je poukédzat na urcity prvek vychovného syst¢ému. RVP PV
pracuje se ¢tyimi cilovymi kategoriemi, predstavuje cile v podobé zaméru a cile v podobé
vystupl, a to nejdiive v Grovni obecné a nasledné oblastni. Diky cilim je mozné hodnotit
uspé&Snost pedagogického plsobeni. Vzdélavani je mozné chapat jako urcity jev, ktery v
prvnim kroku rozviji vzdélavaci podminky a pedagogickou diagnostiku jedinct. Pozorujeme,
co se déti naucily a o co maji nejvétsi zjem. Stanovujeme uroven jednotlivych kompetenci.
Po vyhodnoceni téchto podminek je stanoven cil a ocekavany vystup, ktery by mél jedinec
postupné naplnit dle svych moznosti. Détem jsou nabizeny riznorodé vzdélavaci aktivity za
pomoci vhodnych metod a forem. Aktivity musi byt pro dit¢ zajimavé a dostatecné
aktivizujici, aby je zaujaly. Dité je prubézné pozorovano a nasledné jsou vyhodnoceny jeho

pokroky a aktualni stav v prostiedi MS (Svobodova a kol., 2010).

7.2 Funkce materskych Skol

Mateitska $kola je mistem, kde se déti uéi vzajemné spolupraci. Skolka ditéti poskytuje citove
stabilni a vyrovnané prostfedi. Ve Skolce dité prejima vhodné postoje a navyky, které se tykaji
jeho chovani. Velmi silnou strankou matetské skoly jsou znalosti a zkuSenosti, jak vést déti k
osvojeni spravnych navyku, a to at’ uz se jedna o ukony hygienické, ¢i pracovni. Zaroven
muze matefska Skola nabizet ditéti terapeutické prostiedi, kdy je v kontaktu s kamarady a
hraje hry, coz je pro tzkostlivé déti velmi lakavé. Pedagogové détem zajist'uji prostredi, ve

Kterém ditéti nabizi vhodné aktivity pro jeho rozvoj (Maté&jcek, 2013).
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7.3 Druhy materskych §kol

Rodi¢ si sam voli, do jaké skolky jeho dité nastoupi. Ma pravo vybirat z nékolika druhi
Skolek. MiiZze vybirat ze Skolek vetejnych, kterych je nejvice a pouzivaji svlij vlastni Skolni
vzdé€lavaci program, jenz vychazi z ramcového vzdélavaciho programu. Na vybér ma také
Skolky soukromé, cirkevni a ma rovnéz moznost vybéru alternativni Skolky. Rodi¢ by se mél
vzdy zaméfit na Skolni vzdélavaci program jednotlivych skolek, ktery ho miize zaujmout,

nebo naopak odradit (Kot'atkova, 2014).

A) Materské Skoly veiejné
Mateiské skoly vefejné jsou fizené statem, obci ¢i krajem. Jsou opatfeny Skolskym
zakonem a pfedpisy, kterymi se fidi. Hlavnim znakem je zapis do Skolského rejstiiku a

narok na finan¢ni prostiedky.

B) Mateiské Skoly soukromé

Tento druh Skolek je zfizen pravnickou osobou poskytujici vzdélavani ¢i cirkevni
organizaci. Jsou zfizovany za ucelem poskytnuti vzdélavani, vSe je ustanoveno podle
Skolského zakona, stejné jako u Skolek vetejnych. OdliSnosti je fakt, Ze jsou zapsany v

rejstiiku Skolskych pravnickych osob. Maji rovnéZ narok na financ¢ni prostiedky.

C) Soukromé détské kluby
Jedna se o soukroma zafizeni, ktera jsou v souladu se zakonem ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani. Nejsou zapsana v rejstiiku ministerstva Skolstvi a tidi se pouze

platnymi pravnimi ptedpisy. Nejsou jim tak poskytnuty Zadné dotace.

D) Détské skupiny
Do téchto skupin mohou rodice umistit své dité individualné dle svych moznosti a potieb,
Vv Casovém rozhrani, které jim vyhovuje. Skupiny mohou navstévovat déti od jednoho

roku do zacatku plnéni povinné piedskolni dochazky.

Vyse uvedené rozdéleni je citovano dle Nejskolky.cz (2015, online).

Ze statistiky MSMT vyplyvé, Ze se k roku 2020 snizil pocet déti v MS o 7 311 jedinci.
Statistiku vSak velmi ovlivnila pandemie, kterd naSi zemi zasdhla, a stejné tak pobirani

rodicovského pfispévku. Z demografického vyvoje vSak vyplyva, Ze neni ofekdvana Zadna
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vyraznd zména v poptavce po mistech ve Skolkach. Poptavku ovSem neovliviluje pouze
porodnost ¢i volna mista ve Skolkach. Dulezitymi kritérii jsou také preference rodict pro
vybér skolky, nezaméstnanost nebo také stale vice vyuzivany homeoffice. A v poslednim roce
JiZ zminovana pandemie, kterd pfinesla navySeni rodi¢ovskych ptispévkl od ledna 2020

(Mana, 2021, online).

Druhym typem jsou alternativni druhy $kolek, které jiz byly zminovany v kapitole Vyvoj

predskolniho vzdeélavani. Jedna se o programy:

A) Montessori systém

Jedna se o alternativni typ Skolky, kde je cilem probudit v ditéti osobu, ktera je v jeho
nitru. Zakladatelkou této koncepce se stala italska 1ékarka Maria Montessori (1870-1952).
Déti pracuji v pfipraveném prostiedi s pomtckami, které je maximalné rozviji. Dilezité je
sledovat senzitivni faze kazdého ditéte a nabizet mu v urcitych fazich vhodny druh
pomucky. Ucitel je zde privodcem. Provadi dité a dohlizi na jeho rozvoj, nijak nezasahuje
do jeho rozhodnuti. Montessori pedagogika se fidi motem ,,Pomoz mi, abych to dokazal

sam‘ (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012).

B) Waldorfsky systém

Je oznaCovan jako reformni pedagogickd koncepce, kterd vychazi z antroposofie.
Zakladatelem tohoto systému je Rudolf Steiner (1861-1925). Tato filozofie pohlizi na
jedince jako na celistvou bytost, pfedevsim pak na jeho télo, dusi i ducha. Dulezity je pro
dité prozitek skrze jeho vlastni zkuSenost. Pro Waldorf je tedy dilezity rytmus a prozitek,

ktery déti pocit'uji béhem celého roku (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012).

C) Step by Step — Zacit spolu

Program Step by Step se vyvijel béhem 80-90. let 20. stoleti v USA. Postupné se tento
program zacal rozvijet 1 u nds, a to pod nazvem Zacit spolu. Hlavnim principem tohoto
programu je predevsim svobodna volba ditéte ve vybéru cCinnosti, za kterou vSak nese
svou zodpovédnost, a uéi se tak samostatnosti. Zaroven je poskytnuta ditéti podpora, je
dbano na maximalni rozvoj kazdého ditéte, ditéti je dan dostatek svobodné volby a
porozuméni. Dale je mu poskytnut také rodinny piistup a efektivni spoluprace s rodinou

formou rannich tkolt s détmi a pofadani riznych aktivit (Zacit spolu, 2022, online).
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D) Materska Skola podporujici zdravi

Jedna se o vzdélavaci program podporujici zdravy zivotni styl. Tento program zacal
vznikat pfiblizné v 90. letech 20. stoleti. Hlavnim cilem tohoto programu je, aby se déti jiz
od vstupu do MS ugily postojiim, které se tykaji jejich zdravi, a osvojily si tak praktické

dovednosti, které jejich zdravi budou ochranovat (Statni zdravotni Gstav, 2016, online).

E) Lesni matefska skola

Mezi nejrozsifenéjsi alternativni programy lze zafadit také lesni Skolku. Dé&ti v lesni
matefské Skole travi kazdy den v pfirodé€, a to za kazdého pocasi. Pojem lesni matetska
Skola se objevil poprvé v Dansku roku 1954. Za jeho zakladatelku se povazuje Ella
Flatou, ktera travila s détmi ¢as pravé v piirodé. Skolky se nejvice rozsifily v Némecku.
Déti se uéi prozitkem v ptirodé?, kdy maji moznost si vie ovéfit a vyzkouset. Déti jako
hracky vyuzivaji poklady lesa, které jim pfiroda nabizi. Pedagog déti vybizi k rliznym
¢innostem a je jim ndpomocen pii ruznych aktivitach. Lesni matetské Skoly pravidelné
spolupracuji s rodi¢i a snazi se vytvaret tctyhodné, pokorné a spolupracujici prostiedi,

které je pevné propojené s piirodou (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012).

7.4 Vybér materské Skoly ze strany rodice

Rodice postupné zacinaji u ditéte po druhém roce zivota pozorovat jeho zdjem o navazovani
novych kontakti. Dit¢ zacina vyhledavat détskou spole¢nost a venkovni hiist€. V. mnoha
vetsich méstech je mozné nalézt matetskd centra, kde déti mohou travit Cas s ostatnimi détmi
a stejné tak rodice si mohou utvaiet své nazory 0 jejich potomcich S ostatnimi rodi¢i. Pfi
rozhodovani rodi¢i o nastupu jejich ditéte do Skolky je vhodné znat zajmy ditéte, védet, co
ma rado, a podle toho se snazit cilit na urc¢ity druh Skolky. Jedna se o prvni zasadni rozhodnuti
pro zivot ditéte. V nekterych mistech, kde je kapacita Skolek velmi nizkd, nemé rodi¢ ¢asto
ani na vybér. UrCité je velmi dulezité¢ dité dobfe znat a védét, jaké prostiedi a vztahy
preferuje. Podle toho se jiz rodi¢ dokaze zaméfit na urc¢ité druhy Skolek. Pokud se u ditéte
objevi néjaka vrozend vada a je pod dohledem Iékail, obraci se rodi¢ na specidlné
pedagogickou poradnu, kde je rodicim doporuceno, zda dité zaradit do bézné matetské skoly,
¢1 dité¢ zapsat do Skolky, ktera ma specidlni tfidy, a je tak vice uzplisobena détem s t€mito

problémy.

2 Prozitkova pedagogika — jedna se o pfistup, ktery je zalozeny na zazitku a prozitku. Cilem je objevit a
rozvinout vlastni osobnost, posilnit odvahu, prozit dobrodruzstvi, vyzvy, a to vSe v piirodé (Prazdninova skola
Lipnice, 2022, online).
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V soucasné dobé mohou byt do tiid zaclefiovany déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
To buduje lepsi vztahy mezi détmi a ty se tak uéi vztahové citlivosti mezi sebou. Rodi¢e maji
k dispozici velmi pestry vybér $kolek. Casto byva vstup do mateiské $koly doprovazen
protichtidnymi nazory rodi¢t, kde mohou hrat podstatnou roli $patné zazitky rodic¢u ze skolky
nebo také osamostatiiovani ditéte, které jiz nemaji jen pro sebe. V dnes$ni dobé jsou vsak
Skolky k potfebam rodin velmi vstiicné, ohleduplné a snazi se vytvaret prostedi, které bude

pro vSechny klidné a oteviené (Kotatkova, 2014).

7.5 Spoluprace a komunikace s rodici

Skolkam na kvalitnich vztazich a spolupraci s rodi¢i velmi zalezi. Casto se pouZiva pojem
klientsky a partnersky pfistup, tj. dva mozné pohledy na spolupréci. Na jedné strané je rodi¢
vniman ze strany Skolky ¢i ucitele jako klient, coz znamena, ze se ucitelé Skolek snazi plnit
jeho z4jmy a potieby. Z druhého pohledu je ale vniman jako partner, ktery sdili odpovédnost
za vzdélani ditéte v predSkolnim vzdélavani. Mira spoluprace s rodici se usuzuje podle toho,
jak jsou rodice spokojeni. Povinnosti Skolky by tedy mélo byt spolupracovat s rodici jako s
rovnocennymi lidmi ve vzd€ldvacim procesu, za predpokladu dodrzovani klientského
piistupu. Cilem Skolek je dosazeni plnohodnotného spolecenstvi se stejnymi hodnotami a

viemi osobami, které jsou soudasti §kolniho vzdélavaciho systému (Capek, 2013).

Za zéasadu kvalitni komunikace je povazovano vzajemné poznani dvou i vice partnert. Prvni
osobou, se kterou se rodi¢ potka, byva Casto feditelka matetské Skoly. Setkani mezi témito
dvéma osobami byva spise formalné;si. Poté nasleduje setkani s ucitelkou matetské skoly, coz
je moznost, kdy se rodice i ucitelé mohou vice poznat a utvofit si prvni dojem. Nasledné
béhem Skolniho roku Skolka potfadda tiidni schizky s rodici, kde se mohou fesit jejich
piipominky. Skolka se snaZi potadat také spoleéné akce. Tyto akce byvaji velmi oblibené.
Rodi¢e se mohou blize poznavat a prozit spolu hezké chvile. Rodi¢ je po celou dobu
informovan také formou nastének, e-maili ¢i webovych stranek o Cisté¢ informativnich, ale i
dilezitych akcich, které Skolka pofada. Tyto formy vSak nikdy nenahradi osobni kontakt s

rodi¢em, ktery je zdsadni (Lazova, 2013).
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8 Predskolni vzdélavani dle kurikularnich dokumentu

V této kapitole se zamétime na charakteristiku kurikularnich dokumentti v oblasti
predskolniho vzdélavani. Seznamime se s hlavnimi principy téchto dokumentd a rovnéz zde

budou popsany moznosti spoluprace s rodinou.

8.1 Charakteristika Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni

vzdélavani (RVP PV)

Predskolni vzdélavani ovliviiuji Skolské zadkony, vyhlasky a kurikularni dokumenty. Jednim z
téchto kurikuldrnich dokumentt je tzv. Bil4d kniha, na kterou nasledné¢ navazuji RVP PV a
SVP PV. Do tohoto vzdélavaciho systému je zaveden novy systém kurikularnich dokumenti.
Tento dokument je zaveden na dvou urovnich. Prvni uroven je narodni, kterd je tvofena Bilou
knihou a RVP. Druha troveti je $kolni. Tato uroven je tvofena SVP, ten si jiz kazda skola
sestavuje sama a vychazi ze zavazného RVP. Dokument RVP je dokumentem vefejnym, ktery
je piistupny viem osobam. Dokument SVP si poté mohou napiiklad rodi¢e nebo pedagogové
vyzéadat v dané matetské Skole. Mezi hlavni principy RVP PV jsou zafazeny (Smolikova a

kol., 2021, online):

1) Zohlediovani vyvojovych specifik kazdého ditéte a jejich promitani do obsahu a forem ve
vzdelavani.

2) Poskytovani ditéti dostatek prostoru pro jeho individualni rozvoj v ramci jeho
individualnich moznosti a potieb.

3) Vytvareni zakladu klicovych kompetenci v predskolnim vzdélavani. Klicové kompetence
oznacuji zpusobilosti dosazitelné v predskolnim vzdélavani.

4) Vysvétlovani podstaty cild, podminek, obsahu a vysledki v predskolnim vzdélavani.

5) Dosahovani porovnatelné Skolni funkénosti z pohledu vzdélavani, podminek, obsahu i
vystupti, které ma zajist'ovat.

6) Poskytovani dostatku prostoru pro moznost vyuziti rtiznych programi ¢i koncepci,
individudlné dle moznosti kazdé Skolky.

7) Nabizeni riznych metod a forem vzdélavani skolkam a brani ohledu na regionalni i mistni
moznosti Skolky.

8) Nabizeni ramcovych kritérii, ktera jsou pouzitelna pro interni i vnéjsi evaluaci Skolky i

poskytovaného vzdelavani (Smolikova a kol., 2021, online).
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Aktualni cile piedskolniho vzd&lavani jsou zpracovany v RVP a konkretizovany v SVP. Tyto
cile by se mély odehravat v duchu osobnostné orientovaného piedSkolniho vzdélavani.
Osobnostné orientovany model ptedskolniho vzdélavani je v podstaté kombinace dvou
riznych zplsobi vzdélavani. Na jednu stranu je vzdélavani koncipovano tak, aby déti byly v
budoucnu piipraveny na rizné socialni pfilezitosti, ale na druhou stranu je davan dostate¢ny
prostor pro rozvoj jejich svobody a vlastni osobnosti. Ani jedna z téchto ¢asti by se vSak
neméla prehanét, protoze pfili§ piisny piistup, nebo naopak pfilisSna svoboda by mohly byt
rizikové a pro déti nevhodné. Obecné je tento piistup pojat tak, ze by mél rozvijet
individualitu jednotlivych déti a rozvijet jejich vlastni projev, osobnost a zplisob vyjadieni.
Dospély jedinec, véetné pedagogi, by mél byt détem rovnocennou osobou ve veskeré
komunikaci i pfistupu. Tento styl se mize zdat pon¢kud volny, jelikoz vzdy existuje vice cest
a moznosti, jak danou problematiku vyfesit a dosahnout tak pozadovaného cile. Zakladnim
kamenem osobnostné orientovaného piistupu je tzv. Stastné détstvi, kdy si dit¢ vytvari
pozitivni vzpominky, na které¢ pak po zbytek zivota vzpomind. DalSi nezbytnou soucasti
tohoto modelu je uspokojeni individualnich potieb déti. Velky diraz se rovnéz klade na hru a

rovnocennost postaveni vSech jedinci (Opravilova, 2003).

8.2 RVP PV — spoluprace a komunikace s rodici

Rémcovy vzdélavaci program definuje Sest podminek, za kterych povazuje spolupraci s rodici

za efektivni a nezbytnou. Témito podminkami jsou:

1. Matefska Skola se stava mistem, kde jsou vSichni ucastnici vzdélavani schopni
vzajemného respektu, spoluprace a porozuméni a je zde utvaren partnersky piistup.

2. Pedagogové si v§imaji potieb kazdého ditéte a snazi se rodi¢lim pomoci.

3. Rodi¢lm jsou nabizeny rtizné aktivity, které skolky poskytuji. Mohou se tak dle svého
uvazeni do mnohych aktivit zapojit. Rodi¢e jsou pribézné a v¢as informovani o vSech
¢innostech Skolky. Dale také maji moznost podilet se na pfipravé riznych ¢innosti a
diskutovat o ptipadnych nedostatcich skolky.

4. Pedagogové s rodi¢i neustale konzultuji individualni pokroky ditéte. Diskutuji o jeho
moznostech uéeni a 0 formach.

5. Personal matetské Skoly respektuje soukromé problémy rodiny. Neovliviiuje soukromi

rodiny a nechava si své nazory a piipominky pro sebe.
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6. Povinnosti Skolky je podporovat rodinnou vychovu, byt oporou pro rodiny a
poskytovat jim riizné porady ohledn¢ vzdélavani déti v predskolnim véku (Smolikova

a spol., 2021, online).

v v

matefské Skoly. Rodi¢e Casto vyzaduji znalost jiného nez pouze mateiského jazyka, plavecké
kurzy ¢i jiné sportovni aktivity nebo vytvarné ¢innosti. U¢itelky v matefskych Skolach tak
maji Casto velmi rozplanovany den. Pedagogové tudiz Casto povazuji rodice za potencialni
ohrozeni. UCitelka v8ak nikdy neporozumi ditéti tolik, jako jeho matka ¢i jiny rodinny
prislusnik. Z toho vyplyva, ze je velmi dualezité¢ efektivné a kvalitné utvaret vztahy mezi
rodinou a zaméstnanci Skolky. Vybudovat si s u¢itelkami matetskych $kol partnersky vztah je
ptinosné pro ob¢ strany, pficemz nejlépe jej lze utvaret pomoci riznych aktivit, které skolka

rodi¢tm nabizi.

8.3 Charakteristika SVP PV

Skolni vzd&lavaci program pro piedskolni vzdélavani (SVP PV) je zakladnim pedagogickym
dokumentem a prostfedkem pro vychovu a vzdélavani déti pfedskolniho véku. Jednd se o
program, diky kterému bude Skolka poskytovat plnohodnotné vzdélavani, a pedagogové
budou tento program s détmi spole¢né napliovat. Ucitel si sam voli vhodné metody a formy,
které sméfuji k naplnéni olekavanych cil. Dokument SVP PV by mél byt piesny a
realizovatelny tak, aby odpovidal pozadavkiim nejen konkrétni Skolky, ale i rodi¢i. Jedna se 0
vefejny dokument, ktery musi byt dostupny Ceské 8kolni inspekci a spole¢nosti véetnd

rodi¢t. Za SVP PV je odpovédnou osobou feditel/ka skolky (Smolikova a spol., 2005).

Vytvateni SVP PV by mélo vzniknout spolecné s vedenim matetské Skoly a pedagogickymi
pracovniky. SVP PV muize pfinést spoustu pozitivnich zkuSenosti a zarovenn muize slouzit k
posouvani védomosti pedagogii, ktefi se mezi sebou uéi porozuméni, naslouchani a

spolupraci. Nasledné tyto zkuSenosti pfedavaji détem v mateiské Skole (Svobodova a kol.,
2010).
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8.4 Charakteristika TVP PV

Ttidni vzdelavaci program pro ptedskolni vzdélavani (TVP PV) je podobny dokument jako
SVP PV, s tim rozdilem, Ze vice smé&fuje na pozadavky konkrétni tfidy. Nejedna se o uceleny
program, ale pouze o vefejny plan, ktery je pravideln¢ dle ucitelti dohotovovan. Ucitelé se
nejdiive snazi dostateCné poznat klima tiidy a na zakladé toho vytvofit v TVP PV seznam
konkrétnich ¢innosti a pravidel, které budou odpovidat kritériim konkrétni tiidy. Zalezi také
na chodu a prioritich celé Skolky, jeji velikosti ¢i tvofivosti a spolupraci ucitelit v
jednotlivych tfidach. Tento plan slouzi pedagogovi k nasledné evaluaci, kdy mlize zhodnotit
dosazen¢ vysledky ve vzdélavani. Pedagogovi slouzi tento plan také k orientaci pfi danych
¢innostech, diky nimz muze Cinnosti logicky a systematicky uspotadat tak, aby byly déti

postupn¢ a systematicky rozvijeny (Smolikova, 2005).
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9 Pedagog v materské Skole

Posledni kapitola teoretické Casti této bakalaiské prace je vénovana pedagogim v prostiedi
matefskych Skol. V této kapitole se zamétime na osobnost a profesni kompetence pedagoga,
které jsou pro jeho profesi zasadni. Stejné tak se zde zaméfime i na jeho odborné vzdélavani a

profesni rist.

9.1 Osobnost a profesni kompetence ucitele

Pojmem ,,ucitel* 1ze charakterizovat jedince, ktery se ucastni vychovné-vzdélavaciho procesu.
Je dostate¢né kvalifikovany a odpovédny za vzdélavaci proces. Ucitel pracuje s détmi, které
prichazi do nového prostiedi, je pro né velkym vzorem a je dllezité, aby détem poskytoval
laskyplné prostfedi a zohlednoval jejich individudlni zvlastnosti. Uc€itel matefské Skoly se
podili na vychovné-vzdélavaci profesi ve statnich, cirkevnich, specidlnich a soukromych

Skolkéch (Syslova, 2017).

Jiz J. A. Komensky specifikoval urc¢ité charakteristiky osobnosti ucitele. Mezi tyto vlastnosti
byly zatfazeny ptredevSim laska k ditéti, cit a viille pro toto povolani a také vyzrala uroven
mySleni. Stejné¢ tak za dalSi vlastnosti ulitele je mozné oznacit kvalifikaci, délku praxe,
zaméteni oboru, vek, pracovni zkusenosti a fecové a moralni schopnosti (Pricha, Walterova a

Mares, 2013).

Klicové kompetence jsou jednou z kapitol, kterou je mozné nalézt v RVP PV. Jsou
oznacovany jako prostfedky sméfujici k osobnimu rozvoji védomosti a dovednosti ditéte.
Kompetence profesni lze oznadit jako urCité pedagogické vlastnosti (znalosti, dovednosti,
postoje a dalsi), které se aplikuji pii vychovné-vzdelavacim procesu. Existuje nékolik modela
ucitelské profese, které vychazeji z behavioristického ¢i holistického ptistupu. Holisticky
pfistup se oproti pfistupu behavioristickému, ktery se zamétuje na jednotlivé pozorovatelné
dovednosti ucitele, zamétuje piedevSim na celou osobnost, vcetné souvislosti kolem.
Matetské Skoly maji moznost vyuZzivat oba tyto modely nebo vychézet ze svého vlastniho,
ktery bude zaméfen na filozofii konkrétni Skolky. Vzdy je prioritou vychdzet z modelu, ktery

je orientovan na osobnostni rozvoj ditéte (Syslova, 2013).
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Profesni kompetence ucitele Ize chapat jako ur¢ity ramec védomosti, postoju, zkuSenosti a
také vlastnosti. Tyto kvality ucitele jsou zohledhovany v nasledujicich oblastech. Za
samoziejmé se povazuje chovani a jednani podle etickych principt. Jako piiklad je mozné
uvést dodrzovani lidskych prav a ochranu osobnich dajii o ditéti ¢i rodin€ (Syslova a

Chaloupkova, 2015).

Dle Vasutové (2004) profesni kompetence zahrnuji to, co by mél ucitel znat a ovladat, aby
mohl vykonavat svou pedagogickou profesi. Jednd se predev§im o sedm oblasti. Prvni je
oblast pfedmétova, kdy by mél pedagog prokazat nalezité znalosti v oboru. Druhou oblasti je
kompetence didakticka a psychodidakticka, kdy by meél ulitel ovladat urcité strategie ve
spojeni se svymi znalostmi. Nasledn¢ je to oblast pedagogicka, ve které by mél prokazat
znalost podminek vychovy jak v teoretické, tak i praktické roving. V kompetenci diagnostické
a intervencni pedagog poukazuje schopnost diagnostiky na zidklad¢ individualnich potieb
kazdého ditéte. Posledni tfi oblasti jsou kompetence socidlni a komunikativni, manazerské a
normativni a kompetence profesné a osobnostné kultivujici, vSechny tfi tyto kompetence jsou

zameéfené spise na osobnost a dovednosti pedagoga.

9.2 Uroven vzdélavani pedagogii v matei'skych $kolach

Pro profesi ucitele v matetské Skole existuji uréité piedpoklady, aby mohl tuto praci
vykonavat. Mezi tyto piedpoklady patii i kvalifikace pro piimou pedagogickou ¢innost, Cisty
trestni rejstiik, znalost Ceského jazyka, dobry zdravotni stav a plna zplsobilost k pravnim
ukonim. VSechny tyto podminky upravuje zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004
Sb. Pedagog muze svou kvalifikaci ziskat n€kolika zplsoby. Moznosti je stfedoSkolské
vzdélani &i vysokoskolské vzdélani, tedy bakalafské ¢ magisterské studium. Ugitelé v MS
jsou tak jedini ucitelé, ktefi nemusi nutné dosdhnout vysokoskolského vzdélani, aby mohli
tuto profesi vykonavat. Pfesto je vysokoskolské vzdélani doporuceno od MSMT, a to kvili

potiebé vyssiho odborného a specidlné pedagogického vzdélani (Syslova, 2017).

Dle vyzkumu Smelové (2005), ktera zkoumala pozadavky rodi¢t na piedskolniho pedagoga,
si 87 % respondentl stoji za ndzorem, ze vzdélani pedagoga ma znacny vliv na kvalitu
pedagogické ¢innosti. Pfi¢emz z toho 58 % rodict uvedlo, ze by mél mit ucitel v matetské
Skole stfedoskolské ¢i vy$si odborné vzdélavani, 35 % pak uvedlo dilezitost a potiebu

vysokoskolského vzdelavani. Vyzkum tedy poukazal na to, Ze rodi€e nepocit'uji spojitost
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mezi vzdélanosti a laskou ucitele k ditéti. Domnivaji se, Ze pro ucitele nejsou nezbytné nové
kompetence i piesto, jak vysoké naroky jsou kladeny na odbornost ucitele. Nejedna se pouze
o praci s détmi, ale i o praci s détmi s riznym znevyhodnénim ¢i z odliSného prostiedi.
Zaroven uditel zodpovida za plnéni obsahu vzdélavani dle SVP, které musi piizpiisobovat
mistnim podminkdm a potfebam Skolky a rodicl. Pravé pro tyto pozadavky je potiebné
zvySovat kvalitu profesnich kompetenci ucitel pomoci vysokoskolského vzdélani, které je ze

strany rodi¢t nedocenéné (Smelové, 2005, online).
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10 Metodologie vyzkumu

Prakticka cast této bakalaiské prace se zaméfuje predevSim na vyzkumné Setfeni, a to jak
kvantitativni — ve formé& dotaznikového Setfeni, tak i kvalitativni — v podobé strukturovaného
rozhovoru. Divodem, pro¢ jsem vybrala obé tyto metody, je moznost porovnani, zdali se
shoduji, nebo naopak rozporuji ptedstavy a pozadavky rodicl a praktické zkuSenosti ucitelek

v MS.

Nize v této kapitole detailn¢ cely vyzkum priblizuji. Definuji zde presné cile vyzkumu,
popisuji metody a piistup ke sbéru dat, vymezuji vyzkumny vzorek a urcuji vyzkumné otazky

této prace ve vztahu k danému tématu.

Cil prace

Hlavnim cilem préce je zjiSténi hlavnich a vedlejSich kritérii rodict pfi vybéru matetské Skoly
pro jejich dité. K tomu slouzila metoda dotaznikového Setfeni. Na zakladé vyhodnoceni a
zjisténi nejdualezitéjSich faktort mohu tyto vysledky poskytnout matefskym Skolam, ve
kterych toto dotaznikové Setfeni probihalo. Skolka na zikladé téchto vysledkii mize vice
bude mit moznost ziskat vice déti, a zajisti tak maximalni spokojenost rodict. Vysledky

mohou poslouzit také pedagoglim, ktefi mohou posouvat své profesni kompetence.

Soucasti vySe uvedeného cile prace je i zjisténi osobnich nazorti a ziskanych zkuSenosti
pedagogii ve vybrané MS. Tyto vysledky byly zajistény metodou rozhovori s pedagogy MS.
Ziskané informace by mély slouzit k porovnéni se ziskanymi informacemi z dotaznikového
Setfeni a ndslednému vyhodnoceni, zdali se pozadavky rodic¢a shoduji, nebo naopak rozporuji

se zkuSenostmi ucitelek v matetskych skolach.

V souladu s vys$e uvedenymi cili jsem formulovala nasledujici vyzkumné otazky. Hlavni

vyzkumni otdzka byla definovana takto:

wJaky je hlavni ditvod pro vybér konkrétni MS rodici?“

Jako zptesnujici otazky jsem nasledné zvolila:

,, Voli rodiée MS spise podle jeji lokality, nebo dle toho, jaky piinos ma MS pro jejich dité?“
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» V jaké oblasti by mateiska Skola méla dle rodici jejich dité nejvice rozvijet?

»Mad vliv na vybér MS rodici slofeni pedagogického sboru?“

Ukolem vsech t&chto otazek je zjidténi hlavniho cile této prace — jaka jsou hlavni kritéria
rodi¢t pfi vybéru MS pro jejich potomky. Hlavni vyzkumna otizka a jednotlivé zpFesiiujici
otazky by mély napomoci ke zjiSténi této problematiky. V zav€ru prace nasledné na tyto
otazky odpovim a potvrdim, zdali jsou dané uvahy spravné, poptipad¢ upfesnim z vybéru, co

ma na volbu MS nejvétsi viiv.

Metoda sbéru dat

Pro sbér dat vyuzivam dotaznikové Setfeni pro rodiCe s détmi v matetfskych Skoldch a
rozhovory s pedagogy MS. Dotazniky jsou vytvofeny na webové strance survio.cz. Po
vytvofeni byly dotazniky nasledné vytistény a zaneseny do 3 vybranych Skolek. Kazdy rodi¢
dotaznik vyplnil a odevzdal pedagogiim v matetskych Skolach. Poté byly dotazniky vybrany a
jejich vysledky zpracovany do excelové tabulky, kde jsou pro lep$i vizualizaci vytvoieny
grafy s koneénymi vysledky. Vysledky jsou v jednotlivych otazkach zpracovany i slovné, a to
tak, ze jsou vysledky samostatné¢ okomentovany pro kazdou kategorii. Na konci kazdé otazky

je rovnéz souhrn vSech vysledkt a stru¢né zhodnoceni otazky.

Dalsi metodou byl rozhovor s pedagogy ve vybranych Skolkach. Rozhovor byl pifedem
predpiipraven, nasledné jsem Skolky navstivila a rozhovory realizovala. Pfimé odpovédi

pedagogt byly zapsany do pocitace a nasledn¢ zanalyzovany a zpracovany.

Piistup ke sbéru dat

Ve vyzkumné ¢asti jsem pouzila kvantitativni i kvalitativni metodu sbéru dat. Kvantitativni
metoda pfedstavuje dotaznikové Setfeni. Dle Chrasky (2007) kvantitativni Setfeni vychdzi z
urcitych filozofickych zékladl pozitivismu, zobrazuje jeden tihel pohledu, snazi se vymezit

konkrétni odpoved’ a je vyuzivano pii vetSim poctu osob.

Kvalitativni metoda (strukturovany rozhovor) je tvofena rozhovory s pedagogy matefskych
Skol. Dle Chrasky (2007) kvalitativni metoda vychazi z fenomenologie, tudiz pfipousti
moznost vice Ghlt pohledd na dany jev. Zkouma problém vice do hloubky a je vhodna spise

pro mensi pocet lidi.
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Vyzkumny vzorek

Dotaznikového Setfeni se zucastnili rodice ze tii mateiskych Skol. VSechny se nachazely ve
StfedoCeském kraji a jednalo se o Skolky z vétStho i mensiho mésta a z jedné vesnice.
Vyzkumny vzorek této bakalaiské prace tvotili rodice s jednim ¢i vice détmi, které aktualné
navs§tévuji mateiskou Skolu. Dotaznikového Setieni se zacastnilo celkem 111 osob. Pozadavky
na pohlavi respondentd nebyly nijak specifikovany a na vysledky Setfeni tedy nemaji zadny
vliv. Nejvetsi ¢ast vzorku tvofili lidé ve véku 30-39 let. Dale tvofili podstatnou ¢ast vzorku ti

rodiée, jejichz dité v MS je ve véku 4-6 let.

Skolka A — jedna se o mensi matefskou Skolu, ktera sidli na vesnici. Jedna se o jedinou
Skolku na vesnici. Matetfska Skola ma pouze dvé tfidy. V obou tfidach jsou dvé ucitelky a
jedna asistentka pedagoga. Ob¢ tfidy jsou heterogenni (ve tiidach se nachéazi déti rozdilného
véku). Kapacita obou tiid je okolo 25 déti na jednu t¥idu. Ve SVP dané skolky se klade velky
diiraz na rodinny pfistup a vst¥icnost smérem k rodi¢tim i détem. Ve SVP je dale uvedeno, Ze
matetska Skola velmi cili na spolupraci s rodi¢i déti a rovné€z poskytuje Sirokou nabidku
Skolnich 1 mimoskolnich aktivit s cilem sdruzovat rodice, déti, ale i zaméstnance Skolky. Zda
je rodinny pfistup pro tuto Skolku skutecné vhodny, budu zjiStovat pravé na zakladé
dotaznikového Setfeni, které provedu s rodi¢i, a rovnéz na zakladé strukturovaného
rozhovoru, kde budu vychazet ze zku$enosti pedagoga dané matei'ské koly. Skolka s riznymi
zménami plynule funguje jiz od roku 1985, ma tedy dlouhou tradici i jméno.

Skolka B — tato $kolka je umisténa v centru okresniho mésta. Skolka je tedy presnym opakem
skolky predchozi. Je vétsi a méstska. Skolka ma celkem 5 t¥id. Ve dvou tfidach bylo 22 déti, v
dalsich dvou poté 24 déti. Posledni tfida méla 25 déti. VSechny tfidy jsou rovnéz heterogenni.
V kazdé tiidé jsou opét dveé ucitelky. K tomu skolka disponuje celkem dvéma asistentkami. I
diky tomu, Ze je $kolka ve velkém mésté, se jeji SVP snazi cilit rovnéz na komunikaci a
aktivni spolupraci s rodi€i, ale zaméfuji se zde i na profesionalni pfistup a dostate¢né
kvalifikované zaméstnance. Skolka je sice novéjsi, nema natolik dlouhou tradici jako $kolka
vySe zminéna, jeji vyhodou vSak miize byt naptiklad jeji lokalita, tedy umisténi ve velkém
mesté.

Skolka C — posledni $kolka, se kterou jsem pro Gdely této prace spolupracovala, se nachazi v
mésté do zhruba 5 000 obyvatel. Jedna se tedy opét o méstskou §kolku. Tato MS mé celkem 4
tfidy s rozdilnym poctem déti v kazdé z nich. Primérny pocet déti na jednu tiidu je 23 déti. [
Vv tomto piipadé maji vSechny tiidy 2 ucitelky. Dale ma Skolka k dispozici opét dv¢ asistentky.

Do SVP této skolky jsem bohuzel neméla moZnost nahlédnout.
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Struktura dotazniku

Dotaznikové Setfeni se sklada celkem ze 13 hlavnich otazek. Nasledné se 6 z téchto 13 otazek
déli na n€kolik dalSich podotazek. Celkem skrze dotaznik zjistuji odpoveédi na 65 rtznych
otazek se zaméfenim na danou problematiku. Kromé& posledni otazky jsou vSechny otazky
uzaviené a respondenti maji na vybér vzdy z riznych moznosti odpovédi. Posledni otazka je
dopliikkova a respondenti skrze ni maji moznost odpoveédét ¢i zminit cokoliv, na co v

dotazniku nebyli tazani.

V dotaznikovém Setieni se objevuji celkem dva typy odpovédi. Prvni typem jsou Skalové

odpovédi (dvé varianty) a druhym typem je vybér z moznosti:

1) Rozhodujici/dilezité/neutralni/nedulezité
2) Ano/ne

3) Rozhodn¢ ano / spise ano / nevim / spiSe ano / rozhodné ne

Prvni ¢tyfi otazky slouZzi k profilaci respondentli. To znamend, Ze pfimo nezkoumaji uré¢enou
problematiku, ale spiSe pfiblizuji profil jednotlivych respondenti. Kromé& posledni, jediné
oteviené otazky, se na vSechny otazky odpovidalo skrze zaSkrtavaci pole. Ta se vyskytovala u
vSech otdzek a znazornovala rtizné moznosti pro odpovédi. VSech 6 otazek, které obsahuji
podotazky, obsahovaly rovnéz moznost doplnéni takové odpovédi, ktera v dotazniku nebyla

vubec uvedena.
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11 Vysledky dotaznikového Setreni

Pro piehlednégjsi a jasnéjsi vysledky byly vSechny vysledky piepsany do Excelu, kde byla
nasledné jednotliva Cisla pfevedena na procenta. Prvni Ctyfi otdzky se zaméfuji spiSe na
seznameni s respondenty (profilace odpovidajicich) a otazky zbylé jiz na samotnou
problematiku tématu. Krom¢ toho byl ke kazdé otazce vypracovan graf, aby bylo mozné
vysledky vizualné znazornit. Pouzivany jsou grafy jak vyseCové, tak sloupcové, v zavislosti

na typu otazky.
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11.1 Otazka €. 1 — Jakého jste pohlavi?

Graf 1: Jakého jste pohlavi — vSichni respondenti

1. Jakého jste pohlavi?

Zena m Muz

Zdroj: vlastni zpracovani

Jedna se o vybérovou otazku, kde bylo cilem zjistit, jakého pohlavi respondenti jsou. Na
vybér byly dvé moznosti a to: muz/zena. Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 111

respondentll. Z toho 83 zen (75 %) a 28 muzii (25 %).
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11.2 Otazka €. 2 — Kolik je Vam let?

Graf 2: Kolik je Vam let — vSichni respondenti

2. Kolik je Vam let?

0%

18-29 m30-39 m40-49 m50-59 60 a vice

Zdroj: viastni zpracovéni

V této otazce méli respondenti na vybér pét kategorii rozdélenych zhruba po deseti letech. Z
vysledki je jiz na prvni pohled patrné, Ze nejvice odpovidajicich bylo ve veéku 30-39 let (45
%). Nasledné shodné s 25 % zastoupenych hlast se na dalSim misté umistily skupiny ve véku
18-29 let a 4049 let. Zbylych 5 % respondentl uvedlo, ze je ve véku 50-59 let, a nikdo
neuvedl, ze je mu 60 a vice. Z té&chto vysledku vyplyva, Ze ponejvice lidé ve véku 30-39 let

maji alespont jedno dité prave v predskolnim véku.
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11.3 Otazka €. 3 — Kolik let je Vasemu ditéti?

Graf 3. Kolik let je Vasemu ditéti — vSichni respondenti

3. Kolik let je Vasemu ditéti?

0%
|

0-1 m2-3let W4-6let

Zdroj: vlastni zpracovani
V potadi tieti otazka zkouma jiZ samotny vék déti. Respondenti mohli opét vybirat ze tii
moznosti. Nejvice odpovidajicich mé dit¢ ve v€ku 4-6 let (65 %). Zbytek respondentii poté

uvedl v€kovou hranici ditéte v rozmezi 2—3 roky (35 %).
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11.4 Otazka ¢. 4 — Kolik ma Vase dité sourozencu?

Graf 4: Kolik ma Vase dité sourozencit — vsichni respondenti

4. Kolik ma Vase dité sourozencu?

Nema m1 m2 m3

Zdroj: viastni zpracovini

Jedna se o posledni otazku, kterd vymezuje skupinu odpovidajicich. Otazka je vybérova a
respondenti méli moznost vybéru ze 4 moznosti. Rovna polovina vSech ucastnikli tohoto
dotaznikového Setieni se sklada ze Ctyiclenné rodiny — tedy rodi¢e a 2 déti. TO znamena, ze
50 % respondentd uvedlo, ze jejich dité mé jednoho sourozence. Dalsich 26 % tucastnikli
odpovédelo, Ze jejich potomek ma 2 sourozence. Nasledné dalsich 16 % uvedlo, Ze jejich dité

je jedinacek, a pouhych 8 % odpovédélo, ze jejich dit€ ma sourozence tfi.
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11.5 Otazka ¢. 5 — Jaky byl rozhodujici faktor pro vybér Skolky pro Vase

dité?

Graf 5. Jaky byl rozhodujici faktor pro vybér Skolky pro Vase dité — vsichni respondenti

5. Jaky byl rozhodujici faktor pri
vybéru skolky pro Vase dité?

Rozhodujici M Dulezité M Neutralni ® NedlleZité

Zdroj 1: viastni zpracovani

Jedna se o Skalovou otazku, ktera byla tvotena dal§imi 11 podotazkami. Rodice méli na vybér
celkem ze 4 odpovédi ke kazdé podotazce: rozhodujici, dulezité¢, neutralni, nedulezité.
Posledni, dvanacta otazka nabizela moznost vlastni odpovédi pro pripad, ze by respondenti
chtéli uvést néco dalsiho, na co jsem se neptala. Vlastni odpovéd’ v této otdzce nedoplnil

z4dny z dotazovanych. Podotazky, které byly respondentiim pfedloZeny, znély:

Misto

Cena skolného

Zajimavy vzdélavaci program

Osobni piistup pedagogti a rodinné prosttedi MS
Struktura tiid

Profesionalni a pratelsti ucitelé

Vhodna nabidka aktivit Skolky

Osobni zkuSenost

© 0o N o g B~ w b PE

Vzhled a vybaveni Skolky
10. Doporuceni od zndmych

11. Jinde nebylo misto
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Rozhodujici

Zde se Casteéné potvrzuje mad prvni hypotéza, kdyz jako rozhodujici faktor pro vybér
mateiské skoly zvolilo nejvice respondentd odpoveéd ,,misto*. Tedy lokalitu dané Skolky.
Tuto odpovéd uvedlo jako rozhodujici 43 % respondenti. Na druhém misté uvedli
respondenti jako rozhodujici faktor se 40 % hlasi odpovéd’ ,,0sobni piistup a rodinné
prostiedi“. Tteti misto poté se 34 % hlast ziskala odpovéd’ ,,profesionalni a ptatelsti ucitelé*.
V kategorii rozhodujici poté jiz zddnd z moznosti neobdrzela vice nez 20 % odpovédi.
Naopak nejmensi pocetni zastoupeni v této kategorii obdrzela odpovéd’ ,,vzhled a vybaveni
MS*“. Tento faktor jako rozhodujici oznacila pouze 4 % respondentii. Jako druhy nejméné
rozhodujici faktor bylo uvadéno ,,jinde nebylo misto* (7 %) a jako tfeti poté ,,doporuceni od

znamych* (9 %).

Diilezité

Nejvétsi procentudlni zastoupeni vV hodnoceni ,,dtlezité* (a vitbec nejvetsi pocet hlasi v celé
otazce) ziskala odpovéd’ ,,jinde nebylo misto*. Celkem tuto moZnost oznacilo jako dileZitou
57 % dotazovanych. Pouze o jedno procento méné¢, tedy 56 % respondentii, uvedlo na dalS$im
misté, Ze je pro né dilezity vzhled a vybaveni MS. O dalsi jedno procento méné (55 %) se na
tfetim mist¢ umistila opet odpoveéd’ ,,profesionalni a pratelsti ucitelé*. Naopak jako nejméné
dulezité byly vyhodnoceny cena Skolného a osobni zkuSenost (obé tyto moznosti maji shodné
33 % hlasii) a také moznost ,,struktura tiid*, ktera ziskala v této kategorii pouze 20 % hlast.
Je rovnéz zajimavé zminit, ze zatimco v hodnoceni ,,rozhodujici* neobdrzelo 8 z 11 moznosti
vice nez 20 % hlasi, v hodnoceni ,,dilezité* naopak 10 z 11 odpovédi obdrzelo vice nez 30%

souhlas s danymi moZnostmi.

Neutralni

Odpovéd’ ,,neutralni“ volné definuje takové moznosti, které pro respondenty nejsou nijak
zésadni, tedy pfili§ neovliviuji jejich rozhodnuti. Skoro polovina respondentl (45 %) zde jako
nejvice neutralni moznost oznacila ,,strukturu tfid*“. Na druhém misté se s 36% zastoupenim
hlast umistila moznost ,,cena Skolného* a na tfetim nasledné shodné moznosti ,,vzhled a
vybaveni Skolky* a ,doporuceni od znamych®“. Obé tyto moznosti zastdvalo 35 %

respondentt.
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Nediilezité

Jako nedulezité naopak nejvice lidi zvolilo opét moznost, ze ,,jinde nebylo misto” (26 %
respondentli). Déale 20 % odpovidajicich uvedlo, ze je pro né nedulezité ,,doporuceni od
znamych®, a poté shodné s 19 % zastoupenych hlasu to byly ,,0sobni zkusenost™ a ,,cena
Skolného*. Rovnéz se v této kategorii vyskytuje viibec nejméné zastoupena odpoveéd’ a tou je
»profesionalita a ptatelsti ucitelé*. Jako nedilezitou ji oznacilo pouze 1 % respondentd. Dale
maji nejmensi zastoupeni v této kategorii také ,,0sobni pfistup a rodinné prostiedi* a ,,misto*.
Obé¢ tyto moznosti uvedla 3 % respondentl jako nedutlezité. O pouhé jedno procento vice

(4 %) ziskala moznost ,,zajimavy $kolni a vzdélavaci program®.

47



11.6 Otazka & 6 — V &em by podle Vias méla MS podporovat osobnost
Vaseho ditéte

Graf 6: V cem by podle Vis méla MS podporovat osobnost Vaseho ditéte — vsichni respondenti

6. V éem by podle Vas méla MS
podporovat osobnost vaseho ditéte?

Rozhodujici M Dulezité M Neutralni ® NedlleZité

Zdroj 2: viastni zpracovani

Jedna se opét o skalovou otazku. Otazka se sklada z celkem 8 podotazek, které vypisuji nize.
Moznosti odpovédi byly stejné jako v otazce predchozi, tedy: rozhodujici, dulezité, neutralni
a nedilezité. Devata a zaroven posledni otazka byla opét oteviena s moznosti vlastni

odpovédi, tu vSak opét nikdo neuvedl.

Uc¢it dité¢ samostatnosti

Naucit dité navazovat socialni vztahy

Naucit dité spolupracovat a vychazet s ostatnimi
Podporovat jeho zvidavost a zajem poznavat nové véci
Zlep$ovat jeho znalosti v p¥ipravé pro vstup na ZS
Rozvijet dit¢ v pohybovych dovednostech

Posouvat dité v feCovych a komunika¢nich dovednostech

© N o o~ w DN PE

Budovat u ditéte kladny vztah k pfirod¢ a okolnimu svétu

Rozhodujici

Jiz na prvni pohled jsou z vysledkt patrné ptevladajici odpovédi v kategoriich ,,rozhodujici* a
»dulezité“. Pravé ve druhé zminéné kategorii jako rozhodujici faktor pro podporu osobnosti
jejich ditéte uvedlo nejvice respondentli moznost ,,naucit dit€ spolupracovat a vychdzet s

ostatnimi®. Tuto moZnost uvedla neceld polovina respondentti (49 %). V téze kategorii byla
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jako druha nejfrekventovanéjsi zvolena moznost ,,naucit dit€¢ navazovat socialni vztahy*. Tuto
moznost uvedlo jako rozhodujici 46 % respondentli. Na tfetim misté se umistila odpovéd’
,.zlepSovat jeho znalosti v piipravé pro vstup na ZS%, pro kterou hlasovalo 44 % respondenttl.
Piedevsim z prvnich dvou odpovédi je mozné vy¢ist, Ze zasadnim pozadavkem rodiét na MS

je, aby se jejich dit¢ vice osamostatnilo a zaclenilo do kolektivu a spole¢nosti.

Naopak nejméné hlasii dostala moznost ,,budovat u ditéte kladny vztah k ptirodé a okolnimu
svétu®“. Tuto moznost zvolilo jako rozhodujici pouze 27 % respondentti. O pouhé 2 % vice
(tedy 29 % hlast) se na druhém ,,nejméné oblibeném* misté umistil pozadavek, aby $kolka
,rozvijela jejich dit€¢ v pohybovych dovednostech®. Na tfetim misté od konce se poté s 38 %

hlast viech respondentil umistila odpovéd, Ze by ,,MS méla rozvijet samostatnost d&ti*.

Diilezité

Ackoliv odpovéd zaméiena na budovani kladného vztahu k pfirodé¢ byla u varianty
,»rozhodujici* oznacena jako nejméné oblibena, v kategorii ,,dllezité* je naopak absolutnim
vitézem. Tato odpovéd’ ziskala viibec nejvetsi pocetni zastoupeni z celé této otazky, a to
celkem 64 % hlast vSech respondentti. Stejné€ jako u predchozi odpovédi se na druhém miste
vyskytuje odpoved’ s velkym poctem hlasti v kategorii ,,dulezité* a malym poctem hlast v
kategorii ,,rozhodujici“. Jednd se konkrétné o odpoveéd ,rozvijet dit¢ v pohybovych
dovednostech®, jako dilezitou ji zvolilo 58 % respondentii. O pouhé jedno procento méné (57
%) se na tfetim misté umistila moznost ,,ucit dit¢ samostatnosti*. Na téchto vysledcich je tedy
mozno vidét, Zze ackoliv jsou odpovédi v prvni kategorii (rozhodujici) oznaceny jako nejméné
zasadni pro respondenty, v kategorii druhé (dulezité) to vysledky zna¢né napravuji. Z
opa¢ného konce zde uvedu pouze jednu odpoveéd, a to moznost ,,naucit dité spolupracovat a
vychéazet s ostatnimi“. Ackoliv ziskala 49 % hlast, umistila se na posledni pozici v této
varianté. VSechny ostatni odpovédi jsou velice vyrovnané a maji nadpoloviéni zastoupeni

hlasu.

Neutralni

V této kategorii ziskaly pouze dvé odpovédi vice nez 10 % hlasii. Vibec nejvice hlasi v
kategorii neutralni ziskala odpoveéd’, ze matetska skola by méla rozvijet pohybové dovednosti
jejich ditéte. Tuto moZnost oznacilo jako neutrilni 12 % respondentli. Druhou nejcasté;si
odpovédi je poté varianta, ze MS by méla budovat u ditéte kladny vztah k p¥irodé a okolnimu
svétu. To si mysli 10 % respondentli. Zadna dalii z odpovédi v této kategorii neziskala vice

nez 5 % hlast.

49



Nediilezité

V této varianté se vyskytuji pouze dvé odpovédi, pro které vilbec nékdo hlasoval. Opét se
jedna o moznost, ze ,,MS by méla rozvijet pohybové dovednosti ditte*. Druhou takovouto
odpovédi je, ze ,MS je od toho, aby dité nau¢ila spolupracovat a vychéazet s ostatnimi détmi*.

Obe tyto odpovédi obdrzely 1 % hlasi. VSechny ostatni odpovédi zustaly bez hlasu.
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11.7 Otazka €. 7 — Jak by podle Vas méla vypadat idealni Skolka?

Graf 7: Jak by podle Vas méla vypadat idedlni Skolka — vSichni respondenti

7. Jak by podle Vas méla vypadat
idedlni Skolka?

Rozhodujici m DUllezité M Neutralni ™ Nedllezité

zdroj 3: viastni zpracovani

V pofadi sedmd otazka dotaznikového Setfeni byla opét Skalového typu. Stejné jako v
piedchozich otazkach méli i zde respondenti na vybér ze Ctyt odpoveédi, které byly stejné jako
v predchozich otazkdch. Mohli si vybirat z odpovédi: rozhodujici, dulezité, neutrdlni a
nedilezité. Tato otazka obsahovala celkem 13 podotazek. Jako u vétSiny otazek byla i zde
posledni (tfinactd) odpoveéd’ oteviend s moznosti pro doplnéni. Respondentiim byly nabidnuty

tyto podotazky:

MS ma vlastni prostornou a vybavenou zahradu

MS mé moderni a technické vybaveni

MS je tvofena rodinnym prostfedim a vstficnym kolektivem
Utitelé MS rodi¢tim pravidelng sdéluji informace o priibdhu dne
MS ma vhodné& uspofadany rezim dne

MS ma pravidelnou nabidku vyletl a nabidku rtiznych krouzki
MS umozituje rodi¢tim se zapojovat do aktivit §koly

MS nabizi delsi provozni dobu $koly

© 0 N o g bk~ wbhPE

MS nabizi zdravou stravu a moznost vét§iho vybéru pokrmut
10. MS ma niZz8i cenu $kolného
11. Ucitelé se pravidelné rozviji a vzdélavaji

12. MS by méla respektovat soukromi rodiny
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Rozhodujici

V kategorii rozhodujici uvedli respondenti se znacnym naskokem jako nejvice rozhodujici
faktor ,MS je tvofena rodinnym prostiedim a vstiicnym kolektivem*“. Pro tuto odpovéd’
hlasovalo v této kategorii 40 % respondenti. Na druhém misté se s 29 % hlasti nachazi
moznost ,,MS by méla respektovat soukromi rodiny“ a jako tieti odpovéd s 23 % hlasi byla
zvolena odpovéd ,MS ma vlastni prostornou a vybavenou zahradu“. Naopak nejméné
zastoupené byly odpovédi ,MS méa moderni a technické vybaveni® a ,MS umoziuje rodi¢tim
se zapojovat do aktivit Skoly*. Obé odpovédi mély shodné 12 % hlast, coz je v této kategorii
nejméné. O pouha tii procenta vice, tedy se jednalo o tfeti nejméné zastoupenou odpovéd,

ziskala moznost ,,MS ma pravidelnou nabidku vyletd a nabidku riznych krouzka*.

Z téchto vysledkil je na prvni pohled patrné, Ze rodice za rozhodujici nepovazuji materialni

vybaveni Skolky, ale ptedevs§im jeji pfistup k rodindm a détem.

Dilezité

Nejen v této kategorii, ale viibec nejvice procent v celé otazce obdrzela odpovéd, Ze je
dilezité, aby ,,méla Skolka vlastni prostornou a vybavenou zahradu“. Pro tuto odpovéd
hlasovalo 65 % respondent. Na druhé misto dosadili respondenti odpovéd, Ze ,,MS ma
vhodn¢ usporaddany rezim dne®, a to s 62 % hlast. Na tfetim misté se poté opakuje odpoveéd’,
7e ,MS by méla piedeviim nabizet rodinny a vstiicny kolektiv®. Tuto moznost zvolilo jako
dilezitou 57 % dotdzanych. Piestoze zadna z odpovédi neobdrzela méné nez 30 % hlast, tak
jako nejméné dilezity faktor uvedli respondenti moznost ,MS nabizi del$i provozni dobu
Skolky*“. Tato odpovéd’ obdrzela pravé zminénych 30 % vSech odpovédi. O tad vyse se
nachazeji odpovédi jako ,,nizsi cena skolného (33 % odpovédi) a ,,zdrava strava a moznost

vétsiho vybéru pokrmt* (34 % hlasi).

Neutralni

V této sekci dostala nejvice hlasi odpovéd’ ,,delsi provozni doba Skoly*“. Jako neutrdlni
oznadilo tuto moZnost 44 % respondenttl. Druhy nejvétsi pocet hlast ziskala odpovéd’ ,,MS
ma niz§i cenu $kolného® (42 %). Na tietim misté se umistila odpovéd’ ,,MS nabizi zdravou
stravu a moznost vétstho vybéru pokrml“. Tuto moZnost jako neutrdlni zvolilo 41 %
dotazanych. Naopak nejméné hlast ziskala v této kategorii moznost ,,MS nabizi rodinné a
vstiicné prostredi” (2 % hlasi). O néco vice (6 %) ma druhd nejméné Castd odpovéd’, a to
,MS ma vlastni prostornou a vybavenou zahradu®. Na tfetim mist¢ od konce se nachazi

,»vhodné uspofadany rezim skolky* (14 % respondentit).
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Nediilezité

Ve vsech odpovédich je nizsi zastoupeni hlast v této kategorii viditelné hned na prvni pohled.
Nejvice hlasti v kategorii nedilleZité obdrzela odpovéd’ ,,MS umoziuje rodi¢tim se zapojovat
do aktivit®. Tato odpovéd’ obdrzela v této kategorii 12 % hlasii. Druhy nejvétsi pocet hlast
ziskala moznost ,,moderni a technické vybaveni MS“ s celkem 11 % hlast. Na téetim mistd
hlasovalo shodné 10 % respondentii pro odpovédi ,,delsi provozni doba Skolky* a ,,pravidelné
sdélovani informaci rodicim o prib&hu dne®. Naopak nejmén¢ hlast v kategorii nedilezité a
vibec nejmensi pocetni zastoupeni v celé otdzce ziskaly shodné€ odpovedi ,,pravidelné
vzdélavani a rozvoj uditeli“ a ,,rodinné prostiedi a vstticny kolektiv MS*. Obé& odpovédi maji
1 % hlast. Druhy nejmensi pocet hlastt ma poté moznost ,,vhodné¢ uspotfadany rezim dne*
(2 %). Na tfetim misté¢ od konce se umistila odpoveéd’ ,,pravidelné vylety a krouzky pro déti

(3 % hlast).
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11.8 Otazka ¢. 8 — Jaky by podle Vas mél byt idealni pedagog?

Graf 8. Jaky by podle Vis mél byt idealni pedagog — vsichni respondenti

8. Jaky by podle Vas mél byt idealni
pedagog?
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Zdroj 4: viastni zpracovani
Jedna se o posledni z fady Skalovych otdzek, na kterou jsou c¢tyfi odpovédi: rozhodujici,
dalezité, neutralni a nedilezité. Rovnéz se jednd o otazku, kterd se sklada z vibec nejvice

podotazek. Celkem ji tvoii 15 podotazek. Témi jsou:

Je ochotny a vstiicny

Umi fesit problémové situace

Vyzatuje z n¢j dobra a pozitivni energie

Hlida déti

Jde détem piikladem

Ma individudlni vztah k ditéti

Pravideln¢ informuje rodice o pokrocich a chovani ditéte

Nemél by koufit a vést rusSny no¢ni zivot

© © N o g bk~ wDdPF

M¢l by dité naucit to, co rodi¢e doma nestihnou

[EEN
o

. Hraje si s détmi

[EEN
[EEN

. Neustale se musi rozvijet a vzdélavat

[EEN
N

. Dité ho ma rado a t€si se na n€ho

[EEN
w

. Musi mit vysokoskolské vzdélani

[EEN
SN

. Musi mit spoustu let praxe, nesmi byt mlady

[EEN
o1

. Nemé¢l by byt muz
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Rozhodujici

Jako nejvice rozhodujici faktor vybrali respondenti odpovéd’ ,,pedagog jde détem prikladem*.
Tuto moznost oznacilo 56 % vSech dotazanych. Druhé misto s poc¢tem 53 % hlast pfislusi
odpovédi, ze ,,pedagog umi fesit problémové situace®. Jako tfeti nejvice rozhodujici faktor,
ktery specifikuje idealniho pedagoga, byla respondenty vybrana moznost ,,vyzafuje z n¢j
dobra a pozitivni energie”. Konkrétné tuto moznost zvolilo 51 % respondentii. Naopak
nejméné hlasti v této kategorii (pouze 8 %) obdrzela odpoveéd ,,musi mit vysokoskolské
vzdélani®. O pouhd dvé procenta vice (tedy 10 %) mé odpovéd’ s druhym nejmensim poctem
hlasti — ,,musi mit spoustu let praxe a nesmi byt mlady“. Tieti nejméné Casto zastoupena

odpoveéd’ s 12 % hlasi je, Ze ,,by pedagog nem¢él byt muz®.

Z odpovédi je na prvni pohled patrné, ze pro rodice je rozhodujici ptedevsim to, jak pedagog

k détem pfistupuje a jak se k nim chova, nez to, jaky je.

Dulezité

Nejvice hlasti nejen v kategorii diilezité, ale v celé otdzce obdrzela s poctem 57 % odpoveéd’,
ze si ,pedagog hraje s détmi“. Na druhé misto dosadili dotdzani odpovéd ,pravidelné
informuje rodie o pokrocich a chovani ditéte”. Na tfeti misto umistilo nasledné 54 %
respondenti odpovéd’, ze ,,by mél byt pedagog ochotny a vstiicny“. Naopak jako nejméné
dilezité byly oznaceny dvé odpovédi se 7% zastoupenim, jednalo se o odpovédi ,,musi mit
spoustu let praxe, nesmi byt mlady* a ,,nemél by byt muz*. Tyto odpovédi potvrzuji zjevnou
nedulezitost 1 v kategorii vyse. VSechny zbylé odpovédi maji minimalné dvacet procent hlast.
Na druhém misté od konce jsou to prave s 20 % hlasti moznosti ,,pedagog by nemél koufit a
vést rusny noc¢ni zivot“ a ,mél by dit€ naucit to, co rodi¢e doma nestihnou™. S tietim
nejmensim poctem hlast se na dalSim misté nachazi odpovéd ,,musi mit vysokoSkolské

vzdélani®.

I zde je mozné vypozorovat, ze pro rodice (respondenty) je dilezity predev§im pedagogiv

pfistup a chovani nez to, jaké mé vzdélani nebo jaky je v soukromém zivoté.

Neutralni

V sekci neutralni obdrzela nejvice hlasti odpoveéd’ ,,pedagog by mél dité naucit to, co rodice
doma nestihnou®. Tento nazor sdilelo 46 % respondentti. Na druhém misté, o Sest procent
mén¢ (40 % respondentt), bylo uvedeno, ze ,,pedagog musi mit spoustu let praxe a nesmi byt

mlady®“. Na tfetim misté se ndsledné¢ vyskytuji dvé odpovédi se shodnym poctem hlast
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(35 %). Jedna se o odpovédi ,,nemél by koufit a vést rusny no¢ni Zivot“ a ,musi mit
vysokoskolské vzdélani. Naopak nejméné hlasi v této kategorii obdrzely shodné po 1 %
hlasti moznosti ,,pedagog je ochotny a vstficny™ a ,,pedagog umi fesit problémové situace*.
Druhou nejméné zastoupenou odpovédi v této kategorii je odpovéd’, ze ,,pedagog jde détem
ptikladem®. Tento ndzor sdili 3 % dotazanych. O pouhé jedno procento vice (4 %
respondentti) Se na tfetim misté od konce objevuje odpovéd’ ,,z pedagoga vyzatfuje dobra a

pozitivni energie*.

Nediilezité

Vice nez polovina vSech respondentti (55 %) povazuje za nedtlezité to, ze ,,pedagog by nemél
byt muz*“. Moznost, zZe ,,pedagog musi mit spoustu let praxe a nesmi byt mlady*, povazuje za
nedulezitou 43 % dotdzanych a je to druha nejcastéjs$i odpovéd’. Treti nejvice zastoupend
odpovéd’ je moznost ,,musi mit vysokoSkolské vzdélani“. Tento ndzor zastava 34 % vsech
dotazanych. Naopak viibec nejmensi pocet hlasi nejen z dané kategorie, ale 1 z celé otazky
obdrZely hned 4 odpovédi. Témito odpoveéd’'mi jsou: ,,pravidelné informuje rodice o pokrocich
a chovani ditéte”, ,,vyzafuje z n¢j dobra a pozitivni energie*, ,,umi fesit problémové situace™ a
,»J€ ochotny a vstiicny®“. V této kategorii zddna z téchto odpovédi nedostala ani jeden hlas.
Jedno procento dotazanych pak povazuje za nedulezité, ze ,,dit€ ma pedagoga rado a t&si se na
neho®. Tteti nejmensi zastoupeni hlasit maji shodné s 2 % hlast dvé odpovédi, a to ,,pedagog

hlida déti“ a ,,pedagog jde détem piikladem*.
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11.9 Otazka &. 9 — Jaké jsou VaSe vzpominky na MS?

Graf 9: Chodili jste do MS radi — vsichni respondenti

9. Chodili jste do MS radi?

i

Zdroj 5: viastni zpracovani
Dalsi otdzka je oproti piedchozim novym, jinym typem otazky. Otadzka urcuje pomér jen dvou
odpovédi, pficemz respondenti maji na vybér pouze z moznosti ano/ne. Otazka se sklada

celkem ze tfi podotazek. Dotazovani mohli vybirat z moznosti:

1. Do MS jsem chodil/a rad/a. Mam na ni spi$e dobré vzpominky.
2. S mou MS se mi poji spiSe $patné vzpominky.

3. Ovlivnila Vase zkusenost z MS vybér skolky pro Vase dit&?

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze prvni dvé odpovédi slouzi k urCeni jedné a téze otazky a
odpovédi se slucuji. Rovnych 80 % respondentii uvedlo, Ze s jejich osobni dochazkou do
mateiské skoly se jim poji spie pozitivni véci. Zbylych 20 % zvolilo moznost, Ze s MS se jim
poji spiSe horSi vzpominky. Oproti tomu v druhé Casti otazky je pomér odpovédi jiz
vyrovnangj$i. Celkem 61 % respondentii uvedlo, Ze jejich osobni zkusenost s MS ovlivnila
vybér Skolky pro jejich dité. Zbylych 39 % naopak odpovédélo, Ze jejich zkuSenost na vybér

Skolky pro jejich syna/dceru neméla zadny vliv.
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11.10 Otazka ¢. 10 — Mate pocit, Ze pedagogové maji v niZze uvedenych

kategoriich na rodice vysoké naroky?

Graf 10: Madte pocit, Ze pedagogové maji na rodice vysoké naroky v téchto kategoriich — vsichni respondenti

10. Mate pocit, ze pedagogové maji
na rodice vysoké naroky v téchto
kategoriich?

pomucky zapojeni rodicli do domaci ukoly finance
¢innosti Skolky

Rozhodné ano M SpiSeano M Nevim M SpiSe ne Rozhodné ne

Zdroj 6: viastni zpracovani
V potadi 10. otazka dotaznikového Setfeni je opét Skalova, ale znovu pifindsi novy typ

odpoveédi. V této otdzce mohli respondenti vybirat z péti moznych odpovédi, a to:

Rozhodné ano
Spise ano
Nevim

SpiSe ne

o > w D oE

Rozhodné ne

Podobné jako v ptfedchozich piipadech se i1 tato otdzka sklddala z podotazek uzavienych
(celkem 4) a jedné, zavérecné, otazky oteviené, ktera opét slouzila pro doplnéni chybéjicich
moznosti. Doplnéni odpovédi stejné jako v predchozich ptipadech nikdo nevyuzil. Pro lepsi
prehlednost jsem zvolila definovani vysledkii podle jednotlivych kategorii, nikoliv odpovédi

jako v piedchozich pripadech. Podotazky znély nasledovné:

Pomtcky
Zapojeni rodi¢i do ¢innosti skolky

Doméci ukoly

> w e

Finance
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Pomiicky

Témeét polovina (46 %) vSech respondentt uvedla, ze ,,spiSe nemaji* pocit vysokych narokt
ze strany Skolky v dané oblasti. Rovnéz se jedna o odpoveéd’ s vitbec nejvétsim poctem hlast v
celé této otazce. Druhy nejvétsi pocet hlasi (25 %) ziskala odpovéd’ ,,rozhodné ne*. Na
dal$im misté se objevuje odpovéd ,,spiSe ano* s celkem 23 % hlasy. Pro zbylé¢ dv€ moZznosti
,»rozhodné ano* a ,,nevim* hlasovala shodné pouze 3 % dotazanych. Z vysledki je tedy na
prvni pohled patrné, Ze pocit piehnanych naroki ze strany MS v ramci dané oblasti nema vice

nez 70 % respondentil.

Zapojeni rodic¢i do ¢innosti Skolky

Nejvétsi pocet hlasi ziskala v této kategorii opét moznost ,,spiSe ne“. Bylo to pouze o jedno
procento méng¢, tedy celkem 45 %. Nésleduje opét moznost ,,rozhodné ne*, kde tuto odpoveéd’
zvolilo 21 % respondentt. DalSich 17 % dotdzanych ,,spiSe ma“ pocit ptehnanych narokt v
této oblasti a 10 % ,,rozhodné¢ ma* tento pocit. Na misté s nejmenSim poctem hlasi v dané
podotazce se opét vyskytuje odpoveéd ,,nevim* s celkem 6 % hlasy. | v této oblasti tedy rovné

2/3 dotazanych nemaji pocit piehnanych naroki na rodice.

Domaci tkoly

V této oblasti se na misté s nejvétsSim poctem hlasti objevuji hned dvé odpovédi, a to ,,spise
ano“ a opacna odpovéd ,spiSe ne“. Obé odpovédi obdrzely 30 % hlast. Zbylé potadi
odpovédi se poté opakuje jako v predchozich ptipadech. Moznost ,,rozhodné ne* zvolilo 23 %
respondentd a moznost ,,rozhodné ano* zvolilo 12 % Ucéastnikd dotaznikového Setfeni. Opét
nejméné lidi zvolilo odpovéd’ ,,nevim®, a to konkrétné 4 %. Ackoliv procentudlni zastoupeni
neni tak vysoké jako v ptedchozich odpovédich, stile vice nez polovina respondenti

(konkrétné 54 %) nema pocit, ze by MS méla na rodice v dané oblasti piili§ vysoké naroky.

Finance

V oblasti financi hlasovalo nejvice dotazanych pro odpovéd ,,spiSe ano®, a to celkem 34 %
ucastniki dotaznikového Setfeni. Dalsich 31 % respondentii zvolilo moznost ,,spiSe ne* a
nasledné se opé€t na dal§im misté nachazi dle poc¢tu hlasti odpovéd’ ,,rozhodné ne*. Konkrétné
je to 21 % hlasi. Moznost ,,rozhodné ano“ zvolilo 10 % respondentii a stejné jako V
pfedchozich ptipadech se na poslednim misté nachazi odpovéd’ ,,nevim*, v tomto ptipadé se
jedna o 4 % hlast. I v této oblasti je soucet odpovédi ,,spise ne* a ,,rozhodné ne* nadpoloviéni

(52 %).
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11.11 Otazka &. 11 — Vite, podle jakych dokumentii se v MS vyuduje, a

zajimate se o Skolni vzdélavaci program dané Skolky?

Graf 11: Vite, podle jakych dokumentii se v MS vyucuje, a zajimdte se o Skolni vzdélavaci program dané Skolky — vsichni
respondenti

11. Vite, podle jakych dokumentu se
v MS vyuduje a zajimate se o $kolni
vzdélavaci program dané skolky?

|

Zdroj 7: viastni zpracovani

V potadi jedenactd a zaroven piedposledni uzaviend otdzka je typem, kdy respondenti
vybiraji ze dvou moZnosti: ano/ne. Otazka slouzi k urceni poméru téchto dvou odpovédi.

Neobsahuje Zadnou podotazku, a respondenti tudiz odpovidali pfimo na hlavni otazku.
Z vysledkl je mozné vyc¢ist, ze 62 % dotdzanych potvrdilo, ze védi, podle jakych dokumenti

se v MS vyucuje, a Ze se zajimaji o SVP piisluiné mateiské skoly. Zbylych 38 % respondentti

pak uvedlo piesny opak.
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11.12 Otazka €. 12 — Jste spokojeni s vybérem $kolky pro Vase dité?

Graf 12: Jste spokojeni s vybérem MS pro Vase dité — vsichni respondenti

12. Jste spokojeni s vybérem MS pro
Vase dité?

0%

A‘

Rozhodné ano M SpiSe ano M SpiSe ne M Rozhodné ne

Zdroj 8: viastni zpracovani
Jedna se o posledni uzavienou otdzku dotaznikového Setfeni a pfedposledni otdzku celkem.

Stejné jako v piedchozich pfipadech se opét jedna o Skalovou otazku, kde maji respondenti na

vybér ze ¢tyf moznych odpovédi, a to:

Rozhodné ano
Spise ano

SpiSe ne

A w0 np e

Rozhodné ne

Stejné jako v piedchozi otazce se tato zdvérecna otdzka neskladd z Zadnych podotazek, a

respondenti tudiz odpovidali pfimo na otazku samotnou.

Nejvice hlasi ziskala odpovéd’ ,,rozhodné ano*. Tuto moznost do dotaznikového Setfeni
uvedlo 53 % respondentli. Druhé nejcastéjsi zastoupeni méla poté odpovéd ,,spiSe ano* s
celkovymi 40 % hlast. Na dalsi pozici se objevuje odpovéd ,,spise ne* (7 %). Zbyvajici

odpovéd’ ,,rozhodné ne* nezvolil zadny z dotazanych.
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11.13 Otazka ¢. 13 — Je néco, co Vam ve Skolce chybi a chtéli byste to

zménit, nebo co byste naopak radi ocenili?

Jednd se o zavérecnou otdzku celého dotaznikového Setfeni. Soucasné se v celé této
vyzkumné ¢asti jedna o jedinou otevienou otazku a rovnéz i o jedinou otazku, u niz jsem
faktorti (prvkl) pro vybér matefské Skoly ze strany rodict. Respondenti celkem doplnili 8

rozdilnych odpovédi, zadna z nich se neopakovala vicekrat. Uvedenymi odpovéd’'mi jsou:

., Vypustit spani u predskoldkii — jen piil hodiny odpocinku. *
,, Vétsi moznost pri vybéru obédii v MS. “

., Zdravéjsi strava. *

., Byt panem casu a vyuzivat ho tak, jak si ho déti zaslouzi. **

., Pani ucitelky jsou velmi vstricné a ochotné. Velmi dobre spolupracuji i s rodici. Vzdy se da
na v§em domluvit.

., PLUS: vstricnost ucitelii, MINUS: stara budova. “

., Moznost vybéru jidla. Pravidelné informovani o ditéti (chovani a zaclenovani). *

¢

., Nechybi nic, ocenuji rodinny pristup a skvélou atmosféru.

V nékterych piipadech se vyse uvedené odpovédi tykaji hodnoceni Skolky, v jinych piipadech
jde o vhodné ptipominky.
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12 Zhodnoceni vysledkii

Dotazniky byly rozdany do tii matefskych skol. Celkové jsem rozdala 150 dotaznikil, pficemz
zpatky jsem jich dostala 111, coz je 74% navratnost. Takovou navratnost povazuji za
uspésnou, pocet 111 vracenych dotaznikt je dle mého soudu dostacujici. To potvrzuje i fakt,
ze se mi podafilo ziskat dostatek dat na to, abych z dotaznikového Setieni mohla vytvofit
relevantni zavéry. Jsem si ovSem védoma, ze ve€tSi pocet dotaznikli by mohl piinést
zajimavéjsi a presnéjsi vysledky, stavajici pocet vSak piesto povazuji pro ucely této prace za

zcela dostacujici.

Nejvétsi prekazku pii plnéni dotaznikového Setieni netvofili samotni respondenti, ale spise
feditelky matefskych Skol, které mély Casto se zapojenim dotaznikového Setfeni v ramci jejich
skolky problém. Toto vnimam velmi negativné, a to i z toho duvodu, ze kvalitni vysledky z
dotazniku by pro dané Skolky mohly byt velkou inspiraci. Pfizndm se, Ze tato neochota a
nespoluprace ze strany mateiskych Skol mé piekvapila. V zavéru prace shrnu celkové

vysledky z dotaznikového Setfeni a porovnam je s vysledky ze strukturovaného rozhovoru.
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13 Strukturovany rozhovor

Strukturované rozhovory jsem provedla dva. Rozhovor byl v obou piipadech stejny a celkem
se skladal z péti otazek, pticemz dvé z téchto otazek jsem rozdélila na tii dil¢i podotazky.
Rozhovor jsem provedla s dvéma uéitelkami matetskych $kol. V prvnim piipadé se jedna o
ucitelku z mensi, vesnické Skoly (odpovéd’ A). Ve druhém ptipade pak z vétsi, méstské skoly,

umisténé v centru okresniho mésta (odpoveéd’ B).

Toto rozdéleni jsem provedla z toho diivodu, abych méla porovnani, zdali se pohled a nazor
ucitelek MS 1idi na zakladé lokality a velikosti jejich $kolky. Cilem rozhovoru bylo nejen
zjistit, jaké nazory na danou problematiku maji zamé&stnanci $kolky, ale pfedevsim porovnat,
jakym zptisobem vnimaji problematiku rodi¢e a pedagogové MS. Jednotlivé otazky vzdy

odcituji, a to v¢éetn¢ odpovedi, a nasledné se k nim vzdy vyjadiim a zhodnotim je.
Otazka €. 1 znéla: ,,Jakd ocekavani maji podle Vas rodice od materské skoly?

Odpovéd’ A: ,, Podle mého ndzoru se jedna o vice zdsadnich ocekavani. Rodice ocekavaji
predevsim pripravu ditéte na vstup do ZS. Ddle si myslim, Ze je pro né zdsadni, aby jejich déti
ziskaly dovednosti pro Skolni dochazku. Na zaver je to osamostatnéni ve v§ech oblastech.

3

Je to vsak velmi individualni a vZdy zaleZi na prioritach rodicu.

Tato otazka se nejvice shoduje s otazkou z dotaznikového Setieni Cislo 6. Tedy v ¢em si
rodi¢e mysli, ze by MS méla jejich dité podporovat. Zde nejéastéji rodice oéekévaji, ze jejich
dit¢ bude umét navazovat socialni vztahy, osamostatni se a rovnéz bude také pfipraveno na
vstup do ZS. Da se fici, e navazovéani socialnich vztahi a samostatnost jsou zasadnimi
predpoklady pro to, aby dité zvladalo vstup na ZS. Zde se tedy piedstavy respondentii v obou

vyzkumech shoduji v maximalni mozné mifte.

Odpovéd’ B: ,,Ocekavani rodic jsou riuzna, obvykle si mysli, Ze materska skola je jen jakasi
instituce na ,,hlidani déti”. V lepSich pripadech rodice ocekavaji, zZe jejich deéti materska
skola pripravi na vstup do zdkladni skoly. Mnohdy je ale jejich pohled zkresleny a mysli si, Ze
za né udeélaji pani ucitelky v materské Skole uplne vse. Pedagogové déti vzdelavaji a rozviji
klicové kompetence, je ale potreba si uvédomit, Ze predsSkolni vzdélavani podporuje a

dopliuje rodinnou vychovu, tudiz je potieba vzajemna spoluprace rodice a materské skoly. “
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| v tomto ptipadé musime vypoveéd v rozhovoru porovnat s odpovéd'mi v dotazniku u otazky
¢. 6 arovnéz i €. 8. Hned v prvnich odpovédich rozhovoru je mozné vidét ¢aste¢ny rozdil ve
vypovédich obou pedagogii. Z dotaznikového Setieni je patrné, Ze rodice kladou na ucitele
niz8i poloviné odpovédi (viz strana 54), tudiz tyto vysledky nazor ucitelky nepotvrzuji. Co je
ovSem vysledky z dotaznikového Setfeni potvrditelné, je druha ¢ast odpovédi, tedy ta, Ze
rodi¢e si od MS slibuji predev§im to, Ze ugitelky v MS piipravi jejich dité na vstup do ZS.
Zde se odpovédi A i B z rozhovoru shoduji. Dale hodnotim kladné uptesiujici doplnéni této

odpovédi o ndzor a zkuSenosti pedagoga.

Otazka ¢. 2: ,, Podle ceho si myslite, ze rodice nejcastéji vybiraji skolku pro své dite?

Odpovéd’ A: ,, Myslim si, ze se rodice ridi predevsim podle: vzdadlenosti od bydlisté, povésti
MS, doporuceni od znamych, persondlniho obsazeni, provozni doby MS, zda ma dité v MS jiz

néjaké kamarady.

I zde mohu fici, Ze je castecna shoda v odpovédich z dotaznikového Setfeni i z rozhovoru.
Tato otazka kopiruje otazku ¢islo 5 z dotaznikového Setfeni. Tiemi nejCastejSimi faktory pro
vybér MS byly: osobni piistup a rodinné prostiedi MS, profesionalni a pratelsti ucitelé a také
lokalita. Mizeme tedy fici, Ze vzdalenost od bydlisté a personalni obsazeni se opét shoduje.
Naopak odpovéd’ ,,doporuc¢eni od znamych“ byla ze strany rodici jednou z nejméné

populérnich.

Odpovéd’ B: , Myslim si, ze zdasadni je lokalita. Jelikoz jsou statni skolky spadové, urcité je
pro rodice a jejich deti pohodinéjsi dochazet do materské skoly v okoli bydlisté. Dale pokud
se zaméruji na néjaké alternativni pedagogické smery, rozhoduji se i podle zaméreni materské

Skoly. Dale také, co dana materska Skola nabizi (krouzky, aktivity...).

V této odpovédi se opét nachazi myslenka, ze nejdilezitéjsi je pro rodic¢e lokalita. Hodnotim
kladn¢, ze oba pedagogové tento ndzor uvedli na prvnim misté, jelikoz dualezitost lokality (v
porovnani s pi¥inosem MS) je v kapitole Metodologie vyzkumu uvedena i jako upfesiiujici
otazka pro otazku vyzkumnou. Je pozitivni, ze lokalita neni pro rodiCe tim uplné
détmi kazdodenné pracuji a védi, z jakého pochdzeji prostfedi a z jaké lokality, nelze

zpochybnovat jejich ndzory.
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Otazka ¢. 3: , Myslite si, Ze naroky rodicii v téchto oblastech jsou dosazitelné, nebo prilis
vysoké?

a) Kvalifikace ucitelii

b) Rozvoj ditéte

¢) Zajmové krouzky “

Odpovéd’ A:

a) Kvalifikace ucitelt — ,, dosazitelné: Rodice casto vyzaduji lidsky a vstiicny pristup a
ochotu. Myslim si, Ze vzdeélani ¢i délka praxe pedagogii neni pro rodice tolik diilezita
jako jejich charakter.

b) Rozvoj ditéte — , dosazitelné: Podle mého ndzoru rodice ocekdavaji od skolky
maximalni rozvoj ditéte pro vstup na ZS, jak jsem i uvedla v prvni otizce, coz si
myslim, Ze je v nasich kompetencich dosaZitelné. “

C) Zajmové krouzky — ,,dosaZitelné: Z mého pohledu rodice nemaji az tak velky zdjem o
volnocasové aktivity. Kdyz rodice projevi velky zdajem o néktery krouzek, jsme vétsinou

schopni tento kurz zajistit. VSe se ovSem odviji také od financni stranky. *

| v této otdzce narazime opét na shodu v odpovédich rodi¢t i pedagogi MS. Pro ovéfeni
shody je nutné vychazet z otazek Cislo 7 a 8 v dotaznikovém Setfeni. Dle vysledku z
dotazniku je kvalifikace pedagoga pro rodice skutecné tim nejméné dilezitym faktorem
(konkrétné se jedna o VS vzdélani a dlouhou praxi v oboru). Naopak dle slov pedagoga je pro
rodice mnohem zéasadnéjs$i charakter, coz potvrzuji i vysledky. I v druhé Casti odpovédi
muzeme opét shledat shodu. Jak jsem jiz uvedla u prvni otazky rozhovoru, pro rodice je
osamostatnéni a schopnost jejich ditéte navazovat socialni vztahy tim nejzésadnéjsim. To
povazuji za jedny z kli¢ovych faktord pro Gspésny vstup ditéte na zakladni skolu. I posledni
cast této otazky, zajmoveé krouzky, se shoduji s ndzorem rodicii. Vylety a nabidka krouZzki se
dle respondentii v dotaznikovém Setieni sice nenachazeji na nejnizsich pii¢kach, ale piesto
jsou pro rodice krouzky spiSe méné dulezité (dle vysledkli se podle diilezitosti nachazi

odpovéd’ tésn€ pod primérem v porovnani s ostatnimi moznostmi).

Odpovéd’ B: ,, Podle mého ndzoru jsou naroky dosazitelné, zalezi, jakou materskou Skolu
rodice zvoli a v jaké lokalité se nachazi. *
a) Kovalifikace ucitelt: ,, Rodice ve vétsiné pripadit ocekdvaji, zZe se o jejich dité bude

starat kvalifikovany personal. *
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b) Rozvoj ditéte: ,, Rodice predpokiddaji, Ze pedagog jejich dité rozviji a podporuje
ve vzdélavani. *
€) Zajmové krouzky: ,, Rodice ocekavaji, Ze déti budou zazivat riizné aktivity behem

pobytu v materské skole (vytvarné, hudebni, pohybové...).

Zde je hned v prvni ¢asti odpovédi patrny rozdil mezi nazorem ucitelky z mensi, vesnické
Skolky, a ucitelky ze skolky umisténé v centru vétstho mésta. Zatimco pedagog z mensi
Skolky zastava nazor spiSe rodinného prostiedi, a tim i rodinného pfistupu, ucitelka vétsi,
meéstské Skolky zastava nazor, Ze je dulezité predevs§im vzdélani a praxe — tedy dostatecna
kvalifikace zaméstnancti. Druha ¢ast odpovédi je téméf shodnd s odpovédi A a nazor je
rovnéz podpofen i vysledky z dotaznikového Setfeni. | v zavérecné Casti odpovédi je mozné
vidét mozny rozdil mezi nazory ucitelek vesnické a méstské Skolky. Z této odpovédi vyplyva,
ze naroky rodi¢t na rizné krouzky jsou v méstské Skolce mnohem vétsi nez ve Skolce

vesnické.

Otazka ¢. 4: |, Myslite si, ze se Vam dari plnit kritéria vSech rodicii v téchto oblastech?
a) Kvalifikace ucitelii
b) Rozvoj ditete
C) Zdjmoveé krouzky “
Odpovéd’ A:
a) Kuvalifikace ucitelti: ,, Ano, nasim cilem je vytvaret vstiicné a rodinné prostredi, tudiz
vybirame pedagogy, kteri nam jsou svoji povahou sympaticti.
b) Rozvoj ditéte: ,, I zde si myslim, Ze se nam to dari. Snazime se déti maximalné rozvijet
pri viech aktivitach v MS.
C) Zamové krouzky: ,,A ano musim rict i zde. Rodicum riuzné krouzky nabizime
pravidelné. Zaroven vidy na zacatku Skolniho roku provadime dotaznikové Setient,

‘

abychom zjistili, o co by méli rodice zdajem. *

Vzhledem k charakteru otazek je i zde nutné se odkazat na otazky Cislo 7 a 8 z dotaznikového
Setfeni. OvSem podle povahy otdzky i odpovédi se jedna patrn€ o jedinou otazku, kterou neni
uplné mozné porovnat s odpovédmi rodict (respondentli dotaznikového Settfeni). D4 se fici,
7e otdzka navazuje na otdzku pfedchozi (¢islo 3), a kladné tedy hodnotim to, ze ve vSech tiech
bodech se skolce dafi oblasti plnit, jelikoz body nejsou dulezité nejen podle pedagogt, ale
predevSim podle rodici. Je tedy dulezité tyto oblasti plnit, aby rodice byli se Skolkou

spokojeni.
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Odpovéd’ B:

a) Kyvalifikace uéitelt: ,,Jd sama momentalné dokoncuji magisterské studium v oboru
predskolni a specialni pedagogika, jelikoz citim nejenom tlak na potrebu
vysokoskolského vzdelani v tomto oboru, ale celkové i potrebu a vhodnost tohoto
vzdélani pro vykon takovéto prace — takovou kvalifikaci povazuji pochopitelné za
dostacujici.  mém kolektivu jsou pani ucitelky s pedagogickym vzdelanim a
dlouholetou praxi. “

b) Rozvoj ditéte: ,, U déti rozvijime jejich klicové kompetence v priibéhu celého dne.
Cinime tak situacnim a socialnim ucenim, ucenim pomoci prozitkového uceni a
ucenim pomoci hry. Ddle se snazime podporovat volnou hru, jelikoz ta je v
predskolnim obdobi velmi diilezita.

C) Zajmové krouzky: ,,Ja osobné zajmové krouzky nevedu, ale jako skolka je
nabizime. Nasim hlavnim prinosem pro déti je zamérovat se na vsechny oblasti a
vymyslet vhodné zvolené aktivity, aby se déti néco naucily a mély z toho radost.
Osobné se zaméruji na dramatiku a rada s détmi vymyslim détské muzikaly pro
rodice.

V prvni ¢asti odpovédi muzeme citit navaznost na prvni odpovéd’ z otazky rozhovoru €. 3.

Potieba kvalifikace, ale 1 celkové kvalifikovany kolektiv uciteli miize potvrzovat naroCnost

rodic¢d v tomto sméru. Z vypoveédi je mozné vyvodit nazor, ze V piipad¢, ze je vniman tlak na

kvalifikaci a vzd€lani uciteli, snazi se Skolka tomuto pozadavku pftizplsobit. Naopak v

piipad¢ odpovédi A, kde je preferovan spiSe rodinny piistup, se matetska Skola snazi rozvijet

zase V této oblasti. V druhé ¢asti odpovédi, stejn€ jako v piedchozi otazce, se obé odpoveédi
viceméné shoduji. | v zavérecné ¢asti odpoveédi jsou obé vypoveédi viceméné totozné. Velmi
kladn€¢ hodnotim ptedevsim to, ze v obou piipadech se snazi Skolky krouzky a aktivity

ptizplsobit ptanim déti a jejich rodica.

Otazka ¢. 5: ,, Resite casto nespokojenost nebo stiznosti ze strany rodicii, co se tyka chodu

Skolky nebo postupu pedagogit?

Odpovéd® A: ,, Vzdy zalezi na okolnostech a rodicich. Za 20 let praxe, co ucim, se mi vsak
nestalo, ze by si rodice stezovali a byli nespokojeni, co se tyka ucitelit nebo prostredi. Kdyz se

«

vyskytne néjaky problém, tak se jedna spise o chovani nebo néjaké specifické poruchy ditéte. *
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I tato odpoveéd’ se znaéné shoduje s vysledky z dotaznikového Setfeni. MizZeme fici, Ze 93 %
respondentil prvni ¢asti vyzkumu (dotaznikového Setieni) je s vybérem MS spokojeno. To by

tedy potvrzovalo, Ze si rodi¢e nemaji ditvod stéZovat.

Odpovéd’ B: ,,Za svou praxi jsem se jesté nesetkala s Zadnou stiznosti, maximalné slo o

I3

néjaké nedorozument, kdy se poté vse vyjasnilo pri konzultaci s rodici.

ZkuSenost obou pedagogli se opét shoduje a obé odpovédi se shoduji i s vysledky
dotaznikového Setfeni, coz hodnotim velmi kladné. Z dovétku, ze se ucitelka setkala
maximalné s néjakymi nedorozuménimi, je mozné vyvodit zavér, ze rodice s détmi v méstské

Skolce jsou obecné naro¢néjsi a prisnéjsi nez rodice s détmi ve Skolce vesnické.
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14 Diskuze

Ackoliv jsem se snazila praci pravidelné konzultovat a vychazet z velkého mnozstvi zdroju,

prostor pro zlepseni prace jsem objevila hned v nékolika oblastech.

Prvni mozZnost zlepSeni vidim v zapojeni vét§iho poctu respondentli (do obou ¢asti vyzkumu),
jelikoz si myslim, ze vétSi pocet dotazovanych by mohl piinést presnéjsi vysledky. Zaroven
mam ale za to, Ze zminény pocet respondentli je pro cile této prace dostatecny.

Kromé toho vidim prostor pro zlepSeni i ve druhé &asti vyzkumu. Domnivam se, ze
dotaznikové Setfeni pro ugitelky MS by bylo pro cile této prace vhodnéjsi, jsem ale soudasné
piesvédcena o tom, Ze by se mi takovéto Setfeni nepodafrilo uskutecnit s dostatecnym poctem

respondentt, z tohoto divodu jsem tedy volila metodu, ktera se jevila jako nejvhodné;si.

Treti oblast, ze které¢ bylo mozno vytézit vice, je dotaznikové Setfeni. Konkrétné se jedna o
otazku ¢islo 3, kde dotaznik neni strukturovan tak, aby respondenti mohli uvést své odpovédi
v piipadé, ze maji v MS vice déti riizného nebo stejného véku. Dale jsem dosla k zavéru, Ze
dotaznik mohl byt pro velkou ¢ast respondentt piili§ dlouhy a zajem o jeho vyplnéni tedy
nebyl tak velky, jak by mohl byt. Pro pfisté bych tedy zvazila moznost zkratit a zestru¢nit
pocet otazek, ale 1 moznych odpovédi, aby bylo vypliiovani pro respondenty piivetive;si.
Posledni prostor pro zlepSeni v ramci dotaznikového Setieni je poté dle mého nazoru v lepsi
komunikaci s feditelkami mateiskych 8kol. Jak jsem jiz avizovala vy3e, ochota feditelek MS
absolvovat setfeni praveé u nich ve Skolce byla velmi nizka. Ptisté bych se proto vice zaméfila
na komunikaci s nimi a snazila se jim jesté vice vysvétlit, ze dotaznikové Setfeni neprovadim
za i¢elem objeveni nedostatkti dané MS, tedy Ze nechci nikoho poskodit, ale naopak Ze jej

provadim z diivodu, abych objevila prostory pro budouci zlepseni.

Jako ptipadny mozny nedostatek se pak muze jevit také nadmérna délka prace. Po koneénych
upravach si sice nemyslim, Ze by prace byla az pfili§ dlouha a obsahovala nerelevantni
informace, nicméné jsem si védoma nadstandardni délky vzhledem k tomu, Ze se jedna o
praci bakaldiskou. Na zavér bych jesté rada zminila situaci, pro¢ jsem dotaznikové Setfeni
vykonavala pouze v béznych MS, a nikoliv v alternativnich. Toto rozhodnuti jsem uéinila
predev§im z toho dlivodu, Ze béZné Skolky jsou oproti alternativnim stale mnohem
dostupnéjsi a rodice je voli Castéji. To znamena, ze zapojeni do vyzkumného Setieni je v

béznych Skolkach jednodussi a zaroven je rovnéz uplatnitelnost téchto vysledkt s ohledem na
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pocet klasickych Skolek mnohem Sirsi. Alternativni druhy Skolek tedy viibec nebyly cilem
tohoto Setfeni. Pocitdm ovSem s tim, ze vysledky respondentil, jejichz déti navstévuji

alternativni Skolky, by se od vysledkt zjisténych v této praci mohly znacné lisit.

rodi¢e vybiraji MS pro své déti. K tomuto zjisténi pomohlo nejvétsi mérou pravé jiz zminéné
dotaznikové Setieni. Dotaznik se skladal celkem ze tfinacti otazek. S ohledem na vysledky,
navratnost dotazniku, kvalitu vyplhovani a pocet povazuji vysledky za relevantni.

Relevantnost vysledkl z¢asti potvrzuji 1 vypovédi ucitelek (strukturované rozhovory), které

na dotaznikové Setfeni navazuji a nezavisle na vysledcich nazory rodi¢t leckdy potvrzuji.

Jako druhy hlavni tspéch bych rada zminila fakt, ze se mi v praci podafilo odpovédét na

hlavni i dopliiyjici otazky.
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15 Zavér

Tato bakalatska prace se sklada celkem z 15 kapitol (a to v€etn€ tivodu i zavéru prace). Prace
pfinasi nejen teoretické, ale i praktické vysledky z oblasti problematiky matetskych Skol.
Préace uspésné zjistuje, podle kterych faktort si rodi¢e nejCastéji vybiraji Skolku pro své déti a
predskolnich déti. Nasledné ¢tenare seznamuje s jejich vyvojem v riiznych smérech, popisuje
dillezitost rodiny a prostiedi se zaméfenim na vychovu ditéte a na zavér popisuje roli
pedagoga v matetské skole ve spojeni s pifedskolnim vzdélavanim déti. Prakticka ¢ast prace je
poté¢ primarn¢ zaloZzena na dvou metodach. Hlavni ¢asti je dotaznikové Setieni, které¢ho se
celkem za&astnilo 111 respondenttt (rodice déti z MS). Doplitujici, ale rovnéz dalezitou

druhou ¢asti jsou poté strukturované rozhovory provedené s ucitelkami matefskych skol.

Jako nejproblematic¢téjsi 1ze hodnotit samotné dotaznikové Setfeni. Spoluprace s rodici byla
relativné bezproblémova, velkou piekazkou byly vsak feditelky Skolek. Ty mély, k mému
ptekvapeni, problém se zapojenim dotaznikového Setieni v jejich Skolce. Na zaklad¢ toho se
mi ztizila moZnost hledat vhodné respondenty pro praktickou ¢ast této prace. Komunikace a
spoluprace s rodi¢i poté probihala ve vétSiné piipadd bez problémi. Realizace
strukturovanych rozhovort se obesly bez komplikaci a respondenti (ugitelky MS) mi s jejich
provedenim ochotné pomohli. Prakticka ¢ast prace se rovnéz odrazela od hlavni vyzkumné
otazky: ,,Jaky je hlavni ditvod pro vybér konkrétni MS rodigi?* Odpovédi na tuto otdzku je:
,Osobni pristup a rodinné prostiedi Skolky*. Rodice vSak uvedli i dalsi velmi dilezité faktory

a oblasti:

,»Naucit dit€ navazovat socidlni vztahy a vychazet s ostatnimi.*
»Rodinné prostiedi a vstticny kolektiv MS.*

»Pedagog, ktery umi fesit problémové situace a je ochotny a vstiicny.*

Hlavni otazku rovnéz dopliiovalo n€kolik uptesiujicich otazek, na které rovnéz v zavéru

prace na zéklad¢ vysledki poskytnu finalni odpovéd'.

1) ,,Voli rodi¢e MS spise podle jeji lokality, nebo dle toho, jaky piinos ma MS pro jejich

vvvvvv

vvvvvv
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2) .,V jaké oblasti by matefska Skola méla dle rodi¢i jejich dit€ nejvice rozvijet?* Pro

W v

vychazet s ostatnimi détmi.

3) ,.Ma vliv na vybér MS rodici slozeni pedagogického sboru? VVzhledem k vysledkiim

vvvvvv

poté neni kvalifikace uciteli, ale ptredevsim jejich osobnost, konkrétné pak schopnost

fesit problémové situace a také ochota a vstiicnost.

I diky tomu, Ze se mi podafilo zjistit odpovédi nejen na hlavni vyzkumnou otazku, ale i

otazky zpiesnujici, mohu konstatovat, Ze prace splnila svtij ucel a Ze bylo dosazeno cile.
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19 P¥ilohy

Priloha 1: Vzor dotazniku str. 1

Skolka

Dobry den,

Jmenuji se Diana Jirdaskova a jsem studentkou Technické Univerzity v Liberci, oboru Utitelstvi pro matefské Skoly.

Touto cestou bych Vas velmi rada pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz tikolem je Zjisténi hlavnich kritérii pFi vybéru MS pro Vade dité.
Dotazniky slouZ jako podklad pro moji bakalar'skou praci a jsou plné anonymni.

Velmi si vazim Vaseho Casu a ochoty pfi vypliiovani tohoto dotazniku.

Jaké je Vase pohlavi?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

(] Moz [] Zena

Kolik je Vam let?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

(11829 [] 3039 [ ] 4049 [ ] 5059 [] 60avice

Kolik let je Vasemu ditéti?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

[ o-trok [ 2-3r0ky [ ] 4-6let

Kolik ma Vase dité sourozencd?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

[:] Nema sourozence D 1 D 2 D 3
D Jiny pocet ’ ‘

Jaky byl rozhodujici faktor pfi vybéru Skolky pro Vase dité?
Napovéda k otazce: V kaZdeém rddku zakiizujte vZdy jednu odpovéd

Rozhodujici Dilezité Neutralni Nedilezité
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Priloha 2: Vzor dotazniku str. 2

Skolka
Misto (vadalenost &olky od Vaseho bydliété) O O O O
Cena Skolného O O O O
Zajimavy Skolni vad&lavaci program MS O @) O O
Osobni pfistup a rodinné prostredi O O O O
Struktura tfid (vhodné rozdéleni dle véku) O O O O
Profesionalni a pratelsti ucitelé O O O O
Vhodna nabidka aktivit Solky O O O O
Osobni zkudenost (starsi dité tuto Skolku jiz navitévovalo) O O O O
Vahled a vybaveni Skolky O O & O
Doporuceni od znamych O O O O
Jinde nebylo misto / nebyla jind moznost vybéru O O O O
Napovéda k otazce: Jind odpovéd (dopliite) - v pripadé, Ze Vas nic nenapada, otazku preskocte.
V ¢em by podle Vas méla MS podporovat osobnost Va3eho ditéte?
Napovéda k otazce: V kaZdém iadku zakiiZujte vZdy jednu odpovéd
Rozhodujici Dilezité Neutralni Nedulezité
Utit dité samostatnosti O O O O
Naucit dité navazovat socialni vztahy O O O O
Naucit dité spolupracovat a vychazet s ostatnimi O O O O
2
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Priloha 3: Vzor dotazniku str. 3

Skolka

Podporovat jeho zvidavost a zajem poznavat nové véi

Zlep3ovat jeho znalosti v pripravé pro vstup na ZS

Rozvijet dité v pohybovych dovednostech

Posouvat dité v fe¢ovych a komunikacnich dovednostech

Budovat u ditéte kladny vztah k pfirodé a okolnimu svétu

OO0 0O0]0]|O0

Napovéda k otazce: Jind odpoved (dopliite) - v piipadé, Ze Vds nic nenapada, otazku preskocte.

O|0|0O0|0]|0O

Ol 0| O|0O| O

O|0|0O0|0]| 0O

Jak by podle Vas méla vypadat idealni Skolka?

Napovéda k otazce: V kazdém rddku zakiizujte vZdy jednu odpoved

Rozhodujici

Diilezité

Neutralni

Nedlezité

Vlastni prostorna a vybavena zahrada

O

O

O

O

Moderni a technické vybaveni MS

Rodinné prostredi a vstricny kolektiv

Pravidelné sdélovani informaci o pribéhu dne a aktivitach déti (osobni sdéleni, Facebook,

weboveé stranky)

Vhodné usporadany reim dne

Pravidelné vylety a nabidka vice krouzkii (anglictina, détska joga)

Moznost zapojeni rodicti do aktivit kolky

Delsi provozni doba $kolky

Zdravéjsi strava a moznost vétsiho vybéru pokrmd

QIlOIQ[OC| Q| Q|

O|O0|O|0|O0|O|0O]|O

SIESIRCIRSIRGI NN ROY NS

OO0l 0O0|O0|O|0O]|O
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Priloha 4: Vzor dotazniku str. 4

Skolka

NiZsi cena Skolného

O

Pravidelné vzdélavani a rozvoj uciteld

O

O

Méla by respektovat soukromi rodiny

Napovéda k otazce: Jind odpovéd (dopliite) - v pripadé, Ze Vas nic nenapada, otazku preskocte.

OO0

O|0O| O

Jaky by podle Vas mél byt idealni pedagog?

Napovéda k otazce: V kazdeém rddku zakrizujte vZdy jednu odpovéd

Rozhodujici

Dilezité

Neutralni

Nedulezité

Je ochotny a vstficny

Q

O

O

O

Umi FeSit problémové situace

Vyzafuje z ného dobra a poztivni energie

Hlida déti

Jde détem prikladem

Ma individualni vztah k ditéti

Pravidelné informuje rodice o pokrocich a chovani ditéte

Nemél by koufit a vést rusny nocni zivot

Mél by dité nautit to, co doma nestihnu

Hraje si s détmi

Neustale se musi vzdélavat a rozvijet

OlO0|O0|O0]|O0|0|0|0O|0O]|0O

QIO|IQ|a|Q|lO|a|a| &

OO0 O0]|O0|0|0|0O|0O|0O

OlO0|O0l0|O0|O0|0O0|0O0|0]|O0
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Priloha 5: Vzor dotazniku str. 5

Skolka
Dité ho ma rado a té&i se na ného O O O O
Musi mit vysokoskolské vzdélani O O O O
Musi mit spoustu let praxe, nesmi byt mlady O O O O
Neml by byt mu? O O O O
Napovéda k otazce: Jind odpovéd (doplrite) - v pripadé, Ze Vds nic nenapada, otdzku preskocte.
Jaké jsou Vase vzpominky na MS?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
D Do MS jsem chodil/a rad/a amam na ni dobré vzpominky D S M3 se mi poji spise hori zzitky
| Mela tato zkuZenost viiv pfi wbéru MS pro Vate dit& ]
Napovéda k otazce: Jind odpovéd (dopliite) - v pripade, Ze Vds nic nenapadé, otizku preskocte.
Mate pocit, ze pedagogové maji na rodice vysoké naroky v téchto kategoriich?
Napovéda k otazce: V kaZdém iadku zakiizujte vzdy jednu odpoved

Rozhodnéano  Spiseano Nevim Spisene  Rozhodné ne
Pomiicky (pfinést materialy na vyrabéni, Skolni potieby) O O O O O
Zapojeni rodici do éinnosti Solky (vinoéni tvoreni, peteni kolatkd) O O O O O
5
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Priloha 6: Vzor dotazniku str. 6

Skolka
Domaci tkoly (ranni tkol, pracovni list) O O O O O
Finance (ceny krouzkii, obédu) O O O O O

Napovéda k otazce: Jind odpovéd (doplrite) - v pripade, Ze Vds nic nenapads, otdzku preskocte.

Vite, podle jakych dokumentii se v MS vyutuje a zajimate se o $kolni vzdélavaci program dané
Skolky?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Clmo [N

Iste spokojeny/a s vybérem MS pro Vase dité?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

D Rozhodné ano [:] Spiseano D Spise ne ’:] Rozhodné ne

Je néco, co Vam ve Skolce chybi a chtéli byste to zménit, nebo co byste naopak ocenili?
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Priloha 7: Rozhovor A, str. 1

Rozhovor materska skola

1. Jaka oéekdvani maji podle Vas rodi¢e od mateiské skoly?

,Podle mého ndzoru se jednd o vice zdsadnich ocekdvani. Rodice ocekavaji predevsim pripravu
ditéte na vstup do ZS. Ddle si myslim, Ze je pro né zdsadni, aby jejich déti ziskaly dovednosti
pro skolni dochdzku. Na zavér je to osamostatnéni ve vsech oblastech.

Je to vsak velmi individudlini a vZdy zdlezZi na prioritdch rodica.”

2. Podle ¢eho si myslite, Ze rodice vybiraji Skolku pro své dité?

,,Myslim si, Ze se rodice fidi predevsim podle: vzddlenosti od bydlisté, povésti MS, doporuceni

od zndmych, persondliniho obsazeni, provozni doby MS, zda md dité v MS jiz néjaké kamarddy”

3. Myslite si, Ze ndroky rodicu v téchto oblastech jsou dosaZitelné nebo pFilis vysoké?

Kvalifikace ucitelu — ,dosazZitelné: Rodice casto vyZaduji lidsky a vstficny pristup a ochotu.
Myslim si, Ze vzdeélani ¢i délka praxe pedagogt neni pro rodice tolik dulezitd, jako jejich
charakter.”

Rozvoj ditéte — , dosazitelné: Podle mého ndzoru rodice ocekdvaji od Skolky maximdini rozvoj
ditéte pro vstup na ZS, jak jsem i uvedla v prvni otdzce, co? si myslim, Ze je v nasich
kompetencich dosazitelné.”

Zdjmové krouzky — ,dosazitelné: Z mého pohledu rodice nemaji aZ tak velky zdjem o
volnocasové aktivity. Kdyz rodice projevi velky zdjem o néktery krouZek, jsme vétsinou schopni

tento kurz zajistit. VSe se ovSem odviji také od financni stranky.”

4. Myslite si, Ze se Vam dafi splnit kritéria viech rodi¢t v téchto oblastech?
Kvalifikace ucitelG: ,,Ano, nasim cilem je vytvdret vstricné a rodinné prostredi, tudiz vybirame
pedagogy, které ndm jsou svoji povahou sympaticti.”

Rozvoj ditéte: ,/ zde si myslim, Ze se ndm to dari. snazime se déti maximadlné rozvijet pri vsech

aktivitdch v MS.“
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Priloha 8: Rozhovor A, str. 2

Zajmové krouzky: ,,A ano musim fict i zde. Rodiciim rdzné krouzky nabizime pravidelné.
Zaroven vzdy na zacdtku Skolniho roku provdadime dotaznikové Setreni, abychom zjistili, o co

by méli rodice zdjem.”

5. Resite ¢asto nespokojenost nebo stiznosti ze strany rodic, co se tyka chodu $kolky
nebo postupu pedagogui?

,VZdy zdlezi na okolnostech a rodicich. Za 20 let praxe co ucim, se mi vsak nestalo, Ze by si
rodice stéZovali a byli nespokojeni co se tykd uciteli nebo prostiedi. Kdyz se vyskytne néjaky

problém, tak se jednd spise o chovdni nebo néjaké specifické poruchy ditéte.”
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Priloha 9: Rozhovor B, str. 1

Rozhovor materska skola

1. Jaka oéekdvani maji podle Vas rodi¢e od matefské skoly? Od Vas jako pedagogi?

,OCekadvadni rodica jsou rdznd, obvykle si mysli, Ze materska skola je jen jakdsi instituce na
hliddani déti”. V lepSich pripadech rodice ocekdvaji, Ze jejich déti materska Skola pripravi na
vstup do zdkladni Skoly. Mnohdy je ale jejich pohled zkresleny a mysli si, Ze za né udélaji pani
ucitelky v materské Skole uplné vse. Pedagogové déti vzdéldvaji a rozviji klicové kompetence,
je ale potreba si uvédomit, Ze predskolni vzdeéldvani podporuje a doplriuje rodinnou vychovu,

tudiz je potreba vzdjemnd spoluprdce rodice a materské skoly.“

2. Podle ¢eho si myslite, Ze rodice vybiraji a Skolku pro své dité? Co je pro rodice

dulezité?

,Myslim si, Ze zasadni je lokalita. JelikoZ jsou stdtni Skolky spadové, urcité je pro rodice a jejich
déti pohodineéjsi dochdzet do materskeé skoly v okoli bydlisté. Ddle pokud se zaméruji na néjaké
alternativni pedagogické sméry, rozhoduji se i podle zaméreni materské skoly. Ddle také, co

dand materskd skola nabizi (krouzky, aktivity...).”

3. Myslite si, Ze naroky rodict v téchto oblastech jsou dosaZitelné nebo pFili$ vysoké?

Co v jednotlivych oblastech viz nize, rodice oéekavaji podle Vas?

,Podle mého ndzoru jsou ndroky dosaZitelné, zdlezi, jakou materskou Skolu rodice zvoli a

v jaké lokalité se nachdzi.”

Kvalifikace ucitell: , Rodice ve vétsiné pripad( ocekdvaji, Ze se o jejich dité bude starat
kvalifikovany persondl.”

Rozvoj ditéte: , Rodice predpokldadaji, Ze pedagog jejich dité rozviji a podporuje ve
vzdeélavani.”

Zajmové krouzky: ,Rodice ocekdvaji, Ze déti budou zazZivat ruzné aktivity béhem pobytu

v materské skole (vytvarné, hudebni, pohybové...).”

88



Priloha 10: Rozhovor B, str. 2

4. Myslite si, Ze se Vam dafi splnit kritéria vdech rodi¢l v téchto oblastech?

Kvalifikace ucitelG: ,,Jad sama momentdlné dokoncuji magisterské studium v oboru predskolni
a specidlni pedagogika, jelikoZ citim nejenom tlak na potrebu vysokoSkolského vzdélani

v tomto oboru, ale celkové i potfebu a vhodnost tohoto vzdéldni pro vykon takovéto prdce —
takovou kvalifikaci povaZuji pochopitelné za dostacujici. V mém kolektivu jsou pani ucitelky
s pedagogickym vzdélanim a dlouholetou praxi.”

Rozvoj ditéte: U déti rozvijime jejich klicové kompetence v pribéhu celého dne. Cinime tak
situacnim a socidlnim ucenim, uc¢enim pomoci proZitkového uceni a uc¢enim pomoci hry. Ddle
se snaZime podporovat volnou hru, jelikoZ ta je v predskolnim obdobi velmi duleZitd.”
Zajmové krouzky: ,Jd osobné zdjmové krouzky nevedu, ale jako Skolka je nabizime. Nasim
hlavnim prinosem pro déti je zamérovat se na vSechny oblasti a vymyslet vhodné zvolené
aktivity, aby se déti néco naucily a mély z toho radost. Osobné se zaméruji na dramatiku a

rada s détmi vymyslim détské muzikadly pro rodice.”

5. Resite ¢asto nespokojenost nebo stiznosti ze strany rodici, co se tykéa chodu $kolky

nebo postupu pedagogti?

,Za svou praxi jsem se jesté nesetkala s Zddnou stiznosti, maximdlné $lo o néjaké

nedorozuméni, kdy se poté vse vyjasnilo pri konzultaci s rodici.”
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