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Uvod

Franz Kafka ukoncil praci na romanu Zamek v roce 1922.* O &tyfi roky
pozd¢ji byl roman prvné vydan mnichovskym nakladatelstvim Kurta Wolffa.?
V roce 1968 vytvotil némecky, pivodné divadelni rezisér Rudolf Noelte prvni
filmovou adaptaci romanu, stejnojmenny Zamek (Das Schloss, NSR, 1968).
V roce 1994 vznikla druha filmova adaptace v rezii Alexeje Balabanova (Zamek,
Rusko/Némecko, 1994). Némecky tviirce Michael Haneke vytvofil pro rakouskou
televizi zatim nejmladsi stejnojmennou adaptaci v roce 1997 (Schloss, Rakousko,
1997). Cilem nasi prace bude porovnat literarni predlohu Zamek s jeho tfemi do-

stupnymi filmovymi adaptacemi pohledem komparativni naratologie.

Literarni, resp. filmovi teoretici filmové adaptace literarnich dél definuji
ruzné. V Ceském kontextu sice vznikly prace, které se zabyvaji komparaci literar-
ntho a filmového dila, nicméné tyto prace postradaji jednotnou metodu
a terminologicky aparét.3 My se naproti tomu pokusime v analytické Casti nasi
prace piistoupit k problematice adaptace s konzistentnim pojmovym aparatem.
Navazeme v prvni fad€ na studii francouzského filmového teoretika Frangoise Jo-
sta The Look: From Film to Novel: An Essay in Comparative Narratology
v anglickém piekladu anglického filmového teoretika Roberta Stama, kterd byla
otisténa v knize A Companion to Literature and Film, sestavené Robertem
Stamem a Allesandrem Raengoem (2004). Anglické terminy jsou do CeStiny pie-
jimény v souladu s uzitim v jinych teoretickych dilech. V textu jsem ponechal
vzdy za takovymto slovem v zavorce jeho anglicky ekvivalent. Pojmoslovi, které

se tykd otazek analyzy filmovych zabérl, vychdzi z obecné pouzivané teorie.

Prvni Cast nasi prace predstavuje teoreticky ivod do problematiky kompara-
tivni naratologie tak, jak ji definoval Frangois Jost. V textu pracujeme s pojmem
okularizace (ocularization), ktery Jost pouziva pro oznaceni vizualni stranky textl

(literarniho i filmového). Termin fokalizace, s nimz Jost ve sv¢ studii také pracuje,

! Jak je zndmo, text zistal po smrti Franze Kafky nedopsanym fragmentem.

2 Nase prace se opira o Sesté Seské vydani z roku 1997, které bylo prelozeno Vladimirem Kaf-

kou a upraveno podle némeckého kritického vydani z roku 1982.

Napiiklad z dél poslednich dvaceti let jsou to knihy Marie Mravcové Literatura ve filmu
(Praha, 1990) a Od Oidipa k Francouzové milence (Praha, 2002).



je dale rozveden podle teoretickych podkladi amerického literarniho a filmového
teoretika Seymoura Chatmana,* jehoZz prace je vénovana také vztahu literatury
a filmu.

V dalSich ¢astech prace se vénujeme vlastni analyze textil, konkrétné analy-
zam scén, resp. sekvenci, které zachycuji ve vSech ctyfech zkoumanych textech
vyznamové shodné prvky fabule. Nejprve ve zvolenych ukazkach lokalizujeme
okularizaci a zkouméame jeji vyznam v pfislu§né scéné/sekvenci. V dil¢ich zavé-
rech/komparacich porovndvame nalezend hlediska a jejich vyznamy vzdy ve vzta-
hu konkrétni filmové adaptace — literarni pfedloha s akcentem na zachyceni vy-
znamovych rozdili obou médii.

Plvodni cil prace bylo zaznamenat komparaci literarniho dila se vSemi fil-
movymi adaptacemi Zamku. Tento cil byl brzy zavrhnut. Byli jsme nuceni zdmér-
n¢ vynechat nedostupnou c¢tvrtou filmovou adaptaci Zamku finského reziséra
Jaaka Pakkasvirta z roku 1987, kterd pro svijj statut studentského filmu nebyla

) v 7 r -v: 5
vydana na zaddném nosici.

* CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Ptel. Brigita

Ptackova, Lubos Ptacek. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000.
259 str.

Béhem vypracovavani diplomové prace bylo obtizné sehnat ke zkoumani i dalsi kopie analy-
zovanych snimkd, vyjma Zamku Alexeje Balabanova, ktery byl oficidlné vydan na nosici
DVD vydavatelstvim Ritka Video.
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1 Literatura vs. film z pohledu komparativni naratologie

Teoreticky zaklad, jak jiz bylo fe¢eno v ivodu prace, poskytne pro nase ba-
dani esej o komparativni naratologii The Look: From Film to Novel: An Essay in
Comparative Narratology Francoise Josta,® z niZ pfejimame terminologicky apa-
rat pro komparaci literarni pfedlohy a filmové adaptace z hlediska analyzy vizual-
ni stranky textu (okularizace). Nasledné vyznamové rozdily dil¢ich zavéri, vy-
chazejici z komparaci scén/sekvenci, maji svou oporu nejen v Jostové teorii, ny-
brz i v teorii Chatmanové, ktera je aplikovatelna na literaturu i na film.

Pokud chceme pfijmout terminologicky aparat vhodny ke komparaci litera-
tury a filmu z pohledu Jostovy komparativni naratologie, je potieba vzit v ivahu
tezi, ktera vychazi z literarnéteoretického pojmu point of view (hledisko), resp.
fokalizace, kterou nastolil ve svém textu Gerard Gennette. Ten rozlisil zakladni
dichotomii ve vniméni textu na vypravéni (vidét) a fokalizaci (védst).” Zakladni
paradigma, ze vidéni a mySleni jsou dvé odlisné véci, nas vede k tomu, abychom
je striktné odliSovali na to, co je v obraze vyjadieno vizualné€, a na to, co je vni-
mano postavou (toto je definovano kontextudlnimi vztahy v ramci fabule
a jednotlivych diskurzl). Jost ve své stati akcentuje dulezitost vyloZzeni pravé vi-
zualni slozky. Tuto vizudlni slozku pojmenovava okularizace (ocularization)

a prezentuje ji jako ,,vztah mezi tim, co kamera ukazuje a tim, co vidi postavy“.8

Vratme se zpét k Jostove teorii okularizace. K tomu, abychom dokézali de-
tailn¢ odlisit vizualitu vybranych ukazek, je potfeba si definovat mozné zpusoby

hledisek v literatufe a ve filmu.

JOST, Francois. The Look: from Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. Ptel.
Robert Stam. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Litera-
ture and Film. 1. vyd. Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 72.

" GENNETE, Gérard. Narrative Discourse: An Essay in Method. Ptel. Jane E. Lewin. Ithaca:
Cornell University Press, 1980, s. 186.

JOST, Frangois. The Look: from Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. Prel.
Robert Stam. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Litera-
ture and Film. 1. vyd. Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 74



1.1 Okularizace v literature a ve filmu

Jak tedy Jost pracuje s pojmem okularizace? Jost okularizaci ¢leni na vnitini
(je ukotvena ve vnitini souvislosti s postavou — je tedy subjektivni) ¢i nulovou
(neni ukotvena ve vnitini souvislosti s postavou — je tedy objektivni). Celkové

muzeme zndzornit jeho ¢lenéni okularizace v nasledujicim nakresu:

, PRIMARN{
VNITRNI <:
OKULARIZACE <

, SEKUNDARNI
NULOVA

V literatute 1 ve filmu jsou ¢asti, které dokazeme ptisoudit pohledu postavy
&i nikoli. ,,Ctenafi by se dle Josta méli pokusit zjistit prostfednictvim slov a &te-
nim mezi fadky, co z textu vnimaji ofima a co usima; které z romanovych vjemu
jsou zacileny na zrak.“ (JOST, 2004) Nebot” je mozné v ramci jednoho zabéru po-
stihnout informace, které by v pisemné podobé byly postihnuty i v n¢kolika
vétach, porovnavame vzdy okularizace jednotlivych zabért 1 s n€kolikavétnymi

konstrukcemi.

1.1.1 Okularizace ve filmu

Primarni vnitini okularizace

Primarni vnitini okularizace predstavuje zabér, v némz jsme schopni piisou-
dit — na zakladé osobnich zkusenosti — pohled postavé, ktera ovSsem mize, ale
I nemusi byt zobrazena v zabéru. Toto vizualni hledisko nam umoznuji poznat
rizna kritéria, napt. Uthel kamery, deformace obrazu (roztfesenost, rozostfenost
ad.), Castecné prekryti zédbéru vyjadiujici pozorovani (dalekohledem, kli¢ovou
dirkou ad.), ¢i kdyz se postava nachdzi v poptedi zabéru zady ke kamefte.

V souctu tedy kamera zobrazuje to, co vidi postava. Tim je dano, ze divak
muZe byt obeznamen s diegetickym prostorem méné nez samotna postava. Pokud
tedy piisoudime zabéru hodnotu primarni vnitini okularizace, jsme schopni hod-

notit tento zabér jako nezavisly obraz.’

% JOST, Frangois. The Look: from Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. Ptel.

Robert Stam. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Litera-
ture and Film. 1. vyd. Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 75.
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Sekundarni vnitini okularizace

Sekundarni vnitini okularizace je druhou moZnosti ztvarnéni subjektivniho
zab&ru. Vychazi z konvencionalizované syntaktické stfihové sklady filmu. V prv-
nim zabéru je snimana postava, kterd bude v protizabéru oznacena za divajici se
postavu (ackoli neni v protizdbéru zobrazena). Subjektivitu druhého zabéru tak
identifikujeme skrze montaz. Stejn¢ jako u primarni vnitini okularizace je pravdé-
podobné, ze divak je s diegetickym prostorem obezndmen méné nez divajici se

postava.™

Nulova okularizace ve filmu

Nulova okularizace piedstavuje zabé&r, v némz nejsme schopni piisoudit hle-
disko zadné postave, ktera je soucasti diegetického svéta. Nalezené hledisko zabé-
ru je identifikovana s pohledem vypravéce, kterého oznacujeme jako kamera-
vypravec, ¢i s implikovanym autorem. Divaka mohou mast zabéry, které oznacu-
jeme jako subjektivizace objektivniho vidéni, jeZ jsou snimény zdeformovanym
zabérem, ktery mize presnéji odhalovat narativni rovinu organizujici fikéni svét

dila.®

1.1.2 Okularizace v literature

Priméarni vnitini okularizace

Primérni vnitini okularizace v literatufe je ddana momentem, kdy se ve
vétach ¢i vétnych konstruktech objevuji smérové ukazatele, které svou pozici od-
kazuji k postave, jez je soucasti diegetického svéta. Odkazuje k prvni osob¢ vy-
pravéce. Tato okularizace podava subjektivni pohled na udalosti v diegetickém

svéte.1?

Sekundarni vnitini okularizace

0" JOST, Frangois. The Look: from Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. Prel.

Robert Stam. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Litera-
ture and Film. 1. vyd. Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 75.

1 Tamtéz, s. 75-76.

12 Tamtér s. 78.
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Sekundarni vnitini okularizace nastdva v okamziku, kdy je véta ¢i Cast textu

I v ;oo . ’ vr v 13
(znovu ddna smérovymi ukazateli) navic ukotvena pfimo v oCich postavy.

Nulova okularizace

Nulova okularizace je dana taktéz smérovymi ukazateli, ale my nejsme
schopni urcit, zdali umisténi téchto smérovych ukazatelt je ve vztahu k vypravéci

& k postavé. Toto vidéni prisuzujeme tzv. skrytému vypravéei.™

Na okraj je dilezité zminit, Ze miZe nastat situace, pfi niZ nejsme schopni
smerové ukazatele nalézt. V tu chvili hledisko pfisuzujeme implikovanému auto-

rovi, ktery deskriptivn€ zachycuje déni, a nepiimo se tak ti€astni scény.

1.2 Fokalizace v literature a ve filmu

Druhym z vyuzitych termina je fokalizace. Ta obsahuje jak to, co vidi po-
stavy, tak i to, co si o této skuteCnosti postavy mysli, jak se v nich odrazi. V tomto
okamziku se vzhledem k fokalizaci zaméfime na hledisko, tak jak na néj pohlizi
Seymour Chatman.

Chatman ptedklada taktéz nové terminologické oznaceni pro Gennettovo
vidéni a mluveni, resp. rozdil mezi tim, kdo mluvi, a tim, kdo vidi. Chatman for-
muluje terminy nazor a filtr. Nazor se vztahuje k postavé vypravéece a k jeho per-
spektive. Filtr se naopak vztahuje k hledisku postav. Na rozdil od terminu fokali-
zace Ci hledisko je termin filtr pro Chatmana vhodnéjsi, jelikoz zobrazuje, co chce
implikovany autor ze ztvarnéného svéta vyjevit nebo naopak zaptit. Chatman ho-
voii o tom, Ze postavy maji diegetické védomi a vypravé¢ predklada implikova-
nému C¢tenafi nazor na svét piibéhu. Implikovany autor voli dvé moznosti. Svét
pribéhu predklada implicitn€, nebo explicitné (v piripadé explicitnosti Chatman

hovoii o tzv. komentafi). Na zéklad¢ toho jsme schopni porozumét jeho postoji ve

¥ Tamtéz, s. 78-79.

¥ JOST, Frangois. The Look: from Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. Piel.

Robert Stam. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Litera-
ture and Film. 1. vyd. Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 79.
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vztahu k prezentovanému svétu pribéhu. Tento postoj se nemusi shodovat s posto-
jem jednotlivych postav.'
V piipadé filmu navic Chatman dodéava, Ze postoje postav jsou dané taktéz

vztahem postavy k mizanscéné. Ta je kli¢em k vnitinimu svétu postavy.*®

> CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Piel. Brigita

Ptackova, Lubos Ptacek. 1. vyd. Olomouc: vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 143.

CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Prel. Brigita
Ptackova, Lubos Ptacek. 1. vyd. Olomouc: vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 154.

16

13



2 Analyzy zvolenych scén a sekvenci

2.1 Uvodni obraz (sekvence) (A)

V literarni pfedloze Franze Kafky a v adaptacich Michaela Noelteho
a Alexeje Balabanova je v tivodni sekvenci, resp. v ivodnim obrazu, zachycena
postava putujici ptes zasnézenou krajinu smérem do vesnice. V adaptaci Michaela

Hanekeho je znazornéna pouze vesnice bez zachyceni aktu putujici postavy.

2.1.1 Okularizace v sekvenci A Zamku Franze Kafky

,»Bylo uz pozdé¢ vecer, kdyz K. dorazil na misto. Vesnice lezela pod
hlubokym sn¢hem. Zamecké navrsi nebylo vidét, obklopovala je mlha
a tma, ani nepatrny zablesk svétla nepfipominal velky zamek. Dlouho stél
K. na dfevéném mosté vedoucim od silnice ke vsi a dival se nahoru do zdan-
livé prazdnoty. Pak se vydal hledat nocleh; (.. .)“17

Prvnim kritériem pro identifikaci hlediska dle teorie Francoise Josta je vy-
mezeni slozek, které tvofi vizualni prvek literarni ukazky, tedy to, co my jakozto
divaci vidime.

V prvni fad¢ jsou to svételné vjemy (tma, zablesk svétla), dale polohy lid-
ského téla (stat), polohy objekth (lezet, obklopovat) a taktéz samotné objekty
(vesnice, hluboky snih, zamecké navrsi, velky zamek, drevény most, silnice). V ne-
posledni fad¢€ je ve tieti vété obsazeno verbum videt, a to konkrétné ve vété: Za-
mecke navrsi nebylo videt. Stejné tak je v nasleduji vété verbum divat se, a to ve
veteé: dival se nahoru do zdanlivé prazdnoty.

Ukazka je konstruovana z vizualnich prvkd, které jsou dulezité pro identifi-

kaci okularizace. Existenci okularizace je mozno prokazat.

Nyni je nutné najit v ukazce smérové ukazatele. Az do véty Dlouho stal
K. na drevenem mosté vedoucim od silnice ke vsi a dival se nahoru do zdanlive
prazdnoty nelze okularizaci prokazat, nebot’ v zadné z prvnich tii vét neni sméro-
vy ukazatel, ktery by hledisko lokalizoval. Az ve zminéné véteé se nachazi ziejmy

ukazatel — adverbium nahoru. Nalezené adverbium implicitné vztahuje hledisko

Y KAFKA, F. Zamek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. ISBN 80-85844-30-3. s. 7.
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k postavé K., navic ukotvenou v oc¢ich postavy (vizudlni verbum divat se). Jedna
se tedy o sekundarni vnitini okularizaci. Zavéreéna véta Pak se vydal hledat

nocleh je bez smérového ukazatele. Nejsme tedy opét schopni urcit okularizaci.

2.1.2 Vyznam okularizace v sekvenci A Zamku Franze Kafky

Franz Kafka v ivodu romanu Zamek predklada implikovanému ¢tenafi ob-
raz déni nejprve skrze skryté¢ho vypravéce/implikovaného autora, nebot’ jsme ne-
dokazali urcit okularizaci. V piedposledni ¢asti uryvku jsme hledisko lokalizovali
u postavy K. Toto zjisténi je kli¢em k pochopeni dalSiho jednani hlavniho hrdiny
romanu. Vyprave¢ nam odkryva pohled K. Implikovany autor davé ¢tenafi vodit-

ko k charakterizaci védomosti postavy K., jak bude feceno v kapitole 2.1.9.

2.1.3 Okularizace ve scéné A Zamku Rudolfa Noelteho

Obraz A (RN), zabér 1

Velky celek
na zamek, ktery ¢ni na kopci a je zahalen ve tmé Nediegeticky hudebni doprovod
a v mize. Castecné ho zakryvaji koruny holych trvajici po cely obraz A.2

strom0. Zabér se odehrava v zasnézené krajiné.
V levém dolnim rohu zabéru identifikujeme v Seru
jdouci muzskou postavu.

Strih.

Obraz A (RN), zabér 2

Velky celek

na zasné&zenou plan. Za horizontem vidime pouze
hlavu a ramena jdouci postavy prechazejici

z prave strany zabéru do levé.

Strih.

Obraz A (RN), zabér 5

Velky celek

na kopec, za jehoz horizontem vidime vesnici.
K. pomalu za chlize mizi za horizontem. Vidime,
Ze schazi do vesnice.

Strih.

Obraz A (RN), zabér 6

Polodetail

ze spodniho uhlu na jdouciho K. Kamera se obto-
€i 0 45° za chodu K. za jeho zada a nasleduje
jeho pohyb smérem do vesnice mezi domy.

Stfih.

Obraz A (RN), zabér 7

Polocelek

na kostel, kolem néjz prochazi K. osviceny lam-
pou.

Strih.

Obraz A (RN), zabér 8
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Polodetail

na K. zezadu, ktery se od kamery vzdaluje

a pfichazi k domu s rozsvicenymi okny. Kamera
jiZ nenéasleduje a sleduje K. zpoza kefe.

Strih.

Ve filmové sekvenci Noelteho adaptace je v obrazové ¢asti snimana postava,
ktera jde zasnéZenou krajinou, nad niz se ty¢i zdmek. V zdbéru 1, v némz postava
stoji pod kopcem a hledi na zdmek, je zdmek snimén ptes hlavu muzské postavy
(ackoli postava neni jmenovana, na zaklad¢é kontextu ji pfedem pojmenujme K.)
nachdzejici se v levém spodnim rohu obrazu. Hlava je sniméana zezadu, pohled
postavy je sméfovan na zdmek. Zaroven je zamek umistén do vrchni poloviny za-
béru, tedy az nad hlavu hledici postavy. Kompozice zabéru a uhel kamery (pod-
hled) odkazuji k subjektivnimu vnimani zobrazeného zamku. Primdrni vnitini
okularizace je lokalizovédna v hledisku hledici postavy.

Zaber 2 je naproti tomu sniman nulovou okularizaci. Divak skrze kameru
sleduje postavu v dalSich slozkach mizanscény (zasnéZena krajina s holymi stro-
my).18

V popsaném zdaberu 5 kamera zobrazuje déni nulovou okularizaci. Skrze
skrytého vypravéce sledujeme obraz vesnice zapadané snéhem. Zabérem 6 vsak
nulovou okularizaci nahrazuje v zobrazeni primarni vnitini okularizace. Oto¢enim
kamery o 45° je K. nahle sniman zezadu, a ¢astecné tak prekryva zobrazenou kra-
jinu s vesnici. Kamera nasleduje pohyb postavy. Zabér 7 znovu snima akci nulo-
vou okularizaci. Postava osvicena lampou jde ve vesnici podél zdi. V zabéru 8
nastdva opacna proména okularizace nez v zabéru 6. Primarni vnitini okularizace
snimé pohyb postavy jdouci pfed kamerou. V ramci téhoz zabéru se kamera za-
stavi za kefem pied hostincem a ptichod K. do domu snima jiz nulovou okulariza-

ci.

2.1.4 Vyznam okularizace ve scéné A Zamku Rudolfa Noelteho

Implikovany autor prostfednictvim primarni vnitini okularizace prezentuje
divakovi nazor o dulezitosti zamku ve vztahu k postavé K. a o dilezitosti postavy
K. samotné. Funkci primérni vnitini okularizace je identifikace divaka s hledis-

kem postavy a s postavou samotnou. Kdyz jsou nésledné Ctyti zabéry snimany

8 Nulova okularizace je vyuzita i v zabérech 3 a 4, které z ukazky z divodu nezménéného hle-

diska vypoustime. Pro ilustraci nam staci analyza zabéru 2.
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naopak okularizaci nulovou, divak jiz sleduje postavu, o niz jevi daleko vice za-
jmu, nez kdyby byla postava jiz od zac¢atku snimana nulovou okularizaci. Bloudé-
ni po kraji, neustalé nejisté hledani cesty je pro divaka intenzivnéj§im filmovym
prozitkem. Nasledujici proména nulové okularizace na primdrni vnitini v rdmci
zabéru pak zprostiedkovava divakovi pocit objeveni vesnice, ktera poutnikovi za-
jisti zachranu a no¢ni azyl. Nulova okularizace ve vesnici naproti tomu prostied-
nictvim skrytého vypravéce zachycuje atmosféru vylidnénych prostorit vesnice.
V poslednim zébéru této ukazky se oproti zdbéru 6 proménuje primarni vnitini
okularizace na nulovou, kdy hledisko opousti K., kamera zistavda za kefem
a doslova skryty vypravéc sleduje ptichod K. do hostince. Tato proména nejenze
dava divakovi pocit voyeurstvi, konvenéni filmovy prostfedek emocionalniho za-
pojeni divaka do ptib¢hu (divak si ptipada, Ze je tzv. v obraze), ale zaroven nabizi
autorovi moznost vyvolat moment piekvapeni v nasledujici scéné, v niz divak po-
prvé spatii fyzickou podobu K., jak bude feceno v nasledujici kapitole, v niz ana-

lyzujeme ptichod K. do hostince.

2.1.5 OKkularizace ve scéné A Zamku Michaela Hanekeho

Obraz A (MH), zabér 1

Detail Hluk:
zepfedu na obraz, na némz je vyobrazena folklorni dechova hudba linouci se
v ¢ernobilych konturach vesnice umisténa z rozhlasu a slabé slySitelné lid-
v kopcich. Obraz ma levy horni roh prekryty odtr- ské hlasy (az do zabéru 3 v&etné)
Zenym jinym obrazem, ktery pfipoming jizdni fad.
Do tohoto zabé&ru za€ina mluvit hlas: Hlas vypravéce:
Bylo uz pozdé vecer, kdyz
Obraz se preklapi (jako by tvofil titulni stranu kni- K. dorazil na misto.
hy a kniha se rozevira)
Stfih.

Obrazovou slozku tfeti analyzované ukazky, tentokrat z adaptace Michaela
Hanekeho, tvoifi pouze mizanscéna bez pfitomnosti postav (ty jsou znatelné ve
zvukové slozce ukazky). V tuto chvili jsme schopni klasifikovat hledisko jako nu-
lovou okularizaci.”® Nasledujici zabér spolu s fokalizaci nam zavadi mizanscénu
do diegetického svéta ptibehu — do hostince. Zjistujeme, ze dva piekryvajici se

obrazy, které jsou v zabé&ru, visi na vstupnich dvefich do hostince.

19 Divak se domnivé, e obraz tvofici mizanscénu zabéru je pouze graficky podklad titulkové

sekvence.
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2.1.6 Vyznam okularizace ve scéné A Zamku Michaela Hanekeho

Michael Haneke vyuziva nulové okularizace, aby divdka seznamil s obra-
zem vesnice (bez zamku) v podobé¢ ilustrace, obrazu. Tato obrazova kolaz temati-
zuje celkovy vizudlni a vyznamovy koncept Michaela Hanekeho. Implikovany
autor nam skrze mizanscénu zatajuje existenci zamku. Pro divaka zdmek neexistu-
je, ackoli ho v pravém hornim rohu tuSime. Pravy roh grafiky je totiz zakryt dalsi
vrstvou papiru. Michael Haneke ¢ini z motivu zamku nekonkrétni, zatim nespeci-

fikovanou, nehmotnou silu ovladajici déni ve vesnici.

2.1.7 Okularizace ve scéné A Zamku Alexeje Balabanova

Obraz A (AB), zabér 1

Celek
pfes kmen stromu na jdouci postavu pod kopcem Nediegeticky hudebni doprovod
ve snéhu. Postava pfechazi z pravého horniho trvajici po cely obraz A.4

rohu obrazu do levé dolni ¢asti. Kamera ji staticky
snima z nadhledu.

Stfih.

(--)

Obraz A (AB), zabér 7

Celek

na postavu schazeji ve tmé z kopce. Pies zabér
pfejede zprava doleva detail ko€aru tazeného
korfimi.

Kamera prejizdi doprava

po sméru jizdy koc€aru, ktery ujizdi smérem od

kamery podél vysoké kamenné zdi. Za nim vybi-

ha zpoza kamery postava a vola: Postava:
Hej!

Kodi:
Hyjé, hyjé!
(koné rzou)

Postava se vzdaluje zady od kamery, nasleduje

v béhu koc&ar a kFici: Postava:
Staj! Stajte!

Strih.

Obraz A (AB), zabér 8

Celek

na jdouci postavu z pravé strany zabéru nalevo
smérem k osvétlené zdi. Kamera pfejizdi po smé-
ru chiize, az se postava dostava do centra zabéru
a vzdaluje se zady ke kamere.

Strih.

Obraz A (AB), zabér 9

Celek

na postavu pfichazejici z pravého horniho rohu
zabéru a mifici do levého dolniho rohu. Kamera
prejezdem sleduje pohyb postavy. V prostoru pu-
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vodné za kamerou se nachazi lucernou osvétlené
dvefe v kamenné zdi, k nimz musi postava, jiz
zady ke kamefe, sejit z mirného kopce. Postava
vchazi do dvefi.

Strih.

Alexej Balabanov v uvodni sekvenci adaptace vyuziva nejprve v zabéru 1-6
nulovou okularizaci. V obraze vidime jdouci postavu, kterd je snimdna vzdy
Vv celku, v mizanscén€ zasnézenych lesti a zasnézené krajiny.20

Od zdbéru 7, v némz nastava K.av prvni kontakt s vesnici, sledujeme obraz
vzdy vnitrozabérovym prechodem z nulové okularizace k primarni vnitini okula-
rizaci. Skrze kameru sledujeme zakomponovani postavy do zabéru, abychom

V ramci téhoz zabéru piijali jeji hledisko.

2.1.8 Vyznam okularizace ve scéné A Zamku Alexeje Balabanova

Nulové okularizace, skrze niz sledujeme déni v obraze, poskytuje obraz vy-
pravény prostfednictvim implikovaného vypravéce, ktery deskriptivné snima po-
stavu jdouci zasnézenou krajinou. Skrze jeho hledisko poznavame K.iav fyzicky
vzhled, vidime ¢innosti a akce, které K. vykonava (piti z potoka, uklouznuti).
Kamera nam predklada vysek informaci, z nichz se ale o vnitinim svété postavy
nic nedozvidame. Vime o postave prave tolik, kolik nam vypravee sdéli.

Nasledné vnitrozabérové stiidani hledisek z nulové na primarni vnitini per-
divakovu pozornost a identifikuje ho s postavou. V téchto zabérech je K. prezen-
tovan jako n¢kdo, pro né¢jZ je kontakt s dal$i osobou zachranou. Stejn¢ jako chce
K. ziskat informace, tak chce i divak proniknout do mysleni K., aby mu byly ob-
jasnény otazky, které si klade (Odkud pftiSel? Kdo je to? Kam jde? atd.). Primarni
vnitini okularizace nadm zdtiraziiuje jejich dilezitost pro K. Chce svézt? Chce se
najist? Hled4 nocleh? Pravé predméty a objekty zprosttedkované primarni vnitini

okularizaci podtrhuji vyznam pro K.

2 Nulova okularizace je vyuzita i v zdabérech 2-5, které z ukazky z ditvodu nezménéného hledis-
ka vypoustime. Pro ilustraci nam staci analyza zabéru 1.
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2.1.9 Komparace okularizaci a jejich vyznami ve vztahu k fokalizacim

sekvence a scén A

V roméanu Zamek ¢tenafi nemaji moznost zdmek spatfit, znaji ho jen pro-
stitednictvim vypravéce. Ten jej umistuje do tmy a mlhy. Stejné je na tom s vizu-
alnim deficitem 1 postava K. Objektivni hledisko zkraje roméanu deskribuje pro-
stor, avSak jeho proména na subjektivni hledisko Cini, ze pfemyslime o zobrazeni
zamku, o postavé K., o jeho znalostech a umyslech. Implikovany autor v Zamku
Franze Kaftky zobrazuje v tivodnim odstavci, jak jsme vySe zjistili, také vnitini
hledisko K. V textu je sekunddrni vnitini okularizaci zachycena obloha ve tm¢.
K.Gv pohled je sméfovan do mist, kde se nachazi zamek. Ve vété s timto hledis-
kem je pfitomno adjektivum zdanlivé, které nam tika, ze K. vi o eXistenci zamku,
atkoli ho pravé nevidi. Proto se dlouze dival do zdénlivé prizdnoty.?* Na zakladé
tohoto poznatku jsme schopni konstatovat, ze nasledna K.ova reakce otdzkou Co-
pak tady je néjaky zdmek?% pii rozhovoru se synem podkastelana je 1ziva. Z tako-
véhoto zavéru vyvozujeme, ze vypraveé¢ nam predklada nedostate¢né mnozstvi
mémeéfi¢em, kdyz je schopny lhat o své neznalosti zamku? Neni. Piekvapivée tele-
fonické potvrzeni ze zdmku, Ze je jako zeméméfic ve vesnici opravdu ocekavan,
tak dava K.ovi impuls, aby pfijal tuto roli a ve vesnici setrval. Kafkdv hrdina mui-
ze byt pfi nepozorném ¢teni vniman jako postava, kterd ma zpocatku pouze jediné
ptani — po dlouhé cesté najit klidny kout ke spanku —, coz mu neni kvuli synovi
podkastelana doptano. Perspektiva spolu s lexikalnimi prostfedky odhaluje jiné
zévéry. Ctenaf diky nalezenému hledisku ziskava piedstavu o postavé, a snaz tak
interpretuje jeji zdmér. Kafkv hrdina ptiSel do vesnice cilené. Divod nam vypra-
ve¢ neposkytuje, ovsem K.ova znalost mistnich redlii nas privadi k zavéru, ze K.

se chce usadit praveé v této vesnici.

V Noelteho adaptaci je zamek naopak vizualizovan, ¢ni majestatné na kopci.
My diky nalezenému hledisku vime, ze jej vidi i K. Kamera-vypravé¢ popisuje
nulovou okularizaci putovani K. po kraji a ¢astecné i po vesnici. Vnitini okulari-

zace je vyuzita pro zachyceni pohledu K. na zamek a navic je vyuZita pro zachy-

2l KAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. ISBN 80-85844-30-3. s. 7.

2 Tamtéz, s. 8.
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ceni pohledu na vesnici, hostinec, ¢imz jsou akcentovany podstatné subjekty ve
vztahu ke K. a dochézi pti hledisku ke shod¢ divdka s postavou pii objevovani
prostoru. Vnitini hledisko u Noelteho adaptace predklad4 v ivodu nésledné stano-
visko. Kdyz K. pfichdzi do vesnice, o zamku vi. V tomto bod¢ se znalosti
s Kafkovym hrdinou shoduji. OvS§em netuSime, zdali K. o zamku véd¢l jeste pied-
tim, nez vyrazil na své putovani. Toto nam vypraveéc oproti Kafkové roméanu ne-
sd€luje. Mlizeme ovSem stejné jako u Kafkova textu konstatovat, ze K.iv dotaz
Copak tady je nejaky zamek? je bezptedmétny, resp. 1zivy (stejné tak oznacujeme
za lez 1 K.ovu reakci k povolani zeméméfice, ta je ddna znepokojivym vyrazem
Vv obli¢eji). Pro oba hrdiny je vesnice v podzam¢i prezentovana jako prostfedek
novych Zivotnich mozZnosti. Je vSak potieba ucinit, co ¢ini oba hrdinové, zapfit
jeho znalost, nebot’ by jim hrozilo vyhos$téni z vesnice. Nemaji totiz povoleni od
zamku k setrvani ve vesnici. Noelteho adaptace je svou vstupni roli hrdiny velmi
blizka s Kafkovou piedlohou, s tim rozdilem, Ze vypravé¢ Noelteho adaptace sdé-

luje niz$i miru informaci o K.

Divak Hanekeho snimku zdmek nevidi. Oproti Kafkovi K. dokonce neni
V této scéné ani vizualizovan. Kamera-vypravé¢ nulovou okularizaci zachycuje
kompletni kresleny obraz vesnice, na n&z je pohlizeno panoramaticky shora,
a jehoz roh je prekryty. Haneke tak pouze vizualizuje mozny prostor, v némz se
bude odehravat fabule. Divak zamek nevidi, ale vzhledem k fokalizaci scény je
schopen konstatovat, Ze pod zakrytym rohem obrazu bude zamek vyobrazen, resp.
ze nad vesnici se zadmek ty¢i. Tuto hypotézu vypravé¢ potvrzuje tim, ze zamek
skrze Schwarzera tematizuje. Pro¢ je ale zdmek zakryty? V celém snimku neni
zadmek vizualizovan. Implikovany autor skryva jeho obraz, aby tak posilil akcent
nikoli souboje K. se zdmkem, nybrz K. se zobecnénou nekonkrétni silou, kterd ma
pro kazdého divaka jinou podobu. V tomto bod¢€ se Haneke shoduje s Kafkou, kte-
ry v prubéhu fabule prestava akcentovat zdmek jako objekt, nybrz jako abstraktni-
ho hybatele akce. Boj bude K. svadét s hmotnymi obyvateli vesnice, ktefi jsou
moci zamku poznamenani a zaslepeni. Navic jsme si stejn¢ jako u Kafky jisti, Ze
Hanekeho K. je lhat, dle jeho udivené¢ho vyrazu na telefonické potvrzeni o jeho

ptijeti do sluzby ve funkci zeméméfice.

21



Alexej Balabanov v tivodni scéné zamek nevizualizuje, a to ani pro hledisko
K., ani pro ¢tenare. Balabanoviiv vypravé¢ nulovou okularizaci zachycuje chiizi
K. po zasnéZeném lese a ¢astecné i po vesnici. Vnitini okularizaci jsou snimany
subjekty, které maji vyznam ve vztahu ke K. (koc¢ar, hostinec). O Balabanovové
hrdinovi vime z mizanscény jiné informace, nez jaké zname od Kafky. Netusime
vSak, zda tyto informace vypovidaji pravdu. KoZeSinovy kabat mize vypovidat
0 jeho vyS$8im postaveni mimo vesnici, ale nemusi. V prabéhu fabule zaroven zjis-
tujeme, ze u sebe nosi valec do fonografu. Balabanoviv vypravée, stejné jako
Haneketv, nezobrazuje vztah K. k zdmku. Zamek neni v tvodu ani vizualizovan,
ackoli oproti Katkove predloze na néj K. v zabéru snimku dokonce zavita. I po-
ctvrté mizeme konstatovat, ze K. 1ze o své funkci zemémétice, coz je dano oba-
vou v jeho obliceji pii telefonické konverzaci Schwarzera se zamkem
a prekvapivée radostnym vyrazem pii uznani jeho funkce. Navic oproti Katkovi pii
prvnim kontaktu se svymi novymi pomocniky ze zamku piedstird, ze jsou to pra-
v¢€ ti pomocnici, o jejichz pfichodu lhal pfed Schwarzerem. Netusi vsak, ze ostatni
hosté hostince jejich ptivod znaji. Tento fakt méni pohled na K. v rdmci fabule
a stavi ho do pted ostatnimi obyvateli do pozice lhafe. Zamek i obyvatelé tak védi

o jeho falesné roli a vyuzivaji K. jako nastroj k pobaveni.

2.2 Prichod K. do hostince (B)
Analyzované ukazky B ve vSech Ctyfech textech bezprostfedné navazuji na
sekvenci a obrazy z kapitoly A. K. je autory textli zachycen béhem ptichodu do

hostince.

2.2.1 Okularizace v sekvenci B Zamku Franze Kafky

»(--.) v hospodé byli jest¢ vzhlru, hospodsky nemél sice nic
k pronajmuti, ale pozdni host ho velice piekvapil a zmatl, a tak ho chtél ne-
chat pfespat na slamniku v lokale, K. souhlasil. Par sedlakl sedélo jesté
U piva, on se vSak s nikym nechtél bavit, sam si snesl z piidy slamnik a ulehl
kousek od kamen. Bylo teplo, sedlaci byli potichu, jesté si je unavenyma
o¢ima chvilku prohlizel, pak usnul. (.. )R

Slova, ktera tvofi vizualni stranku textu, jsou v prvni fad¢ verba oznacujici

polohu téla ¢i pohyb (sedel, ulehl, snesl). Osoby a piedméty ve scéné taktéz in-

2 KAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. ISBN 80-85844-30-3. s. 7.
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formuji o vizualité prostoru (sedldci, Slamnik, pivo, kamna ad.), zaplhuji prostor,
ktery je v textu oznaéen za lokal. V neposledni fadé nalézame v textu verbum
prohlizel, a to ve vazb¢ s instrumentalem pluralu substantiva 0ko (oc¢ima).

V této Casti textu nenachdzime smérové ukazatele, nemizeme tedy hovofit
0 okularizaci. Vypraveéc vypravi piibéh ve tfeti osob¢ a nepiimo se Gcastni scény.
Smérového ukazatele, ktery by lokalizoval hledisko, nenalézame ani ve vypovédi
se zmilovanym instrumentalem plurdlu ocima. Ani zavére¢ny Usek textu stale ne-

pfisuzujeme hledisku postavy K.

2.2.2 Vyznam okularizace v sekvenci B Zamku Franze Kafky

V prvni ¢asti textu nam implikovany autor piedklada deskriptivni perspekti-
vu, ktera zachycuje situaci v hostinci. Vidime hosty v lokale, K., ktery si snasi
slamnik a uléhd. V zadné ¢ésti textu tak perspektivu nepiejima K. a svym zrakem
nezprostiedkovava ¢tenafi subjektivni diskurz, skrze ktery bychom mohli nahlizet

na prostor lokalu.

2.2.3 OKkularizace ve scéné B Zamku Rudolfa Noelteho

Obraz B (RN), zabér 1

Celek

Staticky zabér na Sest postarsich muzu sedicich
kolem dfevéného stolu. Koufi a pfed kazdym stoji
na stole pivo.

Kamera prejizdi vpravo
pfes holou a zasle pusobici mistnost. Do zabéru
vchazi zpoza kamery z levé strany v polodetailu
K.V ten samy moment se v zadnim planu objevi
v polodetailu postava hostinského. K. mu za
chlize Fika: Hlas K:
MuZzu tu pfenocovat?

K. odchazi ze zabéru. Hostinsky na né&j upira po-
hled.
Stfih.

Obraz B (RN), zabér 2

Polocelek

na K., ktery useda na jednu z dalSich dfevénych
lavic, které lemuji opryskanou a zasedlou mist-
nost.

Stfih.

Obraz B (RN), zabér 3

Polocelek

na muze, ktefi od stolu upiraji zrak smérem vpra-
vo, kde tuSime K. Jeden muz se naklani

k druhému a néco mu neslysné Fika.
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Stfih.

Obraz B (RN), zabér 4

Americky plan Hluk:
na hostinského za pultem, ktery myje Spinavé pul- zvuk narazejicich sklenénych pul-
litry a diva se vpravo, kde tuSime K. litrl o sebe

Kamera prejizdi

za chize hostinského k hostlim pfes prazdnou

mistnost. Hostinsky za chlize Fika:
Hlas hostinského:
Nemam volny pokoj.

Strih.

Obraz B (RN), zabér 5

Detail Hluk:

na K., ktery se vyCerpané diva smérem do kame- Zvuky pullitrQi narazejicich na dre-

ry. vény stll.

Strih.

Obraz B (RN), zabér 6

Detall Hluk:

na dva muze, ktefi sleduji K. Praskani dfevéné podlahy za
chlize hostinského.

Strih.

Obraz B (RN), zabér 7

Polocelek Hluk:

na K., ktery vy€erpanim uléha na dfevénou lavici. Praskani dfevéné podlahy za

Strih. chiize hostinského.

V zabéru 1 vidime staré muze sedici u jednoho stolu, maji pfed sebou pulli-
try s pivem, kouii a divaji se smérem ke kamefe. Ackoli se nejprve tento zabér
jevi jako nulova okularizace, nebot’ nemdme moznost presné lokalizovat hledisko
kamery, v okamziku, kdy vchazi do zabéru K., uréujeme hledisko jako primarni
vnitini okularizaci, nebot’ je zabér sniman pies jeho rameno. V prostoru, odkud je
sniman zabér, divak ocekava lokalizaci hlediska, praveé i z divodu pohledu muzi
smérem ke kamefe. V ramci téhoz zébéru po piejezdu kamerou do pravé casti
mistnosti kamera snima hostinského, a to opét pres rameno K. Primdrni vnitini
okularizace se jiz v ramci tohoto zdb&ru nemeéni.

Nadchézejici situace v zabérech 2 a 3,4 a5, 6 a 7, bechem niz K. usedé a na-
sledn¢ uléhd na lavici, je snimdna sekundarni vnitini okularizaci, sttidanim zabéru
a protizabéru. Zaber 2 a 3 je zachycen zménou hlediska K. a muzl, zaber 4 a 5
zménou hlediska K. a hostinského, zdbér 6 a 7 zménou hlediska K. a muzi. Hle-
diska jsou zéaroven urceny jednotlivymi thly kamery, jimiz jsou zabéry snimany.
Tyto uhly vzdy koresponduji s prostorovym umisténim subjektu, jemuz v jednot-

livych zabérech ptisuzujeme hledisko.
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2.2.4 Vyznam okularizace ve scéné B Zamku Rudolfa Noelteho

Kamera primarni vnitini okularizaci, ktera se zprvu jevi jako nulova, nejpr-
ve nechava divaka nahlédnout do interiéru hostince, aniz by implikovany autor
identifikoval divdka s diegetickou postavou a vyznamové vztahoval zobrazené
k postavé. Tento prvek zastava ulohu skrytého vypravéce, ktery deskribuje muze
Vv lokélu (Castecné 1 €ast prostoru), ktery je v zabéru. Vstup K. do zdbéru nejenze
meéni hledisko, ale diky pohybu kamery spousti akci, kterd bude v obraze vypra-
véna. Primarni vnitini okularizace na jedné stran¢ divaka emocionalné zapojuje do
fabule, na strané druhé mu vSak odpira piehlednou orientaci v diegetickém prosto-
ru, kterou ziskaval. ZhorSené vidéni divakovo, resp. K.ovo, zpisobené pieostio-
vanim kamery z hostli na hostinského, navic interpretujeme jako konven¢ni fil-
mové ztvarnéni K.ovy Gnavy, o niZ vime dfive, neZ nam bude explicitné znazor-
néna skrz diskurz muza. Tento vjem by nulovou okularizaci nebylo mozno zachy-
tit.

Implikovany autor po znazornéni subjektivniho fyzického stavu K. poskytu-
je stiidanim zabéru a protizdbéru, resp. sekundarni vnitini okularizaci lokalizova-
nou postupné u K. — muzti — K. — hostinského — K. — muzd, stale subjektivni po-
hled. Divak se subjektivnim zaujetim sleduje i tvatre dalSich postav na scéné, je-
jichz udivené vyrazy sméfované do kamery na neo¢ekavaného hosta buduji cel-
kové napéti scény. Zarovei se divak spolu s postavami pta: Kdo je ten muz? Co tu

chce?

2.2.5 OKkularizace ve scéné B Zamku Michaela Hanekeho

Obraz B (MH), zabér 1

Detail pfechazejici v polodetail Hluk:

dvefi, na nichz je pfipevnéna vyobrazena vesnice. TiSe hrajici radio (do zabéru 4)
Dvefe se pfi zméné velikosti zabéru otviraji a nesrozumitelné hlasy lidi pfi
a vstupuje K. v zimni Cepici. S unavenym vyra- rozhovoru

zem ve tvafi se rozhlizi. Zavira dvefe stale

s pohledem pfed sebe smérem ke kamerfe. Po- K.

hlédne doleva. Hlasité oddechuje.

Stfih.

Obraz B (MH), zabér 2

Detail

na ¢erné kabaty a klobouky visici ha podlouhlém
vé3aku na sténé.

Strih.

Obraz B (MH), zabér 3
Detail
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na analogovy rozhlasovy pfijimac

s reproduktorem a na ruku, ktera jej zmacknutim
knofliku vypina.

Strih.

Obraz B (MH), zabér 4

Detail

skrz prosklenou sténu na hospodsky stll s pivem,
popelnikem, podtacky, malymi skleniCkami

a detaily host(l sedicich kolem stolu (ruka, rame-
no, bficho)

Stfih.

Obraz B (MH), zabér 5

Detall

zepredu na K.ovu hlavu orosenou potem
a ramena.

Strih.

Obraz B (MH), zabér 6
Polodetail
na stojiciho hostinského. Hlas K.:
Dobry vecer.
Hostinsky kyne hlavou.
Hlas K.:
Mohl byste mé ubytovat?
Hostinsky kyve hlavou zprava doleva na nesou-
hlas a zac¢ne vysvétlovat. V tuto chvili se diegeticky zvuk
tlumi a nastupuje hlas vypravéce:

Hlas vypravéce:
hospodsky nemél sice nic

k pronajmuti, ale pozdni host ho

Strih. velice pfekvapil, a tak ho chtél
nechat pfespat na slamniku

Obraz B (MH), zabér 7 v lokalu.

Detail

na K.ovu hlavu a ramena. K. odchazi ze zabéru.
Ve zbytku zabéru je detail na vyobrazenou vesnici
Stfih.

V zdabéru 1 se oteviraji dvefe a do nich vstupuje K. Tento zabér je sniman
nulovou okularizaci. K. se rozhlizi, aniz bychom spatfili ¢ast prostoru, do n€¢hoz
vstoupil. Implikovany autor ndm skrze objektivni pohled ukazuje kamerou-
vypravécem postavu.

V zdabérech 2-4 dochazi ke zméné hlediska. Nulovou okularizaci nahrazuje
sekundarni vnitini okularizace lokalizovéna u postavy K., ktery sviij pohled upira
na kabaty a Cepice poveéSené na vésaku, na analogovy rozhlasovy piijimac, ktery
je vypnut nééi rukou, a na detail interiéru (hospody) skrz prosklenou sténu. Vidi-
me pillitry s pivem, popelnik a dalsi predméty, které tvoii konvencni mizanscénu
hospodského stolu. Kolem stolu sedi lidé, nebot’ jsou v zadbéru snimany paze, ra-

meno a bficho.
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Zaber 5 bez kontextudlni znalosti interpretujeme jako nulovou okularizaci.
V zébéru vidime K. rozhlizejiciho se po prostoru. Zaber 6 nam vsak zpétné inter-
pretuje hledisko predchoziho zabéru na sekundarni vnitini okularizaci lokalizova-
nou u hostinského, nebot” je v zabéru zobrazen muz starSiho véku, ktery je za-
komponovan do neménné stale konvencni mizanscény hostince (vycepni pult, po-
lice se sklenicemi ad.). V zdbéru 6 je hledisko lokalizovana u K. Stfihovy postup
pro znazornéni rozhovoru v zabéru 7 nazpét lokalizuje sekundarni vnitini okulari-

zaci u postavy hostinského.

2.2.6 Vyznam okularizace ve scéné B Zamku Michaela Hanekeho

Michael Haneke v druhém analyzovaném obraze snimku Zamek prostied-
nictvim statické kamery-vypravéce deskriptivné zobrazuje piichozi postavu a vy-
sek prostoru definovany pouze dvefmi s vyobrazenim vesnice a jizdnim faddem
(ptekryvajicim roh obrazu). Objektivné zachycend postava v detailu ndm od prv-
niho okamziku sdé€luje dostatek informaci. Fyzicky vzhled, fyzicky stav (pot na
Cele, oddychovani), nejistotu z navstiveného prostoru (t€kani oima ze strany na
stranu a nenapadné otaceni hlavy) i1 venkovni stav pocasi (zimni Cepice). Nasledné
detailni zabéry na vésak, rozhlas a stiil rozsifuji informovanost divaka a skrz
sekundarni vnitini okularizaci 1 K. Vycet detailii snimanych subjektivnim hledis-
kem informuje divdka o K.ov€ prvni navstéve téchto prostori. V zévéru analyzo-
vané ukazky je zvoleno statické sniméani rozhovoru konvencnim zplisobem opét

sekundarni vnitini okularizaci.

2.2.7 Okularizace ve scéné B Zamku Alexeje Balabanova

Obraz Ba (AB), zabér 1

Celek Hluk:
ve statickém zabéru na stojiciho K. v tmavé mist- Po celou dobu obrazu zni ne-
nosti u dvefi, jimiz veSel dovnitf, Celem ke kame- diegeticka hudba.
fe. Rozhlizi se po mistnosti.
Hlas K:
Zleva je obraz osvicen pronikajicim svétlem ok- Hej, je tu nékdo?

nem do mistnosti. Zprava je obraz lehce osvicen
ohném z krbu.

Kamera prejizdi

za chlze K. doprava smérem ke krbu. K. se
shyba ke krbu a odklada svrchni ¢asti odévu.
Strih.

Obraz Ba (AB), zabér 2
Polocelek
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na spiciho K. sediciho obli¢ejem smérem ke ka-
mefe. Za nim je v levé ¢asti obrazu umistén krb
s hoficim ohném. Kamera pfiblizuje na

Polodetail

spiciho K. Vzhledem k umisténi zdroje svétla za
zady postavy je jeji obli¢ej v Seru nejasny.
Zatmivacka.

Obraz Bb (AB), zabér 3

Roztmivacka. Hudba uticha.
Celek

na Cernobily obraz. Spodni tfetina obrazu je tvo-

fena hustym mlznym oparem. Prostfedni tfetinu

tvofi Cerné skaly, na nichZ se po rozplynuti mlhy Hluk:
objevi skalnata hradni zficenina. Huceni vétru.
Strih.

V zabeéru 1 a 2 je veSkera ¢innost K. v obraze snimana nulovou okularizaci.
Implikovany autor zobrazuje K. v tmavém kamenném domé s hoficim krbem.
Unaveny K. po cesté useda ke krbu a usina.

Zaber 3, ktery je oproti predchozimu zabéru snimédn Cernobile, zobrazuje
ziiceninu hradu na skale. Tuto scénu dle nasledné popsaného vyznamu Alexej Ba-

labanov zobrazuje skrze hledisko K. — tedy jako sekundarni vnitini okularizaci.

2.2.8 Vyznam okularizace ve scéné B Zamku Alexeje Balabanova

Alexej Balabanov prostiednictvim kamery-vypravéce popisuje divakovi
¢innost K. po pfichodu do domu. Subjektivni okularizace ndm posléze projektuje
snovou pasaz, kterou sni K. béhem spanku u krbu — zamek, ktery je zobrazen jeho
hlediskem. Jedna se o dalsi z konvenc¢nich filmovych postupt. Odlisny diskurz

(realita — sen) je umocnén zménou barvy zabéru.

2.2.9 Komparace okularizaci a jejich vyznamu ve vztahu k fokalizacim

sekvence a scén B

Franz Kafka vyuziva pro zachyceni prostoru v lokale deskripci vypravécem
ve tieti osob€. Vypravé¢ ndm ovSem zprostiedkovava i domnénky zacastnénych
postav v diskurzu. Identifikujeme se timto s postavou K., nebot’ ndm vypravéc
zprostifedkovava stejné informace, které ziskava i K. O prostoru nevime nic, jen
to, ze se jedna o hostinec (lexikum: hostinec, lokdl) a je pfitomen hostinsky a sed-
laci. Je jiZ pozdni no¢ni hodina (pozdni host) a atmosféra je poklidna (sedlaci byli

potichu). Stejn¢ tak netusime, jakou reakci vyvolava K. u sedlakt. Situace, ktera
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je vypravéna, implikovaného autora nenuti k perspektivizaci prostoru skrze sub-
jektivni perspektivu. Prostor je obecné platny, bez detailil, jen s béznymi predmé-

ty a postavami, které ctenar ocekava.

Rudolf Noelte naproti tomu stavi text prostiednictvim subjektivniho hledis-
ka. Na prostor i na postavy nahlizime hlediskem K. a pfitomnych hostii. Kamera-
vypraveée sleduje vydésSené vyrazy hostli a hostinského, které ptrichozi K. ziejmé
ptekvapil. Hosté se ve vesnici nejspiSe nevyskytuji. Skrze K.ovu sekundarni
vnitini okularizaci sledujeme omsely prostor, minimalni interiérové vybaveni,
mizanscénu, ktera pusobi ponuie. Neustalé snimani o¢niho kontaktu vSech pii-
tomnych rozmisténych v trojuhelniku, jehoZ vrcholy tvofi hostinsky — hosté — K.,
umoznuje divakovi orientaci v prostoru, vytvaii moznost zachyceni akce takika
bez hluku a hlasu, pravidelna stfihova skladba dava scéné tempo. Vlivem sekun-
darni vnitini okularizace ostatnich pfitomnych madme moznost pozorovat K.ovu
unavenou tvar a zaroven lehdni na lavici. Identifikace s pohledem hosti pfi prv-
nim zobrazeni K.ova obli¢eje ndm poskytuje vétsi moment prekvapeni. Jako diva-
ci se délime o prvni kontakt K. s nékym dal$im, a to skrze jeho pohled. Tam, kde
tedy Ctenar ¢te o K.ovych unavenych ocich prostiednictvim vypravéce ve 3. 0s0-
bé, Noelteho divak mé moznost ptimé identifikace s touto skutecnosti preostfenim
kamery z jednoho bodu prostoru na druhy. Vizualizuje se nam dojem K.ovy tna-
vy, jeho rozostfené vidéni, které zapticiiiuje evidentni inava z chlize a zimy. Co se
tyCe vyobrazeni prostoru, vypraveé¢ nam zakryva urcité casti prostoru, divak je tak
mén¢ obeznamen s prostorem O to vice ndm vSak kamera zobrazuje vnitini stav

postavy, nez jak je zachycen u Kafky.

Michael Haneke zobrazeny prostor, jeho detaily, hosty a hostinského snima
subjektivnim hlediskem K. Ac¢koli vypravée timto pohledem zakryva celkovy po-
hled na prostor, zobrazuje ndm detaily, diky nimz divak dovede prostor rozpoznat,
stejné jako jej rozpoznava K. Jediné hledisko oznacené jako nulové se vyskytuje
V ivodu této scény. Teprve nyni se seznamujeme s K., vidime jeho fyzickou po-
dobu zobrazenou v nezéavislém obraze a fyzicky stav (pot na cele znac¢i vycerpani
a unavu). Implikovany autor tak po deskripci vesnice popisuje ve statickém obra-
ze K. Vypravéc nam podava Sirsi informace, nez jak je tomu u vypravéce Katkova

romanu. Stejné tak vyobrazena mizanscéna urcuje Cas (kabaty, zimni odév — zi-
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ma), prostor (vycep, pullitry — hospoda ve vesnici) a dobu (konec 20. stoleti).
V Katkov€ romanu pohlizime na prostor s védomim, Ze se jedna o lokal, nebot’ je
to vypravétem sdéleno. Ctendf si prostor vizualizuje dle osobni zkusenosti. Impli-
kovany autor v Hanekeov¢ adaptaci ndm prostfednictvim detaili fika totéz — jedna
se o lokal. Jen jej sledujeme prostfednictvim subjektivniho pohledu v obecné plat-

nych detailech na zékladé zkuSenosti K.

Alexej Balabanov nevizualizuje prostor subjektivnim pohledem. Implikova-
ny autor popisuje prostor a K. nulovou okularizaci, ktera postavu prezentuje diva-
kovi popisnym postupem. Mame moznost spatfit usinajiciho K. u krbu. Pozice
kamery vSak stale nenabizi jasny pohled. Kamera-vypravé¢ tak neosobnim vypra-
vénim zobrazuje jediné. K. je unaveny, usind a zda se mu sen. O prostoru vime
také malo. Byl osvétlen lucernou, coZ mize v kontextu diskurzu znacit hostinec.
K. proto zavital dovnitf a v teple krbu usiné a zda se mu sen. Vypravé¢ ndm vizua-
lizuje subjektivni vnitini stav postavy, ktery ndm bude vizualizovan v prib¢hu
vypraveéni jeste tiikrat. Ve snu vidime zadmek na kopci. Pod kopcem je husta mlha.
V pribéhu dalSich snovych pasazi se z mlhy vylihne ¢erny havran. MoZné inter-
pretace nejsou pro nas vyzkum dilezité. Podstatné je, Ze vypravec skrze hledisko
fika, ze K. o zamku vi. S timto zavérem se shoduje i poznamka z piedchozi kapi-
toly, v niz K. neodporuje Schwarzerovi otdzkou o neznalosti zdmku. Balabanov se
v tomto okamziku vyznamov¢ neodliSuje od Kafkovy prézy. Podava o K. v obraze

totozné informace (znalost zamku, Gnava, spanek).

2.3 Zobrazeni Klamma (C)

Scény, resp. sekvence, v nichz K. pozoruje Klamma kukatkem skrz dvete
z vyCepu Panského dvora, zndzoriiuji prvni jednostranny vizualni kontakt K. se
zameckym ufednikem. Toto setkani mu zprosttedkovava Frida, vycepni, s niz se

chvili pfedtim sezndmil a ktera se jesté téhoz vecera stane jeho partnerkou.

2.3.1 Okularizace v sekvenci C Zamku Franze Kafky

»(...) Malou Spehyrkou, ktera tu byla vyvrtana zfejm¢ kvuli pozoro-
vani, prehlédl skoro cely vedlejsi pokoj. U psaciho stolu vprostied pokoje
sedél na pohodlné lenosce v ostrém svétle elektrické lampy, visici ped nim,
pan Klamm. Prostfedné¢ velky, tlusty, nemotorny muz. Obli¢ej mél jeste
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hladky, ale tvafe jiz trochu poklesaly pod tihou sta¥i. Cerné kniry mél na-
kroucené. Oc¢i kryl nakfivo nasazeny skiipec se zrcadlicimi skly. Kdyby byl
pan Klamm sed¢l tésné u stolu, byl by K. vidél jen jeho profil; ale protoze k
nému byl Klamm hodné¢ otocen, vidél mu naplno do obliceje. Jeho levy lo-
ket lezel na stole, prava ruka s virzinkem spocivala na kolené. Na stole stala
sklenice s pivem; pies vysokou okrajovou listu stolu nevidél K. dobte, lezi-
li tam néjaké spisy, zdalo se mu vsak, ze stll je prazdny. Pro jistotu pozadal
Fridu, aby se podivala dirou a fekla, co vidi. Protoze vSak byla pied chvil-
kou v pokoji, mohla mu rovnou potvrdit, ze na stole zadné spisy nelezi.

(..

Vizualni slozka ukazky je dana mnoha aspekty. Celé4 ukazka je tvotena slo-
vy, ktera se tykaji zraku. Tvary verb (prehlédnout, videt ¢i podivat) znadici vidént,
dale tvary verb, ktera se pifimo nevztahuji ke zraku, ale svou funkci poukazuji na
umisténi ¢i polohu subjekti a objekti v prostoru (ukdzat, sedét, lezet a stdt). Tato
slova dotvaieji popis pozorovaného prostoru. Tuto funkci zastavaji i samotné sub-
jekty a objekty v prostoru — dvere, stiil, lampa, sklenice ad., Casti téla popisované-
ho subjektu — cerny knir, loket, koleno, ruka ad., a svételny vjem v textu formulo-
vany na zakladé substantiva rozvinutého kongruentnim atributem Vv ostrém svétle.

Vsechna tato slova a jejich tvary odkazuji k pfitomnosti vnitiniho hlediska.

V analyzované casti textu nachazime smérové ukazatele — adverbia tu
a vprostred. Adverbium vprostred se nevztahuje ke konkrétni osob¢&, nebot” vpro-
stied mistnosti ma pro kazdého stejnou polohu. Jinak je tomu ale u adverbia tu.
Toto adverbium oznacujici vztah prostoru k lokalizatorovi hlediska urcuje pohled
u K. Nalezena verba tykajici se zraku a vidéni specifikuji oznaceni hledisko scény
(do vypoveédi Na stole stala... véetng) jako sekundarni vnitini okularizaci. Od vy-
povedi Pro jistotu pozadal Fridu... jiz tato okularizace neplati, nebot’ verba vyja-

dfujici vidéni nahrazuji verba vyjadtujici slySeni.

2.3.2 Vyznam okularizace v sekvenci C Zamku Franze Kafky

Franz Kafka vystavél vizualni stranku analyzovaného textu pievazné sub-
jektivnim pohledem. Vidime skrze hledisko K. popis pokoje a samotného Klam-
ma. Implicitni autor popisuje detaily Klammova téla, jeho polohu v prostoru mist-

nosti s akcentem na detaily, které hledisko zobrazuje s vlastnimi domnénkami.

#  KAFKA, F. Zimek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. ISBN 80-85844-30-3. s. 4445,
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Ostré svétlo, které jej osvétluje, tlustého, nejspiSe spiciho Klamma vystavuje na

obdiv pted chtivymi divédky, obyvateli vesnice.

2.3.3 Okularizace ve scéné C Zamku Rudolfa Noelteho

Obraz C (RN), zabér 1

Detall

na hlavu Fridy, ktera stoji pfed pootevienymi

dvefmi. Nahlédne za né. Za dvefmi je vidét roz-

svicena lampa stojici na stole. Frida se podiva

smérem za kameru. Hlas Fridy:
Chcete ho vidét?

Strih.

Obraz C (RN), zabér 2

Americky plan

na K., ktery pfekvapené kouka do mist za kame-
ru, kde tusime stat Fridu. K. jde pomalu dopfedu
smérem k Fridé.

Kamera se ot4éi 0 90° a

sleduje pohyb K. jdouciho k Fridé. Pfes detail
K.ova profilu v okamZiku, kdy K. prochazi pfed
objektivem kamery, se kamera ustali za zady K.,
ktery nahlizi pfes Fridu do pooteviené mistnosti.
V ni sedi nehybné na zidli zady ke kamere holo-
hlavy muz, spici Klamm. Frida zvedne hlavu ke
K., poté se podiva zpét do mistnosti na Klamma
a zavie pomalu dvere.

Hlas K.:
On spi.
Frida odchazi k pipé a Eepuje pivo. Oto¢i se smé-
rem ke dvefim, do mista, kde tuSime K.
Stfih Hlas Fridy:

Nemél byste to vidét.

Zaber 1, v némz Frida otvird dvefe do Klammova pokoje a nahlizi do né&j, je
nejprve snimdn jako primdrni vnitini okularizace. Implikovany autor ovSem ne-
zprostiedkovava pohled skrze postavu Fridy. Frida se poté podiva do vycepu sme-
rem za kameru.

V zdbéru 2 je sniman K. sekundarni vnitini okularizaci vzhledem k pted-
chozimu zabéru na divajici se Fridu. V okamziku, kdy K. prochazi ptfed kamerou
v detailu a kamera se otaci po sméru jeho pohybu, dochazi k proméné hlediska na
primdrni vnitini okularizaci K. Implikovany autor ndm skrze tuto okularizaci
zprostiedkovava subjektivni pohled do Klammova pokoje a na Klamma samotné-
ho pies zada divajici se postavy K. Tato okularizace trva i v okamziku, kdy Frida

zavira dvere a odchazi k vycepu.
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2.3.4 Vyznam okularizace ve scéné C Zamku Rudolfa Noelteho

Obrazovou slozku scény tvofi mizanscéna s opryskanou mistnosti s vyso-
kym stropem. Krom¢ dievénych stoli a zidli a vysokych bilych kamen je mistnost
jinak hold, neutulna. Vysoké dievéné dvete, za nimiz se nachazi Klamm jsou sni-
many subjektivnim pohledem Fridy. Diky tomu mame moznost spatfit Cast
Klammova pokoje. Samotného Klamma v tomto okamziku nevidime. Divak vSak
ocekava, ze mu pohled nebude odepien. Divaci nemaji spatfit Klamma Fridinym
hlediskem. Pohled Fridy smérem ke kamefe je pobidkou k nahlédnuti jak pro di-
vaka, tak i pro K.

Protizabér na K. je na moment zprostfedkovan Fridinym pohledem. Toto
hledisko je dozvukem sekundarni vnitini okularizace v navaznosti na predchozi
zabér. Pohybem K. smérem ke kamete, pii némz je jeho hlava sniména v detail-
nim zébéru, se divak identifikuje se subjektivnim pohledem muzské postavy
a nasledné nahlizi na spiciho Klamma ptes rameno K. Klammovu tvaf nemame
moznost spatfit. (Nulova okularizace by nam byla schopna poskytnout 1 fyzicky
vzhled Klamma zeptedu.) Béhem tohoto hlediska je Frida zakrytd K. Vidime jen
temeno jeji hlavy. Kdyz se Frida oto¢i smérem ke K., perspektivni zobrazeni se
stale neméni. Pozice kamery ve vztahu k prostoru ndm nezprostiedkovava reakce
divajicich se osob. Nemame moznost spatfit, jak K. mimikou reaguje na Klamma.
Frida zavie dvefe a odchazi vpravo k vy€epu. Tim se stava centrem zabéru, nebot’

kamera sleduje jeji pohyb. Prostfednictvim okularizace K. pozorujeme Fridu.

2.3.5 Okularizace ve scéné C Zamku Michaela Hanekeho

Obraz C (MH), zabér 1

Polocelek

na Fridu a K. stojici pfed vyCepnim pultem.

V pozadi vidime sedlaky v otevieném prostoru
vyCepu. Frida bere K. za ruku a vede ho na pra-
vou stranu zabéru.

Kamera prejizdi doprava

a sleduje, jak Frida vede K. podél pultu. Obejdou
pult a jdou smérem za kameru, kde tuSime dvefe
se Spehyrkou.

Kamera se otaci o 90 stuprid,
aby se K. s Fridou nedostali mimo zabér.

Kamera priblizuje na blizSi polocelek
a sleduje Fridu, jak zady ke kamerfe kouka Spe-
hyrkou ve dvefich. Frida odchazi mimo zabér
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zpét k pultu. K. se diva Spehyrkou. Hlas K.:
Nevidim dobfe, lezi-li na stole né-
jaké spisy.

Hlas Fridy:

Zadné spisy tam nelezi.
K. se od dvefi podiva smérem k vy&epnimu pultu.
Strih

Analyzovany obraz je znazornén bez pouziti stiithu. Nulova okularizace

snima nejprve ve statickém zabéru K. a Fridu. Postavy se nachazeji v pfednim
planu obrazu, oto¢eny zady ke kamete. V zadnim plénu obrazu vidime vycep
a sedlaky. Frida bere K. za ruku a vede ho pry¢, kamera nasleduje jejich pohyb,
aby je udrzela stale v centru zabéru. Pti ptichodu K. a Fridy ke dvefim Klammova

pokoje kamera sniméa oba protagonisty zezadu, stale nulovou okularizaci. Ta se

zméni v okamziku, kdy K. odklani hlavu od Spehyrky a divéa se smérem k vycepu.

2.3.6 Vyznam okularizace ve scéné C Zamku Michaela Hanekeho

Obrazova slozka filmové ukazky Michaela Hanekeho je tvofena sporou
mizanscénou. V prostoru vycepu bez nabytku s vysokymi stropy s klenbou stoji
vycepni pult. Kostymy i dekorace, jak bylo feceno, fadime pro jejich vzhled a de-
sign do posledni dekady 20. stoleti. Objektivni hledisko umoziuje divdkovi pozo-
rovat celkové déni na scéné (vCetné tancicich sedlakii v zadnim planu obrazu) bez
emocionalniho zapojeni. Neménnost hlediska ma pro vystavbu obrazu i dalsi vy-
znamy. Teprve v okamziku, kdy se Frida oto¢i smérem ke kamefe, mame moZnost
spatfit jeji tvatr. Druhy moment nastdva v okamziku pfichodu protagonisti ke dve-
fim do Klammova pokoje. Nulova okularizace zapficifiuje nedostate¢nou infor-
movanost divédka. Divak nevidi pfi pohledu K. Klamma, sleduje pouze K.ovo kle-
¢eni u kukatka. Implikovany autor skrz nulovou okularizaci divakovi postupné

odkryva ¢i zaml¢uje informace.

2.3.7 Okularizace ve scéné C Zamku Alexeje Balabanova

Obraz C (AB), zabér 1

Polodetail Hluk:

na Fridu stojici v levé ¢asti obrazu za pultem Ce- Rudné, nesrozumitelné hlasy hos-
lem ke kamefe. Kamera snima Fridu Eepujici pivo td znéjici po celou dobu obrazu.

z podhledu. K. stoji zady ke kamefe v pravé Casti

obrazu.

Kamera prejizdi vlievo
a sleduje pohyb pfechazejiciho K. Ten se otaci ke
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kamefe a rozhliZi se, zdali jej nikdo nepozoruje.
Frida se tak dostala mimo zabér.

Kamera sjizdi dol

spolu s pohybem K., ktery se zady ke kamefe
sklani k dolni ¢asti dvefi, které jsou prostorové
umistény nalevo od pultu. K. je sniman pres ra-
meno. Odklapi dvifka od kukatka. Vidime osvét-
lenou diru ve dvefich, k niz K. pfibliZzuje hlavu.
Strih.

Obraz C (AB), zabér 2

Polodetail

na nehybné sediciho Klamma za stolem. Je sni-
man zepredu a z podhledu. Je osvétlen svitici
lampou z pravé &asti obrazu.

Strih.

Zaber 1 nam zprostiedkovava déni na scéné nejprve prostiednictvim pri-
marni vnitini okularizace. K. je v pravé ¢asti obrazu sniman zady ke kamefte, Fri-
da stoji ke kamere Celem v levé Casti obrazu za vyCepnim pultem. Nachazi se
kompoziéné vys nez K. a je sniména z podhledu, coZ potvrzuje lokalizaci hlediska
u K. V ramci téhoz zabéru se meéni hledisko v zavislosti na pohybu K., ktery jde
na levou stranu od pultu. Frida se dostdvd mimo zabér a pohled K. smérem ke
kamete vyjadiuje hledisko jako nulovou okularizaci. K. se nataci zady ke kamete,
kterd sjizdi dolii, aby vyrovnavala kompozici zabéru, kterému dominuje postava
K. K. pokleka, ptes jeho rameno vidime, jak odklapi dvifka od kukatka a diva se
skrz osvétlenou diru. Stale v ramci jednoho zébéru se hledisko méni na primarni
vnitini okularizaci.

Zaber 2, v némz je vyobrazen Klamm, ktery nehybné sedi za stolem celné

ke kamefe, je sniman z podhledu a lokalizuje hledisko v o¢ich K. Jedna se

0 sekundarni vnitini okularizaci vzniklou prosttednictvim zab&ru/protizabéru.

2.3.8 Vyznam okularizace ve scéné C Zamku Alexeje Balabanova

Uvodni hledisko obrazové sekvence C je snimano subjektivnim pohledem
K., skrze néjz je divakovi zprostfedkovavan pohled na Fridu a mizanscénu vycepu
hostince. Mizanscéna je tvotfena pultem, mechanizovanou pipou a dalS§imi bézny-
mi vécmi, které oCekavame ve vyCepu. Nemame moznost a ani nemusime vidét
cely prostor vycepu. Pozorujeme jen vysek prostoru, ktery vidi K. a u n¢hoz oce-
kavame, zZe je tak pro K. podstatny. V okamziku, kdy je akci K. vyvolana nulova

okularizace, se pohledem K. do kamery distancujeme od subjektivniho hlediska a
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stavime se do pozice piihlizejiciho, ktery ocekava pokracovani akce. Nasledna
opétovné lokalizovand subjektivni perspektiva K. v divdkovi vyvolava zesilenou
identifikaci s postavou, ktera uréuje miru napéti v zabéru.

Subjektivni obraz v zabéru 2 zachycuje Klamma v polodetailu. Vidime jeho
tval bez mimiky, jak se upien¢ diva na neurcity bod za kamerou. Klamm je starsi,
ptisné plisobici muz pfi téle, obleCeny do Cerveného talaru. Postava je z boku na-
svicena svétlem lampy. Klamm je v obraze exponovan tak, ze K. i divdk nemohou
zapomenout jeho podobu. Cervend barva obledeni kontrastuje s piedchazejicim

zabérem, jehoz obraz byl zbarveny do hnéda.

2.3.9 Komparace okularizaci a jejich vyznami ve vztahu k fokalizacim

sekvence a scén C

Franz Kafka ndm v textu predklada popis Klamma, tak jak jej vidi skrze
sekundarni vnitini okularizaci K. Popis Klamma akcentuje konkrétni rysy Klam-
mova t&la, pfedméty, které ma Klamm na sob&. Ctenaf viak neni schopen vytvofit
konkrétni vizudlni pfedstavu Klamma. Vnitini pohled K. ndm voli pouze ¢asti,
které jsou pro n&j vyznamné, nikoli pro konkrétni a jasn¢ specifikovany popis
Klammova téla. Vnitini hledisko ndm umoznuje polozit si otazku, zdali neni moz-
né, ze takovouto podobu Klamma vidi pravé jen K., resp. zdali nejsou slova, ktera
v této ukazce charakterizuji Klamma, jen zjednodusujicim popisem tiednika (tlus-
ty kniraty muz se skfipcem a s knirem). Na tuto otazku nachazime odpovéd
v Olziné nepiimé fe¢i v 17. kapitole knihy.” Podoba Klamma je ve vesnici dosti
nejasna, kazdy vesni¢an Klamma popisuje jinak, kazdy Gfednik se snazi vypadat
jako on.”® Vypravé¢ nam zprostiedkovava popis Klamma, ale implikovany autor
nam popis nenabizi zaddnym jinym pohledem. V roméanu vidime Klamma jen hle-
diskem K. V zavéru sekvence je zadana Frida, aby se také podivala kukatkem, coz
ona odmita. Implikovany autor ndm sdé€luje, ze Frida se divala pted chvili. Vypra-
veé¢ nds nechava identifikovat se jen s pohledem, ktery popisuje Klamma skrz

okularizaci K.

2 (..) Mluvi s Klammem, ale je to Klamm? Neni to spi§ n&kdo, kdo je Klammovi trochu po-

dobny? Tajemnik tfeba, pfinejlepsim, ktery je Klammovi trochu podobny a namaha se, aby
mu byl jesté podobnéjsi, a pak si dodava dulezitosti Klammovym ospalym, zasnénym zplso-
bem. (...) A muz tak ¢asto zddany a tak ziidka dosazitelny jako Klamm snadno na sebe

v predstavach lidi bere riizné podoby. (...)* (KAFKA, 1997)

% KAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. ISBN 80-85844-30-3. s. 204
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Rudolf Noelte voli ve scéné pozorovani Klamma — stejné jako Kafka —
vnitini okularizaci, a to primarni. Prostfednictvim K. se divame na Klamma, ktery
je jako K. otoCen zady ke kamete. Vidime pouze jeho holou hlavu. Implikovany
autor se omezuje na zobrazeni primarni vnitini okularizaci, aby nebylo mozné za-
chytit vyraz ve tvafi K. Filmovy vypravé¢ skryvd K.ovy emoce a jeho mozné
vnitini pohnutky dané mimikou. Voli popisné subjektivni vyjadieni jako impliko-
vany autor literarni ptedlohy. Kde vypravé¢ v knize podava informace o nejasné
podobé Klamma, tam je Noelte diisledny ve svém ztvarnéni Klamma jako plesa-
tého muze, ktery je sniman zezadu. Nejasnost Klammovy podoby je taktéz dédna.
Shodu ve vniméni scény nachazime i u implicitniho zndzornéni faktu, ze K. je je-
diny, kdo ve filmu spatiuje Klammovu podobu . Ackoli Frida otevira dvefe do
Klammova pokoje, skrz primarni vnitini okularizaci lokalizovanou u Fridy vidime
pouze rozsvicenou lampu. Nasledny pohled K. do mistnosti je pozici kamery ode-
bran od hlediska Fridy. Jelikoz je Frida zakryta zaddy K., divak toto zobrazeni

vnima jako momentalni anulaci postavy Fridy v obraze.

Michael Haneke vyuziva v analyzované scéné¢ nulové okularizace. Nemame
moznost spatfit Zadnou podobu Klamma. Divék prostiednictvim popisu situace
implikovanym autorem vidi ¢innost K. bez mozZnosti spatfit tieba jen K.ovy mi-
mické reakce na K.em vidénou skute¢nost. Vyuziti odlisného hlediska oproti Kaf-
kovi hlavniho Ufednika vizudln€ nepersonifikuje. Divak se neztotoziuje s ni¢i po-
hledem, a tedy ani s Zddnym obrazem vidénym ve filmu. Haneke opét prostiednic-
tvim filmového vypravéce v ramci diskurzu zakryvé identitu subjektd a objektl
v ramci fabule (v pfipad€ nutnosti ji vyjevi, jak je tomu u zobrazeni tvaie Fridy
béhem této scény). V divakovi takovyto postup vyvolava nejistotu ze sledovaného
obrazu. Jestlize Kafka skrz vypravéce hovoii o nejasné Klammovée podobé, o tom,
jak jej kazdy vidi po svém, Haneke tuto definici v ramci zvoleného hlediska napl-
flyje. Pracuje pfitom s divakovou recepci obrazu, pii niz si divak domysli a dotva-

1 nevizualizované a neslySené informace z narativu.

Alexej Balabanov voli stejné¢ jako Kafka subjektivni pohled na scénu.
Mizanscéna vyéepu a Frida je snimana primarni vnitini okularizaci, divakovi je

tak znazornéna dulezitost prostoru a zenské postavy. Implikovany autor prostied-
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nictvim subjektivniho hlediska vizualizuje Klamma jako vysoko postaveného
ufednika. Pfisuzuje mu takika totozné vSeobecné rysy, jaké byly dany hlediskem
Kafkova K. (obtloustly postar§i muz s brylemi). Na divaka jeho vzezieni puisobi
prisné a panovacn€. Vzhledem k velikosti zdbéru (polodetail) a sniméni Klamma
zeptedu s vyuzitim kontrastni barvy jeho taldru nemuze dojit v ramci diskurzu
k zaméné Klamma za nékoho jiného. Obraz Klamma je pro K. i pro divaka pevné
dany. Svétlo, které osvétluje Klamma, vyvolava stejny dojem, tedy zamérné ex-
ponovani Klamma do pohledu skrz diru, jak tomu je u Kafky. Zamérné exponova-
ni v Katkové textu vSak neni potvrzeno. V Balabanovové Zamku ma tento aspekt
podstatnou roli ve vykladu Klamma. Castd mechanizovana mizanscéna se Vysky-
tuje 1 v zabéru, v némz je K. sniman v prostoru zamku, kde dochazi prostiednic-
tvim rozhodnuti ufednika Vallabenneho k vyméné identit mezi K. a Brunsvikem.
K., jenz se po nedobrovolné ziskané nové identité dovolava Klamma, aby uvedl
veci zpét, zjistuje, ze pristroj zobrazujici fotografie v sobé ukryva pravé prezento-
vany obraz Klamma, ktery vidél K. v kukatku vyc¢epu. Klamm jakoZto nejvyssi
ufednik ve vesnici budici respekt vesni¢anli odkryva svou identitu. Nastréena
loutka, u niz nevime, zda zije ¢i nikoli, za niz se skryva moc ufednikti. Pfedpokla-
dame, Ze popis Klamma v o€ich vSech vesni¢ant je vizualizovan u stejné. Timto
se Balabanoviiv K. odliSuje nejen od Katkova Klamma, nybrz i od podoby
Klamma v dal$ich filmovych adaptacich. Klamm jako ikona moci s konkrétni tva-

4

Il.

2.4 Odjezd Klamma (D)

Analyzované ukazky popisuji scénu odjezdu Klamma z Panského dvora ko-
carem. V literarni scéné a ve filmové sekvenci z filmu Alexeje Balabanova neni
tato scéna explicitné znazornéna. Filmova sekvence z filmu Rudolfa Noelteho

a Michaela Hanekeho vizualizuje a K. se odjezdu i fyzicky ucastni.

2.4.1 Okularizace v sekvenci D Zamku Franze Kafky

»Najednou vsak hostinska napjala sluch a soustfedéné naslouchajic ci-
véla do prazdna. K. se otocil, neslySel nic zvlastniho, ani ostatni, jak se zda-
lo, nic neslySeli, ale hostinskd se rozbéhla po Spickach dlouhymi kroky
k zadnim dvefim vedoucim na dvur, podivala se klicovou dirkou, pak se
s o¢ima dokofan a cela rozpalena v tvaii obratila k ostatnim, prstem je pfi-
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volala k sob¢ a ted’ se stfidave divali kliCovou dirkou, hostinska méla sice
nejvetsi podil, avsak i na Pepinu se dostalo, pan byl z nich pomérné nejlhos-

v

tejnéjsi. Pepina i pan se brzy vratili, jen hostinska se potad jesté usilovné di-
vala, hluboko sehnuta, malem vklece, skoro to délalo dojem, Ze ted’ uz jen
zaptisahava klicovou dirku, aby ji nechala prolézt, nebot’ uz davno asi neby-
lo nic vidét.«?’

Vizualni slozku ukazky ur€uji tvary verb zrakového smyslového vnimani
(podivala, divali, videt). Jsou zde 1 verba urcujici pohyb ¢i polohu subjekti a ob-
jektd v prostoru (otocil se, rozbéhla, prstem privolala, sehnuta), konkrétni subjek-
ty a objekty (hostinskd, Pepina, K., dvere, klicovad dirka ad.) a fyzické stavy téla
(oc¢ima dokordn, rozpdlend ve tvari).

Smérové ukazatele v analyzované ukazce D nenachazime. Nulova okulari-
zace nemuze byt prokazana. Hledisko tak hodnotime jako vypravécovu deskripci.

Vypravé€ se nepiimo Uc¢astni analyzované sekvence.

2.4.2 Vyznam okularizace v sekvenci D Zamku Franze Kafky

Jedna se v tomto pfipad¢ o nezaujaty pohled vypravéce, bez osobni vazby,
bez subjektivného hodnoceni situace. Vyrazy a formulace, které znaci vypraveéco-
vy domnénky (skoro to délalo dojem, asi nebylo nic videt), signalizuji, ze ¢tenafi
nejsou zprostiedkovany vnitini pohledy do mysleni postav. Vypravéc komentuje
déni, které pravé probiha v jeho piitomnosti. Ctenai ma stejné informace jako vy-
pravée, avsak je informacné znevyhodnén ve vztahu k postavam. Postavy, kromé

K., vidi vice nez ¢tenaf a vypravec.

2.4.3 Okularizace ve scéné D Zamku Rudolfa Noelteho

Obraz D (RN), zabér 1

Kamera prejizdi

na dvefe vedouci z vyCepu za Pansky dvar.

K. k nim pfibiha. Hlas Mommuse:
Jménem pana Klamma a zamku
vas zadam, (...)

Stfih.

Obraz D (RN), zabér 2

Detail Hlas Mommuse:

na K. vybihajiciho ze dvefi ven za Pansky dvur. (...) abyste zodpovédél mé otaz-
K. se diva mimo zabér na pravou stranu, kde tu- ky.

Sime kocar s odjizdéjicim Klammem.

Stfih.

2T KAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. ISBN 80-85844-30-3. s. 122
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Obraz D (RN), zabér 3

Polocelek Hlas hostinskeé:

na odjizdéjici koc¢ar tazeny korimi, ktery vyjizdi Nedostanete se do blizkosti pana
mimo zabér vpravo skrz branu dvora. Klamma (...)

Strih.

Obraz D (RN), zabér 4

Polocelek Hlas hostinské:

na K. béziciho smérem ke kamefe za koCarem, (...) dokud o to oficialné nepoza-
ktery tuSime za kamerou. date.

Stfih.

Obraz D (RN), zabér 5

Polocelek

na kocar odjizdéjici vzhlru po zasnézeném kopci
smérem od kamery.

Strih.

Obraz D (RN), zabér 6

Polocelek

na béziciho K., ktery utika za ko€arem skrz branu.
Gestikuluje rukama. Utika téZkopadné&, snih mu
stéZuje béh. V béhu se bofi nohama do snéhu.
Strih.

Obraz D (RN), zabér 7
Polocelek
na vzdalujici se ko¢ar v kopci.

Obraz D (RN), zabér 8

Polodetail

na K. béziciho smérem ke ko&aru, ktery tusime
v prostoru za kamerou. K. se Spatné dycha a pa-
da na zem do snéhu.

Strih.

V zaberu 1 K. vybiha ven z Panského hostince ke dvetim, aby zastihl odjiz-
dé¢jiciho Klamma. Na tento zabér se divame hlediskem K. Na zdkladé kontextu
vime, ze v piredchdzejicim zabéru pozoroval novou vycepni Pepinu. BézZici K. za-
dy od kamery se stava centrem zabéru. Sekundarni vnitini okularizace je v ramci
tohoto zabéru zménéna na primarni vnitini okularizaci.

Zaber 2 snimd K. z detailu na dvote za hostincem. K. hledici mimo zabér je
zobrazen hlediskem nulové okularizace.

V zaberech 3-8, v nichZz vidime akci, béhem niz se K. snazi dostihnout
Klammiv kocar, je scéna snimdna kombinaci zabéru a protizabéru, tedy sekun-
darni vnitini okularizaci ve vztahu k K. — Klamm — K. — Klamm — K. — Klamm.
Tento zavér mame potvrzen i1 postavenim kamery. Skrz sekundarni vnitini okula-
rizaci lokalizovanou u postavy K. je objekt ko¢ar sniman z podhledu, naopak po-

stava K. je v béhu snimana z nadhledu.
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2.4.4 Vyznam okularizace ve scéné D Zamku Rudolfa Noelteho

V obrazové slozce analyzované ukazky vidime prostfednictvim hlediska K.
pohled na interiér Panského dvora, konkrétné na dvere, které se stdvaji centrem
zab&ru. Subjektivni pohled znazoriujici dvete pfisuzuje objektu svou funkci. Di-
vak ocekava jejich vyuziti. V okamziku, kdy K. bézi ke dvefim, si divak ovéfil
svou hypotézu. V nasledujicim zabéru implikovany autor zobrazuje K., oddaluje
divakovo obeznameni s venkovnim prostorem, ackoli je divak skrz pohled kame-
ry-vypravéce venku diive nez vybihajici K. V zorném poli je v§ak sniména v po-
locelku divajici se hlava K. Implikovany divak ale nevidi, na co se K. diva. Tento
vypravécuv a i nas deficit je v nasledujicim zabéru odstranén. Od zdbéru 3 je sek-
vence subjektivizovana a navic dynamizovana stfidanim zabéra, které divaka
identifikuji s hlediskem K. a nové také Klammovou skrze sekundarni vnitini oku-
larizaci. Tim, Ze implikovany autor stavi Klamma do pozice divajiciho se, akcen-
tuje jako vahu v ptibéhu. Implikovanému divdkovi neni podoba Klamma v téchto
analyzovanych zabérech znama. Klamm je prezentovan jako anonymni nedostizna
moc, kterd se na ¢lovéka, konkrétné na K. diva svrchu (zndzornéno jiz definova-

nym postavenim kamery — nadhledem).

2.4.5 Okularizace ve scéné D Zamku Michaela Hanekeho

Obraz Da (MH), zabér 1

Polocelek

na K., ktery stoji u dvefi z vy€epu a chysta se vyjit

ven vchodovymi dvefmi.

Nahle se rozbiha. Hluk:

Kamera prejizdi pfes mistnost
a snima béziciho K. Ten vybiha z vy&epu mimo
zabér kamery.

Stfih.

Obraz Da (MH), zabér 2

Polocelek Hluk:

na venkovni prostor za Panskym dvorem. K. stoji Vitr fouka.

v osvétlenych dvefich. Venku je tma. Kolem |éta
snéhovy poprasek. K. sleduje projizdéjici kocar
tazeny korimi, ktery projizdi pfed kamerou zabé-
rem zprava doleva. Poté, co ko¢ar viede mimo
zabér, K. se za nim rozbiha.

Zatmivacka.

Roztmivacka.

Obraz Db (MH), zabér 3

Americky plan

na profil K. béziciho za povozem. Kamera prejizdi
vpravo soubé&zné s pohybem K., ktery je v centru
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zabéru.
Hlas K.:
Zastavte, pane pfednosto! Zastav-
te! Pane Klamme, prosim! Zastav-
V zadnim planu zabéru sviti okna domu. K.ovi te precil!
pochvili dochazeji sily a zastavuje. Nataci se za-
dy ke kamere, nebot cesta se zacala stacet do
kopce, a do néj ujizdi ko&ar. K. se otaci a profilem
ke kamefe se vraci pomalu zpét.
Strih.

V zabéru 1 vidime K., jak stoji u dveii z vycepu Panského hostince. Zabér
je sniman sekundarni vnitini okularizaci, nebot’ tomuto zabéru pfedchazi zabér na
ufednika Momuse. K. vybiha ze zabéru do venkovnich prostort.

Zabeér 2 snima K., jak vybihd ze dvefi ven za Pansky dvir. Z levé strany
vjizdi do zébéru kocar tazeny kofimi a vyjizdi z pravé strany. Objektivni pohled
kamery-vypravéce snima scénu nulovou okularizaci.

Zaber 3, ktery je oddélen od zdbéru 2 zatmivackou, resp. roztmivackou
(oznalujeme ho jako Obraz Db (MH)®), bezprostiedné navazuje &asoprostorové
na zaber 2. Néavaznost se tyka i hlediska a déni na scéné je snimano hlediskem
nulové okularizace. Zabér zobrazuje béziciho K. V zavéru zabéru se hledisko
proménuje. Teprve nyni je implicitnim autorem do zabéru zakomponovan subjekt
(kocar), ktery svym pohybem meéni déni obrazu z horizontalniho na diagondlni.
Kocar v zadnim planu zabéru je sniman pies postavu K. Nulova okularizace se
V ramci zabéru méni na primarni vnitini okularizaci. K. se po pohledu na ujizd¢ji-
ci koc¢ar otaci a vraci se zpé€t znovu snimany z profilu hlediskem nulové okulariza-

ce. Jeho pohled jiz neni sméfovan na ujizdéjici kocar.

2.4.6 Vyznam okularizace ve scéné D Zamku Michaela Hanekeho

Obrazova slozka scény D Zamku Michaela Hanekeho je nejprve tvofena
skrze subjektivni pohled ptitomné postavy, kterd pfimo zasahuje do déni v obraze
(Momus). Vidime K. divajiciho se do kamery (na Momuse), poté sledujeme spolu
s Momusem jeho béh. V okamziku, kdy K. vybiha na dvur, je divakovi zprostied-
kovan subjekt, kvili kterému K. béZel ven — ujizdé&jici kocar. Kocar je zakompo-
novan do pfedniho planu obrazu, na okamzik zakryje divakovi kompletni pohled

na K., stava se centrem zabéru. Tim je kamerou-vypravécem akcentovan vyznam

28 Michael Haneke &leni snimek na tiicet obrazii (zde shledavame vyrazovou paralelu

s literarnim ¢lenénim textu na kapitoly jakoZto tematické celky), které mezi sebou oddéluje
zatmivackou, resp. roztmivackou.
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kocaru. Takto kon¢i obraz Da (MH). Divakovi se vizualizuje Klammova moc nad
K. V Obraze Db (MH) je sniman K., jak bézi, hlediskem kamery-vypravéce. Vy-
praveéc zobrazuje pouze K. bez pritomnosti koc¢aru a na rozdil od ptedchoziho ob-
razu deskribuje K. Divak vidi béZiciho, osamoceného K. ve tmé za ni¢im. Stupen
K.ova nepochopeni situace se zesiluje. Hledisko se subjektivizuje v okamziku,
kdy koc¢ar vyboci ze své horizontalni trajektorie a divak vidi obraz prostifednic-
tvim K. Identifikace divaka s perspektivou K. opétovné ptiklada vyznam Klam-

movi.

2.4.7 Okularizace ve scéné D Zamku Alexeje Balabanova

Obraz D (AB), zébér 1

Americky plan Hluk:
snimany z podhledu na K., ktery vchazi ¢elem ke Sepot lidi (po celou dobu obrazu)

kamere do hostince, rozhlizi se, otaci se zady ke
kamefe smérem ke dvefim a zavre je. Z pravé
strany vstoupi do zabéru vy€epni Pepina a gisti
mu kozich.

Strih.

Obraz D (AB), zébér 2

Polodetail

na stojiciho ucitele, ktery je sniman z pravého
profilu. Hledi do pravé ¢asti obrazu.

Kamera prejizdi vlevo a doli
a snima pfijizdéjici hostinskou v polodetailu na
koleCkovém kresle. Ta pfijizdi smérem ke kamefe.

Kamera se vzdaluje Hluk:
a sleduje pohyb kole€kového kfesla ze stale stej- koriské rzani
né vzdalenosti.

Kamera se zveda
a shima v pohybu vzad v polodetailu pfitomné,
ktefi se divaji vpravo za kameru.

Polocelek
snimany stale za pohybu kamery vzad na pfitom-
né v prostoru panského hostince.

Polodetail
na Momuse, ktery stoji za Fecnickym pultem
a smeéfuje pohled taktéz vpravo za kameru. Ka-

mera se ustali a do obrazu vstupuji dva asistenti, Hlas Momuse:

ktefi na pult instaluji nahravaci zafizeni. Vida, pan zeméméfic, konecné.
Strih.

Americky plan

snimany z podhledu na postavu K., od néhoz se
odklani Pepina poté, co jej odistila.

Kamera prejizdi vpravo
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a sleduje pfes Momuse a asistenty stojici zady ke
kamefe pohyb K., ktery pfichazi k feCnickému
pultu. Zabér na K. je sniman pfes rameno Momu-

se.
Strih.

Polodetail

na Momuse za pultem pferovnavajiciho si doku- Hlas K.:

menty lezici na pultu. V pribéhu své repliky skla- Takze Klamm odjel?

ni hlavu k dokumentlim a zveda je. Repliku pro-

nasi do prostoru napravo mimo zabér. V pozadi Hlas Momuse:

Momuse vidime v obraze sedici zapisovatele, Jisté, prestal jste ho hlidat, tak
pfihliZejici a dirigenta. odjel.

Strih.

Hluk:
zensky smich

V zdberu 1 je piichozi K. sniman nulovou okularizaci, tedy hlediskem ka-
mery-vypravéce. Vidime K., ktery prichdzi do mistnosti hostince a rozhlizi se.

V zabéru 2 jsou nulovou okularizaci zachyceny postavy v mistnosti. Kame-
ra zabird jednotlivé osoby pfitomné v hostinci (hostinska, ucitel, Brunsvik ad.).
Kamera se ustali pii pohledu na Klammova tajemnika Momuse, jemuz dva po-
mocnici instaluji na fe¢nicky pult nahravaci zatizeni.

V zaberu 3 je K. sniman nejprve nulovou okularizaci, a to do okamziku, nez
se da do pohybu. Kamera kopiruje pohyb K., ktery v zadnim planu zébéru kon¢i
chtizi pred Momusovym fecnickym pultem. Zabér je sniman pfes Momusovo ra-
meno. V tuto chvili je postaveni Momuse rozhodujici pro urceni primarni vnitini
okularizace.

Zaber 4 zobrazuje Momuse v polodetailu. V zadnim planu zabéru jsou dalsi
postavy, které maji urCujici roli v pokraCovani sekvence (zapisovatelé, dirigent).

Kamera-vypravée popisuje prostor nulovou okularizaci.

2.4.8 Vyznam okularizace ve scéné D Zamku Alexeje Balabanova

Vypravéc predklada divakovi pohled na prostory hostince a deskribuje nejen
postavu K., ale i postavy pfitomné v mistnosti. Kompozice postav na scéné urcuje
divakovi hierarchii jejich postaveni. Akcentovana je hostinskd na voziku, ktera za
doprovodu syna podkastelana jede pied ostatni piihlizejici. Do ¢ela zastupu je in-
scenovan Momus. Ve tfetim zabéru se méni objektivni deskriptivni hledisko na
subjektivni. Divak sleduje reakce K. Momusovym pohledem. Toto schéma je
platné i1 pro zbytek sekvence. Ackoli bychom ocekavali, ze hledisko pii pohledu

na Momuse ¢i dal$i ptfitomné bude lokalizovana u K., neni tomu tak. Implikovany
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autor voli objektivni hledisko zobrazeni, aby mohl snéze vybirat i v nasledujicich
zabérech jednotlivé piitomné pro zachyceni jejich mimiky pfi odmitavych reak-

cich K. na Momusovy odpovédi .

2.4.9 Komparace okularizaci a jejich vyznami ve vztahu k fokalizacim

sekvence a scén D

Franz Kafka nam ptredklada prostfednictvim vypravéce objektivni pohled na
situaci béhem odjezdu ufednika Klamma. Jsme si pii cetbé vzhledem ke kontextu
védomi, ze K. fesi tésné pred touto udalosti s Momusem stiznost hostinské poda-
nou na K. O hostinské vime, Ze v minulosti méla s Klammem vztah (dle zavéru
Z ptedchozi kapitoly se domnivame, ze se nejednalo o Klamma) ze stejnych du-
vodi jako Frida, ktera tento vztah ukoncila po setkani s K. Ob¢ Zeny tak Cinily,
aby si zajistily vyssi postaveni na spolecenském zebticku ve vesnici. K.Giv postoj
k této udalosti je nezaujaty, nema potfebu Klamma dohanét a zadat jej o vysvétle-
ni udalosti ve vesnici. K. chova v této situaci distancni postoj ke Klammovi, coz
pusobi na ¢tenare pfiznakoveé. Naopak hostinska, resp. vycepni maji velké nutkani
Klamma spatfit a tisni se u klicové dirky. Tato skute¢nost pozorovana objektivnim
vypravécem nam znazoriiuje fakt, ktery z textu vime. Hostinska 1 vyCepni, stejné
jako Frida stoji o Klammovu pfizen, jsou si védomy moznosti vy$siho postaveni
ve vesnici. Z oddanosti k zdmku ovSem Klamma nechtéji rusit, a proto tajné kou-
kaji klicovou dirkou. Nenalezena okularizace stavi K. mimo ¢tenafovo pole vizua-
lizace. V nejvyssi mozné mife ale tato nenalezend okularizace s vyuZitim homo-
diegetického vypravéce skryva Klammovu podobu. Popis Klamma bychom za
téchto okolnosti ziskali jen vyjadfenim nékteré z osob. Vypravéc tuto informaci
nema. Nalezend, resp. nenalezena okularizace vyjadiuje platnost dil¢tho zavéru
z kap. 2.3.9 o neurcitosti Klammovy podoby. Implikovany autor nam nechce zob-

razit Klammovu podobu jinyma o¢ima nez K.ovyma.

Rudolf Noelte znazornuje odjezd Klamma explicitné, ackoli Klammovu po-
dobu nezobrazuje (neucinil tak ani ve scéné, pfi niz K. Klamma pozoroval skrz
pooteviené dvete). M¢li jsme moznost spatfit Klamma pouze zezadu, jeho tvar
nebyla zndma. Obdobné zobrazeni vyuZziva implikovany autor i nyni. Jeho obraz

podtrhuje fakt, ze Klamm neni v této scéné subjektem, nybrz objektem s personi-
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fikovanou vlastnosti. Koc¢ar, v némz miize sedét Klamm, ale i kdokoli jiny, ziska-
va hlediskem sekundéarni vnitini okularizace pohled. Kocar, resp. Klamm, ackoli
nema lidskou podobu, zpodobnuje zamek, i kdyz stale bez tvare. Toto stanovisko
je v rozporu s Katkovym vyznamem. Katkiiv K. oproti Noelteho fesi véci stale
S racionalnim uvazenim a stoji stranou od vesni¢and u kli¢ové dirky. U Noelteho
vidime v této scén¢ naopak K.iv dusevni rozklad. K.ovo utrpeni ze zamecké ab-
surdnosti je rozpoznatelné nejen v samotném béhu za kocarem, ale pfedevsim ve
vyrazu tvare. Unaveny, psychicky naruseny K. se snazi dostihnout kocar, aby zis-
kal odpovédi. Moc zdmku je ale nedostizna. Sekundarni vnitini okularizace zpro-
sttedkovava divakovi tento zoufaly K.iv ¢in a sleduje jej, jak vyCerpanim pada na

kolena ptfed zdmkem, ktery na n¢j pohlizi shora (obraz K. snimany z nadhledu).

Michael Haneke vyuziva k zobrazeni explicitniho zndzornéni Klammova
odjezdu nulovou okularizaci. Kamera-vypravé¢ nejprve akcentuje Klammovu
pfevahu nad K. pfekrytim postavy K. ko¢arem. V novém obraze implikovany au-
tor zachycuje K. béZiciho za kocarem. Hlediskem nulové okularizace vidime pou-
ze K., koc¢ar v zabéru neni. Klamm ztraci pro divaka jakoukoli podobu (nesupluje
ho ani kocar — stejn¢ jako zamek nema konkrétni podobu; neni explicitné vyobra-
zen). Zabér navazuje na dil¢i zaver predchozi kap. 2.3.9. Implikovany autor znovu
nedava Klammovi zaddnou personifikovanou podobu. Jde mu piedevsim o to vy-
stihnout rozpolozeni K. K. ma snahu dohnat kocar, nebot’ si je védom, Ze setkani
s Klammem mu miiZze zarucit jisté odpovédi. Minimalnég se o to chce pokusit. Za-
bér snimany z nulové okularizace spolu s mizanscénou rozsvicenych oken,
Vv nichz na par chvil prosvitne silueta K.ovy hlavy, ktera je jinak z divodu snahy
0 vyuziti pfirozeného svétla v zabéru Spatné viditelnd, zobrazuje K. jako ¢loveka,
ktery se nachazi v zoufalé situaci a prosi o pomoc. Hanekeho K. ma vsak ke Kaf-
koveé K. blize nez Noeltiv. Nebézi iraciondln€ a nezastavuje ho aZ pad na kolena.

WWhodnocuje situaci a sam z vlastni viile zanechava pro tuto chvili marného boje.

Alexej Balabanov nezobrazuje scénu Klammova odjezdu explicitné, stejné
jako jej nezobrazuje Kafka ve svém romanu. Oproti Kafkovi vSak Balabanov vyu-
ziva hledisko sekvence jinym zpisobem. Implikovany autor stavi vSechny pfi-
tomné v hostinci nulovou okularizaci do pozice vykonavatelii ufednické procedu-

ry. Tento fakt nam implikovany autor piedkladd skrze hledisko dfive, nez si to
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uvédomi K. Nikdo z nich nejevi zajem vidét Klamma, tak jak je tomu u Kafky.
Nemaji potiebu. Jeho podobu Znaji.29 Kamera-vypravé¢ meéni velikost zabéru
a zobrazuje pfitomné nejprve v polodetailu, posléze v polocelku. Utvrzuje nas
V tom, ze jednotlivec ma stejny ndzor jako vSichni ostatni. Vidime skrz kameru-
vypravéce a jeho pohled, ze spoustécim mechanismem uiednickych procedur je
hudba. K. si tuto véc také neuvédomuje. Co vSak K. odhaluje a my to vnimame
skrz Momusovo hledisko, je to, Zze funkce, které si Gfednici a lidé spojeni se zam-
kem pfisuzuji, jsou nadnesené a vylhané (kdyz konstatuje, ze vi, ze Schwarzer
neni synem kastelana, ackoli se za né&j vydava). Pokud zobecnime platnost pied-
chozi véty, pak nikdo neni tim, ¢im se zda byt. K. vyjadiuje, ze Klamm nema ta-
kovou moc, jak si vSichni mysli. Kdyz K. pronasi tyto zavéry, je sniman subjek-
tivni okularizaci Momuse (pfitomnych). Tim je akcentovan vznik konfliktu, ktery
skon¢i az zaménou identity za Brunsvika. Ackoli se K. vzpouzi proti vyslechu

stejné jako Kafktv K., vysledna scéna je, jak bylo feceno, vyznamove odlisna.

2.5 Rozuzleni (E)

Zavérecna scéna/sekvence zobrazuje ¢ast fabule, v niz autor textu explicitné
¢1 implicitné vyjadiuje vysledné stanovisko ke vztahu K. — Klamm (zamek) —
vesnice. Z Kafkova textu volime dva zavérecné odstavce, v nichZ nejprve K. do-
stava nabidku od podkoniho Gerstdckera, aby Sel k nému bydlet a pracovat. Na-
sledné se K. u Gerstickera potkava s jeho matkou. V Hanekeové€ textu je vyobra-
zena cesta K. a Gerstiackera do Gerstickerova domu. Z textu Rudolfa Noelteho,
ktery se od fabule literarni predlohy v zavéru adaptace viditeln¢ odklani, jsme
zvolili obraz, v némz K. jiz znacné psychicky vycerpany umird. Z textu Alexeje
Balabanova, ktery se odklani od fabule nejvice ze vSech tii adaptaci, je vzata za-
vérecnd sekvence z hostince, v niz se psychicky i fyzicky vycerpany K. potkava

S Janem Brunsvikem.

2.5.1 Okularizace ve scéné E Zamku Franze Kafky

»(...) To uz se ale K. zastavil, nehledé na Gerstickerovo potahovani.
Vzdyt’ on pfece konim vibec nerozumi. To neni nutné, fekl Gerstacker netr-

# Brunsvikovo blazené prohlizeni ndm znamé fotografie Klamma v ttrobach zamku, kde ji ob-

jevi i K., nenasvédcuje tomu, ze by ji Brunsvik vidél poprvé nebo snad chtél védét, o koho se
jedna.
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pelive a zalozil si hnévivé ruce, aby K. pohnul k odchodu. ,,J&4 vim, pro¢ mé
chces vzit s sebou,” fekl kone¢né K. Gerstickerovi bylo lhostejné, co K. vi.
,»Myslis si, Ze pro tebe mohu néco dosdhnout u Erlangera. — | Jisté,* ekl
Gerstécker, ,.k ¢emu jinému bys mi byl K. se zasmal, zavésil se do
Gerstéickera a nechal se od ného odvést do tmy.

Svétnice v Gerstickerové chaté¢ byla nejasné¢ osvicena svétlem
zkamen a zbytkem svicky, pii jejimz svétle si nékdo cetl v knize
a Vv jakémsi vyklenku pod vystupujicim Sikmym stfeSnim tramem. Byla to
Gerstdckerova matka. Podala K. chvéjici se ruku a posadila ho vedle sebe,
mluvila s obtizemi, bylo ji t&Zko rozumét, ale co Fikala...“*

Vizualni stranku textu tvoii kromé samotnych postav verba, kterd v prvnim
odstavci zachycuji polohu ¢i gesta lidského téla (zastavil, zalozZil hnévivé ruce,
zasmdl se, zavesil se, odvést), resp. polohu postav zastoupenych v ukdzce. Déle je
to slovo, které zprostiedkovava svételny stav v prostoru (do tmy).

Druhy odstavec je ve velké mife tvofen slovy a vyrazy, které maji vizualni
charakter ¢i vlastnost. Kromé K. a Gerstickerovy matky, nachazime v textu ozna-
¢eni pro objekty specifikujici prostor scény (svétnice, chata), objekty na scéné
(kamna, svicky, kniha, vyklenek), nékteré i s popisem orientovanym v prostoru
(vwklenek pod vystupujicim Sikmym stresnim trdmem), svételné efekty (nejasné
osvicena svétlem) a verba a vyrazy zachycujici polohu téla (v prostoru) ¢i lidskou
¢innost (cetl, chvéjici se, posadila ho vedle sebe).

V textu nachazime smérovy ukazatel (adverbium vedle), ktery definuje per-
spektivu a lokalizuje ji v zavérecné vété Podala K. chvéjici se ruku (...) U postavy
matky, a mluvime tedy o primarni vnitini okularizaci matky. V pfedchozi casti
textu vSak jiné smérové ukazatele nenalézame, a hovotime tedy o neexistenci oku-
larizace. Zpusob, jakym implikovany autor text vizudlné popisuje, je deskriptivni,
a vypravec ve 3. osobé se tak nepfimo ucastni scény, jak jiz bylo mnohokrat v této
praci ve vztahu ke Kafkove textu feceno. V zavéru je hledisko vypravéce nalezeno

u matky.

2.5.2 Vyznam okularizace ve scéné E Zamku Franze Kafky

Franz Kafka popisuje fabuli neexistuji okularizaci, kterd nezobrazuje vice,
neZ maji moznost vidét postavy na scéné. Vypravec zobrazuje déni v souslednosti

tak, jak je vidi i postavy. U druhého odstavce je popis prostoru s osobou, jejiz

% KAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. ISBN 80-85844-30-3. str. 348.
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identita je Ctenadfi znama az po chvili (v dalsi vété textu). VypraveéC vyuziva
deskripce, aby zachytil atmosféru nejasné osvétleného prostoru, z né¢hoz si ¢tenat
vizualizuje pouze objekty, na které dopadé svétlo ¢i jsou samotnym zdrojem svét-
la. Do tohoto prostoru implikovany autor zasazuje K. Okularizace nalezena v za-
veru textu, vzhledem k nedokoncenosti romanu, nema prostor k rozvinuti vyzna-
mu. Mizeme jen konstatovat, ze ¢tenat vidi postavu K. v tésné blizkosti matky

(spolu s kontaktem rukou), coz ve ¢tenafi vyvolava piedstavu intimity spjaté s da-

vérnym sdélenim.

2.5.3 OKkularizace ve scéné E Zamku Rudolfa Noelteho

Obraz Ea (RN), zabér 1
Celek
na kocar stojici ve svahu za Panskym dvorem.

Strih

Obraz Ea (RN), zabér 2
Polodetail
na K. vybihajiciho do svahu.

Kamera prejiZzdi na detail
Erlangera rozjizdéjiciho se v koCare.

Kamera prejizdi na polodetail
K. pomalu jdouciho za ujizdéjicim kocarem.

Kamera prejizdi na celek

vznikly oddalovanim objekt( od kamery, jedouci-
ho kocaru, K. jdouciho za ko€arem a nové do
obrazu zakomponované brany k pozemku Pan-
ského dvora.

Kamera prejizdi na velky celek
a sleduje kocar nasledovany jiz bézicim K. Ko&ar
jede do kopce smérem k zamku zahaleny v mize.

Velky celek
na kopec za zdi Panského dvora zahaleny do

mihy. V ni mizi ¢erné siluety ko¢aru a K. Na kopci
¢ni zamek, k némuz koc¢ar sméfuje.

Strih

Obraz Eb (RN), zabér 3

Polocelek

na dfevénou rakev ve vykopaném hrobé. Na ra-
kev pada hlina.

Strih

Obraz Eb (RN), zabér 4

Hlas Erlangera:

Cim vétsi jednou prace je,

a prace pana Klamma je samo-
zfejmeé nejvétsi, tim méné sily
zbyva chranit se proti vnéjSimu
svétu (...)

(...) Na zakladé toho mlze kazda
zména, i sebemensi, pusobit ve-
lice rusive (...)

(...) Nova servirka samoziejmé
nerusi pana Klamma ani

v nejmensim. O tom nemuze byt
fe€. Pfesto mame povinnost od-
stranit problém, ktery vlastné ani
neexistuje, a tim zabranit moz-
nosti vzniku potizi. Tato Frida
nyni musi ve vy€epu zUstat.
Vezméte si to za své. Pfece s ni
Zijete. Tak se o to také postarejte.
Na osobni pocity nemuzete brat
zfetel.

Hlas K.:
Stujte! Stujte!

I

luk:
hlina dopadajici na rakev
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Polocelek

z podhledu na starostu a starostovou divajici se

do kamery. Starostova hodi hlinu do kamery. luk:

Strih hlina dopadajici na rakev

I

Zaber I ur¢ujeme skrze podhled jako protizabér vytvarejici s pfedchozim
zabérem sekundarni vnitini okularizaci K. Z pfedchdzejiciho zabéru, ktery neni
v ukdzce obsazen, lokalizujeme pohled u postavy K. Prostor za Panskym dvorem
s odkrytym koc¢arem, postavou Erlangera stoupajiciho zady ke kamefe, je zakryt
mlznym oparem.

Zaber 2 je skrze kontinudalni stfih na protizabér s K. jdoucim do svahu nej-
prve hodnocen (i na zakladé pouzitého nadhledu) jako sekundarni vnitini okulari-
zace lokalizovana u Erlangera. V ramci téhoZ zabéru vSak panoramovani kamery
K., zobrazi Erlangera ¢eln¢ ke kamefe. V zadnim planu zabéru se nachazi ptichozi
K. Toto zobrazeni méni hledisko a my jej lokalizujeme jako nulovou okularizaci.
Stale v ramci téhoz zabéru kamera panoramuje zprava doleva, aby kompozici stéa-
le tvortili jedouci Erlanger v kocare nasledovan jdoucim K. Z polodetailu se zabér
pohybem objektii a subjektd v ramci zabéru méni pies celek na velky celek.
V ramu tohoto zabéru vidime jak K., tak kocar, zed’ s branou do dvora Panského
dvora a zamek ¢nici na kopci.

Zaber 3 nenavazuje na predchozi obraz Ea (RN) prostorové ani ¢asove.
V zébéru vidime rakev, ktera je sniméana shora. Tento zabér oznacujeme jako nu-
lovou okularizaci v zavislosti na ptedchozim zébéru. Jiz v ramci tohoto zébéru pii
aktu vhozeni hliny a nasledném protizabéru na starostu a pani starostovou hodno-
time nalezené hledisko jako sekundarni vnitini okularizaci ve vztahu k starosta,

starostova / K.

2.5.4 Vyznam okularizace ve scéné E Zamku Rudolfa Noelteho

K.ovo hledisko v prvnim zabéru analyzované sekvence je dano jeho vzta-
hem k zdmeckym ufednikiim. Prostorové umisténi kocaru a Erlangera v horni ¢4s-
ti subjektivizovaného zabéru vizualizuje nadfazenost zadmeckych Ufednikl
a podfazenost K. Nasledny zabér do mist pod svahem, kde divak tusi divajiciho se
K., nezobrazuje postavu z divodu jejiho umisténi do neosvétleného prostoru.
Zprvu urcena Erlangerova subjektivni hledisko nam tika, ze Erlanger nema moz-

nost vidét K., K. je pro néj nepodstatny. K. opousti tmu, aby se dostal do t€sného
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kontaktu k Erlangerovi. V okamziku, kdy se Erlanger dostava do centra zabéru, se
hledisko méni az do konce zabéru na nulovou okularizaci. Divak od této chvile
prostiednictvim nulové okularizace sleduje marnou snahu K. dobéhnout kocar,
ktery se vzdaluje od kamery. Divak jiz neni identifikovan s pohledem postavy, aby
implikovany autor (kamera-vypravéc) nechal piisobit scénu bez zatizeni vnimani
divaka subjektivni kamerou (a vyuzil ji az s Gpln¢ poslednim vizualnim kontak-
tem divédka s K.). V zavislosti na lokalizaci tohoto hlediska i nasledny zabér na
rakev oznacujeme jako nulovou okularizaci. Implikovany autor po stfihu, ktery je
nasledovan prudkym horizontalnim Svenkem, zprostfedkovava divakovi nepii-
jemny stav K., jeho narusené psychické stavy, a jako by divak v okamziku, kdy
mlha pohltila K., dostal nepfijemnou zavrat’. V zavislosti na celkové stylové kon-
cepci snimku je naposledy divakovi zprostiedkovana sekundarni vnitini okulari-

zace postavy K. (ackoli je jiz mrtev).

2.5.5 Okularizace ve scéné E Zamku Michaela Hanekeho

Obraz E (MH), zabér 1

Americky plan Hluk:
na K. a Gerstackera, ktefi jdou vesni- dujici vitr

ci snimani jedouci kamerou z levého
profilu. Je tma, dujici vitr kolem nich
vifi snéhovy poprasek. Povétsinou
jdou neosvétlenou ¢asti vesnice. Jen
dvakrat shora osviti prostor pouli¢ni
lampa.

K. uklouzne. Padajici se zapfe

0 Gestackera a zavési se do néj. Tak-
to pokracuji v chiizi.

Osviti je svétlo z pouliéni lampy.

Hlas Gerstackera:
Potfebuji pomoct s kofimi. Chces-li byt zapla-
cen, pak ti budu platit.

Hlas K.:
Ale ja konim vlibec nerozumim.

Hlas Gerstackera:
To ani neni potfeba. Tim se netrap.

Hlas K.:
Vim, pro€ chces, abych Sel s tebou. Protoze si
mysli$, Ze se mohu pfimluvit u Erlangera.

Hlas Gerstéckera:
Jisté, na tom mi velmi zalezi. Kvuli tomu ale
nezacne padat z nebe sira.

Hlas K.:
Ne, na to to nevypada.

Hluk:
sméji se

Hlas:

Svétnice v Gerstackerové chaté byla nejasné
osvicena svétlem z kamen a zbytkem svicky,
pfi jejimz svétle si nékdo Cetl v knize. Byla to
Gerstackerova matka. Podala K. chvéjici se
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ruku a posadila ho vedle sebe, mluvila s obti-
Zemi, bylo ji téZko rozumét, ale co fikala...

Strih Napis:
Na tomto misté konci Kafkav fragment
Titulek

Zavére€na scéna Hanekeho adaptace je snimana jizdou kamery zprava dole-
va nulovou okularizaci. V zabéru neni ptfitomen zadny jiny subjekt, kterému by

mohla byt pfisouzena okularizace.

2.5.6 Vyznam okularizace ve scéné E Zamku Michaela Hanekeho

Implikovany autor ve venkovnim prostoru jen spote osvétlené vesnice zpro-
sttedkovava chtizi po piimé ose K. a Gerstickera, kteti spolu komunikuji. Postavy
jsou Casto zachyceny jen v obrysovych konturach. Pti¢inou je vyuziti sviceni scé-
ny pfirozenym svétlem (mésicni svétlo). Mimiku postav neni mozné spatfit, coz je
zapricinéno 1 vyuzitou velikosti zdbéru (americky plan) v kombinaci s postavenim
postav vzhledem ke kamefe (levy profil). Postavy se divakovi postupné ztraceji ve
sné¢hové bouii a jen obCasné svétlo z lampy vizualizuje jejich pfitomnost. Zvlasté
v okamziku, kdy se K.ovi smekne noha a zachyti se o Gerstickera. Tento moment

vidime pod svétlem.

2.5.7 Okularizace ve scéné E Zamku Alexeje Balabanova

Obraz Ea (AB), zabér 1

Polodetail Hluk:
na spiciho K. sediciho za stolem v hostinci pl- lidské hlasy
ném lidi.

Kamera transfokuje na detail
K.ovy hlavy.
Prolnuti

Obraz Eb (AB), zabér 2

Prolnuti
Celek Hluk:
na ¢ernobily obraz. Spodni tfetina obrazu je tvo- dujici vitr

fena vodou, na niz jsou pénové bubliny. Pro-
stfedni tfetinu tvofi skaly. Vrchni tfetinu tvofri
hradni zficenina.

Prolnuti

Obraz Ea (AB), zabér 3

Polodetail Hluk:

na Jana Brunsvika zezadu, ktery budi pfes stul smich a lidské hlasy
vsedé spiciho K.
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Jan si sundava pokryvku hlavy.
Stfih

Obraz Ea (AB), zabér 4

Polodetail

na Jana Brunsvika zepfedu. Svira K.ovy ruce
lezici na stole.

Strih

Obraz Ea (AB), zabér 5

Polodetail

na K., ktery se nevéficné rozhliZi po hostinci.

K. se otodi za sebe.

K. se otacdi zpét na Jana, sundava si ¢epici
a usmiva se. Pohladi Jana po vlasech.

Hlas Jana Brunsvika:
Vyrobil jsi ty hole?

Hlas K:
Hole?

Hlas Jana Brunsvika:

Slibils, ze mé naudi$ Sermovat ho-
lemi. Pamatuje$? A taky jsi mi slibil
sklenény knoflik.

Hlas K.:
Byl jsem to ja?

Zvuk:
Hraje melodie z valce, ktery patfi K.

Strih

Obraz Ea (AB), zabér 6
Polodetail

na Jana, ktery se usmiva.
Strih

Obraz Ea (AB), zabér 7
Polodetail

na K., ktery se usmiva.
Strih

Obraz Ea (AB), zabér 8

Polodetail

na usmivajiciho se K. a dalsi pfisedici v hostinci
pfes rameno ucitele.

Kamera se oddaluje

a zabér zobrazuje i hostinskou, Schwarzera,
Barnabase, ktery se otaci za sebe smérem ke
kamere.

Kamera se zveda

a zabira i plynovy kruhovy svicen, ktery hofi pod
stropem. Zabér ztraci barvy a stava se ¢ernobi-
lym. V &ernobilych konturach je vidén jen bily
kruhovy plamen svicnu.

Stfih

Zaber 1 je snimany nulovou okularizaci, ackoli v zabéru vidime dalsi sub-
jekty. Zadnému z nich vak nejsme schopni ptisoudit zabérové hledisko.

Zaber 2, ktery je oznaceny Eb (AB), nenavazuje na prostorovou kontinuitu,
avSak zachovava ¢asovou souslednost. Vzhledem k pfedchozimu zabéru, pii némz
doslo k transfokaci na detail K.ovy hlavy, pfisuzujeme hledisko snimaného zébéru

K. Diky filmov¢ skladbé se jedna o sekundarni vnitini okularizaci.
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Zaber 3 potvrzuje nalezené hledisko zaberu 2 opétovnym zobrazenim K.,
ktery je snimdn pfimym pohledem jiZ s otevienyma ocima. Na§ dil¢i zavér potvr-
zuje 1 pouziti sttthového postupu prolinacky. Samotny zaber 3 je vSak sniman jiz
sekundarni vnitini okularizaci subjektu, ktery je v ramu zobrazen zezadu
a probouzi spiciho K.

V zabérech 3—T7 probiha stiidani zdbéru/protizabéru, hledisko oznacujeme za
sekundarni vnitini okularizaci K. a jiz identifikovaného Jana Brunsvika.

Zaber 8, ktery stale zobrazuje K. z pifimého pohledu, je thlové vychylen
piiblizné o 30° vlevo oproti pfedchozimu zabéru. Zménou mista snimani obrazu
implikovany autor rusi subjektivni okularizaci a pfes rameno ucitele sniméa obraz
nulovou okularizaci (nejde o perspektivu ucitele, nebot’ ucitelova hlava je v pra-
vém hornim rohu rdmu sniména z profilu a jeho pohled je sméfovan vlevo mimo
rdm, nikoli na K.). Oddalenim zabéru se do zorného pole kamery dostavaji kromé
anonymnich postav i1 dalsi postavy z fabule (hostinskd, Schwarzer, Barnabas,
Brunsvik). Kamera jede vzhiiru a zabér je sniman z jefabu. Do rdmu je shora za-

komponovan kruhovy plynovy svicen. Stale hovoiime o nulové okularizaci.

2.5.8 Vyznam okularizace ve scéné E Zamku Alexeje Balabanova

Kamera-vypravéé hlediskem nulové okularizace a skrz li¢eni postavy zob-
razuje viditelnou fyzickou vycerpanost K. (pobledla tvar, K. usind vsede¢).

Nasledna sekundarni vnitini okularizace nam zprostiedkovava i pohled K.
Divék vidi jiz poctvrté v rdmci syzetu zabér zamku, resp. hradni zficeniny. Zabér
v odstinech Sedi (oproti barevnému snimani zabéra diegetického svéta) a prosto-
rova diskontinuita spolu s prolinackou divakovi znaci, Ze se jedna o sen, ktery di-
vak vidi spole¢né s K.

Pii stfidani subjektivnich perspektiv pii konverzaci K. s Janem Brunsvikem
dochazi nejprve k tomu, Ze ackoli je nas pohled identifikovan s pohledem subjek-
tu, nedokazeme tento subjekt identifikovat. O¢ekavame protizabér, aby nam K.av
pohled subjekt vizualizoval. K tomu také skrze protizdbér dochazi. Druhy mo-
ment, kdy divak vidi méné nez postava, je v okamziku, kdy se K. otaci za sebe.
Implikovany autor ndm vSak tento pohled nezprostiedkovava, jelikoz se divame
na obraz subjektivnim hlediskem Jana Brunsvika. Pro n¢j je K. v rdmu centralizo-
vanym subjektem. Tento vztah plynouci z fabule zvySuje emociondlni napéti

v zébérech Brunsvika a K., ktefi svou pfitomnosti a svym blizkym kontaktem do-
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chazeji ke spokojenosti (Brunsvik drzi K. za ruce, usmivaji se). Divdk tak pro-
sttednictvim sekundarni vnitini okularizace vidi fyzickou i duSevni proménu K.
Zavéretna nulova okularizace stavi kameru-vypravéce do pozice, kterou divak
vnima jako vysSi substanci. Postavy v rdamu sméiuji své pohledy kazda na jinou
stranu. Divak nevidi, na co pohlizeji, co hledaji. Divak je vSak vidi v celku z nad-
hledu a identifikuje se s pohledem kamery-vypravéce, ktery shlizi na pfitomné bez
jakéhokoli hodnoceni. Kamera-vypravé¢ cely obraz zakoncuje pomalou zatmi-
vackou, ktera ptes prechod barvy — odstiny Sedi — ¢ernobild zobrazuje bily hotici

kruh na ¢erném pozadi.

2.5.9 Komparace okularizaci a jejich vyznami ve vztahu k fokalizacim

sekvence a scén E

ZavéreCna komparace nalezenych okularizaci v rdmci textu nemuze byt
srovnavana tak, jako tomu bylo v pfedchozich kapitolach. Jednotlivé sekven-
ce/scény, u nichz jsme porovnavali rozdilnosti ve ztvarnéni vizualni stranky tex-
t® na zakladé vyznamové shody a odlignosti v ramci fabule, je nyni zaméfena

pouze na neshody ve fabuli.

Franz Kafka vystavél vizudlni stranku textu piedposledniho odstavce na
hledisko vypravéce, ktery se nepiimo UcCastni scény. Az skrze vétu Podala
K. chvéjici se ruku (...) a posadila ho vedle sebe (...) je ¢tenafi v posledni véte
umoznéna identifikace s hlediskem matky. Implikovany autor predklada ctenafi
scénu setkani Gerstidckera a K., v niz vypravé¢ popisuje K.ovo rozhodnuti ziistat
ve vesnici jiz bez zavazkl k predchozim postavam fabule (rozchod s Fridou, od-
haleni zmate¢ného tifadovani zdmku ad.) a se snahou vymanit se z tlaku zamku.
Toto vyjadreni neni vypravécem explicitné sdéleno. K.iv souhlas s pracovni na-
bidkou neni explicitné vyjadien, ¢tenaf si jej potvrzuje na zakladé K.ova neodmit-
nuti a diky tomu, ze ndm vypravé¢ ve druhé kapitole explicitné vyjevil Gerstacke-
riv odmitavy postoj k zamku.® Ctenéf netusi, z jakého diivodu nabizi Gersticker

K.ovi sluzbu (Gerstickerovi bylo lhostejné, co K. vi.). Tronicky podton K. v repli-

3 o je zobrazeno skrz perspektivu vypravéce (postavy, prostiedi a akce), co je vidéno perspek-

tivou postav (postavy, prostiedi a akce), co vidi ¢tenai/divak (postavy, prostredi a akce), jak
tyto zobrazené skutecnosti (postavy, prostiedi a akce) ¢tenat/divak vnima, resp. jak to na n¢j
pusobi, jaky maji pro n¢j vyznam a jaky vyznam zastavaji vzhledem k celkové fabuli.

%2 KAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. ISBN 80-85844-30-3. str. 23.
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ce o kontaktu s Erlangerem znac¢i K.ovo pfijeti role, ktera potvrzuje opozici
K. K instituci zamku, a pfijima poprvé praci, kterou mu nezprostiedkoval zamek
(po zeméméftici a Skolnikovi). Prostor, do néhoz je K. nasledné zaveden, vyvolava

ve Ctenafi nejistotu (do tmy), stejné jako vypravécovo zatajeni informaci.

Nyni udélame zménu oproti piedchozim kapitolam, uptfednostnime kompa-
raci s textem Michaela Hanekeho. Ten se totiz ze vSech tii adaptaci nejmén¢ od-
chyluje od fabule Kafkovy pfedlohy a zavére¢nou scénu stavi na fabulaéni shod¢
s Kafkou. Nulova okularizace umoziuje divdkovi vnimat mizanscénu, ktera ozie-
jmuje divod, pro¢ chce Gersticker K. do sluzby. Spord mizanscéna (zasnézZené
ulice, holé zdi domi, pfirozené sviceni pouli€énimi lampami, minimalni mimika
a pohyby hercti, tmavé kostymy hercli) zobrazuje skrze sviceni pfirozenym svét-
lem informace, které¢ jsou pod svétly lamp akcentovany. Zobrazeny K., ktery ma
po celou dobu fabule touhu setkat se Klammem, navazuje vztah s Fridou, aby se
tak dostal do blizkosti Klamma, nebot’ Frida je jeho milenkou (vztah se posléze
snazi navazat i s Fridinou nasledovnici Pepi), pfijima nabidku Gerstickera jako
vychodisko ze situace. Proto je K.av pad ve sné¢hu osvicen, stejné jako jeho na-
sledné podepteni Gerstickerem. Tento moment vnima divék jako nutnou pomoc
Gerstidckera K.ovi. Vypravec vsak dale divakovi nefika diivod, pro¢ chce Gerstéc-
ker K. do sluzby. Hanekeho vypravée tak shodné zamlcuje informace jako vypra-
veéc Kafkova romanu.

Shodné® jako Kafka zachycuje Haneke i syZet a charakteristické rysy knihy
v té nejjednodussi myslené podobé. Zavér snimku je dan titulkovym napisem Na
tomto misté konci Kafkiv fragment. Titulek je zobrazen ve chvili, kdy voice-over
v Hanekeho snimku odcituje zavérecny odstavec literarni predlohy. Haneke déli
adaptaci na tiicet Casti, které jsou oddéleny zatmivackou, resp. roztmivackou
a koresponduji s tematickym roz¢lenénim Kafkova romanu na kapitoly. V nepo-
sledni fad¢ je tivodni scéna (A) skoncena otevienim dveti do hostince. Tento ob-
raz upomind na otevieni knihy, u niz je ve filmovych pohadkach nejprve zabirana

titulni strana knihy a samotné odvijeni fabule je nacato po jejim otevieni.

3 Jsme si veédomi, ze tento vyraz odporuje komparaci literatury a filmu vzhledem k jinym vyja-

diovacim prostfedkim obou médii. V tomto ptipad¢ je tim vyjadiena tzv. ilustrativnost Ha-
nekeho adaptace vzhledem ke Kafkovu romanu.
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Rudolf Noelte zobrazuje v piedposledni scéné snimku K. nulovou okulari-
zaci, skrze niz implikovany autor ptedklada pohled na posledni snahu jiz znacné
psychicky narusené¢ho K. dostihnout kocar mifici na zamek. Fabule Noelteho
adaptace se v tuto chvili odklani od literarni predlohy Franze Katky. Na rozdil od
Kafkovy knihy K. po celou dobu fabule vyviji snahu, aby ziskal informace o svém
pusobeni ve vesnici, a to skrze fyzicky kontakt se zastupci zamku. Divak pro-
sttednictvim mizanscény (zasnéZend krajina, zdéna zed’ od pozemku Panského
dvora, dievéna brana, pohyb postavy plisobi znaéné vycerpané, neni schopna
rychlého béhu, ¢erny dlouhy kabat, pfirozené osvétleni — Sero, mlzny opar zahalu-
jici zamek) sleduje jak soucasny fyzicky stav K. dany pohybem postavy, tak i ob-
raz jeho vnitfniho stavu (Sero, mlha). NaruSeny psychicky stav je dany 1 dal§imi
vyrazovymi prostiedky — tfesouci se kamera snimajici K., panoramovani kamery
0 360° kolem postavy K. Kamera-vypravé¢ nulovou okularizaci divakovi zatajuje
pohled na smrt K., aby mu ji vyjevila v ndsledném obraze skrze pohled na rakev

s dopadajici hlinou.

Alexej Balabanov v zavérecné scéné zobrazuje vycerpané¢ho K., ktery se
zaménou jmen stal Brunsvikem. Fabule Balabanovova snimku je oproti ostatnim
adaptacim nejvice odligna.** Implikovany autor voli hledisko s upfednostnénim
sekundarni vnitini okularizace, ktera je pouzita ve dvoji podob¢. Za prvé je vyuzi-
ta v kombinaci zabér/protizabér pii zachyceni rozhovoru Jana Brunsvika a K. Per-
spektiva v téchto momentech divakovi zatajuje ur€ité¢ informace (s kym mluvi K.,
na co se K. divd). Za druhé je toto hledisko vyuZito pro zndzornéni snovych pasazi
K., které se v syzetu Kafkova romanu nevyskytuji. Ctyfi sny v ramci syZetu zob-
razuji zdmek ¢nici nad bublajici hladinou. Zpod hladiny se v pribéhu snit vynofi
¢erny havran (krkavec). Balabanov formou snu zobrazuje explicitné vnitini svét
postavy. Vypraveé¢ dava divakovi moznost nahlédnout do zlych snil, jejichz vy-

znam neni divakovi jasny, nebot’ se vizualni stranka snu neodrazi v diegetickém

34 . , Y ; , ¥ ¥z . I
K. ma touhu ziskat manzelku Brunsvika a kyvne na moznost pozadat na zdmku o zaménu

jmen s Brunsvikem, ktery by chtél byt naopak zemémeétiCem. Na posledni chvili se vSak

K. rozhodne nechat si své jméno. Na to je vSak jiz pozdé. Cela vesnice ho od té chvile oslo-
vuje Brunsviku. Manzelka Brunsvika mu sd¢li, ze miluje K. a odchazi od négj. K. jako
Brunsvik je psychicky vycerpany. Az syn Jan Brunsvik mu v posledni scéné filmu da vzpo-
menout na zazitky, které spolecné prozili, a K. si uvédomi, ze jeho identita stale neni ztrace-
na.
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svete, ktery divak pozoruje, a tak si je nemtize dat do souvislosti s ni¢im pozna-

nym. Nabizi se nam jen vyklad tzv. K.ova neblahého tuseni.
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Z.avér

Frangois Jost ve své stati The Look: From Film to Novel: An Essay in Com-
parative Narratology definoval termin okularizace, pomoci né¢hoz jsme analyzo-
vali jednotlivé scény a sekvence, které se shodovaly ve vyznamu ve vztahu
k fabuli (tvodni ¢ast fabule, ptichod K. do hospody, K. sleduje Klamma, odjezd
Klamma z Panského dvora a rozuzleni fabule). U nalezenych a definovanych oku-
larizaci u jednotlivych ukazek jsme urcili jejich vyznam ve vztahu k divakovi
a k vypravéci. Nasledné komparace téchto vyznami poslouzily k nalezeni vyzna-
movych rozdili ve ztvarnéni postav (K., Klamm), prostoru (hostinec, vesnice) ¢i
fabule obecné v zavislosti na kontextu.

Okularizace nam nejprve urcila, co vidi/nevidi postavy, co vidi/nevidi vy-
pravée, co vidi/nevidi divék, a naSe interpretace sméfovaly k rozkryti pisobeni na
divaka. Komparace identifikovanych okularizaci a jejich vyznamt pomohla urcit
vzhledem ke kontextu, co védi/nevédi postavy, co vi/nevi vypraveéc, co vi/nevi
divak a jak takovéto okularizace a fokalizace ptisobi na divaka.

Kafka prezentuje prostfednictvim implikovaného autora K. jako ¢lovéka,
ktery ptiSel do vesnice s jasnym cilem usadit se. Katkliv vypravé¢ nam podava
nedostate€né mnoZzstvi informaci, které ¢tenati diky nalezenému hledisku skrze
postavu bud’to sami poznavaji (K. vi o zamku dfive, nez pfijde do vesnice), nebo
je ziskdvame spolu s K. Vypravé¢ popisuje prostor nekonkrétnimi, konvenénimi
vyrazy (lokal, stil, kamna, ¢i jen vesnice), kdeZzto postavy zobrazuje naproti tomu
hlediskem K. Divak si tak skrze pohled vizualizuje vSeobecné platny obraz na rea-
lie ve fabuli a ryze subjektivni pfedstavy napiiklad o Klammovi (popis Klamma je
ovsem stejné tak obecny — knir, bryle, tlusty oblicej).

Rudolf Noelte ptisuzuje kamete-vypraveci tajemnéjsi roli nez Kaftka svému
vypraveci. Ve nasvédCuje tomu, Ze jeho K. 1Ze stejné jako Kafkav K., avSak na
rozdil od Kaftkova K. nevime nic o jeho minulosti. Navzdory tomu se divak iden-
tifikuje s postavou K. a tim skrze K.ovo hledisko vnima jeho psychicky rozklad,
ktery neustale znac¢i i mizanscéna (omselé, popraskané, tmavé interiéry, thly ka-
mery, rozostifovani obrazu). K. bojuje s vypétim vSech sil, aby nakonec oproti
Kafkovu K. podlehl. Noelteho Klamm proto nema tvat, postupné se stava objek-
tem, tajemnym koc¢arem a zamkem s absurdné silnou moci, na niz K. nestaéi.

Hanekeho adaptace v realiich 90. let skrze kameru-vypravéce sleduje na
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scéné déni. Divak nema informace navic, ba naopak jsou mu ve vizualni podobé
zatajovany. Spora mizanscéna a nulova hlediska odosobriuji déni v obraze. Divak
se tézko identifikuje s K., avSak do vnitiniho svéta postavy pronika skrze
mizanscénu. Védéni divakovo zprostiedkovava i voice-over, ktery divakovi sdélu-
je informace, o nichZz v tu chvili nevi. Cely snimek tak plisobi jako ilustrace ke
Kafkové romanu. Prostory nejsou jako u Kafky nijak vyjimecné, jsou obycejné.
Zamek je taktéz objektem, ktery nemd obrys a hybe dénim ve fabuli. Kamera-
vypravé¢ nam jej zatajuje. K. je racionaln¢ myslici ¢lovek, ktery vyhodnocuje si-
tuaci dle vlastnich sil. Nabidnutou pomoc od Gerstiackera K. pfijima, jak je tomu
i u Kafky.

Balabanov voli ve druhé pllce syZetu zdmérné odliSnou fabuli. Nechava
K. bojovat proti vesni¢aniim, kteti jsou nevédomky ovladani moci ikonické per-
sony, jez nejspise ani neni, a schovavaji se za ni mocichtivi ob¢ané uptednostiiuji-
ci své zajmy. Tam, kde Kafka zobecnoval silu zdmku do abstraktni moci, Balaba-
nov ji postupné pres sny zhmotiuje. Pfes subjektivni hlediska Balabanov akcentu-
je prevazné dilezitost subjektl a objektd ve fabuli. Balabanov nejoriginalnéji Cer-
pa z Kafkovych motiv, jelikoz je pretvaii v nové, jinak fungujici (pomocnici —
odhaleni lhafe, exponovany Klamm), prostor je sniman objektivnim hlediskem,
ovsem od polodetailu k polocelku (lidé snimani od jednotlivce k davu). Na rozdil
od jinych adaptaci je subjektivni pohled pouzity vice ke sniméani K. nez ke zna-
zornéni jeho pohledu. Sledujeme K. prostfednictvim nékoho jiného, coz vizualné

a verbalné funguje jako apel na divéka.

Nase prace si nekladla za cil pIn€ analyzovat motivy ve zkoumanych textech
po vétach, resp. po obrazech. SpiSe méla naznacit cestu, jak vyuzit teoreticky stat’
Francoise Josta o komparaci literatury a filmu pro analyzu vizualni a vyznamové
stranky scén a sekvenci, pfi niZ je moZzné zkoumat hlediska postav a vypravéce

s aplikaci na divaka.
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Zéaverecna magisterska diplomova prace se tyka komparace dvou texti — literani-
ho a filmového. Jedna se o dilo Zamek spisovatele Franze Kafky a stejnojmenné
filmové adaptace rezisérii Rudolfa Noelteho, Alexeje Balabanova a Michaela Ha-
nekeho. Teoreticky se tyka vzniku a vymezeni termin z oblasti komparativni nara-
tologie — okularizace a fokalizace. V praktické ¢asti dochazi ke komparaci scén a
sekvenci na zaklad¢ lokalizace okularizace a fokalizace. Na analyzy téchto scén
jsou aplikovany poznatky o okularizaci a fokalizaci. Podstatou prace je tak pied-
lozit moznost komparace literarniho a filmového textu s jednotnym teoretickym
aparatem.

Key Words:
Zamek, Kafka, Noelte, Haneke, comparative narratology, Jost, the point of view,
ocularization, focalization

The thesis deals with the comparison of two texts — literary and film. It's the book
called Zamek by the writer Frany Kafka and the films with the same name by Ru-
dolf Noelte, Alexej Balabanov and Michael Haneke. The theoretical part deals
with the conception of the terms in the area of comparative naratology — the ocu-
larization and focalization. The practical part is about the comparison of the iden-
tical images. To analyze these images there were applied the findings of ocula-
rization and focalization. The main aim of this work is to offer the option of the
comparison of the literary and film according to the scientivical researches.
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