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Uvod

V Ceské republice existuje &ast populace hlasici se k n&jaké cirkvi. Spousta
¢lent této cirkve pak smysli na zéklad¢ pravidel stanovenych nabozenskymi zvyky
a tradicemi. V této bakalaiské praci se zaméfim na cCleny fimskokatolické cirkve
v Ceské republice a jejich postoje k sexualnim mens$inam. Na zakladé vybrané teorie
uréim, o jaky druh postoje se jednd a zda by mohla byt nabozenska vira pti¢innou
netolerance vuci témto menSinam. Obcané hlésici se k fimskokatolické vife vyjadiuji
nesouhlas s povolenim institutu manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Otazkou je, do jaké

miry je toto odmitavé stanovisko ovlivnéno jejich virou.

Moderni spolecnost je takova, kterd je veskrze tolerantni a neomezuje jiné
skupiny na obcanskych pravech. Nabozenskd nauka vSak nékterym c¢lenlim
nabozenskych cirkvi nedovoluje uptednostnit prava urcitych skupin obyvatelstva. Proto
se tedy ve své praci zaméfim na divody takového odmitnuti a zjistim, zda mayji
nabozenské zvyklosti viibec néjaky vliv na zkoumanou problematiku. Cilem mé prace
je tady zodpovédét nasledujici vyzkumnou otdzku: Jakym zpusobem ovliviiuje vira

pohled na stejnopohlavni pary?

V této praci se zabyvam netoleranci nabozenskych skupin smérem k sexualnim
mensinam, konkrétné k homosexualim, a jejich vzajemnému souziti nebo zdkonnému
svazku a manzelstvi. Na zakladé naboZenské nauky a pravidel uvniti fimskokatolické
cirkve a nésledné konceptualizaci proménnych ur¢im princip netolerance a pomoci
kvantitativni analyzy dat zjistim zékladni poznatky a postoje aktivnich clent
fimskokatolické cirkve. Pfedtim vSak uréim teorii, podle které budu formulovat
hypotézy. Nasledné¢ pomoci podrobné kvalitativni analyzy zjistim, pro¢ jsou néktefi
¢lenove této cirkve netolerantni, sezndmim se s jejich postoji a odpovim na vyzkumnou

otazku. Prace si klade za cil také zjistit, zda je tato netolerance véficich lidi vuci

homosexudlim zapfi¢inéna jejich nabozenskou virou.

Prace je Clenéna do Ctyt Casti. V nckolika prvnich odstavcich a kapitolach se
zaméfim zejména na teoretické vymezeni vyzkumu a naslednou konceptualizaci
proménnych a definici pojml. V prvni kapitole popisuji teorii sekularizace a teorii
raciondlni volby od né¢kolika riiznych autort. Nejdiive charakterizuji kazdou teorii
jednotlivé a nasledné urcim, k ¢emu budou dana zjisténi slouzit. Ukazuje se totiz, ze

naboZenstvi ma stile silny vliv a urcitd forma netolerance je zakofenéna



1 v ndbozenskych textech, které slouzi jako sbornik cirkevnich pravidel a norem. Na
zaklad¢ principu spolecenské modernizace a sekularizace pak dokazu urcit, proc¢
dochazi k upadku nédbozenstvi a jakym zpisobem to muize ovlivnit chovani véfticich.
Druhou pouzitou teorii pak bude teorie racionalni volby (RCT), ktera bude slouzit jako
pomtucka pro vysvétleni volby tolerance a netolerance ¢lenti fimskokatolické cirkve.
Rimskokatolicka cirkev a kiestanstvi obecné ma totiz svoje pravidla. Pokud tato
pravidla budou clenové téchto nabozenskych spolecenstvi dodrzovat, budou ve

vysledku odménéni.

V druhé casti prace pak definuji klicové pojmy, jako je nabozenska skupina,
menSiny a uréim princip netolerantniho chovéni. Je nutné rozlisit zkoumané promeénné
a pfesné definovat a konceptualizovat pojmy. V podkapitolach této ¢asti se zaméfim na
definici men$in a néabozenské skupiny, které budou piihodné pro mutj vyzkum.
V posledni podkapitole pak uré¢im, co je to netolerance. Tato posledni ¢ast bude slouzit
k teoretickému uchopeni a pojmenovéani negativniho postoje vici stejnopohlavnim

pariim ze strany ¢lenil fimskokatolické cirkve.

V nasledujici tieti kapitole, ktera se bude vénovat metodologii, se zamétim
pouze na zakladni fakta ohledné metod méfeni. Tyto metody budou kvalitativni
a kvantitativni. Nésledn¢ jsou na zéklad€ piedchoziho teoretického vymezeni vyvozeny
hypotézy, které budou pfedmétem meéfeni v analytické ¢asti prace. Jako posledni jsou

v této kapitole zminény limity vyzkumu.

(24

Posledni Cast prace je ¢ast analytickd. V této Casti prace se nejdiive zaméeiim na
kvantitativni metody méteni, které byly spole¢né s metodami kvalitativnimi popsany uz
v metodologické ¢asti. Cilem této kvantitativni ¢asti je zjistit, jakym zptsobem se vétici
lidé stavi ke stejnopohlavnim parim, a najit vzdjemny vztah mezi proménnymi.
Nasledovat bude kvalitativni analyza prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru.
V prvni ¢asti kvalitativni analyzy popiSu zptsob vedeni tohoto rozhovoru a stanovim
kritéria pro vybér respondenttl, se kterymi bude nasledn¢ provedeno sezeni. V posledni
casti kapitoly pak popiSu pribéh sezeni s informatory a nasledné prezentuji vystupy

z rozhovoru.

Prace je zaloZena na n¢kolika zdrojich. Teoreticka Cast se opird o vice autorQ
a zaddny znich neni primarnim zdrojem. DuSan LuZny a jeho prace Ndbozenstvi

a moderni spolecnost: sociologické teorie modernizace a sekularizace slouzi jako



zakladni vhled do problematiky sekularizace a modernizace. Odkazuje na Bryana
Wilsona, ktery se sekularizaci vénuje. Luzny spolecné s Wilsonem podrobné definuji
princip sekularizace a modernizace, ¢imz vysvétluji upadek nabozenstvi v moderni
spolecnosti. Sviij pohled na sekularizaci také definuje Hildebrandt ve c¢lanku
Christianity, Islam and Modernity: Explaining Prohibitions on Homosexuality in UN
Member States. Jeho prace byla pouzita pro formulaci pravidel uvnitt fimskokatolické
cirkve a jejich spojeni se zakladni nabozenskou naukou. Olson pak poukazuje na
spojitost mezi naboZenstvim a postojem k homosexualnim parim. Pro vymezeni
perspektivy nabozenstvi a RCT byl pouzit text od Starka a Bainbridge, ktery piinasi
zakladni nahled na problematiku RCT a nabozenstvi. Nicméné pro lepsi pochopeni jiz
zminénych dél piikladam 1 dal$i zdroje, které obohacuji pohled na RCT. Zejména
¢lanek od Hetchera a Kwanza Sociological Rational Choice theory. Zékladni
charakteristika této teorie bude popsana autorem Anthonym Downsem prostfednictvim
jeho knihy An economic theory of democracy. Pro dalsi pojmenovani proménnych byla
pouzita kniha Sociologie od Anthonyho Giddense, ktera je zdkladnim tvodem do
sociologie a obsahuje zékladni oborové definice a znalosti ze sociologického oboru.
V dalsi kapitole jsem pouzil také knihu od Giddense, ale mimo jiné i prace autord, jako
Jeffrey Mondak, Michael Sullivan a Bill Fyfe. Tito autoii se vénuji jak principim
tolerance a netolerance, tak definicim, jako je napt. homofobie. Jejich dila byla pouZita

jako doplnéni a presné definovani pojmi.

Metody kvantitativni analyzy prostfednictvim programu IBM SPSS jsou
popsany v knize od Ladislava RabuSice, Petra Soukupa a Petra Marese Statisticka
analyza socidlnévédnich dat (prostiednictvim SPSS). Tato kniha slouZi jako pfirucka
k programu SPSS a jasn¢ vysvétluje zédkladni metodologické postupy v méteni pomoci
kvantitativnich metod. V kvalitativni ¢asti prace budu pouZivat knihu od Jana MiSovice
Kvalitativni vyzkum se zamérenim na polostrukturovany rozhovor. Autor se v této knize
zabyva postupem a tvorbou polostrukturovaného rozhovoru, ktery je soucasti
kvalitativni analyzy tohoto vyzkumu. Taktéz naznacuje postupy pro zobrazovani dat
z téchto rozhovort a rozebira zaklady kvalitativni analyzy. Na zavér bude zhodnocen
celkovy postup prace a konstatovana zjiSténi, které probéhly na zakladé predem
vyslovenych ptedpokladi. Déle se v zavéru prace ukaze, jakym smerem se mize vyvijet

dalsi vyzkum podobnych témat tykajicich se religiozity.
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1 Teoretické vymezeni sekularizace a chovani véricich

Pro pottebnou formulaci hypotéz, a tim padem pro nutny zachytny bod v tomto
vyzkumu bude nutné vybrat nejvhodnéjsi teoreticky koncept, ktery bude odpovidat
zjisténym poznatkim popisujicim problematiku lidi s ndbozenskym vyznanim.
Nasledujici odstavce popisuji teorii sekularizace od rtiznych autorti, jako je napiiklad
Bryan R. Wilson, ktery je povazovan za jednoho z hlavnich pfedstavitell teorie
sekularismu. Samotny autor je tviircem mnoha clanki tykajicich se nabozenské
tematiky, jako naptiklad NdbozZenstvi v sekularni spolecnosti, Soucasné transformace

nabozenstvi a Nabozenstvi v modernim sveté (Luzny, 1999, s. 61).

Na druhé stran¢ bude zkoumana teorie racionalni volby (dale jen RCT), ktera
bude aplikovand na nabozenské sociologické problémy. Autory, ktefi se zabyvaji
propojenim RCT a sociologie naboZenstvi, jsou napiiklad Rodney Stark a William S.
Bainbridge, mezi jejichZ spolecné publikace patii dila jako The Theory of Religion nebo
The Future of Religion. V téchto publikacich autofi ¢asto zacinali s aplikovanim RCT,

kdy tvofili ucelenou teorii ndbozenstvi.

Kombinace téchto dvou teorii pomuze uptesnit postup praci. Teorie sekularizace
totiz vysvétluje tipadek nabozenstvi a upozadéni ndbozenskych hodnot v kombinaci
s modernizaci spoleCnosti a RCT pak vysvétluje volbu véficich mezi netoleranci
urcitych sexudlnich mensin a jejich toleranci v navaznosti na systém odmén, ktery je
zahrnut v naboZenském Zzivotnim stylu. Dobry kiestan, ktery zil cely zivot podle
pravidel své viry, bude po smrti odménén. Mezi tato pravidla pak muize patfit
1 netolerance sexudlnich menSin, protoze mulZe byt samotnymi zaklady viry

vyzadovana.

Teorie sekularizace na druhou stranu pocita s tim, ze modernizace spole¢nosti
nemuZe koexistovat se spolecnosti, kterd je naboZensky orientovand. Jinak feceno se
nabozenska spole¢nost nemiize podilet na procesu modernizace spolec¢nosti, protoze je
to proti jejim vnitinim pravidlim. Ztoho divodu mulZeme podle této teorie
pfedpokladat, ze se ¢lenové fimskokatolické cirkve neshodnou s procesem modernizace

spolecnosti, ktery zahrnuje také naptiklad akceptovani stejnopohlavnich part.



1.1 Teorie sekularizace

Samotné slovo sekularizace pochazi sice z latinského vyrazu saecula a byva
pfimo spojovano s kiestanstvim. Nicméné tento vyraz se pozdé¢ji zacal pouzivat
k rozliSeni mezi obCanskym a cirkevnim pravem. V 19. stoleti byl termin formalné
piijat britskym volnomyslenkaiem G. J. Holyoakem, ktery zalozil Sekularni spolec¢nost,
coz byla skupina, kterd se zaméiila na feSeni lidskych problémi bez pouziti

nadpfirozenych vysvétleni (Swatos, 1999, s. 211-212).

Teorie sekularizace je podle mnoha autori Gzce spjata s procesem modernizace
spolecnosti. Teorie samotna piredpoklada, ze s ptichodem moderni spolecnosti se meéni
postaveni nabozenstvi. Podle pfedpokladt tedy mizeme fict, ze s existenci nabozenstvi
ve spolecnosti, kterd se modernizuje, mizeme pozorovat vyskyt jakési nekompatibility.
Konkrétn¢ tedy dochdzi k poklesu socidlniho vyznamu néabozZenstvi (Luzny, 2012,
s. 97). Dalsi autofi zase tvrdi, Ze je ... naboZenstvi podkopdvano pokrokem

individualismu, pluralismu, rovnostarstvi a racionalitou moderni spolecnosti (Gorski,

2008, s. 59).

Ukazuje se totiZ, Ze nabozenstvi ma silny vliv na postoj k tématu tykajicimu se
homosexualnich vztahti. Riiznd naboZenstvi maji odli§né postoje. Zidé, liberalni
protestanti a lidé bez vyznani maji nejvice tolerantni postoj ke stejnopohlavnim parim.
Katolici se tfadi mezi umirnéné odptirce. To stejné se da fict o demografickych
faktorech, jako jsou vzdélani a v&k. Za faktor ovliviiyjici postoj k homosexualim je

povazovan také osobni kontakt véticich s homosexualy (Olson, 2006, s. 342).

Jiz zminovany Bryan R. Wilson vychazi zteze, podle které je proces
sekularizace zasadnim procesem spoleCenské ¢i socidlni zmény. Tento proces je
vymezovan jako ptfechod od tradi¢ni, respektive ndboZenské spolecnosti, ke spolecnosti
moderni. Pro oznaceni takovéhoto piechodu ve spolecnosti pouziva Wilson vyraz
societalizace (Luzny, 1999, s. 62). José¢ Casanova zase charakterizuje sekularizaci jako
postup tii urovni, kdy identifikuje tfi vyznamné formy sekularizace jako pokles
naboZenské viry a praktik, privatizace nabozZenstvi a pokles spolecenského vyznamu

naboZenskych norem (Hildebrandt, 2014, s. 855).

Samotné nabozenstvi ma podle Wilsona kofeny ve dvojim pojeti spolecnosti.

Prvni Cast tvoii lokalni a trvalé vztahy relativné stabilni skupiny ve spolecnosti, ktera je



zalozena na mezilidském kontaktu a jejiz typickou podobou je spolecnost tvorici klan
nebo vesnici. Na druhé stran¢ zde stoji vétsi a SirSi ¢ast spolecnosti, kterd je tvofena
predevSim stdtem a je zaloZena na neosobnich vztazich, kde jedinec neni uplnou
osobnosti, ale jenom jakymsi jedincem, ktery piedvadi svou roli. Moderni spole¢nost
tedy obsahuje vSechny aspekty dohromady, tedy zasahuje do vSech oblasti zivota,

a tehdy ztraci vSechno lokalni veskery vyznam (Wilson, 1982, s. 153—154).

Méme tedy celkovou spolecnost rozd€lenou na spolecenstvi a moderni Ci
obsahlejsi spolecnost. Podle Wilsona je pravé spoleCenstvi izce spjato s nabozenstvim.
Zivot v tradi¢nim spoledenstvi byl napojen na kazdodenni nabozensky symbolismus
a v takovychto spoleCenstvich nébozenstvi slouzilo jako legitimizace spolecenského
zivota. Nabozenstvi ur¢ovalo smysl Zivota a tim, ze podporovalo porodnost, zaru¢ovalo

preziti a silu daného spolecenstvi (Luzny, 1999, s. 63).

Wilson také tvrdi, ze vramci velkého socidlniho systému existuje mnoho
nabozenskych instituci a kultur, které provozuji nabozenské dispozice. VSechny
nabozenské tradice se dédi z minulosti, z takzvané ,predspolecenské” faze socidlni
organizace. Moderni prvky, jako naptiklad narodni staty, se vSak zrodily z mnohem
propracovanéjSich forem socialni organizace. V minulosti tedy mélo ndbozenstvi jisté
velky vyznam. Mnohem vétsi, neZ je tomu v moderni spole¢nosti dne$ni doby. Pfestoze
existuje stale mnoho naboZenskych instituci, tak moderni instituce maji vétsi uzitek ze
sekularnich ptedpokladti fungovani nezli z nabozenskych. Procesy vyroby a spotieby,
koordinace ¢innosti a metody pfedavani znalosti jsou organizovany podle empirickych

a racionalnich ptedpisti (Wilson, 1976, s. 260).

V moderni spolecnosti také ,,... ndboZenstvi ztratilo vSechny funkce, protoze
industrialni spolecnost nepotiebuje Zadné lokalni bohy* (Luzny, 1999, s. 63).
Spolecnost jiz neni nucena fungovat lokalné, a tedy naptiklad i lokalni prostiedky pro
obzivu nejsou nijak omezeny. Porodnost jiz neni podle Wilsona pozitivni hodnotou
a jedinec tézi ze své anonymity. VesSkeré organizace, které byly ve spolecenstvi
podfizeny naboZenskym organizacim, jsou v moderni spolecnosti fizeny praktickymi

a racionalnimi pfedpisy (Luzny, 1999, s. 63).

Wilson tedy vnim& moderni spolecnost jako systém, ktery je efektivnéji
racionalizovan novymi technologiemi a pldnovacimi procedurami. V tradi¢nich

spolecenstvich byly individudlni povinnosti pfedepsany podle mravnosti, ktera se
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odvozovala z nadpfirozenych jevli a odkazovala k nadpfirozenym cilim. V moderni
spoleCnosti naopak vyplyvaji povinnosti a role zraciondlni struktury. V téchto
podminkach, kdy ma spolecnost moznost se modernizovat, se tradice stava ztratou Casu,
zvyky se stavaji anachronismem a z kreativity se stava potencialni hrozba fadu (Luzny,

1999, s. 64).

Wilson proto sekularizaci vymezuje jako ,,... proces, ve kterém ndbozZenské
instituce, jednani a vedomi ztraceji socialni vyznam (Luzny, 1999, s. 64). Tento proces
je tedy chapan tak, ze by jedinci méli celkové vénovat méné cCasu nabozenskym
tradicim az do t€ miry, Ze je dfive nebo pozdéji vytésni ze zivota uplné. Je potieba, aby
lidé v procesu sekularizace dbali na upusténi od naboZenskych dogmat a drzeli se
empirického a raciondlniho uvazovani. Wilson taktéz varuje ptfed Spatnym uZzivanim,
respektive se zaménovanim vyrazi sekularizace a sekularismus. Autor tvrdi, ze by se
tyto terminy mély dostatecné rozliSovat, nebot’: ,,.Zatimco sekularizace oznacuje proces,
jenz probihad v socialni strukture a jehoz jadrem je proces socidlni diferenciace, termin
sekularismus se tyka ideologie, kterd se s timto procesem plné ztotoziuje a hlasa
upadek a zanik nabozenstvi. Sekularizace je dle Wilsona hodnotové neutralni termin,
ktery odkazuje na presun majetku, moci, aktivit a manifestnich i latentnich funkci od
instituci s nadprirozenym referencnim ramcem smérem k institucim, které funguji podle

empirickych, raciondlnich a pragmatickych kritérii. “ (Luzny, 1999, s. 65)

Jak jiz bylo zminéno v této kapitole, tak teorie sekularizace ptredpoklada, ze
naboZenska spolecnost nemiiZze se svymi pravidly koexistovat s moderni a tolerantni
spolec¢nosti. Tim padem jedinci, ktefi jsou soucésti takovéto naboZenské skupiny, se
budou fidit podle stanovenych pravidel dané ndbozZenské spolecnosti. Nabozenska
pravidla jsou totiz odvozena od néabozenskych textd. Konkrétni ¢asti Bible odsuzuji
homosexualitu. Naprostd vétSina textd se vztahuje na homosexudlni vztah muzi,
konkrétné¢ Leviticus 18:22 a 20:13, Prvni list Korintskym 6:9. Obecné znaméjSim
pfipadem odsouzeni homosexudlnich akti mizeme pozorovat v knize Genesis 19:1-11,
kde Buh zni¢il mésta Sodomu a Gomoru. Zni¢eni bylo trestem za sodomii neboli
zvracenost, kterou Biih vid€l také v homosexudlnim vztahu mezi muzi. Jiz provedené
vyzkumy naznacily, Ze odsuzovani homosexualniho svazku ze strany kiestant je
zpusobeno katolickymi dogmaty a naukou, kterd tvrdi, Ze sexualni vztah se stejnym

pohlavim je hifsny (Hildebrandt, 2014, s. 854-856).
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1.2 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby na druhou stranu patii vice mezi pojmy ekonomické nez
sociologické. Nicméné tato teorie je podle nékterych autorti aplikovatelnd i na jiz
zminovanou sociologii. O zéklady RCT se opira i americky behaviorismus. Tato teorie
usiluje o vytvofeni ucelené teorie nabozenstvi s cilem ustanovit nové paradigma pro
sociologii nabozenstvi, které sice zahrnuje analyzu vztahu mezi naboZenstvim
a moderni spolecnosti, ale spiSe se soustfedi na pojeti ¢loveka a lidské chovani a jednéni

(Luzny, 2013, s. 7).

Piivodni teorie raciondlni volby od Anthonyho Downse obsahuje myslenku, Ze
chovani zalozené na raciondlnim rozhodovéani je takové, které dosahuje svého cile tak,
ze zisk ptevazi naklady (Downs, 1957, s. 6). V tomto ptivodnim modelu RCT je také
ptedpoklad, ze kazdy jedinec jednd v souladu s lidskou pfirozenosti, tedy kdykoliv se
mluvi o racionalnim chovani, vzdy se mysli takové chovani, které smétuje primarné

k sobeckym ciliim (Downs, 1957, s. 27).

Mezi nejznaméj$i autory zabyvajici se propojenim naboZenstvi a RCT patii
Rodney Stark a William S. Bainbridge. Spole¢né publikovali n¢kolik praci na téma
nabozenstvi a sociologie. Konkrétné¢ tedy The teory of Religion (1987), které
predchézela The future of Religion (1984). Zde v téchto publikacich se pii pokusu
o ucelenou teorii nabozenstvi zacaly objevovat prvky RCT. Tyto podminky pro
spojitost RCT s nabozenstvim zlstaly neménné i v pozdéjSich publikacich. Kniha
Theory of Religion je pokusem vysvétlit jevy, které jsou tématem sociologii od
19. stoleti. Autofi predpokladaji, Ze lidé ve svém chovani a jednani hledaji odmény

a vyhybaji se ndkladim (Simpson, 1990, s. 368).

Pokud je tedy nutné vymezit perspektivu RCT, pak by se dalo fict, ze ,,RCT
nahlizi na clovéka jako na raciondlné¢ rozhodujici bytost, kterd ve svém chovani
a jednani prostfednictvim porovnavani nédkladi a odmén usiluje o nejvétsi uspokojeni.*
(Luzny, 2013, s. 4) RCT se tedy snazi redukovat teorii ndbozenstvi na teorii lidskych
reakci (Stark & Bainbridge, 1987, s. 25). Dusan Luzny ve své praci Teorie raciondlni
volby a sekularita tvrdi, Ze z hlediska socidlniho zaClenéni ovliviiuji ndbozensky
orientovaného Clovéka dva sméry. Prvnim z nich je domacnost, ve které¢ je jedinec
prvotné konfrontovan s ndboZenskou vychovou, a druhou ¢asti je naboZenské skupina,

diky které ma jedinec n&jaké zavazky a do které patii (Luzny, 2013, s. 5-6).
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Na jedince z nabozenského prostiedi by se dalo nahlizet také behaviordlnim
terminem homo economicus, tedy jako na c¢lovéka ekonomického, kterého autor
Richard H. Thaler ve své knize Neocekdavané chovani: pribéh behavioralni ekonomie
nazyva jako ekon. Tento ekon se stejné¢ jako nabozensky orientovany Cloveék snazi
maximalizovat odmény za minimélni ndklady. Proto ta jiz zminénd provazanost

behavioralni ekonomie a RCT.

Podle predpokladu RCT uvazuji jedinci stejné jako jiz zminény ekon v knize od
Thalera. Tento ekon vSak slouzi jako modelovy ptiklad, ktery se nerozhoduje na
zakladé emoci, ale na zaklad¢ ekonomického predpokladu. Richard Thaler popisuje svét
ekont jako svét, kde se ekoni chovaji predvidatelné, tedy na zékladé ekonomickych
pfedpokladi. Nejednaji na zdkladé emoci a rozhoduji se pouze na zaklade
ekonomickych predikci. Na druhou stranu lidé v normélnim svété zahrnuji do svych
rozhodnuti i emoce, s jejichz aplikaci se stdva jednani lidi nepredikovatelné (Thaler,
2017, s. 18-20). Nabozenstvi v RCT pusobi jako prostiedi trhu znamé z ekonomické
casti RCT. Lidé, ktefi jsou brani jako ucastnici v ndboZenském trhu, si vyberou to
nejlep$i pro jejich samotny pokrok. ,,S predpokladem, ze lidé delaji nabozensky
motivované rozhodnuti ze stejnych duvodu, z jakych délaji ostatni lidé normalni
rozhodnuti, tedy prostrednictvim zvdzZeni ndkladii oproti vyhodam.* (Stark, 1999,
s. 265)

RCT v sociologii také komentuji Hetcher a Kawanza v ¢lanku Sociological
Rational Choice theory, kdy akce ruznych lidi, ktefi provadéji néjaka rozhodnuti,
rozdéluji do dvou modelll. Tenké a silné modely. Tenké modely RCT neberou v potaz
konkrétni hodnoty, které jednotlivci pii vybéru sleduji. Tyto modely jsou zaloZené na
malém poctu silnych predpokladli a svou univerzalistickou povahou se podobaji spiSe
teoriim z fyziky a biologie, které se zamétuji na jakési optimalni a univerzalni chovani
urcitych zkoumanych proménnych. Na rozdil od tenkych modell ty silné zohlediu;ji
aspekty umyslnosti. Silné modely tedy berou v potaz jednotlivé hodnoty a viry
jednotlived. Nékteii jednotlivei neuptfednostiuji hmatatelné uzitky svych rozhodnuti,
jako je naptiklad bohatstvi, ale jejich rozhodnuti mohou byt u€inéna na zakladé pozitka

a moralnich hodnot (Hetcher, 1997, s. 194).

Nabozenstvi je totiz oblast, kde u jedincud, ktefi jsou néjakého nébozenstvi

soucasti, dochazi k vybéru. V ndboZenském modelu RCT vSak neni tento naboZensky
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ekon pouhou jedinecnou bytosti, ale je soucasti celku, ktery mé néjaka pravidla, a svét
mimo tento celek se mu muize zdat jako nepochopeny nebo cizi. Teorie racionalni volby
se snazi vysvétlovat chovani lidi na zakladé piedpokladu, ze se lidé chovaji racionalng,
pokud jde o ekonomicky timysl. Respektive, ze se jedinec snazi vytycit si mantinely
svych predpokladi, diky kterym chce maximalizovat sviij ekonomicky uzitek. V oblasti
sociologické je vSak zakladni princip teorie aplikovatelny i1 na otazky ideologické, tedy

nabozenské.

14



2 Definice pojmu

Nejprve, pted vytvofenim hypotéz, je nutné definovat pojmy a proménné, se
kterymi bude prace pokracovat. Jiz bylo naznaceno, vyzkum zkoumd netoleranci
nabozenskych skupin vii¢i sexualnim mensinam. Je tedy na misté¢ a efektivni definovat
jiz feCené pojmy. V nasledujicich odstavcich bude urceno, co to znamena byt soucasti
nabozenské skupiny nebo co to nabozenska skupina je, jak se projevuje netolerance
a kdo se miize definovat, popiipad¢ jakou skupinu obyvatel definujeme jako Clena
mensiny. Hlavnim zdrojem informaci budou jiz ziskané poznatky riznych autorti, jako

naptiklad Anthonyho Giddense.
2.1 NaboZenska skupina

Co to vlastné nabozenstvi je? ,, NabozZenstvi je forma viry ve vyssi bytost, jez nam
prikazuje, abychom na tomto svété dodrzovali urcita mravni pravidla, a slibuje nam
posmrtny zivot.“ (Giddens, 1997, s. 413) Nabozenstvi jako takové vSak nemusi
predstavovat pouze pohled kiestansky, kde se uctiva pouze jeden bih. Takovato
naboZenstvi se nazyvaji monoteistickd. NaboZenstvi definoval také Emile Durkheim
jako néco, co ,,... spojuje vSechny, kdo v néco veri, do jedné mordlni spolecnosti*

(Swatos, 1999, s. 217).

Vsechna svétova nabozenstvi vSak maji spole€nou fadu véci. VSechna totiz
pouzivaji rizné symboly, které jsou bud’ piimo spojeny s ndboZenskymi bytostmi,
anebo se pouzivaji pfi ritudlech a obfadech. Kiestanstvi, v jehoz strukturdch tvoii
nejveétsi Cast fimskokatolickd cirkev, je druh naboZenstvi, ktery vysel z judaismu.
Kiestanstvi je jednou z nejvice dominantnich ndbozenskych organizaci a hlavni vétve
kiestanstvi pifedstavuji fimskokatolickd cirkev, fteckokatolickd cirkev, pravoslavi

a protestantismus (Giddens, 1997, s. 417).

DalSim klicovym prvkem ve zkoumani ndboZenstvi je urceni toho, co je vlastné
mysleno pojmem néabozenskd skupina. Hlavni casti vyzkumu je vliv nabozenstvi,
konkrétné fimskokatolické cirkve, na skupiny s menSinovou sexudlni orientaci. Pokud
chceme zkoumat netoleranci ndboZenskych skupin vi¢i sexualnim menSindm, tak
musime mit jasnou definici této ndboZenské skupiny. Ackoliv by mélo byt jasné, jak ma
takové nabozenské hnuti byt definovano, tak zjistime, ze ... existuje mnoho

vyznamnych a Ccasto citovanych sociologickych studii vénovanych naboZenstvi
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a nabozenskym hnutim, které nepracuji s zZadnou explicitni definici naboZenstvi
(Vaclavik, 2014, s. 36). Toto se tedy muze jevit jako znand pirekazka na cesté

k ur¢itému definovani nabozenské skupiny.

Nébozenskou skupinu vSak vefejnost mize vnimat jednoduse. Mohou to byt
vSechny skupiny, které jsou zaregistrovany a fadné zapsany. Takovéto skupiny pak
mizeme povazovat za skupiny nabozenské. S presnosti tedy milizeme fict, ze
nabozenska skupina se rovna nabozenska cirkevni instituce. Spolky, které nespliuji
zakonnou podminku existence nabozenské skupiny, vSak existovat mizou. Neoficialni
existence nabozenské cirkve ¢i sekty nezamezuje vykonavani nabozenskych obradi.
Takovéto skupiny vSak jsou pro tento vyzkum nepodstatné, protoze tento vyzkum se

zamétuje na oficidlni fimskokatolickou cirkev.

Je nutné také rozliSovat mezi jiz zmiiovanymi pojmy, jako jsou cirkev a sekta.
Cirkev je vétSinou SirSi a vétsi spolecnost, kdezto sekta byva pocetné mensi. Ernst
Troeltsch definuje tedy cirkev jako vétSi a organizovangjsi spolecenstvi a sekty jako
pocetné mensi, které vznikaji predev§im na protest proti hlavnim cirkevnim smértim.
Cirkve maji obvykle formalni a byrokratickou strukturu vcetné hierarchie, ufada
a norem. VétSinou jsou cirkve reprezentanty konzervativniho proudu v naboZenstvi

(Giddens, 1997, s. 425).
2.1.1 Rimskokatolicka cirkev

Jak jiz bylo zminéno, tak nejvétsi a nejpocetnéjsi nabozenskou skupinou v Ceské
republice je ta skupina lidi, kterd praktikuje ¢i vefi v kiestanskou viru. Absolutni
vétSinu  kiestanii v Ceské republice zastupuje Fimskokatolicka cirkev. Ostatni
kiestanské cirkve jsou pak spole¢né sdruzeny pod Ekumenickou radu cirkvi. Patii zde

vétsinou protestantské a pravoslavné cirkve v Ceské republice (Vojtisek, 1998, s. 1).

Podle dat z roku 2011 je v Ceské republice celkem 1 463 584 véficich, ktefi se
hlasi k n¢jakeé cirkvi nebo naboZenské organizaci. A ztoho je 1 082 463 lidi hlésicich
se k fimskokatolické vife. Je potteba fict, ze celkovy pocet lidi, ktefi jsou véfici, je
podle dat ze s¢itani lidu z roku 2011 pouze 20,78 % z celkového poctu obyvatel. To je
celkovy pocet 2 168 952 véficich. Z toho tvoii 49,91 % lidé, kteti se identifikuji jako
Clenové fimskokatolické cirkve. Pii srovnani s poctem lidi, ktefi jsou vérici a hlasi se
k néjaké nabozenské organizaci a kterych je celkem 1463 584, tvofi clenové

fimskokatolické cirkve 73 % zcelkového poctu veéticich hlasicich se k néjaké
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nabozenské organizaci. Toto je diikazem absolutni dominance fimskokatolické cirkve
v Ceské republice. Byl to také jeden z diivodi, pro¢ porovnavat pouze ¢leny této cirkve.
Pravé proto, ze maji nejvétsi vliv. Naopak vSak celkovy pocet véficich tvofi pouze
20,78 %. Za ¢leny fimskokatolické cirkve tedy mizeme povazovat jednak ty, ktefi jsou
po narozeni pokiténi, a tim padem se stavaji Cleny této cirkve, a potom aktivné
praktikujici kiestany, ktefi vyuzivaji instituci fimskokatolické cirkve k naplnéni

osobnich naboZenskych potieb (CSU, 2014).
2.2 MenSiny

Pro nutny postup ve vyzkumu a vymezeni konceptl je nezbytné vysvétlit, co je
to mensSina a kdo je jeji soucasti. V této kapitole se vyzkum zaméfi na menSiny sexudlni

a na postoj k nim ze strany fimskokatolické cirkve.

Soydan a Williams napiiklad stavi definici men$in na jakémsi mocenském
vztahu, kdy neberou v potaz pocet lidi v téchto menSinach, ale spiSe se zaméfuji na
vztahy a charaktery vztah mezi témito spoleCenskymi skupinami. Rozdéluji menSiny
do dvou skupin, nadfazena a podiazena, pravé za pomoci zminénych mocenskych
vztahil mezi skupinami. V souladu s autory miizeme fict, Ze jsou to mocenské vztahy,
co predevSim urcuje, zda se urCitd skupina nalézd v nadfazené, coZ znamena ve
vétSinové pozici, a zda je jina skupina ve vztahu k ni v podfazeném postaveni, kdy se
stava predmétem znevyhodnéni, a jeji pozici je poté mozno povazovat za menSinovou
Toto vymezeni mensin na zakladé nikoliv poctu, ale spiSe mocenskych vztahti se mize
dit i bez ohledu na pocet ¢lenit danych mensin. Jako piiklad takovéto situace 1ze uvést
jihoafricky apartheid, kde menSina bilych utlacovala cernoSskou vétSinu (Navratil

& Musil, 2000).

Mensina miize tedy existovat jak pocetni, jako napiiklad Romové v Ceské
republice, tak mocensky slabd, jako naptiklad jiz zminény apartheid v Jihoafrické
republice. Podle dostaCujici definice od Antonyho Giddense je menSina ,,... pouze
skupina, jejiz prislusnici jsou v nevyhodé oproti ¢leniim vétsinové populace a maji pocit

skupinové solidarity ¢i soundalezitosti“* (Giddens, 1999, s. 229).

Jak je patrné, je nutné menSiny rozliSovat z n€kolika pohledi. MenSina, ktera
figuruje vtomto vyzkumu, je menSina sexudlni. Clenové sexudlnich mens$in byvaji

identifikovani pod zkratkou LGBTI. Zkratka je tvofena zacinajicimi pismeny z nazvl
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riznych skupin, které jsou soucasti této spolecnosti. Cleny této skupiny tvoii ta Gast
obyvatel, ktera ma jinou sexudlni orientaci nez heterosexualni, tedy vétSinovou. Jsou
taktéz zarovenn v mensing, i co se tyCe definice od Soydana a Williamse, tedy v pozici
podiazené, protoze ve vSech statech nemaji stejné vysady jako lidé heterosexudlné
orientovani. Napiiklad v Ceské republice (k 2. 1. 2021) nemohou lidé homosexualng
orientovani uzavirat pravoplatny manzelsky svazek. Maji moznost vyuziti pouze

registrovaného partnerstvi.

Pro potteby vyzkumu definujeme mensiny, konkrétné tedy homosexudly, jako
minoritni Cleny spoleCnosti, ktefi si s vétSinou nejsou rovni ani poctem, a ani
mocenskymi a spoleCenskymi vztahy. Budou ¢lenové fimskokatolické cirkve
akceptovat stejnopohlavni pary, tedy pary homosexudlni? Kdo ale mlze byt za
takového homosexudla ozna¢en? Homosexualita je specificky definovany pojem urceni
sexuality, kdy jedinec mize byt sexualné aktivni pouze u jedince stejného pohlavi. Tito
jedinci ve spolecnosti tvoifi menSinu a logicky se svou sexualitou li$i od vétSiny

populace.

Homosexualita jako takova neexistovala az do 18. stoleti, do t¢ doby byla
oznacovana za sodomii. V nékterych zemich byla trestdna smrti a az do nedavné doby
byla optedena spoustou myta. Jesté pred nekolika desetiletimi vSak byla homosexualita
ve Velké Britanii trestnym c¢inem. Tato skuteCnost vysvétluje, pro¢ u mnoha lidi
pretrvavaji neptatelské postoje vii¢i homosexudllim, pfestoze se neopiraji o zadkonna

ustanoveni (Giddens, 1997, s. 126).

V 70. a 80. letech se pohled na homosexualitu normalizuje, jednak protoze se
stavda spoleCensky pfijateln€jsi, a také diky nékterym celebritdim, které se
k homosexualit¢ hlasi. V dneSni dobé se homosexudlni aktivisté snazi o dosazeni
vétsich prav, zejména o Uplnou realizaci siatku neboli manzelstvi. Konaji tak z toho
divodu, ze chtéji mit stejnd prava a povinnosti jako heterosexudlni ¢ast obyvatel. Stale
vSak nachézime spolky ¢i skupiny, které prava homosexualiim upiraji a trvaji na tom, ze
by stat mél homosexudly spiSe omezovat. Nékteré natlakové skupiny také maji snahu
homosexudly napravovat. Naptiklad tim, ze je nuti do heterosexuélnich snatkti. Mezi
tyto skupiny patii taktéz skupiny nabozenské, nebo dokonce cirkve (Giddens, 1997,
s. 129-130).
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2.3 Princip netolerance

V nasledujicich odstavcich budou zohlednény dosavadni poznatky, které
pomohou k definovani pojmu netolerantniho chovani. Tato definice ¢i jakési urceni
netolerantniho chovéani budou pouzivany v celé praci. Pro spravné pochopeni problému
a pro dobry vysledek prace je totiz dulezité vedét, koho vlastné mizeme oznacit jako
netolerantniho. Je to nutné pro vyhnuti se jakémukoliv osobnimu ¢i konkrétnimu
osoceni z netolerance. Tato prace tedy bude pouzivat dosavadni zjisténi, které se bude

tykat predpokladl pro netolerantni chovani.

Netolerantni chovani ¢i netoleranci k lidem mizeme téz castecné chapat jako
druh diskriminace. Jednoduse proto, ze néktefi obCané odmitaji tolerovat skupinu
obyvatel, a tim padem je ve spolecnosti diskriminuji. Diskriminace jako takova je
vlastn€ timysIné jednani jedince, které je zaloZzené na néjakém piedsudku. V ptipadé
této prace se jedna o diskriminaci na zékladé sexualni orientace. Diskriminace, a s ni
spojena netolerance, je tedy jednani cloveéka vici ¢lovéku druhému, které je zaloZzeno na
zazitych ptredsudcich a mé za cil omezit jedince na jeho pravech. ,, Diskriminovat pak

znamend upirat prava a prilezitosti urcité skupinée. “ (Giddens, 1999, s. 231)

Mondak a Sanders ve svém ¢lanku Tolerance a netolerance rozebiraji princip
tolerance a netolerance na zakladé¢ vyzkumu, kde se hodnotily postoje respondentt
k ur¢itym politickym tématim. Principy, které¢ ve vyzkumu pouzivaji, jsou vSak
dostatecné univerzalni pro pouZiti definice netolerance v této praci. Momentalné je vSak
nejdulezitéjsi vyznam samotné tolerance. Tolerance znamend zavazek a ochotu
uplatiiovat stejnd ,,pravidla hry“. Politickd tolerance tedy existuje tehdy, kdyz
respondenti umoznuji plna zdkonna prava tém skupindm, které nemaji radi. Pokud tedy
chceme uplnou a piesnou definici toho, co je to netolerantni chovani, tak je potfeba
poukézat na to, co je naopak tolerantni chovani. Lidé jsou tolerantni tehdy, pokud jsou
bez vyjimky ochotni pfiznat plnd obCanska prava urcité skupiné lidi. Z toho vyplyva, ze
jsou netolerantni tehdy, kdyz prosazuji jakékoliv omezeni politickych ¢ind, které je
jinak zakonem povoleno. Clovék je tedy netolerantni tehdy, kdyz vyjadii ochotu omezit

politicka nebo obcanska prava jednotlivce (Mondak, 2003, s. 495).

NahliZzeni na osobu, jeji schopnosti a prava, které by méla mit, pohledem
sexualni orientace tedy muZeme bezpetné oznacit za formu diskriminace, tedy

netolerance. PiihliZet k sexudlni orientaci jako k rozhodujicimu faktoru pti rozhodovani
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ohledné urcitych véci, jako napt. samotné pfijeti sexudlnich mensin do spolecnosti nebo
jejich spole¢né snatky, je povazovano za diskriminaci a osoby, které takto ucini,

muzeme oznacit za netolerantni.

V piipad¢ této prace bude dochdzet k diskriminaci téchto lidi z divodia
nabozenskych, kvili kterym je souznéni homosexudli a jejich svobodny Zivot
v nesouladu s fimskokatolickou naukou. Proto tedy muzeme piedpokladat, ze
fimskokatolickd cirkev odmita homosexualy kvili vlastnim vnitinim piedpisim
a normam. Nezakazuje jim sice existovat, pracovat nebo vyuzivat rtiznych sluzeb, ale
odmitd jim pfipustit manzelsky svazek a s nim koexistujici pravni vyhodu z divodu
naboZenské nauky. Takovéto postupy mizeme taktéZ oznacit jako netolerantni. Otazkou
vSak zlstdva, zda je toto pravidlem u vSech ¢lenli fimskokatolické cirkve (Stojaspal,

20006, s. 8-19).

Ocekévand forma netolerance vii€i stejnopohlavnim parim bude homofobie.
Homofobie je Siroce definovana a mize konkrétné znamenat nechut’ nebo nenévist vici
homosexualim, a to konkrétn¢ zahrnuje kulturni i osobni piedsudky. Sullivan zmifnuje
v ¢lanku  Homofobia, History and Homosexuality teorii socialni kontroly, kterou
popisuji Radkowsky a Siegel, kdy tato teorie naznacuje, ze homofobie je jakasi forma
socialni kontroly, kterd psychologicky a fyzicky slouZi k zastraSovani sexualnich
menSin a k potvrzeni heterosexuality jako jediné normalni volby sexualni identity

(Sullivan, 2003, s. 2).

Homofobie ma pravé i1 zaklad v ndboZenskeé, Zidovsko-kiestanské interpretaci.
Po staleti byli totiz mnozi vétici presvédceni, Ze Bible poskytuje jakési pokyny, které je
potieba pouzivat proti homosexualnimu chovani. Zidovsko-kiestanska tradice tuto viru
podporuje a stejné jako cizolozstvi nebo jiné formy sexudlnich praktik je urcuje jako
nepiirozené, protoze takovéto chovani a akty nespliiuji ti€el sexualniho Zivota, kterym je

plozeni déti (Fyfe, 1983, s. 551).
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3 Metodologie

Pro tuto praci jsou zvoleny dvé metody méteni dat. Kvantitativni a kvalitativni
metoda. Prace ma za cil zjistit vztah mezi proménnymi, ¢ehoz se v tomto jedinecném
piipadé da dosdhnout jedin¢€ tak, ze zkombinujeme dva typy analyz. Kvantitativni
analyza bude slouzit k obecnému zodpovézeni predpokladi pomoci programu SPSS
a zékladniho meéfeni dat. Porovndvany budou odpovédi respondentd ve zvoleném
datasetu. V nasledujicich odstavcich této kapitoly budou popsédny metody, které byly
vyuzity pro tento vyzkum. Na zéklad¢ teoretickych predpokladt a konceptualizovanych

pojmu se urci hypotézy a vyjmenuji se limity vyzkumu.
3.1 Kbvalitativni metody

Kvalitativni metody jsou analytické postupy, které nepouzivaji statistické
techniky, ale pracuji pouze s malym mnozstvim ptipadi. Nejedna se tedy o sbér dat, ale
o jejich konkrétni analyzu. Pod pojmem kvalitativni metody zde déle pro zjednoduseni
rozumime analytické postupy, které nepouzivaji statistické techniky, pracuji pouze
s jednim nebo né¢kolika pfipady a pro teoretické usuzovani vyuZzivaji kontextualni
znalosti analyzovanych pfipadii. Z metodologického hlediska zde tedy nejsou
rozebirany kvalitativni metody sbéru dat, ale kvalitativni metody analyzy dat. Analyza
dat vyzaduje teoretické vysvétleni zkoumanych jevii. Metodologie obecné zde oznacuje
nauku o principech, pravidlech a metodach, které jsou vyuZivany pii praci

s empirickymi daty a v souladu se standardy védecké prace (Kouba, 2011, s. 2).

Pro tento vyzkum je =zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Polostrukturovany rozhovor obsahuje pfedem ptipravené otdzky, disledné
a systematicky smétujici k identifikaci vyzkumnych témat pomoci detailnich odpovédi
(Miovsky, 2006, s. 160). Samotny polostrukturovany rozhovor musi byt sloZen
z ptedem urcené osnovy. ,,Osnova predstavuje druh ndpovédy s cilem napomdahat
k prubeznému dodrzovani struktury, pripominani stavu rozhovoru a jeho casového
pribéhu. “ (MiSovic, 2019, s. 80) Cilem polostrukturovaného rozhovoru je odpovédét na

otazku: Proc jsou lidé s fimskokatolickym vyznanim proti stejnopohlavnim parim?
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3.2 Kvantitativni metody

Kvantitativni metody méteni jsou metody, které pracuji s hromadnymi daty. Tato
data jsou ziskavana prostfednictvim hromadnych odpovédi a sbér téchto dat je proveden
e VEISinou prostrednictvim dotaznikovych Setfeni na vybérovych souborech, kdy
jednotkou dotazovani je vétsinou jedinec“ (Rabusi¢, 2019, s. 25). Za kvantitativni
metody se povazuji ty metody, které pracuji s velkym poctem piipadi, kvantifikuji
hodnoty proménnych a pro ovéfovani hypotéz pouzivaji statistické inferencni techniky

(Kouba, 2010, s. 45—-46).

Diivod, pro¢ jsou kombinovany obé metody, je ten, Ze kvantitativni analyza
dokéze dat sice celkovd a komplexni data o ur¢ité zkoumané skuping, ale nedokaze
objasnit diivody a motivace respondentti, které maji pro odmitnuti, nebo pftijeti daného
tématu. Kvantitativni analyza v tomto vyzkumu plni jistou funkci, kterd je nutna
k ovéteni hypotéz, které jsou méfitelné pouze na zédkladé hromadnych dat. Kvalitativni
metody v tomto vyzkumu zase slouzi ke zjisténi motivaci respondentt, které ovliviiuji
jejich konecnd rozhodnuti. Je tedy nutné mit pfistup k vybranym respondentim, se
kterymi bude proveden polostrukturovany rozhovor. Na zdkladé vysledk tohoto
rozhovoru pak budu schopen ur€it, z jakého divodu se stavi vetici lidé odmitave ke

stejnopohlavnim partim.
3.3 Hypotézy

Na zaklad€ popsané teorie je pro dalsi pribéh vyzkumu nutné ucit predpoklad,
jehoz vyvraceni, ¢i potvrzeni bude cilem vyzkumu. Jak jiz bylo fe¢eno, sekularismus
tika, ze modernizace spolecnosti nemuze probihat zaroven s existenci spolecnosti, ktera
neni sekuldrni. To znamend, Ze pokud bude naboZenstvi stdle pevnou soucasti
spoleCnosti, tak se tato spolecnost nebude moci modernizovat. S tim souvisi
1 tento vyzkum. Na zakladé zjisténych poznatkii o koexistenci ndbozenskych hnuti,
konkrétné fimskokatolické cirkve uvnitt sekuldrni ¢i sekularizujici se spolecnosti,

a modernizaci spole¢nosti mizeme predpokladat:

H1: Clenové Fimskokatolické cirkve pokladaji vztah stejnopohlavnich para za
Spatny.
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podle fimskokatolické nauky, budou diskriminovat urcitou skupinu obyvatel na zakladé
jejich sexuality, protoze toto souziti je proti jejich mravouce a principim. DalSim
podnétem, ktery dava prilezitost provérit tento piedpoklad, je, ze skupiny, které jsou
uzce spjaty s kestanskou naukou, kterou u nas dominantné predstavuje fimskokatolicka
cirkev, §ifi myslenky, které nejsou v souladu s modernizaci spole¢nosti, a mohli

bychom je oznacit dokonce za netolerantni, ¢i homofobni.

Jako priklad miize poslouzit Hnuti pro zivot, které samo sebe momentalné
prezentuje jako hnuti, které usiluje o obnovu spolecenského respektu ke kazdému
nenarozenému ditéti. Tedy protipotratové hnuti, které je spjato s katolickou cirkvi.
Naptiklad v ¢ele ptedstavenstva existuje funkce koordindtor Modliteb za nejmensi. Jak
jiz vime, modlitby jsou spjaty s ndbozenskymi obfady a momentaln¢ je drzitelem této
funkce ftimskokatolicky knéz. Hnuti pro zivot napiiklad vydalo knihu Terapie
homosexuality, ve které autor predkladd myslenky, Ze homosexualita je nepfirozend a je
mozné ji 1é¢it. To je v souladu s vyf€enymi specifikacemi netolerantniho chovani, které

v knize Sociologie popsal Anthony Giddens.

Neni vSak nutné povazovat vSechny ¢leny fimskokatolické cirkve za netolerantni
jedince. Nekteti ¢lenové fimskokatolické cirkve nemusi byt aktivnimi kiestany. Prace
se tedy dostava k dalSimu pfedpokladu, a to k tomu, Ze ¢im vice je ¢len fimskokatolické
cirkve aktivni v praktikovani ndbozZenského Zivota, tim je netolerantnéjsi. V praxi to
tteba mlize znamenat, Ze fims$ti katolici, ktefi se vice Ucastni bohosluzeb, jsou vice
netolerantni nez ti katolici, ktefi se jich UCastni méné, anebo vibec. Za téchto

predpokladii tedy mtze byt pro vyzkum formulovana dalsi hypotéza.

H2: Lidé, kteri jsou naboZensky vice aktivni, budou vii¢i sexuilnim

menSinam netolerantné;si.

Dava tedy smysl porovnat tyto predpoklady s daty a vyslednou analyzu popsat
a vyvodit zni dasledky. Nutno podotknout, Ze tato hypotéza se tyka pouze clenl

fimskokatolické cirkve.
3.3.1 Limity vyzkumu

Jako kazdy vyzkum ma i tento pfedem stanovené limity a nedostatky. Tento

vyzkum nemusi spliiovat dostatecnou troven reliability, protoZe kvantitativni vyzkum
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byl provadén pouze jednou osobou a v omezeném mnozstvi a casovém horizontu.
Limitujici je také mnozstvi zkoumanych proménnych, se kterymi je v kvantitativni
analyze pracovano. Zkoumanych proménnych by mohlo byt vice, nicméné cilem prace
je hlavné zjistit, z jakého diivodu se urcita skupina veficich stavi proti stejnopohlavnim
partim. Jejich motivace se da zjistit hlavné prostfednictvim kvalitativni analyzy, a proto

se vyzkum soustiedi spise na tuto ¢ast.
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4 Kvantitativni analyza prostifednictvim datasetu
Nabozenské postoje, vira, naboZenské praktiky 2018

Nasleduje prakticka c¢ast, ve které se bude vyzkum zaobirat datasetem
,,Nabozenské postoje, vira, nabozenské praktiky 2018“, ktery pochézi z databaze
spolecnosti NESSTAR. Jedna se o sbér dat pomoci dotaznikového Setieni, které bylo
uskutecnéno v roce 2018 a zobrazuje reakce respondenti na témata, ktera se tykaji
nabozenstvi a viry. V nasledujicich kapitolach jsou popsany funkce programu SPSS, je

provedeno samotné méfeni a analyzovani dat z datasetu.

Pro vyzkum, ve kterém bude nutné meéfit vztahy mezi proménnymi, byl zvolen
program SPSS. Je to software od spole¢nosti IBM a jeho nazev je zkratkou ze slov
Statistical Package for Social Sciences. Tento program ma dlouhodobou historii vyvoje,
kdy byl vyvijen jesté v dob¢, kdy neméla Siroké vefejnost ptistup k pocitacim. Byl tedy

tvoten pro velké salové pocitace (Rabusic, 2019, s. 51).
4.1 Praces daty

Vyzkum se zamétfuje na zkoumani proménnych. Tedy je snaha zjistit odpovéd’
na otazku, zda jsou lidé s fimskokatolickym vyznanim netolerantni vi¢i sexualnim
mensSinam a jejich souziti. Nasledujici ¢ast vyzkumu bude zaméfena na samotnou
analyzu proménnych a bude se snaZit zjistit, zda spolu souvisi naboZenska vira

a netolerance vuci sexualnim mensSinam.

Jako prvni je tieba vysvétlit jednotlivé zkoumané proménné. V tomto piipadé
zde mame fimskokatolické vyznani jako nezavisle proménnou a netoleranci nebo
netolerantni chovani jako zéavisle proménnou. Je zde tedy predpoklad, ze
fimskokatolické vyznani ma vliv na droven netolerance. Tedy, ze lidé
s fimskokatolickym vyznadnim budou netolerantni vic¢i sexualnim menSinam. Je vSak
dobré rozdélit tyto véfici jedince na dvé skupiny. Prvni bude tvofit standardni vzorek ze
vSech lidi hlasicich se k fimskokatolickému vyznani a druhd skupina bude tvofena

z ortodoxnich véfticich, ktefi se urci podle pfedem urcéenych kritérii.

Nejprve je potfeba rekodovat proménné tak, aby byly vice srozumitelné. Ve
zkoumaném datasetu byla respondentiim polozena nasledujici otazka. ,,4 co sexualni

vztah mezi dvema dospélymi stejného pohlavi? Je to ... “
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Respondenti méli na vybér z odpovedi:
Vzdy spatné
Temer vidy Spatne.

Spatné jen nékdy.

NowoNo~

Nikdy to neni spatne.

Pro vétsi srozumitelnost ve vyzkumu byly odpovédi 1, 2 a 3 slouceny do jedné
odpovédi, kterd zni Vztah je spatny. Odpovéd s Cislem 4 byla nésledné piejmenovana
na Neni Spatny. Tato zména byla provedena v programu SPSS prostfednictvim funkce

Transform a nasledn¢é pomoci Recode into different variables.

Provedené zmény v rekddovani proménnych probéhly i v dotazu Hlasite se
k nékterému z naboZenstvi a v pripade, ze ano, kjakému nabozZenskému vyzndni se
hlasite? Tady bylo potieba oddélit zkoumany vzorek respondentt od téch, které nejsou
pro vyzkum validni. Vynechany tedy byly ty skupiny obyvatel, které se ptihlasily
k jinému nez k fimskokatolickému vyznani. Pro potfebné porovnani ve vyzkumu byli
ponechéni ti respondenti, ktetfi se oznacili jako nevétici. Na otdzku ohledné vyznéani
odpovédélo celkem 1278 respondentt, kdy se 27,1 % oznacilo za ¢leny fimskokatolické
cirkve, bez vyznani je podle prizkumu 63,8 % respondentl a pouze 3,6 % lidi se
oznacilo za Cleny jiné naboZenské spole€nosti, nez je fimskokatolicka cirkev. Z tohoto
divodu byli tito respondenti v méfeni oznaceni jako Missing value. Samotné méteni

v SPSS bylo provedeno pomoci kontingen¢nich tabulek a vypadéa nasledovné.

Tabulka ¢islo 1 ukazuje, Zze 70,6 % respondentl hlasicich se k fimskokatolické
cirkvi povazuje vztah stejnopohlavnich parti za Spatny. Na druhou stranu u nevéficich je
to 61,5 %. Rozdil je taktéz vidét u souhlasu se souzitim stejnopohlavnich pard, kdy pro

souhlas je u véticich 29,4 % a u nevéticich 38,5 %.

Vztah stejnopohlavnich pari

Je $patny | Neni Spatny
Rimskokatolické 70,6% 29,4% 100,0%
Vyznani
Lidé bez vyznani 61,5% 38,5% 100,0%
Celkem 64,1% 35,9% 100,0%

Tabulka 1 Vystup z SPSS, vlastni zpracovani
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Podle hodnoty chi-kvadratového testu (Tabulka 2) je jasné, Ze je zde mezi
proménnymi silny vztah, ktery je zaznamenan prostfednictvim piekroceni hranice, kdy
hodnota p musi byt mensi nez 0,05. Tento chi-kvadratovy test je zalozen na srovnavani
pozorovanych a ocekavanych Cetnosti. Vychazi z myslenky, Ze existuje model rozlozeni
dat, ktery by vznikl na tom principu, Ze mezi sledovanymi hodnotami dvou proménnych
neni z4dnd asociace, coz znamend, ze by vznikl plisobenim nahody (Rabusi¢, 2019,
s. 259). Tabulka 2 ukazuje tedy hodnotu Pearsonova chi-kvadrat testu 8,040 a jeji
vypoctena pravdépodobnost je podle programu SPSS 0,005, coz je mensi hodnota nez
pfedem urcend pro p. To znamend, ze vysledek méfeni mizeme zobecnit na celou

populaci.

Chi-kvadratovy test — Vztah stejnopohlavnich para

Asymptotic Significance

Hodnota | df (2-sided)

Pearson Chi-Square | 8,040? 1 0,005

N of Valid Cases 1114

Tabulka 2 Vystup z SPSS, vlastni zpracovani

Pro zobrazeni sily vztahu mezi proménnymi slouzi korelacni koeficienty. Pro
zjisténi sily vztahu mezi proménnymi, které jsou obé nomindlni, se pouZziva vicero
korelacnich koeficientli. Tato ¢ast vyzkumu, a zejména konkrétni méfeni, byla
zamétena na hodnotu Phi. Tato hodnota byla pouzita ztoho divodu, Ze ,,... md
kontingencni tabulka rozmer 2 x 2, to je dva radky a dva sloupce* (Rabusi¢, 2019,
s. 278). Pro méfeni sily vztahu se taktéZ hodi funkce Lambda, kterd po zvoleni této
funkce vyhodnoti také Goodmanovo a Kruskalovo tau. Pro zhodnoceni korela¢niho
vztahu je nutné vyslednou hodnotu porovnat a urcit, jak moc velka korelace mezi
proménnymi je. Pro tento vyzkum byla pouZita klasifikace dle De Vause. Klasifikace je

nasledujici:
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Hodnota korelace Interpretace souvislosti

0,01-0,09 Trivialni, zadna
0,10-0,29 Nizka az stiedni
0,30-0,49 Stfedni az podstatna
0,50-0,69 Podstatna az velmi silna
0,70-0,89 Velmi silna
0,90-0,99 Témet perfektni

Tabulka 3 Klasifikace dle De Vause (Rabusic, 2019, s. 304)

Dle vysledné hodnoty korela¢niho koeficientu Phi, kterd je 0,085, je patrné, ze
sila vztahu mezi témito proménnymi je trividlni, az zadna. Pro pfesny verdikt vSak
méfeni jedné proménné nestaci. Do vztahu mezi nabozenstvim a toleranci k sexualnim
menSinam tedy nejspiSe vstupuje fada dalSich proménnych a faktord. Dal$im krokem ve
vyzkumu tedy bude formulace pfedpokladu, ze ¢im vice jsou lidé aktivnimi kfestany,

tim vice jsou netolerantni vii¢i stejnopohlavnim partim.

Korela¢ni koeficient — Vztah stejnopohlavnich
paru
Hodnota AP proximate
Significance
Nominal
by Phi 0,085 0,005
Nominal
Cramer‘s V| 0,085 0,005

Tabulka 4 Vystup z SPSS, vlastni zpracovani

Do vztahu mezi ndboZenstvim a toleranci k sexudlnim menSindm tedy nejspiSe
vstupuje fada dalSich proménnych a faktorii. Dal§im krokem ve vyzkumu tedy bude
formulace pifedpokladu, ze ¢&im vice se lidé ucastni bohosluZzeb, tim vice jsou
netolerantni. Miizeme to piedpokladat na zakladé poznatkii o kiestanské nauce. Cim
vice lidé chodi do kostela a ¢im vice se modli, tim vétsi miZze byt mira jejich
netolerance, nebot” jsou nabozenska nauka a praktikovani viry v jejich zivoté vice

aplikované.
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Data byla porovnavéna s dotazem v datasetu pod oznacenim A25: ,Jak casto se
modlite? *“ Podle moznosti, které méli respondenti na vybér, se da urcit, jak moc se lidé
vénuji svému nabozenskému piesvédceni. Moznosti uvedené v dotazniku jsou: nikdy,
méné nez jednou rocné, asi jednou nebo dvakrat za rok, nékolikrat za rok, asi jednou za
meésic, 2x az 3x za mesic, skoro kazdy tyden, kazdy tyden, néekolikrat za tyden, jednou
denne, nekolikrat denne. Pro lepsi orientaci ve vystupu dat z této proménné byla i tato
proménna rekddovana na mensi pocet kategorii. Konkrétné na kategorie Alesporn jednou

rocné, Alespon jednou za mésic, Nékolikrdt za tyden a méné, Alespon jednou za den.

Podle vystupnich dat lze vidét, ze lidé, ktefi se castéji modli, povazuji
homosexudlni vztah za Spatny vice nez lidé, ktefi se nemodli vibec nebo se modli
o poznani méné (Graf 1). Na druhou stranu lidé, kteti se modli méné nebo se nemodli

viibec, nepovazuji homosexualni vztah za Spatny tak ¢asto, jako lidé, kteti se modli.

Rozdéleni véficich na zakladé postoje ke stejnopohlavnim parim
0 Jak éasto se modlite?

E Nikdy

M Alespofi jednou roéné

B Alespofi jednou za mésic
I Mekolikrat za tyden a méng
O Alespofi jednou za den

50

40

30

Cetnost

20

Vztah je Spatny Vztah neni Spatny

Graf 1 Vystup z SPSS
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ROZDELENI VERICiIiCH NA ZAKLADE
POSTOJE KE STEJNOPOHLAVNiM PARUM

W Vztah je $patny W Vztah neni Spatny

CELKEM
ALESPON JEDNOU ZA DEN
NEKOLIKRAT ZA TYDEN A MENE
ALESPON JEDNOU ZA MESIC
ALESPON JEDNOU ROCNE 70,73% 29,27%
NIKDY 59,09% 40,91%

Graf 2 Vystup z SPSS, vlastni zpracovani

Pti pouziti chi-kvadratového testu (Tabulka 5) vySla hodnota 8,803. Stupen
volnosti (df) je 4. Jak lze vidét v tabulce zprogramu SPSS, tak je hodnota
chi-kvadratového testu p = 0,066, coz neni mensi nez 0,05, a mizeme tedy fict, Ze

vysledky tohoto métfeni nejsou aplikovatelné na celou populaci.

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square | 8.803? 4 0,066
N of Valid Cases 316
Tabulka 5 Vystup z SPSS, vlastni zpracovani

Po pouziti korela¢niho koeficientu Cramerovo V (Tabulka 6) je vidét, Ze hodnota
mezi proménnymi je 0,167, coz podle klasifikace od De Vause znamend, ze je mezi
proménnymi korelace nizkd az stfedni. Znamend to, Ze spolu tyto dvé proménné
koreluji. Tim padem plati, Ze ¢im vice se lidé modli, tim vé&tsi je jejich netolerance viici

homosexudlnim parim. Ovsem vysledek se nedé4 aplikovat na celou populaci.

Hodnota Apprp ximate

Significance
Nominal by Nominal Phi 0,167 0,066
Cramer's V 0,167 0,066

Tabulka 6 Vystup z SPSS, vlastni zpracovani
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Dalsi podobnou proménnou, kterd je v souvislosti s netolerantnim chovanim vici
homosexudlim ze strany clenii fimskokatolické cirkve, jsou navstévy a ucast na
nabozenskych aktivitich mimo bohosluzby. Podobn¢ jako u modliteb to znaci aktivitu
v naboZenském spoleCenstvi a aktivni souhlas s ndbozenskou naukou a pozitivni vztah

k praktikovani ndbozenského Zivota.

V dotazniku tedy pouzijeme otazku pod oznacenim A26: ,,Jak casto se ucastnite
nabozenskych nebo cirkevnich aktivit, kdyz nepocitate ucast na bohosluzbach? *“ Tento
dotaz dokaze jesté lépe selektovat ty jedince, ktefi se vice vénuji praktikovani
nabozenského zivota, nebot’ se ucastni nabozensky motivovanych akci mimo mse svaté.
Tato proménna byla taktéz rekddovana za ucelem zptehlednéni vystupu dat na tfi
kategorie. Konkrétné na: Nekolikrat za rok a méné, Alespon jednou za mésic, Nékolikrat

za tyden a méné.

Na prvni pohled je patrné, Ze lidé, ktefi navstévuji nabozenské obfady kromé
béznych bohosluzeb, voli castéji vztah homosexudlnich parii za Spatny (Graf 3). Podle
provedeného chi-kvadratového testu (Tabulka 7) je jasné, Ze je vysledek méteni
zobecnitelny na celou populaci a je statisticky vyznamny. Hodnota p je 0,000, coz je
mensi nez 0,05. Sila vztahu je podle korela¢niho koeficientu Cramerovo V 0,260, coz je
podle zvolenych kritérii pro vyzkum nizka az stfedni sila vztahli mezi proménnymi
(Tabulka 8). Mtzeme tedy fict, ze existuje souvislost mezi tim, jak Casto se lidé vénuji
nabozenskym aktivitim a jejich netoleranci ke stejnopohlavnim parim. Zaroven lze

vysledky z mé&feného vzorku aplikovat na celou populaci.
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Postoj véficich ke stejnopohlavnim pariim na zékladé nabozenskych aktivit

120 Ugast na
nabozZenskych akcich

E nikdy

W Makolikrat za rok a ménd
.A\espoﬁjednou za mésic
E Mzkolikrat za tyden a ménd

Cetnost

\ztah je Spatny Neni Spatny

Graf 3 Vystup z SPSS.

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,291° 3 0,000
N of Valid Cases 316

Tabulka 7 Vystup z SPSS, Vlastni zpracovani

Value Aper)X1mate

Significance
Nominal by Nominal Phi 0,260 0,000
Cramer's V| 0,260 0,000

Tabulka 8 Vystup z SPSS, vlastni zpracovani



4.2 Vysledky méreni kvantitativniho vyzkumu

V nasledujicich odstavcich budou zhodnoceny vysledky méfeni, které byly
provedeny na zakladé dvou formulovanych hypotéz. H1: Clenové Fimskokatolické
cirkve pokladaji vztah stejnopohlavnich paru za Spatny. Vysledky méfeni této prvni
hypotézy ukézaly, ze rozdil mezi lidmi véficimi a nevétricimi byl skutecné zaznamenan,
ale jeho statisticka vyznamnost byla nizka. Do méfeni vstoupily dalsi proménné, které
ovlivituji prvni métfeni. Druha hypotéza se také zamétfuje na Cleny fimskokatolické
cirkve, ale zejména na jeji aktivni ¢ast: H2: Lidé, ktefi jsou naboZensky vice aktivni,

budou vii€i sexualnim mensindm netolerantnéjsi.

. v

Tato druha hypotéza slouzila jako presnéjsi ¢i vice vysvétlujici pojem, protoze
ne vSichni véfici jsou nabozensky aktivni. Bylo tedy nutné oddélit ty aktivnéjsi ¢leny
fimskokatolické cirkve od téch méné aktivnich. To bylo provedeno pomoci ptidéni
nabozenskych aktivit jako proménné mezi jiz méfené hodnoty. Prvni zkoumanou
proménnou pro tuto hypotézu byl dotaz, jak Casto se lidé modli. Pfedpoklad tedy byl, ze
¢im vice se lidé modli, tim vic jsou netolerantni. Vysledky méteni ukazaly, ze je mezi
proménnymi korelace, ale vysledek méteni neni zobecnitelny na celou populaci. Coz
muze byt zplisobeno malym vzorkem respondentii. Dal§im zkoumanou proménnou byl
dotaz, jak casto se respondenti UcCastni naboZenskych akci kromé pravidelnych
bohosluzeb. Z vyslednych dat se ukazalo, Ze 1id¢, ktefi jsou v tomto sméru aktivnéj$imi

katoliky, jsou také vice netolerantni. Vysledek méfeni je zobecnitelny na celou populaci

a ukazalo se, Ze mezi proménnymi je stitedné silna korelace.

Z celkového meéfeni tedy vyplyva, ze se nedd fict, Zze by vSichni c¢lenové
fimskokatolické cirkve byli netolerantni vi¢i homosexudliim, protoZe ne vSichni
¢lenové fimskokatolické cirkve jsou naboZensky aktivni. Ukazalo se vSak, Ze lidé, kteti
jsou vice nabozensky aktivni, jsou také vice netolerantni. TakZe druhy pfedpoklad

tohoto vyzkumu plati.
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5 Koyvalitativni ¢ast vyzkumu prostiednictvim

polostrukturovaného rozhovoru

Posledni ¢asti vyzkumu bude kvalitativni analyza zpracovana prostiednictvim
rozhovorti. Tato analyza bude slouzit jako odpovéd na otazku ,,Proc?*. Cilem je zjistit,
z jakého divodu voli c¢lenové fimskokatolické cirkve netoleranci vii¢i sexualnim
slouzi zejména jako prostfedek pro objasnéni pfic¢in zkoumaného jevu (MiSovic, 2019,

s. 22).

Kvalitativni vyzkum je formulovan podle kritérii Jana MiSovice, ktery v knize
Kvalitativni vyzkum se zamerenim na polostrukturovany rozhovor popisuje Kritéria
vyzkumu a charakterizuje postup jeho realizace. Kvalitativni vyzkum byl zvolen praveé
pro specifické vlastnosti postupu, které ve vyzkumu pomohou objasnit chovani
ortodoxnich jedinci fimskokatolické cirkve. Kvalitativni vyzkum pfind§i mnoho
informaci o malém poctu jednotek. Miize to byt naptiklad jiz zminovany rozhovor.
Pocet sledovanych jedinct je zna¢né redukovany vybérem vyzkumnika. Pomoci této
formy vyzkumu se hled4d smysl a propojeni mezi zkoumanymi proménnymi (MiSovic,

2019, s. 23).

Pro relevantni kvalitativni analyzu je potieba spravné vybrat vzorky, které budou
zkoumany. Nejrozsirenéjsi technikou v kvantitativnim vyzkumu pro vybér piipadi je
takzvany Cileny vybér. Timto zdmérnym nebo Ucelovym vybérem vzorkil pro vyzkum
je oznaCovan takovy postup, ktery cilené vyhledava ucastniky podle jejich urcitych
vlastnosti (MiSovi¢, 2019, s. 42). To znamena, Ze pokud je pro vyzkum nutné sestavit
vzorek obyvatel, ktefi jsou pfedmétem zkoumani, je nutné vybrat pfesné ty respondenty,

kteti budou co nejvice v souladu se specifickymi kritérii.

Pro tuto ¢ast vyzkumu, kterd je kvalitativni metodou méfeni, je nutné sestavit
formu této metody. Jako nejlepsi pro zodpovézeni polozenych otazek, tedy ,,Co vede
nabozensky zalozené obcany k netoleranci?“, je nutné sestavit vzorek obyvatel, ktefi
nasledné budou soucésti polostrukturovan¢ho rozhovoru. V takovémto druhu vyzkumu
se obvykle pracuje s jednotkami, maximalné s desitkou jednotlivct (Misovi¢, 2019,
s. 45). Diivod, proc¢ se v polostrukturovaném rozhovoru pracuje pouze s malym poctem
ptipadd, je ten, Ze otazky v tomto rozhovoru jdou vice do hloubky a smétuji k odhaleni
malo ziejmych vztahil a souvislosti (MiSovi¢, 2019, s. 46).
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Pro vyzkum je vSak také nutny peclivy vybér ptipadi. JelikoZ se jedna o cileny
vybér, bude vyzkum postupovat tak, ze se zaméfi pfimo na ty Ucastniky, kteti maji
s danou problematikou nejvétsi zkuSenosti. Tedy, Ze jsou pifesnou ukazkou
definovaného pojmu. V tomto vyzkumu se tedy bude jednat zejména o ortodoxni ¢leny

fimskokatolické cirkve.

Metoda vybéru respondenti bude fungovat na principu snéhové koule. To
znamena, ze ,, okruh nami ziskanych respondentii pozadame o kontakty na jejich znameé,
s charakteristikami potrebnymi pro nas vyzkum. Tito novi ucastnici nam vytvareji dalsi
potrebné kontakty.” (MiSovic, 2019, s. 48) Lidé s mnoha blizkymi ptateli ve svém
naboZzenském spolecenstvi jsou nejvice aktivni v urcitych nabozenskych skupinach.
Cim vice se ¢lovék vénuje aktivitam v téchto skupinach, tim vice bude ovlivnén jeho
nebo jeji sociopoliticky pohled na stejnopohlavni pary (Olson, 2006, s. 356). Tim
padem je lepsi vybirat informatory z izkého kruhu néjakého spolecenstvi. Jediné tak

muze vyzkum dosdhnout pfesnosti ve formulaci otazek.

Forma oslovovani téchto kontaktti bude tedy spocivat v podrobné selekci, kdy
prvni skupina bude oslovena s nékolika specifickymi otdzkami a podle jejich odpovédi
budou vybrani pouze ti, ktefi budou vhodni pro vyzkum. S touto skupinou obyvatel
bude nasledné realizovan polostrukturovany rozhovor, ktery napomuiZe k odhaleni
pri¢iny, pro¢ jsou nabozensky orientovani lidé proti stejnopohlavnim péarim.
Vyzkumnou otazkou tedy bude: Jaké jsou pfi€iny netolerantniho chovani u ndbozensky

zalozenych 1idi?

V prvnim kole sbéru respondent pro kvalitativni ¢ast vyzkumu jsou pouzity
nasledujici otazky. Verite v Boha? Chodite na bohosluzby alespon jednou tydne?
Modlite se? Pokud ano, jak casto? Jste proti manZelstvi nebo vzdjemnému souZiti
stejnopohlavnich paru? Jsou Vase argumenty proti manzelstvi nebo vzdjemnému souZiti
stejnopohlavnich paru ovlivnény Vasi nabozZenskou virou? Na zaklad¢ odpovédi na tyto
otazky jsou vybrani respondenti, se kterymi bude uskutecnén polostrukturovany

rozhovor.

Samotny rozhovor se bude sklddat z osnovy v podobé tivodu, série hlavnich
otazek, které jsou pfedem piipraveny, a zavéru. Na uvod je dobré sezndmit respondenta
s pravidly sbéru dat. V ramci prvniho kontaktu s informatorem ho informujeme o tom,

co je od n¢j zadano a jakym zptisobem budeme zpracovavat jeho odpovedi. Vyzkumnik
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obeznami informatora také s asovou naroc¢nosti rozhovoru a sdé€li mu misto konani.
V tivodni ¢asti poté vyzkumnik preda zakladni informace a ziska souhlas informatora
k provedeni a zpracovani jeho odpovédi. Vyzkumnik zarucuje anonymitu pro
informatora. Zacatek rozhovoru je spiSe seznamenim s informatorem nez jeho
podstatnou ¢asti. Jde o to, ze si vyzkumnik musi ujasnit, jak informéator komunikuje, jak
se vyjadiuje, a navodit v rozhovoru osobnéjsi atmosféru, ¢imz vyzkumnik zajisti vetsi
otevienost informatora. Poté nasleduje hlavni Cast rozhovoru. V téchto primdarnich
otazkach se bude zkoumat informatortiv postoj k vife a cirkvi, jeho vztah k vife

v détstvi a celkové bude prozkouman vztah respondenta k vite.

e Jaky mate vztah k vife?
e Jaky mate vztah k Vasi cirkvi?
e Byl/a jste od détstvi veden/a k viie?

e (Co Vam dava vira?

Otazky nejsou pevné dany a béhem rozhovoru se mohou, nebo musi upravovat.
Cilem rozhovoru je totiz zjistit pfi¢inu problému. K tomu je né€kdy potifeba zménit
formu otazek az na misté po konfrontaci informatora s prvni sérii dotazii. Na tyto hlavni
otazky ohledné viry navazuji odlehcené dotazy, které nejsou piedem piipraveny a maji
za cil uvolnit atmosféru. Polostrukturovany rozhovor by mél byt veden formou
povidani, a nikoliv vyslechu. Mezi tyto atmosféru uvolilujici dotazy mizeme zatadit

napiiklad:

e Mate néjakého oblibeného kazatele €1 knéze?
e Jak se dnes mate?
e Kde pracujete?

e Chodite si do kostela odpocinout?

Dalsi série otazek se tyka samotného problému souZiti stejnopohlavnich pari
a homosexuality obecné. Informator by mél byt veden k Sir§im odpovédim a cilem je ho
»rozpovidat®. Neni cilem dostat jednoslovnou a nauc¢enou odpovéd, ale spise neutralné
respondentovi pomoci k odpovédi. Je lepsi formulovat otdzky obecnéji, a ne napiimo

a jasn&. Informator se tak bude muset nad odpovédi zamyslet a rozvést svou myslenku.
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5.1 Pribéh polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovory byly provedeny bud’ distan¢né prostiednictvim videohovoru kvili
komplikacim spojenym s aktudlni epidemii covid-19, nebo osobn¢ v domécim prostiedi.
Informatofi byli na rozhovor pfedem pfipraveni a ochotné vybrali zplsob realizace
rozhovoru. Pred zacatkem samotného sezeni byli sezndmeni s tématem vyzkumu a se
zkoumanou problematikou. Nasledné jim byla sd€lena jejich prava, kterych mohli pii
rozhovoru vyuzit, byla zarucena jejich anonymita a také fakt, ze sezeni mohou kdykoliv

ukongit.

Prvni informator odpovidal vécné s vlastnim piesvédCenim a prokazoval
celkovou orientaci v tématu. Studoval teologii a na problematiku nébozenstvi nahlizi
i s akademickou racionalitou. Informator ¢islo jedna je aktivnim katolikem po cely sviij
zivot. Je zcisté¢ katolické rodiny, kterda je pravé fimskokatolického vyznani uz po
nékolik generaci. K vife vedla informatora vychova, a to prostfednictvim celé rodiny.
Ovsem k pravému katolickému procitnuti informator ptisel az v dospélosti. Jeho vztah
k ndbozenstvi a vife ma zaklady v ¢ist€ naucenych vécech, které jsou pro c¢loveka
pfirozené, protoze v nich byl vychovédvan. Na druhou stranu, jak sdm informétor uznal,
pocituje G€innost modliteb a vnima pfitomnost Boha ve svém Zivoté. Vnima to jednak
jako samoziejmost, ale také jako pfidanou hodnotu. Podle jeho ndzoru je Zivot s Bohem
jednodussi. Modlitba poméha informatorovi projit si v zivoté dil¢imi problémy, na
druhou stranu se k ni neuchyluje jenom v krizovych situacich, ale vyuZiva ji jako
pfirozenou c¢ast kiestanského Zivota. Informator vnima formu modliteb jako néco, co
opravdu funguje a duchovné mu pomaha. Sam sebe vnima jako ¢lovéka symbolického
a liturgického. Nabozenské setkani bere jako formu jakési terapie, kdy véfici Clovek
muze pii knézském kazani pfijit na jiné myslenky. Vira v Boha je neoddélitelnou
soucasti jeho zivota a vnimda ji jako naprosto pfirozenou a Uc¢innou. Informator
v minulosti vnimal homosexualitu jako pouhy konstrukt a prvek jakéhosi lidského
chtice. Postupem ¢asu vSak svilij nazor na homosexudly prehodnotil a vnima jej jako jev,
ktery se zkratka vyskytuje mezi lidmi. V minulosti byl také téhoZz nazoru, Ze je
homosexualita jakousi psychozou, kterd se da urCitymi metodami léCit. Jeho nazor je
vSak v soucasné dobe¢ jiny. K této dil¢i zméné v ndzorech vedlo nekolik faktoril, jednim
z nich bylo pravé studium teologie a osobni zkuSenosti s homosexudly. Nicméné stale
neni uplné piesvédcen, Ze se jednd o Cisté pfirozenou véc. Pfiznava, ze nevi, jakym
zptisobem se mlze nékdo homosexudlem stat, 1 kdyz vi, Ze to neni produkt chti¢e ¢i
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jakési nemoci. Nasledné tvrdi, Ze homosexualové by neméli byt diskriminovani
a utlaCovani. Zastdva vSak odmitavy postoj vii¢i manzelstvi stejnopohlavnich part.
Jednim z diivodl je podle nazoru informatora to, ze manzelstvi stejnopohlavnich part
nemuze byt nazyvano manzelstvim, protoze homosexuéalové nejsou piirozen¢ schopni
plodit déti. Coz je faktor, ktery je informatorem vniman jako pfidana hodnota a naprosto
zasadni véc pro naplnéni manzelstvi. Termin manzelstvi by mél zistat neménnym
svazkem mezi muzem a zenou. Je piesvédcen o tom, ze pokud by se termin manzelstvi
vztahoval 1 na stejnopohlavni pary, doslo by k degradaci tohoto terminu. Uvedl to na
ptikladu, ktery podle n¢j formuloval C. S. Lewis v knize K jadru kiestanstvi, kdy
prirovnaval manzelstvi k pojmu gentleman, ktery mél v minulosti Gplné jiny vyznam,
nez ma dnes, a ze dneSni vyznam slova gentleman nemé s ptivodni myslenkou nic
spolecného. Stejné ohroZeni institutu manZzelstvi vnima informator. OvSem nema
problém s partnerskym svazkem stejnopohlavnich part se stejnymi pravy jako dnesni
manzelé, ale pod jinym nazvem. Svazek muze a zeny povazuje jako cClen
fimskokatolické cirkve za posvatny. Pfizndva, Ze je jeho pohled na tuto problematiku
ovlivnén jeho nabozenskou virou. Vztah homosexudli, ktefi spolu pouze ziji a nejsou
v zdkonném svazku, povazuje za hfiSny, protoze spolu ziji nesezdani. Nicmén¢ Uplné
stejnym zpisobem posuzuje heterosexualni pary, které spolu ziji mimo posvatny svazek
manzelsky. Informatorovi byl poloZen dotaz ohledné vetejné prezentace spole¢ného
souZziti heterosexudlnich parti. Konkrétné zda by mély stejnopohlavni pary davat vetejné
najevo to, ze spolu ziji. Naptiklad viditelnym drzenim za ruce nebo jinym zptisobem,
ktery je pfirozeny pro heterosexudlni pary. Informdator tuto problematiku vidi
nejednoznacné. Podle jeho nazoru by to mohl byt problém, protoZze by se okoli
a spolecnost k takovémuto konkrétnimu aktu stavély odmitavé a hrozilo by, Ze budou
tyto pary ter¢em posméchu a vefejného tlaku. Informatorovi osobné vSak takovyto

vefejny projev naklonnosti nevadi a tvrdi, Ze by si na n¢j zvykl.

Informéator se také vyjadfil k adopci déti, kterd je podle néj spjata s tim
teoretickym oficidlnim partnerskym svazkem. Problém, ktery podle jeho nazoru
nastava, uvedl na konkrétnim ptikladu. Budou-li mit zajem o jedno dité dva pary, jeden
homosexudlni a druhy heterosexudlni, a ptednost dostane par heterosexudlni
z racionalnich a smysluplnych divodu, tak existuje riziko, ze bude homosexualni par
n¢jakym zpusobem zalovat adopéni sluzby za diskriminaci, i kdyz redlné¢ Zadna

diskriminace nastat nemusela, protoze socialni pracovnici, kteti by vyhodnocovali jejich
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schopnost vychovavat dité, by shledali u homosexudlniho paru néjaky problém. Adopce
jako takova vadit nemusi, ale uptednostiiovany by mély byt heterosexualni pary. Pokud
by vSak byl u heterosexualniho paru shledan naptiklad alkoholismus nebo neschopnost
vychovavat dité, tak nevidi problém adopce 1 pro homosexualni pary. Nicméné pokud
by zajemci o adopci byli rovnocenni, upfednostnén by mél byt heterosexualni par,

protoze je to podle informatora pfirozené.

Druhy informator se zuacastnil sezeni fyzicky. Sezeni bylo usporddano
v domacim prostfedi a informator od zacatku prokazoval ochotu spolupracovat. Tento
informator taktéz studoval teologii. Je aktivnim katolikem, ktery vSak v mladi nebyl
k vife aktivné veden. Cestu k né¢jaké diikladnéjsi naboZenské vitre si druhy respondent
naSel aZ sdm. Zaklady ve vife ma velmi hluboké a tvrdi, Ze vira v Boha je pro jeho Zivot
stejné prirozend, jako je dychani pro clovéka. Informator je o svych nazorech pevné
presvédcen do t€¢ miry, Ze by byl souc¢asti tohoto rozhovoru i bez zaru¢ené anonymity.
Informator vnima pfitomnost Boha kolem sebe a vnima pfimou pomoc Bozi sily
v tézkych casech a chvilich. Informator se vénuje nabozenskym akcim, které navstévuje
alesponi jednou ro¢n€. Bere je jako formu prohloubeni viry, ktera rozsituje kiest'anské
myslenky a pomdha duchovnimu uvolnéni. Véfi také tomu, ze nékteti jedinci mohou
spolupracovat s Duchem svatym piimo. Pfiklad byl uveden na jednom setkani se

zahrani¢nim knézem, ktery v tomto propojeni tdajné byl.

Podle informatora existuji dva typy homosexudlii. Prvni skupina je podle n¢j
zalozena na jakémsi chti¢i a nechce svilj postoj k sexudlni orientaci ménit. Je to
skupina, ktera si také narokuje adopci a spole¢né souZiti v podobé manzelského svazku.
Tato skupina nema Sanci na zménu a na duchovni uzdraveni, protoze neprojevuje zajem
o tento proces. Zarovein si neuvédomuje, Ze s jejich zZivotem je néco Spatné€, tim padem
se homosexuality nedokdZou zbavit. Druha skupina je podle informatora ta, ktera si
uvédomuje fakt, ze jejich homosexualita neni v potfadku, a chce se z ni dostat. Tito lidé
se podle informatora z homosexuality dokazou vylécit a podle tlumocené zkuSenosti
jednoho zahrani¢éniho knéze se tak dé&je bézné. Homosexualitu lze uzdravit.
v détstvi nebo se traumatické zazitky mohou pienéset z matky na plod. Napftiklad pokud
bude dité nechténé, miiZze se stdt homosexudlem, protoZe pro jeho matku bylo zjisténi
o téhotenstvi velmi traumatizujicim zazitkem. Tyto a fada dalSich faktor tdajné€ podle

informatora mohou zptisobovat homosexualitu. Tato duSevni traumata ale lze udajné
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pomoci duchovna, modlitby a viry eliminovat a odstranit. Proces 1éceni homosexuality
muze byt bran jako osvobozeni od néceho zlého. Homosexudlové jsou lidé, kteti ze své
prirozenosti nemohou byt Stastni. Jsou to nestastnici, kterym neni pomoci. V jejich
pozadavcich, jakou jsou uznani spole¢ného institutu manzelstvi a adopce déti vidi pouze
jakési doplnéni zivotniho Stésti, které jim jako homosexudlim chybi. Jejich Zivot

nemtize byt st’astny a napliujici.

Postoj katolikti k homosexualiim by ale nemél byt odsuzujici. Cilem evangelia
neni odsuzovat lidi. Dobry kiestan by mél svym bliznim pomdhat. Klidné
1 homosexudliim. Vztah stejnopohlavnich part je ale vzdycky Spatny, at’ uz se jedna
o souziti, nebo potencidlni manzelstvi / zdkonny svazek. Je to nepfirozené a neni to
v souladu s Bozim pldnem. Pfiznava, Ze homosexualita je také vydobytkem dnes$ni doby
a n¢kteti jedinci ani skute¢né nemusi byt homosexualové, jenom maji potiebu se odlisit.
Informator by zakazal svazky stejnopohlavnim partim, i kdyby byly pod jinym nazvem.
Homosexualita je totiz nepfirozena a Spatnd a negativné se stavi k jakémukoliv
ufednimu uznani. Podle informatora by homosexudlové neméli davat sviij vztah
vetfejnosti najevo, napiiklad typickym drzenim se za ruce. Méla by to byt jejich
soukroma véc, kterd nepatii na vefejnost a je v jadru véci Spatnd. Informator pfiznava,
ze jeho postoje jsou ovlivnény ucenim cirkve a jeho naboZzenskou virou. Zaroven vSak

proti souziti stejnopohlavnich pari je i na zaklad€ své pfirozené stranky.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se vénovala postoji lidi s fimskokatolickym vyznanim ke
stejnopohlavnim parim. V prvni ¢asti prace, ktera se konkrétné zabyvala vybérem
teorie, jsem popsal teorii sekularismu a teorii raciondlni volby ve spojitosti
s nabozenstvim. Ze ziskanych poznatkli pii vyzkumu jsem vybral ob¢ teorie a jejich
kombinaci jsem pouzil pro formulovéani hypotéz. Teorie sekularismu vysvétluje upadek
nabozenstvi a teoretickou neschopnost existence nabozenské spolecnosti ve spolecnosti
moderni a RCT nasledn¢ slouzila jako odtivodnéni volby Clent fimskokatolické cirkve,
protoze 1 nabozensky motivovany zivot funguje na bazi odmén a nakladi jako samotny
princip RCT. Nasledné jsem definoval pojmy, kterym bylo potfeba porozumét pro
potiebnou definici hypotéz, které jsou pro vyzkum klicové. Pomoci autorskych ¢lanki
a zakladnich sociologickych poznatkii jsem definoval konkrétni pojmy, které byly
klicové pro dalsi postup praci. Specifikoval jsem, co je to naboZenska skupina. K tomu
jsem vyuzil definic od Anthonyho Giddense a Williama Swatose. Zaroven jsem uvedl
stru¢né informace o fimskokatolické cirkvi. Definoval jsem si menSiny a urcil princip

netolerance.

Definoval jsem princip netolerance a vytvofil hypotézy. Hypotéza, ze clenoveé
Fimskokatolické cirkve pokladaji vztah stejnopohlavnich parii za Spatny, se ukézala jako
nepfesnd formulace. Hypotéza byla pfili§ obecnd. Statisticky rozdil mezi véficimi
a nevéeficimi pozorovan byl, nicméné nebyl zaznamenan Zadny pifimy vztah. Bylo tedy
jasné, Ze mezi proménné vstoupila fada dalSich faktord, které vyslednou hodnotu
ovliviluji, zejména tedy aktivita Clenti fimskokatolické cirkve. Neda se tedy fict, ze
¢lenstvi v fimskokatolické cirkvi ovliviiuje postoj vii¢i homosexudlim. Bylo potieba
rozliSovat mezi aktivnimi a pasivnimi Cleny. Proto hypotéza, Ze lidé, kteri jsou
nabozensky vice aktivni, budou Vviici sexualnim menSinam netolerantnéjsi, byla
konkrétnéjSi a dokazala lépe predpoklddat vztahy mezi proménnymi. Tato hypotéza
tedy tvrdi, Ze ¢im vice jsou lidé aktivni v ndboZenském Zivoté, tim vice jsou

netolerantni vucéi homosexualum.

Pomoci kvantitativniho méteni v programu SPSS jsem konkrétn€ zkoumal
aktivitu a netoleranci u véficich. Nejprve bylo nutné rekdédovat proménné a upravit
udaje v datasetu tak, aby byly méfitelné a pouzitelné pro mlj vyzkum. Neékteré

odpovédi byly sloueny do jedné kvili jejich zjednoduSeni a lepSi orientaci ve
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vyzkumu. Prvni méteni ukazalo, Ze prvni hypotéza byla pfili§ obecna a Ze do vztahu
mezi proménnymi zasahuji jiné faktory a proménné. Bylo tedy nutné zacit ovérovat
druhou hypotézu a vybrat specifickou skupinu veéticich. Rozdé€lit je na aktivni
a neaktivni ¢leny a zméfit jejich miru tolerance vici homosexudlnim parim. Prvnim
méfenym faktorem, ktery mél ovliviiovat postoj kiestanli na dané téma, byla soukroma
nabozenskd aktivita, tedy modleni. Vysledky métfeni se ukazaly nebyt statisticky
vyznamné, ale korelace byla podle kritérii De Vause namétena ve stiednich hodnotach.
Tyto dvé proménné maji mezi sebou vztah, nicméné vysledek méfeni neni zobecnitelny
na celou populaci. Proto jsem ud¢lal dalsi analyzu. Tentokrat jsem porovnaval aktivitu
véticich tak, Ze jsem vybral ty respondenty, ktefi chodi na nabozenské akce a udalosti
kromé béznych bohosluzeb. Timto zplisobem jsem vybral tu nejvice aktivni skupinu
kiestani a zméfil jejich hodnoty. Vysledna data ukazala, ze lidé, ktefi se ucastni
nabozenskych akci kromé bohosluzeb, jsou vice netolerantni nez ti respondenti, kteti na
podobné akce chodi méné cCasto. Sila vztahu byla nizka az stfedni a vysledek byl
zobecnitelny na celou populaci. Mzeme tedy fict, Ze lidé, ktefi se vénuji nabozenskym

aktivitdm Castéji nez ostatni, jsou vice netolerantni viici homosexualiim.

V dalsi casti jsem se zaméfil na kvalitativni analyzu prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. Pied tim, neZ jsem udé€lal rozhovor, bylo nutné vybrat
konkrétni respondenty. To jsem ucinil pomoci jednoduchého dotazniku, ve kterém jsem
formuloval nékolik zdkladnich otdzek. Tyto otazky slouzily k uz§imu vybéru
informatord. Byly cilené¢ formulovany tak, aby konecny informator mél specifika
potiebnd pro uspé$né absolvovani polostrukturovaného rozhovoru. Respondenti se do
tohoto typu rozhovoru vybiraji cilené pravé kvili tomu, Ze vysledkem takovéhoto
vyzkumu ma byt odpoveéd’ na otazku Proc. Cilem tedy nebylo zjistit, jestli tato oslovena
skupina je aktivnim clenem fimskokatolické cirkve a jestli je netolerantni vuci
homosexudliim, ale pro¢ se tak déje. Dotaznik byl zaslan jedné osobé, kterd je znama
svou aktivitou v nadbozenskych organizacich a akcich, a ta rozeslala dotaznik svym
znamym. Toto je naprosto legitimni metoda, kterda méla za cil vybrat pravé velmi
podobné jedince se stejnymi postoji. Tim, ze tito informatofi byli z jedné skupiny
znamych, jsem docilil zjednoduseni vyhledavani informatorti a také dobré navratnosti
dotaznikd. I presto, Ze témét vSichni, ktefi dotaznik vyplnili, byli vhodni pro vyzkum,
tak pouze dva byli ochotni absolvovat sezeni. Vybrani byli dva informétofi, se kterymi

byl uskute¢nén polostrukturovany rozhovor. Vysledky této kvalitativni analyzy mély
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zodpovédét otdzku, pro¢ se clenové fimskokatolické cirkve stavi odmitave ke
spole¢nému souziti stejnopohlavnich pard. Po absolvovéani prvniho rozhovoru je jasné,
ze konkrétnimu informdatorovi vztah homosexudlnich part nevadi, odmita vSak, aby
pouzivali pro jejich vzdjemné souziti stejny vyraz, kterym je pravé manzelstvi.
K institutu manzelstvi se respondent stavi jako k véci pfirozené a posvatné. Jeho postoj
k této problematice je ovlivnén jeho ndbozenskou virou. Manzelstvi by mélo ziistat jako
piirozend véc pro heterosexudlni pary a homosexualové by méli mit svlij separatni
zékonny svazek. Abych tedy odpoveédél na to, pro¢ se tento aktivni clen
fimskokatolické cirkve stavi ur€itym zplisobem negativné k tématu manzelstvi
stejnopohlavnich pard, tak je to proto, Ze informator povazuje manzelstvi za svazek
muze a zeny, ktery je takto pfirozeny a svou pfirozenost napliuje schopnosti plodit déti.
Dale uznava, ze manZzelstvi vnima jako posvatnou véc, kterd nemé byt degradovana tim,

Ze se tento institut rozsifi i na stejnopohlavni pary.

Druhému informdatorovi vadi podstata homosexudlniho svazku jako takového.
Podle jeho ndzoru je homosexualita 1é¢itelnd a je duchovniho rdzu. ManZzelstvi vnima
jako posvatnou véc a homosexualni vztah je proti Bozimu planu. Institut manzelstvi je
pro informatora véc naprosto pfirozena, ktera by neméla byt dostupna stejnopohlavnim
parim. Druhy informator byl velmi naboZensky zaméfeny. Abych i u druhého
informatora zodpove&dél na otazku, proc se stavi negativné ke stejnopohlavnim pértm,
tak je to hlavné proto, Ze je manZelstvi posvatnym svazkem mezi muZem a Zenou.
Heterosexualita je pfirozenym BoZim planem a homosexualita a souziti homosexuall je
proti tomuto zminénému planu. Déle pak takovy vztah povaZzuje informator za hiisny
a nespravny. Proti témto pariim je informéator také proto, Ze homosexualita se da 1écit,

pokud si doty¢ni homosexuéalové uvédomi svou chybu a htich.

Vysledky svého vyzkumu povazuji za uziteCné, ale také nedostatecné pro
vyiceni kone¢ného a naprosto piesného verdiktu. Prace ma nekolik nedostatkt. Jednim
z nejvétsSich nedostatki mtze byt samotna kvantitativni analyza dat. Ta dikladné
nezkouma vSechny moznosti a proménné, které¢ by mohly ovliviiovat kone¢ny postoj ke
stejnopohlavnim pariim. Dal§i navazujici prace by se mohla vénovat konkrétnimu
monitoringu ¢lentt fimskokatolické cirkve, ktefi jsou zaroven aktivnimi cleny.
Kvantitativni analyza tohoto vyzkumu by v budoucnu mohla byt obséahlejsi, dikladné;si

a mohla by stat na vice piredpokladech spojenych s ndbozenskym vyznanim. Nicméné

z usporadanych sezeni se d4 usoudit, ze byly Uspé$né. Zjistil jsem mnoho zajimavych
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souvislosti, odhalil jsem motivaci Clenii fimskokatolické cirkve a naSel zdivodnéni
k jejich odmitavému postoji. Podle stanovenych kritérii by se dalo o ucastnicich sezeni
fict, ze jsou netolerantni. A jakym zpiisobem ovliviiuje vira pohled na stejnopohlavni
pary? Zjisténi ze sezeni zejména s druhym informatorem ukazalo, Ze vira ovliviiuje
pohled na stejnopohlavni pary do znacné miry. Stejné tak to tento informator ptiznal.
Vira je neoddélitelnou soucésti zivota informatora a nabozenska vira negativnim
zpusobem ovliviiuje respondentiiv pohled na stejnopohlavni pary. Budouci prace na toto
téma se tedy mohou zabyvat postojem lidi s fimskokatolickym vyznanim k jinym
¢lentim jinych ndbozenskych hnuti. Do vyslednych proménnych by mohl byt zahrnut
také socioekonomicky status a jeho vliv na smysleni téchto jedinct. Kvalitativni
analyza, ktera zéroven byla tou nejvice naro¢nou casti vyzkumu, by také mohla byt
obsdhlejsi a mohla by c¢itat vice informatort z rtiznych socidlnich skupin. Tim je
mysleno, Ze by mohlo byt v dalSich vyzkumech provedeno Setfeni s vice informatory,
které pijde v otdzkach vice do hloubky, a pomoci dikladnéj$iho Setfeni se pfijde na

konkrétni odpovédi.
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Abstrakt

Vztah lidi s fimskokatolickym vyznanim k obecnym socialnim témattim.

Tato prace se zabyva postojem clena fimskokatolické cirkve k stejnopohlavnim
parim vcetné jejich motivace pro tento negativni postoj. I pfesto, ze negativni postoj ke
stejnopohlavnim parim nemusi hned znamenat netolerantni chovani, snazim se v této
praci prave toto netolerantni chovani definovat a urcit, zda jsou ¢lenové fimskokatolické
cirkve netolerantni. Prace tedy zaCina teoretickou casti, ktera se zabyva teorii
sekularizace a teorii racionalni volby. Na zakladé ziskanych poznatkl z téchto teorii
a konceptualizace proménnych jsem stanovil dvé hypotézy, které jsem ndasledné
ovéioval v analytické praci. Na zaklad¢ prvniho kvantitativniho méteni jsem zjistil, ze
vztah mezi ndbozenskym vyznidnim a netoleranci vi¢i homosexudlnim parim je
statisticky vyznamny, ale korelace mezi proménnymi byla velice slaba. Na zdkladé
téchto poznatkli a druhé hypotézy jsem presel k méfeni dalSich proménnych a zjistil
jsem, Ze ¢im vice jsou ¢lenové fimskokatolické cirkve aktivnimi kiest’any, tim Castéji se
stavi negativné¢ ke stejnopohlavnim parim, coz jsem pii formulovani hypotézy
oc¢ekaval. Posledni ¢ast prace se tykala kvalitativni analyzy prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl absolvovan se dvéma informatory. Vysledky
tohoto sezeni mély za tkol odhalit motivaci respondentt k jejich negativnimu postoji
vici stejnopohlavnim parim. Vystupy ze sezeni byly prezentovany ve dvou castech
a nejdulezitéjsi poznatky ohledné motivace siln¢ véficiho ¢lena fimskokatolické cirkve
pfinesl az druhy rozhovor. Na zdklad¢ vystupu z rozhovoru jsem zjistil, Ze vira siln¢
ovliviiuje postoj ke stejnopohlavnim parim a negativni stanovisko je siln¢ ovlivnéno
naboZenskou naukou. Respondent totiz zaujimal celkové negativni stanovisko vici

homosexualiim a jejich vzédjemné souZiti nazval naruSenim BoZiho planu.
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This paper aims at the attitude of members of the Roman Catholic Church
towards same-sex couples, including their motivation for this negative attitude.
Although a negative attitude towards same-sex couples does not immediately mean
intolerant behaviour, in this paper I try to define this intolerant behaviour and determine
whether the members of the Roman Catholic Church are intolerant people. This
research, therefore, begins with a theoretical part, which deals with the theory of
secularization and the rational choice theory. Based on the knowledge gained from these
theories and the conceptualization of wvariables, I set two hypotheses, which I
subsequently verified in the analytical work. Based on the first quantitative
measurement, I found that the relationship between religion and intolerance towards
same-sex couples is statistically significant, but the correlation between the variables
was very weak. Based on these findings and the second hypothesis, I went on to
measure other variables and found that the if more active the members of the Roman
Catholic Church are, the more often they have a negative opinion about same-sex
couples, which was expected when I was formulating the hypothesis. The last part of
the work concerned the qualitative analysis through a semi-structured interview, which
was done with two informants. The results of this session are intended to reveal the
motivation of respondents to their negative attitude towards same-sex couples. The
results of the session were presented in two parts, and the most important findings
regarding the motivation of a strongly believing member of the Roman Catholic Church
were brought about by the second interview. Based on the output of the interview, |
found that faith strongly influences attitudes towards same-sex couples and a negative
attitude is strongly influenced by religious doctrine. The respondent took a generally
negative attitude towards homosexuals and called their coexistence a violation of God's

plan.
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