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y
Uvod

Predkladana bakalarska diplomova prace snazvem ,Potencidl vyuziti socialné
psychologického vycviku z pohledu klientli pedagogicko-psychologické poradny a jejich
zakonnych zéstupct se zabyva socidlné psychologickym vycvikem a jeho moZnym
vyuzitim v praxi a jeho efektivitou.

Inspiraci pro zpracovani tohoto tématu byla pfedevsim osobni zkuSenost s détmi a
dospivajicimi, ktefi maji vetsi ¢i mensi obtize v socidlni oblasti svého Zivota, kdy jde
obvykle o obtize spojené s navazovanim vztahti ve vrstevnické skupiné, jejich péstovanim a
udrzenim v Case, tendencemi ke konfliktnimu jednani, neschopnosti fesit konfliktni situace
uspokojujicim zpisobem, neschopnosti prosadit sviij ndzor, nebo naopak prosazenim svého
nazoru za kazdou cenu bez ohledu na ostatni, pro které bylo spole¢né, Ze byly nasimi klienty
v pedagogicko-psychologické poradné. Tato zkuSenost spolu s chybé&jici podpurnou
aktivitou pro tyto zdky v nasem regionu m¢ vedla k uvaze tuto skute¢nost zménit.

V teoretické ¢asti dochazi k vymezeni pojmu socidln€ psychologického vycviku, na
které navazuje historické ukotveni od jeho vzniku aZ po soucasnost. S naznacenim jeho
riznorodého vyuziti. Pfes provedeni zékladnimi principy a pravidly jeho realizace se v dalsi
¢asti dostavame k tématu skupinové dynamiky a pozastavujeme se nad moznymi tuskalimi a
riziky vycvikového procesu. Nasledny pohled na mozné promény ¢lovéka po absolvovani
socialné psychologického vycviku s pozastavenim se nad specifiky obdobi pozdniho détstvi,
Vv némz se nachdzi ucastnici naseho vyzkumného projektu, je spolu s uvedenymi ptiklady
dostupnych vycvikovych skupin dotéené¢ho regionu ur¢itym premosténim k praktické ¢asti
prace.

Hlavnim cilem celé préce je po sestaveni a realizaci vycvikového programu pro zaky
ve v€ku 12 — 14 let jeho nésledna evaluace s vystupy pro jeho zlepSeni a moznou aplikaci
V praxi. Samotna evaluace je potom zachycena ve vyzkumné ¢asti prace.

V¢&fim, ze by zpracovani tohoto tématu mohlo byt prospésné dospivajicim a jejich
rodi¢im (v procesu osobnostné-socialniho rozvoje), ale i Skolnimu poradenskému zatizeni

(jako moZznost rozsifeni nabidky sluzeb).



Teoreticka ¢ast

Teoretickd cast prace si klade za cil seznamit ¢tenafe s ukotvenim zékladnich pojmnu,
vazicich se k socialn¢ psychologickému vycviku, s historickym kontextem, ve kterém se
socialné psychologicky vycvik vyvijel, priblizit oblasti, kterych se nejvice dotyka a
Vv neposledni fad¢ nastinit nékteré postupy, ¢i metody pro jeho provadéni v praxi, vcetné

moznych rizik, ktera je dobré mit pfi jeho realizaci na paméti.
1 Socialné psychologicky vycvik

Vymezeni pojmu socidlné psychologicky vycvik (dale také SPV) z obecné znamého
povédomi by nemélo byt az tak slozité. Zazni-li pojem vycvik, pak jde pravdépodobné o
schopnosti, v naSem ptipadé€ v oblasti socidlné psychologické. Tedy o proces ziskdvani, ¢i
rozvoje socialnich dovednosti, které vyuzivame pii setkavani s lidmi, v bézném osobnim
kontaktu, v pracovnim kontaktu, pfi pfilezitostech volnoc¢asovych, kdy jsme ¢leny riznych
skupin. A to v takové kvalité, abychom mohli dobfe rozumét jak druhym lidem, tak i sami
sob¢, abychom mohli efektivné komunikovat, spolupracovat, vyjednévat, tesit ptipadné
konflikty, dobfe zvladali v téchto kontaktech zatézové situace a dokazali tyto dovednosti
uplatnovat ve prospéch nas samych, tak 1 druhych lidi ve vzajemné interakci (Hermochova,
1982).

Pohybujeme se vSak v oblasti psychologie, takze nas snad pfili§ neudivi, Ze nalezeni
jednoznaéné struéné definice tohoto pojmu neni moZné. Vstupuje do néj pfili§ hodné
proménnych, pohledd a pojmi. Jde napiiklad o oblasti, ve kterych se uplatiuje s jeho
jednotlivymi zaméfenimi v konkrétnich skupinach, napiiklad seberozvojové programy,
poradenské skupiny, psychoterapeutické skupiny, skupiny sebezkuSenostniho rozvoje,
skupiny osobnostniho rlstu, osobnostn¢ socialni vychova a podobnég. Dalsi problematikou
vstupujici do tématu jsou samotné definice pojmu jako socialni dovednosti, osobnostné
socialni rozvoj, sebepoznani, reflexe, kompetence a jejich uplatnéni. Tuto uvahu potvrzuje i
Valenta (1999, str. 19): ,,v dostupné literature nenachdzime jednoznacné vymezeni systému
ve smyslu kratsi definice. VétsSinou je systéem implicitné definovan na pozadi sirsich vykladii
o jeho funkcich a metodach. “

Jako dobry zacatek rozuzleni této problematiky se nabizi pohled z historické

perspektivy.



2 Vyvoj socialné psychologického vycviku v Case

Socialn¢ psychologicky vycvik ma své koteny ve 40. letech minulého stoleti a v ramci jeho
vyvoje jsou popisovany dva zakladni proudy, a sice T-skupiny a skupiny setkani neboli

encounterové skupiny (Kolafik, 2019).

2.1 Kurt Lewin a tréninkové T-skupiny

PiSe se rok 1946 a ve stat¢ Connecticut je oteviena zakazka na vyskoleni vedoucich, ktefi
budou umét efektivné fesit napéti ve skupinéch, spojené s rasistickymi postoji, poté, co zde
byl schvalen zakon o spravedlivém zplisobu zaméstnavani (Yalom, Leszcz, 2007).
Hermochova a Vanékova (2005) pisi, ze Kurt Lewin zde oteviel vycvikovy semindf,
probihajici formou diskuzi a hrani roli v malych skupinach. Cely proces byl vyzkumné
sledovan a diky vec¢ernim sezenim lektorského a vyzkumného tymu (postupné a na vyzadani
1 za ptitomnosti ¢lenti skupin), kde probihala mimo jiné diskuze o interakcich ve skupinéch,
byl neplanované odhalen vliv zpétné vazby na Gcastniky diskuze a propojenim vyzkumnych
a aplikacnich sméri (do té doby oddélenych) doslo k integraci obsahu a ukolu skupiny spolu
s analyzou chovani jejich ¢lenti. Nasledkem toho se postupné takova setkani ve skupiné stala
formou pro mozné vidéni déni ve skupin€ s moznosti ucit se mu porozumét. O rok pozdéji
se odehrdl prvni tfitydenni seminaf vycvikové skupiny v zékladnich socialnich
dovednostech, ze kterého byly postupem c¢asu vyvinuty tzv. T-skupiny, nazyvané jako
socialni laboratofe zamé&fené na vyuku socidlni dynamiky (Hermochovéa & Vané€kova, 2005).
Jejich cilem bylo sebepochopeni, porozuméni fungovani skupiny a interakcim, ke kterym
Vv nich dochazi, ale také vytvofeni dovednosti rozumét lidem a umét s nimi jednat, a to za
vyuZiti postupil zamétenych na rozvoj potencialu Gc€astnikl (Kratochvil, 2017).

Yalom a Leszcz (2021) uvadi, ze T-skupiny pfinesly mnoho duilezitych technickych
novinek pro vycvikovy proces, a to zpétnou vazbu, pozorujici ¢ast, rozmrznuti a kognitivni
pomiicky. O zpétné vazb¢ pisi, Zze je nejucinngjsi, pokud je poskytnuta bezprostiedné po
udalosti, ktera je ve skupiné pozorovana a ktera ji vyvolala a je cennd pravé pro ovétreni
skupinou, kde si pfijemce miize ovéfit jeji hodnotu bez zkresleni. Pozorujici ¢ast zde
znamena spojeni jasnosti vidéni, tedy objektivni sledovani sebe a skupiny s emo¢nim
zéazitkem, odehravajicim se diky ucasti ve skupin€é. Rozmrznuti je oznacenim pro proces
nepotvrzeni si piivodniho systému presvédceni ¢loveka a kognitivni pomiickou je schéma

osobnosti se ¢tyfmi ¢astmi, tzv. okénko Johari - [pojmenovano dle jeho autorti Josepha Lufta



a Harryho Ishama (Kolafik, 2019)], které predstavuje funkci zpétné vazby a sebeodkryti.

Sestava ze Ctyt nasledujicich kvadrantt:

znameé sobé neznamé sobé
znamé druhym A B
neznamé druhym C D

okénko Johari

Kvadrant A je vefejnou oblasti sebe, jde o obsahy, kterych si je védom jak ¢lovék
samotny, tak jeho okoli; ¢ast B je nasi slepou oblasti; ¢ast C potom nasi tajnou oblasti a ¢ast
D skryva nevédomou oblast ¢loveéka. Autoti poukazuji na to, Ze cile vycvikové skupiny jsou:
zvétseni Casti A, zmenSeni Casti B prostiednictvim zpétné vazby, zmenSeni Casti C
prostfednictvim sebeodkryti (Yalom, Leszcz, 2021). To je také ve shod¢ s tim, co uvadi
Héjek, Bakalar (1981, citovano v Kolatik, 2019), ze cilem vycviku je zmensovani kvadrantii
B, C, D ve prospéch A, ktefi zaroven upozornuji, Ze tento piesun by mél byt postupny.
Pfimému ptfesunu z D do A vlivem ptimého, ¢i neptimého tlaku skupiny ve spojeni se silné

emocionalné nabitym setkanim se doporucuji vyhnout (Kolatik, 2019).
2.2 C. R. Rogers a encounterové skupiny neboli skupiny setkani

Encounterové skupiny byly vydéleny z hnuti T-skupin diraznéj$im zamétenim na klinickou
oblast a na ¢lovéka samotného, odklani se od dirazu na skupinovou dynamiku, kterou
nahrazuji dirazem na ,,ja* a je u nich patrny sklon k vétSi emociondlnosti. Timto ndzvem
byly oznaceny a déle definovany Carlem Rogersem (1970) jako skupiny osobniho riistu za
vytvareni mezilidskych vztaha a jejich zlepSovani diky ziskavéani zkuSenosti ve skuping.
Postupné se staly pracovnim postupem riznych psychologickych smért jako gestalt-terapie,
rogerovskych terapeutickych postupil, transakéni analyzy, existencidlné orientovanych
proudt a dalsich. Utast na skupinach setkani ma zajistit zejména rozvoj sebeuvédoméni,
védomi druhych, usnadnéni osobniho rozvoje a také prispét k seberealizaci tcéastniku.
Encounterové skupiny si také kladou za cil vytvofit co nejintimnéj$i vztah mezi ucastniky
(Hermochova & Vanékova, 2005). Kratochvil (2017) o téchto skupinach mluvi jako o
svobodnych a malo strukturovanych setkanich, kde diky postupné¢ budovanému bezpeci

jedinec odhodi svou ptetvarku a sebeobranu a autenticky vejde do vztahu s ostatnimi ¢leny,
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a tak se nauci 1épe porozumét sob¢ i svym vztahlim k druhym, mize zménit své postoje a

vvvvv

2017).
Pravé na encounterové skupiny, jak uvadi Svoboda s Némcovou (2017) v mnohém
navazuji seberozvojové skupiny, kdy jejich ucastnici pracuji na svém osobnim rozvoji a

zvySeni vnimavosti v mezilidskych vztazich (Svoboda & Némcova, 2017).

Hermochova s Vanékovou (2005) souhrnné uvadi, ze u obou typi skupinového
vycviku, tedy at’ uz jde o t-skupiny nebo o encounterové skupiny, plati spole¢né zakladni
charakteristiky, a to, ze 1) jde o miniaturizovany model spole¢nosti, 2) se pracuje se
skupinovymi procesy, 3) se jedna o intenzivni, zdmérn€ navozeny proces uceni, 4) se cely
proces odehravé za podpory atmosféry psychologického bezpeci a 5) je oproti roli trenéra
zvyraznéna role ¢lent skupiny. Piedstavuji zde takovy vycvik jako velmi uzite¢ny nastroj —
pokud je uzit v pfiméfené dobé a &lovékem, ktery ho ovlada. Ucastniky ma skupinovy
vycvik a skupinova zkuSenost piiblizovat ke schopnosti reflektovaného prozivani a
rozpoznavani zakladnich skupinovych sil a svého vlastniho podilu na nich. Zaroven by méli
ziskat socidlni dovednosti jako dovednost komunikovat, akceptovat druhé, interagovat,
kooperovat apod. Diky zkuSenostem ze setkani s novymi lidmi pak u nich dochazi
k obohaceni vlastniho zivota (Hermochova & Vankova, 2005).

V publikaci Yaloma a Leszcze (2021) se Ctendt dozvida, Ze navzdory riznym
oznacenim téchto skupin, se kterymi se miizeme potkat, napt. skupiny mezilidskych vztaht,
vycvikové skupiny, skupiny osobnostniho rastu, zazitkové skupiny, maratonové skupiny,
skupiny lidského potencidlu, smyslového uvédoméni apod., maji tyto skupiny spolecné
prvky. Témi podle autoru jsou jejich velikost, pohybujici se od osmi do dvaceti ¢lent - jak
uvadi, jsou tedy dost velké na to, aby podporovaly osobni interakci ¢lentl a zarovei je jejich
velikost dostate¢n¢ mald pro umoznéni zapojeni se vSech ¢lenii skupiny do déni. Dalsim
spole¢nym znakem oznacuji jejich zaméfeni na vlastni zkuSenost, ziskanou ,,tady a ted™, a i
proto jsou oznacovany za skupiny zazitkové. Zaroven prekracuji spolecenské konvence, coz
povzbuzuje k odlozeni tradicnich spolecenskych masek, je v nich ocenovana interpersonalni
upfimnost a otevienost, vitana je konfrontace i zesilené emocni vyjadiovani. Cile jsou ¢asto
orientovany na zménu v chovani, postojich, hodnotach, Zivotnim stylu, sebeaktualizaci nebo
ve vztahu k druhym lidem, k okoli, k sobé samému a ucastnici se povazuji a jsou hledajicimi
nové, ¢i jiné pohledy, nejsou pacienty nebo klienty a zkuSenost je povazovana za rust, nikoli

za terapii (Yalom, Leszcz, 2021).
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2.3 Socialné psychologicky vycvik v naSich podminkach

Samotny ndzev socialné psychologicky vycvik se k ndm dostal prekladem z némciny, kde
byl realizovan socialpsychologisches Traininig. Z divodu negativni konotace slova trénink,
které bylo v naSich zemich spojovano s drilem a z divodu uzivani odliSnych metod (v
Némecku bylo uzivano vyhradné hrani roli a bylo tzce specifikovano, na ziskani kterych
dovednosti je cileny) bylo slovo trénink nahrazeno slovem vycvik (Kucirek et al., 2017).
V nasich podminkach, tedy v byvalém Ceskoslovensku, vedl vyvoj ke vzniku réiznych druhd
vycvikil. Nejsiln€jsim vlivem se ukézala potieba ptipravy pracovnikii pro skupinovou
psychoterapii, kdy byl zahdjen prvni skupinovy vycvik ustanovenim tzv. Skupiny pro
integraci v psychoterapii vroce 1967, ktera se nedlouhou poté stala soucasti
Psychoterapeutické sekce Ceské 1ékaiské spolecnosti. O rok pozdgji, tedy v roce 1968 byl
usporadan prvni tydenni vycvikovy béh v dynamicky orientované skupinové psychoterapii.
Dalsi prvky vycviku byly nalézany pod riznymi nazvy, napiiklad skupinové poradenstvi,
aktivni socialni uceni, socialné psychologicky vycvik apod., a to jako reakce na potiebu
novych forem vyuky psychologie a psychologické ptipravy riznych profesi jako fidicich
pracovnikd, specialistll v ndpravnych zatfizenich, socialnich pracovnic, trenérli, pracovnikl
manzelskych poraden, personalistli, zdravotnich sester apod. Zpocatku byly ftadou
psychologti uzivany vycvikové metody, ¢i celé programy bez zkoumani jejich Géinnosti, coz
spolu s faktem, ze Casto jednotlivi vedouci takovych skupin pracovali osamocené, vedlo
pravé k nejednotnosti v uzivani vycvikovych zpisobi. Tuto skuteénost méla zmapovat
Komise pro socialné psychologicky vycvik, ktera vznikla pii Ceské psychologické
spolecnosti v osmdesatych letech (Hermochova & Vanékova, 2005). Nalezené odliSnosti
tykajici se samotného pojeti vycviku, jeho forem, délky trvani, zptisobti prace, orientaci a
specializaci trenéra, ¢i trenéri, vyuzivanych metod, ale 1 samotné urovné motivace
ucastniki, koresponduji s vyse uvedenou mnohozna¢nosti a obtiznosti orientace v takto
nejednotném terénu. I pfes tuto skutecnost autorky uvadeji, Ze se v naSich podminkach
vytvoftila koncepce komplexnich vycvikil, které se zaméetuji zejména na tfi oblasti, a sice na
1) oblast vlastniho rastu Ucastnika, 2) na oblast ziskani vhledu do zpiisobi chovani
v mezilidskych vztazich — z pohledu vlastniho 1 ostatnich a prace na jejich zlepSeni a 3) na
oblast ziskavani specifickych dovednosti pro vykon urcité profese (Hermochovd &
Vanékova, 2005). Dal§im vyznamnym meznikem urcité byl vznik Asociace trenéra SPV. Ta
byla zaloZzena Pracovni skupinou socialn¢ psychologického vycviku a aktivnimi

¢leny Institutu fizeni, pravidelné se schazela a ve své ndplni méla pfedev§sim odbornou
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diskuzi a prednasky na vycvikova témata, sdileni novych metod pfi praci se skupinou a

vzajemné obohacovani ze zkusenosti z odborné praxe (Kucirek et al., 2017). Pro predstavu

v rw

vySe zminované raznorodosti a ztoho vyplyvajici Sife moznosti aplikace socialné
psychologického vycviku, uvedu piehled odborniki a jejich zaméfeni v této oblasti, jak je
nabizi i Hermochova s Vanékovou (2005):

E. Bakalar - spolecenské hry s psychologickou tématikou, psychohry zameérené na seznameni, tvorivost,
didaktika her, sebepoznani, lidska prava; skryta uskali posuzovani sporu mezi muzem a zenou. J. Benda, P.
Krivka, E. Niklova, 1. Veltrubska - socialné psychologicky vycvik pro poradce strednich skol, projektivni
techniky v SPV. L. DobeSovd, O. Neumann — autoregulace pohybem. P. Erazim — vycvik tvofivosti u vedoucich
pracovniki. T. Halik - mimoslovni vyjadreni, aplikace psychoterapeutickych metod v SVP. S. Hermochova -
interakcni program, hry s kostkami, nézné doteky, tematicky zaméiena interakce, mediace. J. HoleSovsky -
invencni metody a komunikacni hra, prazdninova Skola mladeze, seminaie SPV pro pracovniky vychovné
vzdélavacich instituci. L. Jansova — socialné psychologickd priprava ucitelii na katedie psychologie. V.
Junkovad — vzpominka na rogerovskeé setkani s ukdazkou metod. Kobylka, M. Beranova - mapy téla, mentalni
mapy. Kolman, M. Spilikovd-Votavova — neurolingvistické programovani, transakcni analyza ve vycviku, vyjit
se da s kazdym, struktura agrese, jak se citime, nevédomi v revolucnim procesu. J. Kiivohlavy — kooperativni
hry. J. Matousek — relaxacni manipulace, masdze. S. Medzihorsky, O. Havrdnkovd — SPV v kurzech
zacinajicich vysokoskolskych ucitelii, uvolnéné vnimdni a prozivani, ndcvik asertivnich dovednosti, arteterapie
S vyuzitim autogenniho tréninku, SPV ve vyuce manazeri. J. Mellibruda — ukdzka z tréninku senzitivity. V.
Mertin, V. Masdkovd — SPV v pedagogicko-psychologickém poradenstvi. J. Orlik — tviirci fizeni. 1. Sedldcek,
J. Matousek — koreny socidalné psychologického vycviku, uvodni zahiivaci techniky v SPV pri prdci s mladezi.
J. Sturma — skupinova terapie a SPV pri praci s détmi. J. Tima, H. Opatrnd — socidlné psychologické
ovliviiovani efektivity ridici ¢innosti. Y. Ulmanova, J. Hrebicek — slepecky program. M. Urbanova, F. Petr —
vyuziti metod SPV pr7i praci s odsouzenymi.

Nebo kolegové Lepeska &Stastenkové (2018): Svoboda M., Jifincova B. — Socidlni komunikace jako
cil a prostredek SPV.; Emoce jako jeden z fenoménii SPV. Kolman L. — Ndcvik ke zvySeni interkulturni
vnimavosti. Lovasova V., Kubikova K. — SPV V procesu implementace metod primyslového inZenyrstvi.
Mirihova J. — Uziti relaxacnich technik v ramci SPV u studentii pedagogické fakulty. Medzihorsky S. — Vycvik
asertivity, jako osvobozovani ¢lovéka. Valenta J. — osobnostni a socidlni vychova; dramaterapie; Holecek V.
— Vyuziti socialne psychologickych her v predmétu osobnostni a socialni vychovy na zakladni skole. Dubec M.
— osobnostné socidalni vychova.

Rozmanitost, prolinani, integrace a eklekticismus by byly pojmy, které pii pohledu
do minulosti na vyvoj oblasti socialné psychologického vycviku charakterizuji tento proces,
jak uvadi i Kucirek (2017). PiSe, Ze ve vycvicich, které jsou realizovany, at’ uz jde o vycviky
na pid¢ univerzit a vzdelavacich zatizeni, nebo o vycviky ve specializovanych firmach a
Skolicich pracovistich, se prolinaji kategorie T-skupin, skupin setkéani, aktivniho socialniho

uceni a psychoterapeutickych postupt (Kucirek, 2017).
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Teoreticky zaklad a pocatky vycvikovych aktivit jsou v nasich podminkéch spojeny
zejména s pracemi Soni Hermochové (1982, 1988, 1989, 1991).

Rozvijeni socialnich dovednosti, moznosti vyuziti socidln¢ psychologickych aktivit
V osobnim rozvoji, ale i1 pii utvareni profesnich kompetenci maji v rukach predevsim
psychologové a pedagogové. I z tohoto diivodu jsou, pro svou moznost osvojit si zakladni
socialni dovednosti jako piipravu na svou budouci profesi v oblasti poradenstvi,
psychoterapie, ucitelstvi, manazerské a fidici pozici, zafazeny prave socialné psychologické
vycviky do vyuky na vysokych skolach. V ptipraveé psychologl se SPV orientuje na rozvoj
socialnich dovednosti a na prohlubovani profesnich kompetenci. Obsahem kurzl je
predevsim sebereflexe, sebepoznani, poznavani druhych v socialnich interakcich, skupinova
dynamika, komunikace, zvladani zatéZovych situaci a konflikth. V pfipraveé ucitelii je
obsahem kurzli problematika osobnostné socidlniho rozvoje, zaméfena na vzijemné
interakce ucitele a zdka. Studenti zde poznéavaji sami sebe a své reakce a pripravuji se na
aspekty své profese, kde hraje dtlezitou a primarni roli vztah mezi lidmi, komunikace, feseni
konflikti. Neopomenutelnymi oblastmi, kde si SPV nalézd svoje misto, jsou obory
ekonomické, manaZerské, kde si ucastnici osvojuji schopnost vést a fidit lidi a nachazi
ucinné cesty jak rozvijet lidsky potencial (Hermochova & Vanékova, 2005). Kolatik (2019)
uvadi, Ze v soucasné dob¢ se vyvoj SPV ubira tézko piedvidatelnym smérem, a to z toho
ditvodu, Ze se stava soucasti nejriznéjsich tréninki dovednosti u riznych skupin a v riznych
oborech, naptiklad manazerské tréninky, prace se Skolni tfidou, kurzy osobnostniho rozvoje.
Autor upozoriiuje na pochybné vycviky zaloZzené¢ vyhradné¢ komercné, které mohou kazit
povést prace se skupinou (Kolatik, 2019).

V neposledni fadé je dobré uvést, Ze socialné psychologické aktivity jsou v ramci
vzdélavani zafazovany jest€¢ dal. Od zafi 2007 je rozvoj osobnostnich a socialnich
kompetenci povinnym obsahem edukace na zékladnich Skolach a osmiletych gymnéziich
v Ceské republice. Dé&je se tak piedev§im prostfednictvim tzv. osobnostni a socialni
vychovy (OSV). M¢lo by se v ni jednat o témata, prostupujici celou skolni vyukou s cilem
pomahat v§em zakiim, aby si utvareli praktické zivotni dovednosti (skills) a hledali vlastni
cestu ke spokojenému zivotu a kvalitnim mezilidskym vztahtim, pfi¢emz predmétem uceni
je sam zék, jeho osobnost a jeho vztahy s lidmi (Sojak, 2017).

Souhrnné k této kapitole tedy lze fici, Ze socialn€ psychologicky vycvik je vycvik
probihajici ve skupiné€, zaméteny na to, aby se jeho ¢lenové analyzou toho, co se udalo ,,tady

a ted* propracovali k takovym zménadm svého socidlniho chovani, které jim umozni byt

vvvvvv
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aktivity jsou chapany jako soucast aplikované socidlni psychologie, kterd tvoti pro kurzy
SPV teoretické zdzemi (Hermochova & Vanékova, 2005). A je uplatnitelny v riznorodych
skupinach u riznych obori napiic¢ riznymi vékovymi kategoriemi. Zaroven je postaveny na
urcitych principech a jsou zde dulezita pravidla, kterd je nutné dodrzet, aby nedochazelo

k poskozovani ucastnikti, vedoucich, ale ani samotné povésti skupinovych aktivit.

3 Zakladni pravidla a podminky SPV

,,Socialné psychologicky vycvik je zaloZeny zejména na osobni prozZitkové zkuSenosti, ale
zdaroven vychazi a je propojeny s relevantnimi teoretickymi poznatky a prislusnymi
védomostmi.* (Gillernova & Stétovskd, 2003, s. 23) a jeho Gspé&$na realizace a efektivita
., souvisi s celou radou proménnych, které se vztahuji k prdci trenéra, K vybéru technik,
cviceni ¢i her, k charakteristice vycvikové skupiny i dynamice skupinovych déji, které
souvisi s materidalnim zajistenim kurzu, jeho organizaci i casovym harmonogramem.

(Gillernova & Stétovska, 2005, s. 23).

3.1 SPV neni psychoterapie

Socialng psychologicky vycvik nabizi, jak uvadi Stétovska (2005) trénink rozvijeni
komunikac¢nich a dal$ich socidlné-psychologickych dispozic, kultivovani schopnosti reflexe
sebe sama 1 druhych, nalézani silnych stranek 1 rezerv v jednani s lidmi, zmapovani osobniho
komunikac¢niho ¢i percepéniho stylu, kultivaci vyjadfovani a pfijimani emoci, rozvoj
citlivosti  k neverbalni komunikaci, rozvoj specifickych socialné-psychologickych
dovednosti, snizeni rozporu mezi vnitinim ladénim osobnosti a navenek vysilanymi
informacemi, potencialni pfispéni k porozuméni a dorozuméni mezi riznymi kulturami a
obohaceni prozivani o riiznorodost reality. V tomto procesu mize podle Hermochové (1982)
¢len vycvikové skupiny odhalit vztah mezi svymi vnitfnimi problémy, ¢i obtiZzemi a
problémy v jednani s lidmi. Vycvikova skupina vSak neni mistem, kde by je mél tesit. Zde
by m¢l ziskat hlubsi vhled do svého socidlniho piisobeni, mél by se dozvédét, jak jeho
chovani plsobi na druhé. Zaroven piiznava, Ze nékdy je tuto hranici, co se ve skupiné ma a
co jiz nema diskutovat, obtizné urcit. Spolu s Van€kovou (2005) uvadi, ze vycvikové
skupiny maji blizko ke skupinadm psychoterapeutickym, ze by bylo mozné v nich vidét

preventivni, rozsifujici psychoterapeutické pisobeni pro ty, kteti nevyhledavaji 1éCbu. Jisté
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podobnosti spatfuje i Kolafik (2006, 2019), kdy uvadi, Ze rozvoj osobnosti, tvotfivého
potencidlu, komunikace, posilovani schopnosti vytvaret nové, hlubsi mezilidské vztahy,
podpora schopnosti kontrolovat své chovani a zaroven byt autenticky, prohloubeni socialni
percepce a schopnosti realistické interakce a kooperace, zcitlivéni na jevy ve skuping,
podpora akceptace druhych, véetné tolerance v pfijimani novych informaci, stejné jako
otevienost a dliivéra nebo vhled do vlastnich motivii, pohnutek a dal$i jsou spolecné znaky
patiici k obéma zplisobiim prace se skupinou.

Koznar (1992) naproti tomu popisuje psychoterapeutické skupiny jako urcené pro
ucastniky, kteti maji psychické problémy a potiebuji odbornou pomoc. Mluvi o potteb¢ fesit
jejich komplikovany vztah ke klicovym osobam a uvadi zde zavisly vztah mezi terapeutem
a jeho klientem. Vystizné problematiku shrnuje i Némcova se Svobodou (2017), kdyZ pisi,
ze podobnosti obou zplsobl prace jsou vjeho formdch, vyuzivanych metodach, maji
spole¢nou skupinovou dynamiku a cile, pfi¢emz psychoterapeutické skupiny se od téch
vycvikovych li§i tim, Ze jsou urceny ucastnikiim s psychickymi problémy, kteti potiebuji
odbornou pomoc a problém fesit do hloubky, na rozdil od vycvikovych skupin, kterym
ptisuzuji charakter prevence a cilovou skupinou jsou zdravi jedinci. Jako konkrétni piiklad

zde uvadi (2017, str. 23): ,, poradenska skupina nabizi vicastnikiim mimo jiné moznost ventilace problémii
a také prostor pro odborny nazor nebo doporuceni vedoucich skupiny. Problém miize byt vyuzit jako modelové
téma pro ostatni. Naproti tomu ve skupinové psychoterapii by napriklad tento problém byl navic analyzovan
Z hlediska osobni minulosti, hledaly by se vzorce jeho vzniku, a to v konfliktnim chovani v détstvi, v souvislosti
S klicovymi osobami. V poradenské skupiné zdravy ucastnik unese odlisné nazory a treba i kriticka vyjadreni
ostatnich. Dokaze si ze sdéleni odnést osobni prospech. V ramci lécebné skupinove psychoterapie by ucastnik
S kifehkou osobnostni strukturou nebo ve vazné osobni krizi mohl v podobné situace projit vztahovou

retraumatizaci a jeho psychicky stav by se mohl zhorsit.
Vyse uvedené predpoklada, Ze pro praci s vycvikovou skupinou je potieba byt pro

roli jejiho vedouciho dobie vybaven.

3.2 Principy a pravidla SPV

Socialné psychologicky vycvik je zalozeny, jak pise Gillernova a Stétovska (2005) na
osobni prozitkové zkuSenosti zaroven s propojenim s teoretickymi poznatky a piisluSnymi
védomostmi, respektive s jejich aplikaci v praktické podobé. Pravidla a podminky pro
tvorbu a realizaci vycviku musi tedy vychézet z vycvikovych cili, které budou urceny

specifikovanymi socialnimi dovednostmi, tedy piedpoklady pro adekvatni socialni interakce
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a komunikaci. Aby byl vycvik uspésny, je nutné jej dobie obsahové a metodicky pfipravit a
zvladnout, coz souvisi s vice aspekty, kterymi jsou prace trenéra; vybér technik, cviceni ¢i
her; charakteristika vycvikové skupiny spolu sjeji dynamikou; materidlni zajisténi;
organizace a Casovy harmonogram vycviku. Posledni dva okruhy problémua spolu se
socialnimi podminkami povazuji autorky za zékladni podminky realizace vycviku.

Pfi sestavovani C¢asového harmonogramu je mozné zvazovat rizné varianty. Za
jakousi ochutnavku zptisobu rozvoje ur¢itych dovednosti jsou povazovany vycviky v délce
trvani 8 — 12 hodin, které probihaji zpravidla jednorazove nebo rozdélené do dvou setkani a
maji slouzit jako ukazka zpiisobu prace na sob¢, zprosttedkovani uzite€nosti a motivace
k obdobné praci. O efektech rozvoje piislusnych dovednosti lze uvaZzovat u vycvikd
trvajicich od 30 hodin, efekt pfi kratsi délce trvani mulze nastat u skupin s optimalné
disponovanymi ¢leny. Tyto kurzy vétSiho rozsahu mohou probihat ve formé kratSich
pravidelnych setkavani s vyhodami moznosti dlouhodobéjsiho davkovani vycvikové prace
a jejiho zasazovani do realnych situaci. Nebo v podobé vicedennich vycvikovych blokt
s vyhodami mozné intenzity plsobeni jednotlivych vycvikovych postupti za pfispéni
skupinové dynamiky a zmény mista a prostiedi. Konkrétni ¢asovy rezim doporucuji autorky
konkretizovat piimo s vycvikovou skupinou. Stanoveni a dodrZovani Casového reZzimu dne
a programu celého vycviku pfispiva k dobré pohodé a klimatu ve skupiné (Gillnerova,
Stétovska, 2005).

Dal8im prvkem, ktery neni radno podcenit a stoji za Usp&€Snou realizaci socialné
psychologickych vycvikl je organizacni zdzemi, kam spadaji prostory, kde SPV probiha.
Jako vhodné se ukazuje pocitat s 1 velkou a 1-2 mensimi mistnostmi pro podskupiny, kde
se da volné pfemistovat nabytek a uzptsobit sezeni do kruhu s moznosti dalSich variant.
Koberec, piipadné dostatek podlozek je na misté pro relaxacni cviceni a dalsi technicka
podpora jako projektor, videoptehravac, kamera, diktafon, flip chart a prostory pro
ptipevnéni vysledkl ze spolecnych diskuzi. Dale jsou to pomticky, pfipravované s ohledem
na planované aktivity, jako jsou papiry, psaci potieby, vytvarné potieby, jmenovky kostky,
provazky a dalsi. Poslednim bodem je pak samotné ubytovani, které by mélo byt voleno
v ur¢ité rovnovaze, protoze jak uvadi Kolafik (2019), neni zadouci, aby ¢leny vycviku
odvadélo od prace pftili§ malo nebo naopak ptiliS mnoho pohodli.

K posledni z triddy podminek — socidlni podminky uvadi Gillnerova (2005, s. 25), ze
jde o: ,, vytvoreni priznivého emocniho klimatu ve skupiné a priméreného psychologického
bezpeci pro narocné experimentovani s chovanim v socialnich interakcich riizného typu a

urovne.“ Zpusob dosazeni pak vidi v ujasnéni oCekavani a ,,poptavce” ucastnikli a jeji
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zpresiiovani; v zjisténi zaméfeni skupiny; ve vymezeni vycvikovych cilii v souladu
S podminkami a moznostmi vedouciho vycviku i skupiny, v budovani dobrého emoc¢niho

klimatu ve skupin¢ a divéry v udrzeni ml¢enlivosti vSech ¢lent skupiny.

3.3 Osobnost vedouciho SPV

Jak byt dobfe ptipraven, jak vykonavat dobte svou roli vedouciho vycviku? To jsou otazky,
které sama Hermochova (1988) poklada za slozité, zmitiuje ve svych textech, ze naroky na
lidské 1 profesionalni kvality vedouciho vycviku rostou v zdvislosti na obtizich, které ve
svych rolich musi zvladat ucastnici vycviku. Kromé splnéni pozadavkll na znalosti a
dovednosti, mluvi o nutnosti byt v souladu se sebou samym, byt v souladu s témito
pozadavky na znalosti a dovednosti potfebné pro vykon této role, coz vidi jako cestu hledani
individudlniho osobniho zptsobu kazdého vedouciho. K tomu je podle ni nezbytné byt sdm
sob¢ kritikem, pfisnym a zaroven pratelskym, dale spolupracovat s kolegy (pokud mozno s
mnoha riznymi) formou rozhovort, ve kterych dojde k vyjasnéni mnohého o sobé v roli
vedouciho. A také nikoliv od véci oznac¢uje moznost mluvit o své roli a s tim souvisejicimi
aspekty se samotnou skupinou (Hermochova, 1988). Tyto fadky vyznivaji tedy jasné -
k uloze dobrého vedouciho patii dikladna sebereflexe, intervize a supervize a také prace se
zpétnou vazbou od ucastnikd.

Co se tyka odbornych kompetenci pro vykon role vedouciho vycvikové skupiny, byla
by to krom¢ vzdélani v humanitnim vysokoskolském oboru také otdzka odborné praxe,
znalosti a dovednosti. Nesta¢i byt odbornikem v dané problematice, zddouci je vlastni
dlouhodoba skupinova sebezkusenost v ramci psychoterapeutického vycviku a zasadnim
pfedpokladem je znalost skupinovych procesti a schopnost pracovat se skupinovou
dynamikou (Némcova, Svoboda, 2017). Kolatik (2019) ptidava jako zZadouci jeste zkusenost
s obdobnym druhem odborné aktivity spolu s pfimétenou jistotou v roli vedouciho vycviku,
kterou lze ziskat spoluvedenim, ¢i asistenci vedouciho vycviku.

Dtlezitou slozkou dobré prace v roli vedouciho vycvikové skupiny jsou také nekteré
jeho postoje, jak je uvadi Hermochova (1988) a mezi které patii angazovanost a zajem, tedy
zaujeti pro praci, respekt a zajem o kazdého U€astnika bez rozdili; citlivost ve smyslu z4jmu
o lidi a schopnosti je pozorovat, pfistupovat k nim bez predsudki a tendenci ovlivnit je podle
svych predstav; pochopeni pro stav vyvoje skupiny a jeho respektovani; optimismus

zalozeny na kladném vztahu k lidem a vife, ze kazdy se mlze rozvijet a za sviij rozvoj je
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sdm zodpovédny, dovednost integrace znalosti a dovednosti majici blizkost
K interpretaénimu uméni; schopnost dil¢iho i globalniho pohledu, tedy dovednost umét
udalosti ve skuping¢ vidét v kontextu celkového skupinového procesu i z pohledu jednotlivce
a tyto pohledy davat do souvislosti; ochota se ptizpiisobit ve smyslu hledani rovnovahy mezi
direktivitou a konfrontaci, oproti dosahovani shody obezietnou komunikaci; tolerantnost a
akceptace protichidnych a rtznorodych postoji Clenii skupiny; znalost vlastnich potieb,
které¢ by mohly zasahovat a ovliviiovat jeho praci; odvaha vystavovat se novym situacim
s nejistym vysledkem a ochota reflektovat své vlastni pocity spolu se zodpovédnym

zvéazenim, kdy tak ucini a proc.

3.4 Zakladni témata socialné psychologického vycviku

Svoboda (2017) povazuje za specifické téma psychosocialniho interak¢éniho vycviku rozvoj
socialnich dovednosti a podle Praska & Praskové (1996 citovano in Svoboda, 2017) je
vymezuje do zakladnich kategorii — komunikativni dovednost, dovednost asertivniho
chovéni, dovednost kooperativni, dovednost empatického a prosocialniho chovéni a
dovednost pfedchazeni a zvladani interpersonalniho chovani.

Podle autori Komaérkova, Slaménik, Vyrost et al. (2005) jsou zakladnimi tématy
socialn¢ psychologického vycviku univerzalni dovednosti potiebné ve vSech lidskych
profesich a v jakémkoli socialnim kontaktu a jde o socialni percepci, socialni komunikaci,
socialni interakci, zvladani interpersonalnich konflikt, asertivni jednani, zvladani
zatézovych situaci ve skupiné a rozvijeni tvofivosti. A k t€émto tématiim ptidavaji jesté
psychohygienu v ramci socialné psychologického vycviku.

Kazdy dobfe realizovany vycvik by mél ovlivnit ucastnika v oblastech poznani sebe
sama a rozvoje socialnich dovednosti a mél by mit také vyrazny vliv na skupinové procesy
(Svoboda, 2017).

Socialni dovednosti pfitom lze charakterizovat podle Gillernové (1998) jako
potiebné predpoklady pro socidlni interakci a komunikaci, které ziskdvame v prubchu
procesu uceni a jejich souhrnem rozumime zplsobilost ¢loveéka k jednani v riznych

socialnich situacich, ovladat sebe sama i jednat s ostatnimi lidmi.
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4 Vyuziti skupinové dynamiky

Skupinové dynamika, tedy jakékoliv kolektivni interakce, ktera se odehrava v ramci dané
skupiny (Reber & Reber, 2001) je termin pochazejici od Lewina, zminovaného vyse
v souvislosti s vyzkumem déni v malych skupinach, kdy ho také zacal pouzivat pro
systematickou védeckou analyzu procest, které se ve skupinach odehravaji. Jde o vzajemné
vztahy ¢lenit ve skupiné, o vznik a vyvoj norem, podle kterych se skupina chova, jejich
hodnot, jednotlivych roli ¢lenti skupiny a vzdjemné komunikace (Hermochova, 2005).
Kratochvil (2017) oznacuje skupinovou dynamiku za soubor skupinového déni a
skupinovych interakei, ke kterym patii ve shod¢ s vyse uvedenym cile a normy se svym
vlivem na ucastniky; role ¢lend, zejména pak vidcovstvi se vztahy zavislosti a rivality;
pfitazlivost skupiny pro jeji Cleny a potfeba udrzet skupinu a spole¢né spolupracovat,
oznacovanou jako koheze; ale také tenze jako projevovani neptatelskych pocitii a antipatii;
projekce minulych zkusenosti a vztahii do aktualnich interakci se ¢leny skupiny a také tvorba
podskupin se svymi vztahy ke skupin¢ jako celku.

Mezi zékladni interakce ve skupiné fadi Egan (1970 citovano v Kratochvil, 2017)
odhozeni masky, kdy jde o sebeodhaleni ve smyslu projeveni soucasnych pociti,
naslouchani druhym spolu s uvédoménim nasSich reakcei na slySené, emocni oporu ve formé
projeveni ucty a akceptace a nakonec konfrontaci jako vlivu vedouciho k promysleni,

pfezkoumani nebo zméné nékterych aspekti chovani nékterého ze ¢leni skupiny.

Diky témto mechanismim se mtize odehravat vycvikovy proces, zobrazeny na obr.

¢. 1, ktery uvadi Hermochova (1982) a upravil Pelcak (2014, s.38 ):
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Obrazek ¢. 1 Vycvikovy proces
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Uspéch ve vycvikovém procesu potom vyjadiuje tento pohyb smérem k G&innéjsimu
skupinovému chovani, ktery stejné jako tato kiivka neprobiha plynule a uhlazené, nebot’ se
ucastnik musi v pritbéhu vyrovnavat s fadou emocionalnich starosti a strest.

Jakym zplsobem bude kiivka vypadat, mohou do jisté miry ovlivnit i nasledné uvadéné

aspekty.

4.1 Vztahy ve skupiné a jejich struktura

Struktura vztahti mezi ¢leny skupiny a jeji plisobeni na skupinu a déni v ni jsou dle Rezace
(1998) zékladnim atributem jejiho fungovani, kdy déni spojené s jednim ¢lenem skupiny
ovliviiuje déni okolo ostatnich &lenii a zaroven celé skupiny. Rizeni téchto vzajemnych
vztahii podle danych pravidel je Hartlem & Hartlovou (2000) oznaceno jako formélni

struktura skupiny, okolo které se na zdklad¢ sympatii ¢i nesympatii utvaii vzdjemné vztahy.
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V tomto piipadé jde o neformdlni strukturu, kterd je dana interpersonalnimi vybéry a
preferencemi ¢lentt skupiny a podléha zménam v souvislosti s aktualnim dénim uvnitf
skupiny, Casto se neztotoziiuje s formdalni strukturou skupiny, coz mize byt zdrojem

vnitinich skupinovych konflikti (Koznar, 1992).

4.2 Skupinové normy, role a pozice

Co mozna nejplynulej§i pribéh spole¢nych aktivit skupiny a nekonfliktni fungovéni
vzajemnych vztaht zajistuje systém pravidel, kterym jsou skupinové normy (Reza¢, 1998)
a pro dobré fungovani skupiny jsou nezbytné. Zatimco ve formalnich skupinach jsou podle
Nakonecného (2009) tyto normy dané, v téch neformalnich vznikaji v prubéhu fungovani
skupiny a stavaji se pozadavky na postoje a chovani ¢lent ve skuping. Kratochvil (2001, s.
16) ke skupinovym normam pise, ze: ,, predstavuji soubor nepsanych pravidel, co je spravné
a nespravne, zadouci a nezadouct; ovliviiuji postoje a chovani clenii ve skupine a zcasti i
mimo skupinu.“ Coz se jevi jako podstatny prvek pro zmeény, které se ve vycvikovém
procesu odehravaji.

Pozice jako misto ve spolecenské tiid¢ nebo jako systém socidlnich vztahl (Reber &
Reber, 2001) a jeji poznani je také soucasti vycvikového procesu. Poznani své pozice ve
skuping, véetn€ porozuméni své roli ve skuping s piesahem do bézného zivota, a to v souladu
s tvrzenim KozZnara (1992), Ze obdobnou pozici jako zaujima ¢lovek ve svych pfirozenych
skupinach, bude zaujimat i v modelovych situacich v rdmci vycviku. Pozici neboli umisténi
jedince ve skupin€ potom autor oznacuje za skupinou uznavané misto v systému spolecenskeé
klasifikace, které urCuje status ¢lena skupiny, mimo jiné jeho hodnotu a prestiz. S kazdou
pozici se spojuje role, jakozto fada norem a ocekavani, jejichZ naplnéni by mélo danou pozici

charakterizovat.

4.3 Koheze a tenze ve skupiné

Koheze neboli soudrznost skupiny je jednou ze slozek skupinové dynamiky a tvrzeni
Koznara (1992, s. 134), ze: ,,Soudrznost skupiny je dana souhrnem jednotlivych urovni
pritazlivosti skupiny pro kazdého jejiho clena, pricemz nékteri jeji jedinci maji pocit v ramci

soudrznosti vys$Si nezli jini*“ (Koznar, 1992, s. 134) koresponduje s vyjadienim Yaloma a
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Leszcze (2021) k soudrznosti skupiny o tom, ze je definovana coby vyslednice veskerych,
na ucastniky skupiny ptsobicich sil, a to smérem podporujicim tendence setrvat ve skupin¢,
pripadné jednoduseji, jako piitazlivost skupiny pro jeji ¢leny. Celkovée je soudrznost skupiny
povazovana za dilezitou, z diivodu toho, ze ovlivituje kvalitu 1 kvantitu skupinovych
interakci, zvySuje vzajemnou ovlivnitelnost ¢lenti ve skupiné a zvySuje produktivnost a
efektivnost skupiny. V kazdé skuping je tendence k podporovani sebe sama, aby se udrzela
pospolu a mohla tak odolavat narusenim silami mimo skupinu (Reber & Reber, 2001).
Naproti tomu urcitym protipdlem, nikoliv pfesnym opakem skupinové koheze je
skupinova tenze neboli skupinové napéti (Koznar, 1992) a znamena: ,, existenci konfrontaci
ve skupine, projeveni nesympatii, hostilit, kritiky chovani druhych, vznik konfliktii. Je
diisledkem neurotickych generalizaci u clenut skupiny a soucasné jejich projeveni
podporuje.“ (Kratochvil, 2017, s. 320). CimZ poskytuje material pro zpétnou vazbu a vede
tak k demonstraci problému a ruku v ruce s dostateCnou kohezi ve skupiné usnadiuje
ucastniktim pochopit nevhodné zpiisoby chovéani a pfinasi nahled a zménu (Kratochvil,

2017).

4.4 Vyvoj skupiny V Case

Modelt vysvétlujicich, jak se skupina vyviji, existuje cela fada. Matousek (2013) vysvétluje
vyvoj skupiny jako postupny proces, ktery se mize v ur¢itych bodech zastavovat, vracet do
predchozich fazi a né€které stadium miZze byt i pfeskoceno. Zalezi podle ng pii tom na
riznych faktorech, jako je naptiklad skutecnost, zda jde o otevienou, ¢i uzavienou skupinu,
zda je Ucast v ni povinnd, na vyspélosti jejich ¢lent, na zplisobu vedeni skupiny a na jejich
formovani (forming); boufeni (storming); normovani (norming); ovérovani (performing) a
ukoncovani (adjourning) a upozornuji na to, Ze tento model predpoklada epigeneticky vyvoj,
coz znamena, ze kazdé¢ stadium stavi na Gspé$né zvladnutém predchozim stupni, coz by mélo
vést ke zvySeni pozornosti vedoucich skupin pro dobrou piipravu zahajeni vycviku, nebot’
neuspéchy v pocatcich vyvoje se projevuji v prubéhu zZivota skupiny.

Jde o Tuckmanliv model, ktery mél nejprve jen Ctyfi vySe jmenované faze, od
prvotniho setkani, vzdjemného seznamovani a zjistovani skupinového tkolu, nasledovaného
etapou, kdy se objevuji mezi cleny skupiny odliSnosti, konflikty a dochazi k

vzajemnému soupeieni, pies fazi pfistoupeni na spolecné normy skupiny az po fazi, kdy
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skupina pln¢€ pracuje na svém ukolu. Posledni pata faze ukoncovani byla doplnéna pozdéji
Tuckmanem a Jensenovou, kdy je spolecny tkol skupiny splnén a dochazi k rozpadu
skupiny (Tosey & Gregory, 2010).

Kolaiik (2019) nabizi alternativni pohled na vyvoj skupiny, efektivni pro praci se
vSemi typy vycvikovych skupin, jehoz vyhody spatfuje napiiklad ve vyhnuti se fazi
,boureni®, nebo v adekvatnim nacasovani prace s riznymi technikami, které se podle n¢j
Vv praxi Casto nedéje. Témito fazemi jsou ,,seznameni®, ,,spoluprace®, ,.komunikace*,
,»duvéra®“ a ,,sebepoznani®, pfiCemz se jednd o oblasti umoziujici skupiné pfirozené se
vyvijet v tempu, které potiebuje, respektuje moznosti rustu jednotlivych ¢lent a je v nich
kladen diiraz na divéru a psychické bezpeci skupiny. Pro kazdou oblast se vybiraji
jednotlivé, konkrétni techniky vhodné pro pravé danou skupinu, nejde tedy o jednotny

univerzalné platny model.

5 Rizika a zatéZové momenty vycvikového procesu

Pii rekapitulaci jiZ napsaného je nutno podotknout, Ze vesmés vSechny vysSe uvedené
atributy SPV jsou vlastné potencidlnimi riziky, pokud nebude dostatecné reflektovana prace
se skupinou jiz od jeji pfipravy a pokud bude vycvik v rukou nekompetentni osoby v roli

jejiho vedouciho. Zminim v této kapitole tedy jen oblasti, které¢ zde dosud uvedeny nebyly.
5.1 Vytvareni podskupin

Jak uvadi Yalom a Leszcz (2021), v kazdé spolecenské organizaci dochazi k jisté
roztiiSténosti. Vznik podskupin je nevyhnutelnou udalosti, ¢asto rozvracejici, pokud neni
dobie uchopena. V opacném piipadé mize dobie vycvikovy proces podpofit. Némcova se
Svobodou (2017) si pro tento fenomén plijcuji termin z politologie a mluvi o ném jako o
Sedé zon¢. Uvadi, Ze jde o nefizené kontakty, odehravajici se mimo oficidlni program, kdy
maji tcastnici moznost neformalniho kontaktu a doporucuji tento prostor nepodceiiovat,
nebot’ v ném mohou vznikat dalezita diskuzni témata a dotazy jako zdroje pro zpétnou vazbu
a pokud jsou dostatecné reflektovana, pak se z této Sed¢ zony stava uzite€ny proces a soucast

skupinové dynamiky.
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5.2 Rizika spojena s nékterymi ¢leny skupiny

Kazdy vedouci skupiny by mél byt pfipraveny na jistd specifika, vazici se k nékterym
klientm. Ptesto, ze kazdy jedinec je individuum a pfichazi se svymi specifiky, vyptjcim si
Klasifikaci vybranych typi od Yaloma a Leszcze (2021), se kterymi je mozné se v ramci
vycvikového procesu potkat. Autofi vyjmenovavaji osm problematickych typu:
monopolista, ml¢ici klient, nudny klient, odmitajici a sté€zujici si klient, psychoticky nebo
bipolarni klient, schizoidni, hrani¢ni a narcisticky klient.

Pokud jde o jedince, kde je ndm znama skutecnost, Ze trpi duSevni poruchou nebo si
S sebou nesou zdvazna traumata, zdravotni omezeni ¢i psychiatrickou diagnoézu, tito jsou
indikovani pro ¢lenstvi v psychoterapeutické skupin€. Vzhledem k moznosti, ze pii prvnim
setkani vedouci nezna psychicky a fyzicky stav zdjemct o skupinu, je vhodné zatadit toto
téma do diskuze o pravidlech ucasti ve vycvikové skupin€ a zdroven pii podezieni na
ohroZeni zdravotniho stavu nékterého z ucastniki doporucit pred¢asné ukonceni ucasti ve
vycviku, podobng, jako to nabizi Némcova se Svobodou (2017).

Pro ostatni pfipady k tomuto tématu pise Kolatik (2019, s. 53), ze: ,, neexistuje clen
skupiny, pro kterého by clenstvi ve skupine nebylo vhodné. Naopak ti, se kterymi byva
V ramci skupinové prdce nejvice problémii, jsou temi, kteri tuto prdci potrebuji nejvice; ...,
ve chvili, kdy se obtize plynouci z interakce s témito cleny skupiny podari dobre zviddnout,
byva to velmi obohacujici jak pro né samotné, tak pro ostatni cleny skupiny. Vzdyt v Zivoté
se setkavame nejen s lidmi, kteri jsou nam sympaticti a prijemni, ale praveé i s témi, kteri nam
V nécem nevyhovuji, vadi ¢i nas vyloZené drazdi.” Nasledné zdiraziiuje doporu€eni pro
vedouci vycviku: ptfimét ¢leny skupinu, aby dané chovani s jeho projevy zkoumala. V jeho
podani jde o nasledné rizikové C¢leny: ,,monopolista-dominator; pomocnik-poradce;
spravedlivy moralista; obhdjce zvlaStniho z4jmu; tichy-uzavieny ¢len; pomoc odmitajici
sudic; intelektualizator a agresor*. Jako osvédcené potom nabizi vyjma zaméteni pozornosti
¢lent skupiny na uvedené chovani také pozitivni posileni ptiméfenych vyjadieni, podporu a
pochopeni ¢lent skupiny 1 jejiho vedouciho s cilem pochopit diivody a dopady projevi

takového chovani na vztahy ¢lovéka a jeho zivot, nikoliv jejich potlaceni (Kolatik, 2019).
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6 Socialné psychologicky vycvik a moZna proména u

jedince

Z4dana zména v oblasti socidlnich dovednosti je zavisla na definovani konkrétnich cild,
kterych chceme diky socialné psychologickému vycviku doséhnout. Podle Capponi a
Novaka (1990) témito cili mohou byt: zvySeni dovednosti vnimat socialni skute¢nosti,
prohloubeni snahy o autoregulaci, zména nezadoucich stereotypii, autentické a funkcni
vyjadfovani pocitli, ujasnovani si vlastnich motivii chovani, prohloubeni akceptace sebe a
druhych, rozvoj skupinovych hodnot a interpersonalni otevienost zmén. Sonia Hermochovéa
(1988) uvadi, ze pro rozvoj dovednosti je také dulezita analyza mechanismt, diky kterym
muze k efektim zmény dochdzet a uvadi tyto: vnimani vlastnich pocitl a jejich piimé
vyjadfovani, otevienost v komunikaci, vytvofeni vztahového rdmce, zpétnd vazba,
sounalezitost skupiny, zodpovédna zavislost, uceni naslouchanim a pozorovanim,
odhalovani podobnosti, vlastni inciativa a aktivita, modelové uceni, experimentovani
S novym chovéanim a optimismus. Koznar (1992) je vidi v prohloubeni sebepoznani, vhledu
do vlastnich postojii, uvédomeéni si jak pisobim na druhé, osvojeni empatie, porozumeni
chovani druhych a uceni se vhodnym reakcim, uc¢eni se konstruktivnimu feseni konfliktd,
porozumeéni skupinovym procesiim a ziskani dovednosti do nich zasahovat, v optimalizaci
organiza¢niho chovani a v souvisejicich pracovnich, ¢i vychovnych aktivitach. Pro Soiiu
Hermochovou jde o0 rozvoj: jasné a precizni komunikace, schopnosti vytvaret nové a hlubsi
mezilidské vztahy, ochoty podstupovat riziko pii cesté k cili, flexibility, schopnosti
sebekontroly a zaroven autenticity, prohlubovani socidlniho vnimani, interakce a kooperace
a také citlivosti na déni ve skupiné, akceptaci druhych, toleranci, otevienost a diivéru.

Zadouci proména se miize dit na zdkladé nové pozitivni zkusenosti, jak uvadi Myers
(1993), kterou si jedinec utvofi nejprve pozorovanim a nasledné praktickym vyzkouSenim
novych zplisobil chovani v situaci vytvoieného psychologického bezpeci. Tim ziska divéru
v u¢inngjsi jednani 1 v dalSich jinych situacich.

A pravé tuto skute¢nost vyuzivam nésledné v praktické ¢asti své prace.

V souladu s tim, co uvedla jiz Sonia Hermochova v roce 1982 ve svych pracich a na
co navazuji dalsi autofi (napt. Kolatik, 2006, 2019; Sojak, 2017; Valenta 2006), ze clovek
je soucasti celé tady spolecenskych skupin a zaujima v nich urcité pozice, kterymi je
ovliviiovan a také je sdim mize ovlivilovat, k ¢emuz potiebuje socidlné psychologické

dovednosti a tyto nelze ziskat jejich teoretickym studiem, ¢i edukaci, ale jen vlastni
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zkuSenosti a prozitkem, vyuzivam vycvik socidlnich dovednosti v malé skupiné, tak aby jeho
ucastnici mohli zazivat vétsi pohodu a klid ve svych dalSich ptfirozenych skupinéch, kterymi
jsou Cleny.

Realizace socialné psychologického vycviku je mozna v riznych skupinach, rizného
zamé&feni, slozeni, i véku, tedy i pro déti a dospivajici. Déti a dospivajici pfitom snadno
pfijimaji hry jako zaklad socialniho uceni. Obvykle se do nich intenzivné zainteresuji a siln¢
je prozivaji. Oproti dospélym k jejich zpracovani potiebuji vice asu a jsou pro n¢ diilezité
relaxacni hry. Zafazeni kazdé techniky tak musi byt promyslené, dobfe cilené a trenér musi
byt ptipraven ,,pomoci‘ v§em, ktefi nezvladli techniku zpracovat v ur¢eném Case. Nékterym
socidlnim dovednostem se déti teprve uci, zatimco u dospélych je jiz spiSe rozvijime

(Gillernova, Stétovska, 2005).

7 Vyvojova specifika obdobi pozdniho détstvi

Z toho duvodu, Ze se prakticka ¢ast zabyva SPV ve skupiné zakt ve véku 12 — 14 let, je na
misté uvedeni specifik ve vyvoji, tykajicich se tohoto obdobi v Zivoté loveka.

Obdobi pozdniho détstvi, jak je vymezeno toto obdobi dle Thorové (2015), je nékolik
let trvajici Casovy usek naplnény napadnymi zménami v oblasti fyzické, emo¢ni, kognitivni
1 socidlni. Vymezuje jej od 12/13 let do 19 let. Zacatek tohoto obdobi, tedy 12 a 13 let se
vztahuje k cilové skupiné dale predkladaného vyzkumného zaméru, proto si u n¢j dovolim
kratké zastaveni.

Jde o obdobi, jak autorka uvadi, separa¢niho procesu mezi ditétem a rodi¢em,
dochazi k osamostatnovani s riznou mirou bouflivosti, ktera je sou¢asti normalniho vyvoje.
Vyznamné nabyva na vyznamu vrstevnickd skupina, kterd je vyznamnym cinitelem pro
formovani a vyvoj identity. Rozviji se kritické a abstraktni mysleni, zlepSuje se zdatnost
v komunikaci a exekutivnich funkcich. Zvyraznéna je emotivita, impulzivita a nachylnost
k rizikovému chovani, ktera s otazkou ptijimani novych roli, vede k pubertalni krizi, nebo
také krizi dospivani, ¢i krizi identity. Dospivajici zahajuje navazovani partnerskych vztaht,
zacind se zajimat a pozdé¢ji pfipravovat na své povolani, postupné si zacind formovat
komplexni nézor na svét diky rozvoji abstraktniho mysleni, vedouciho k moZnému
odchyleni se od absolutni moralky (Thorova, 2005).

U Macka (2003) najdeme veékové obdobi 12-14 let zasazené¢ do dvou ze tii fazi

adolescence, a to do obdobi v rozmezi (10)11-13 let, které oznacuje jako ¢asnou adolescenci
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a vek 14 let, ktery jiz podle n¢j spada do obdobi stfedni adolescence (14-16 let). Jako trvalou
charakteristikou je oznacen kromé pohlavniho dozravani, fyzicky a dusevni rist a socialni
zastupné uceni, sebereflexe a seberegulace. Dvé posledni polozky jsou zde vyzdvizeny a
oznaceny jako vyznamné hodnoty pro adolescenty. Z pohledu mezilidskych vztahti dochazi
v tomto obdobi k realizaci lidské vzajemnosti, diky které si ¢loveék osvojuje socialni role,
socialni komunikaci, objasnuje si své hodnoty, normy a idedly (Macek, 2003).

Celkové je mnoha autory oznacovano jako ,,obdobi bouii a krizi“: ,, G. S. Hall:
,Storm and stress*, P. Mendousse: , anarchie des tendances*, M.Debesse: , la crise
d’originalité juvénile, V. Prihoda: ,, vulkanismus * (Langmeier, Krejéitova, 20006, s. 147).
Pro ilustraci a moznost orienta¢niho zachyceni pfipadnych zvlastnosti, ¢i napadnosti, které
se k tomuto v€ku vazi, uvadim ,,vyvojovou tabulka pro obdobi dospivani od 11 do 15. roku

zivota, ptevzatou od Langera (2002, s. 227):

Znaky Roky

11. 12. 13. 14. 15.

Erotické a sexualni napadnosti, | Paradoxni forma vyhybani se druhému pohlavi,

vztah k druhému pohlavi Nesmélost, stud, éervenani

Mizi vzajemny odpor, sklon k flirtovani a koketovani

Milostna psanicka, prvni lasky platonické povahy, potieba vzbudit zajem
o druhé pohlavi

Péce o zevnéjsek

Touha po samostatnosti Silacké projevy

Potfeba jednat samostatné, nechce, aby mu nékdo fikal, co a jak ma délat
Touha stat se dospélym, jejich napodoba

Negativistické projevy (pf. odmlouvani),

Pfechodny odklon od rodinné intimity

Kriticky vztah k autoritam

Touha néco znamenat

Subjektivismus Egoreflex, zabyva se sam sebou

Intimni deniky, prvni basné, pocity osaméni a nejistoty

Snéni (denni) Sexualni a erotické snéni
Snéni o velkych ¢inech

Vliv ideald kladnych i zapornych

Aktivita Zvyseny zajem o cil ¢innosti a o vysledky
Snadno se nadchne pro n€jakou ¢innost, ale nadSeni brzy pomine

Stiidani ¢innosti, nékdy stiidani zajmui
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Sebevychova

Snaha sam sebe vychovat k uréitému idealu, rozviji si vali

Napodobovani Gspésnych

Chce se podobat kladnym nebo nékdy i zapornym jedinciim

osobnosti Snaha napodobovat hrdiny

Cetba Upousti od pohadek, oblibenou ¢etbou je dobrodruzna literatura, milostna
a umélecka literatura

Soutézivost Snahy prosadit se, kdo je silnéjsi, kdo koho ptemtze fyzicky, kdo je lepsi
v urcité ¢innosti

Prace Chape vyznam prace pro spolecnost
Vyroba riznych méné naro¢nych vyrobkd, zhotovovani riznych modeld,
Siti Satl apod. — Casto spojeno se zajmy

Hra Do poptedi se dostavaji sportovni hry

Kriti¢nost Kriticky pomér k okoli a snaha zménit ho

Spory o riizné problémy

Kritika nedostatkd v Zivoté

Védomi ptislusnosti ke

Solidarita ke kolektivu

kolektivu Kryti pfestupkt kolektivem

Ztraci se ,,zalovani*

Zacinaji se uplatiiovat socialn€ psychologické zakony skupiny
Zajmy Zacatek riznych konickd a postupné vznikani vaznych zajmi
Uméni Pokusy o prvni umélecké vytvory (basné, kresby, vyfezavani...)

Filozofovani

Prvni pokusy formovani svétonazoru

Mysleni

Rozvoj induktivniho a deduktivniho mysleni

Rozvoj abstraktniho mysleni, postupny vznik teoretického myS$leni a
spekulovani

Schopnost tvofit definice pojmti

Schopnost pochopit vyznam ptislovi

Fantazie

Vznik tviréi fantazie a jeji rozvoj

Pamét

Nastava prevaha logického zapamatovani (kauzality, nadfazenosti a

podfazenosti)

Pozornost

Zvysuje se vytrvalost pozornosti

Vnimani a pozorovani

Vybérovost vnimani jeva
Vnima spise, co ho zajima

Pozorovani je zaméfeno na ptredméty jeho zajmu

Volba povolani

Formovani zivotniho zaméfeni a zajmt o povolani

Vliv kamarada, okoli a ndhodnych podnétti bez kriti¢nosti
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7.1 Socialné psychologicky vycvik ve véku dospivani

Jak bylo uvedeno vyse, socialné psychologicky vycvik ma velky potencial v mnoha
oblastech naseho zivota, v€etn¢ jeho riznych vyvojovych fazich. Vzhledem k zaméteni této
prace zaradim prave kapitolu, ktera blize propoji SPV s vékovou kategorii, akcentovanou ve
vyzkumném zameéru.

Socialn¢ psychologicky vycvik, resp. jeho mnoha prvkiim se v obdobi dospivani
vénuji povinné od roku 2007 diky zavedené povinnosti osobnostné socialni vychovy i
zékladni §koly. Rada vycvikovych programi vznika i v souvislosti s prevenci rizikového
chovéni, a to jiz pro déti v matefskych Skolach. V naSich pomérech se souvisejici
problematikou zabyva naptiklad Valenta (1999, 2010), Sojak (2017) a M. Svoboda (2010,
2017), Skacelova, Mackova (2012), Dubec (2012), Smékalova, Palova (2016), J. Svoboda
(2019). V zahranic¢i se miizeme potom setkat s riznymi dal§imi koncepty, kdy jde o socialné
psychologicky vycvik zaméfeny na urcitou oblast, ¢i zde prvky SPV jednoznaéné
nachazime, napt. Social Emotional Learning — Socialni emocionalni uceni (napi. Ross &
Tolan, 2018; Frey et al. 2005), Team-Based Learning, tedy specificka forma kolaboratorniho
uceni (Sweet & Michaelsen, 2007), jakozto slibnd oblast pro vyzkum rozvoje ucebnich
skupin. Dale také Personal and social development — osobnostné socialni vychova
(McLaughlin & Byers, 2001; Tattum & Tattum, 2017; Gallagher, Millar, Ellis, 2006) a
Social skills training — Trénink socialnich dovednosti, napt. ((Cartledge & Milburn, 1995;
Spence, 1995; McGinnis & Goldstein, 1997; Fox & Boulton, 2003; Cumming et al., 2008;
Kilig & Aytar, 2017).

Oproti vyraznému poctu vzniknuvsich a dale vznikajicich vycvikovych programi,
zaostava pocet jejich evaluaci. Jak uvadi Kolatik (2019) celkové je oblast interakéniho
psychosocialniho uceni a vycviku prozatim podloZzena vyzkumné experimentalnimi
vysledky jen v omezené mife. Stejné se vyjadiuje naptiklad i Tyler et. al (2021), kdyz piSe,
ze o vycvicich socialnich dovednosti, které by mohly byt prosp&sné je k dispozici jen malo
informaci. Tento tym se pak zabyva tréninkem socidlnich dovednosti, ktery je zaméteny na
adolescenty 10-18 let, ktefi vykazuji urcité post-traumatické symptomy a u nichz se vycvik
zamétil na tii kategorie socialnich dovednosti, a sice na schopnost vymezit se, na schopnost
emocni regulace a schopnost feseni problému. U ucastniki, kteti absolvovali vycvik, byl
zaznamenan vyznamné veEtsi pokles emocionalnich problému nez u kontrolni skupiny.

Souhlasné vyzniva i prace Greshama (1998), ktery ve své praci shrnuje minulé i

soucasné koncepty a prehledy studii tréninku socialnich dovednosti. Navic zde poskytuje
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pohled na skuteCnost, ze vycvik v socialnich dovednostech nepiinasi zadné zvlasté
vyznamné, dlouhodobé nebo zobecnitelné zmény v socidlnim chovani déti a mladeze. Stejné
vyzniva i prace autorti Fornesse a Kavaleho (1996), kteii ¢inili metaanalyzu 53 studii o
nacviku socidlnich dovednosti u déti se specifickymi poruchami uceni se zavérem vétSinove
mirného efektu tréninku socialnich dovednosti.

Naopak nekteré studie, napt. Pfiffner & McBurnett (1997); Egan & Perry (1998)
nebo Fox & Boulton, (2003, 2005) dokazaly, ze vlivem socialné psychologického vycviku

mohou nastat vyznamné pozitivni zmény.

7.2. Socialné psychologicky vycvik u Kklienti pedagogicko-
psychologické poradny

Mnoho z vyse uvedenych programu se vénuje vycvikim ve skupinach, které jsou zatiZzeny
riznymi fenomény, souvisejicimi napiiklad S poruchami uceni, se symptomy poruch
pozornosti a aktivity, s poruchami autistického spektra, S poruchami chovani a fadou dalsich.

Do skupiny, zatizené uritymi specifiky, by patfili i klienti pedagogicko-
psychologickych poraden. Pedagogicko-psychologickd poradna zajistuje, dle Vyhlasky
27/2016 Sb., péci o zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami a zaky mimofadné nadané.

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami 1 déti mimofadné nadané se casto
dostavaji do narocnych socialnich situaci (Pokorna, 1997), mohou vykazovat mimo jiné 1
jistou socialni nevyzrélost a trpét socialnimi a emocionalnimi problémy (Kucharska, 1997).
Naptiklad Selikowitz (2000) charakterizuje déti s poruchou uceni jako socidlné hluché,
protoze jim chybi porozuméni socidlnim konvencim, nedokazi ptedpokladat socidlni
nasledky svého jednani, nenahlizi na to, jak jsou vnimany okolim apod.

Specifické obtize ve vzdélavani mohou ovliviiovat i sebehodnoceni zaka, kde ma
nezastupitelny vliv zejména hodnoceni ze strany druhych, vlastni porovnavani se s druhymi,
opakované zazivani neuspéchii (Pokorna, 1997). V obdobi blizkém véku 12-13 let, kdy je
sebehodnoceni navic zatizeno vyvojovymi aspekty zvySené sebekritiCnosti, je tim vic
pravdépodobné, ze bude dochazet ke zhorSovani sebediivéry a sebeucty. (Vagnerova 2005,
Langmeier & Krejéifova, 2006).

Ke specifickym poruchdm uceni se Casto ptidruzuji i obtize v oblasti chovani, ¢asto
spojené s otazkami poruch pozornosti. V tomto ohledu byla realizovana fada vyzkumn, které

potvrdily, ze v disledku téchto obtizi dochazi k fetézeni problémili — fesi se starosti ve
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vrstevnickych vztazich, kdy bylo zdokumentovano, ze déti odmitané vrstevniky, vykazuji
maladaptivni agresivni nebo odtazité chovani, predpojatost pfi zpracovani socidlnich
informaci, Spatnou emocni regulaci nebo nizkou sebediivéru (Dodge et al., 2003; Newcomb,
Bukowski, & Pattee, 1993; Southam-Gerow & Kendall, 2002).

Pracovni zkuSenosti s klienty poradny moje i kolegli z pracovisteé tyto skutecnosti
potvrzuji. Podpora rozvoje socidlnich dovednosti je u klientl pedagogicko-psychologické

poradny tedy vice nezZ na miste.

7.3 Realizace dostupnych vycvikovych skupin

Vycvikové skupiny pro déti a mladez, realizované na principu socialné
psychologického vycviku, funguji napii¢ nasi republikou opravdu Vv hojném mnozstvi.
Cilem prace neni mapovani viech dostupnych programti v ramci CR, proto uvadim pouze
par prikladd pro ilustraci se zavéreCnym diirazem na oblast, vztahujici se k empirické casti
prace, ktera svym ptesahem cili na zavedeni SPV jako pevné soucasti nabidky Skolniho

poradenského zatizeni.

Ptiklady realizovanych vycvikovych programii pro dospivajici:

,, Riistova skupina — skupina osobnostniho rozvoje pro deti* s cilem zdravého
socialniho rozvoje, kompenzace nevhodnych/neefektivnich modelit v chovani a
osobnostniho riistu viech zidastnénych poiadana spoleénosti Zivot bez zavislosti (2021).
Nebo ,,Riistova skupina Sklep ““ spole¢nosti Jules a Jim, kde, jak deklaruji, jde o setkavani
zakl/yni v bezpeéném prostiedi, kde mohou sdilet své zkusenosti a naucit se 1épe zvladat
naro¢né situace, posilovat sebevédomi a dovednosti pro bézné zivotni Situace a zaroven
nabizi prostor, kde mize byt kazdy autenticky sam sebou a pfitom S ostatnimi (Jules a Jim,
2021).

Nebo ,, Skupina osobnostniho rozvoje pro déti“* spolecnosti Prospe se zaméfenim na
moznost naucit se lépe komunikovat a prosazovat své potieby pfijatelnym zptsobem, zaziti
pocitu piijeti a podpory ve skupiné vrstevnikil, nauceni se 1épe vychdzet s ostatnimi, zvyseni

schopnosti zvladat a feSit problematické a stresové situace (Prospe, z.s., 2021).

Podle dostupnych informaci neni pro déti a mladez z Trutnovska k dispozici zadny

takto zaméteny vycvikovy program.
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NejbliZze je dostupna nabidka skupinového programu SPP Mozaika v krajském mésté
(50 km na dojezd), ktery si klade za cil poskytovat détem inspiraci pro vlastni seberozvoj
(v€etné rozvoje socialnich dovednosti) prostiednictvim zpétné vazby, nacviku a modelovani
raznych forem chovéni, sebeprezentace a sebeexplorace (SPP Mozaika, 2021)

Dalsi nalezené programy maji navic jiz specifictéjsi napln a jsou vedeny vice
terapeuticky a zaroven jsou ureny pouze pro klienty kmenovych zafizeni, napt. ve Stredisku
vychovné péce Navrat (SVP Navrat Hradec Kralové), kde je realizovan skupinovy program
pro Klienty svyraznymi vychovnymi obtizemi, zaméfeny na rozvoj socialnich a
komunika¢nich dovednosti k rozpoznani hranic svych a ostatnich, jak byt dobrou soucasti
kolektivu, jak sdilet své potieby a myslenky, jak nalézt priciny svych strasti (SVP Néavrat,
2021).

Nebo ve stiedisku Nomia v Nachodég, kde je realizovana podpiirnd skupina pro
dospivajici divky, které prozivaji tézkosti v zivoté, strachy, obavy, uzkosti, chtéji objevovat
sebe sama, hledat odpovédi na otazky, feSit osobni vztahové i spolecenské potize, najit
porozuméni a podporu a je zde kladen dlraz na bezpecné prostiedi, respekt, budovani
pfijemné a uvolnéné atmosféry, kde pomoci tvotivosti a zazitkli dochazi k ptiblizeni k sobé
1 druhym (Nomia, 2021).

Skupina Centra socialni pomoci a sluzeb je zase urcend détem v naro¢nych Zivotnich
situacich (rozvod rodict, potize ve vztazich s vrstevniky a ve Skolnim kolektivu, problémy
Vv chovani), kde se déti dle nabidky mohou naucit kontrolovanému uvolfiovani napéti a
agresivity, vyjadfovani a rozpoznavani vlastnich pociti a nalad, a diky tomu porozuméni
pocitim druhych a kde bude podporovan rozvoj zdravého sebeprosazeni a sebevyjadieni za
vyziti technik muzikoterapie (hra na nastroje, zpév), arteterapie (kresleni, modelovani) a
herni terapie (Centrum socidlni pomoci a sluzeb Hradec Kralové, 2021).

V zadnych dalSich zafizenich v regionu, dosazitelném pro nase klienty skupinovy

program zaméfeny €isté na podporu a rozvoj socialnich dovednosti realizovan neni.
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Vyzkumna cast

Piedmétem empirické Casti piedkladané prace je sestaveni, realizace a evaluace
skupinového vycvikového programu ,,Ristova skupina“, zaméieného na rozvoj socialnich
dovednosti.

Prvotnim zdmérem byla realizace dvou uzavienych skupin pro klienty pedagogicko-
psychologické poradny, ve ve€ku 12-14 let, se kterymi se v ramci své pracovni zkuSenosti
potkavam a ktefi maji vétsi €1 mensi obtiZe v socialni oblasti svého Zivota, kdy jde obvykle
0 obtize spojené s navazovanim vztahd ve vrstevnické skuping, jejich péstovanim a
udrZenim v Case, tendencemi ke konfliktnimu jednani, neschopnosti fesit konfliktni situace
uspokojujicim zpiisobem, neschopnosti prosadit svilj ndzor, nebo naopak prosazenim svého
nazoru za kazdou cenu bez ohledu na ostatni. V nékterych piipadech jde o jedince, kteti maji
zkuSenosti S ostrakizaci, a to jak vuci své osobé, tak mifenou od nich samotnych, ¢asto se u
nich objevuje snizené sebevédomi, zvysend sebekriticnost nebo naopak jista sebesttednost
¢i nenahlizi situaci objektivné. Vlivem opakované zkusenosti ve své vrstevnické skuping se
nékdy uchyluji kur€ité vyhybavosti, strani se kontaktu s druhymi, coz mulze vést
v nékterych piipadech az k socidlni izolaci a vyrazné nepohod¢ ve vlastnim prozivani. Nebo
naopak zesiluji kontakt s ostatnimi, ale svymi zab&hnutymi strategiemi, které Casto zatézuji,
nebo jsou méné vhodné pro rozvoj kvalitnich vztahli, opakované narazi na nepochopeni,
odmitnuti nebo jiné a casto nevhodné reakce, které jim posiluji jejich zazitek nepfijeti. Na
podobné aspekty snizené tirovné socialnich dovednosti poukazuje ve své studii napt. Fox &
Boulton (2011).

Jako vhodné opatieni pro zménu tohoto stavu se jevi posileni prave oblasti, které jsou
vnimany jako pfi¢ina téchto obtiZi. A k tomu, aby ¢loveék mohl produktivné ovliviiovat své
Clenstvi v mnoha socialnich skupinach a svou pozici Vv nich, potfebuje nutné socialné
psychologické dovednosti, které, jak piSe Sotla Hermochova ve svych pracich a dalsi autoti
na ni navazuji (napt. Slaménik et al., 2005; Kolatik, 2006; 2019; Sojak, 2017; Valenta, 2006
apod.) nelze ziskat jejich teoretickym studiem, ¢i edukaci, ale jen vlastni zkuSenosti a
prozitkem. Nabizi se tedy vyuziti pravé vycviku socialnich dovednosti v malé skupiné, tak
aby jeho ucastnici mohli zaZivat vétsi pohodu a klid ve svych dalSich pfirozenych skupinach,
kterymi jsou ¢leny. Zde v chranéném a bezpeéném prostoru mohou nahlédnout na své
dosavadni piisobeni na druhé, porozumét moznym reakcim druhych a zkouset bez hodnoceni

a odmitnuti jiné, zménéné strategie svého chovani.
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Zatimco v ramci republiky realizuji rizné organizace vycvikové programy pro déti a
mladez, zaméfené na podporu a rozvoj socidlnich dovednosti, Vv blizkém okoli naSeho
zafizeni podle mého zjisténi podobnd setkavani neprobihaji. Nejbliz§i skupiny jsou
realizovany ve vétsim 50 km vzdaleném krajském mésté, coz je pro vétSinu naSich klient
pro pravidelnou dochdzku jednou tydné zdsadni ptekazka, nehled¢ k permanentni
naplnénosti téchto skupin.

Jako wuzite¢né se tedy jevi zavést obdobnou praxi vramci naseho =zafizeni.
Rozhodnuti o realizaci vycvikovych skupinovych setkavani podpofila zkusenost kolegt,
ktefi se v ramci diagnostickych Setfeni naSich klientli zZ obdobi covidového a i nyni post-
covidového setkavaji s Castéjsi poptavkou konzultaci k podpote v feSeni vztahovych obtizi
nejen v rodinach, ale zejména na vrstevnické trovni. Souhlasné vyzniva navySeni poptavky
po realizaci preventivnich a interven¢nich programu ve Skoldch a tfidach, zaméfenych na

budovani dobrych vztahi v kolektivu.

8 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem prace tedy je sestavit vhodny vycvikovy program pro malou skupinu o
velikosti 6-12 zaki ve véku 12 - 14 let se zamétenim na podporu a rozvoj jejich socialnich
dovednosti. Zrealizovat celkem 12 setkani a tato vyhodnotit s naslednym doporucenim pro
mozné zlepSeni. U kazdého takového projektu je nutné dbat na pribézné vyhodnocovani
jednotlivych krokt, aby byl v kone¢ném dusledku efektivni a uziteny, o to vice, pokud
vznika Gplné nove.

Prvotni zdmér bylo vSak nezbytné pozménit (jak bude jesté uvedeno podrobnéji déle)
a to ve smyslu realizace ne u dvou uzavienych skupin, ale pouze u jedné uzaviené skupiny.
Finalné se podafilo zrealizovat model ,,jedna skupina, dvé méfeni* oproti planovanému dve
skupiny, ¢tyfi méfeni®, ¢imz bylo dosazeno evaluacniho postupu, ale nikoliv objektivni
prukaznosti vysledkil — ocekavané pozitivni zmény v proménnych nebude pak mozné ptipsat
jednoznacéné vycvikovému procesu. Bude nezbytné pracovat s faktem, Ze se na ném budou

podilet s velkou pravdépodobnosti i jiné pficiny.
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8.1 Stanoveni vyzkumného problému

Cilem této prace je sestaveni, realizace a evaluace skupinového vycvikového programu
vyuzitelného pro klienty pedagogicko-psychologické poradny. Déle v textu uvadéného také
pod nazvem ,,Rastova skupina“ nebo také ,,Rustovka®.

Jde o program pro dospivajici ve v€ku 12 — 14 let, ¢itajici celkem 12 setkani po 2
hodinach, realizovany vzdy jednou v tydnu v odpolednich hodinéach. Jeho cilem je rozvoj
socialnich dovednosti ucastniki. Jeho celkova koncepce byla sestavena pted jeho zahajenim,
konkrétni podoba jednotlivych setkdni a urcitd modifikace jednotlivych aktivit byla
upravovana v kontextu aktualni situace a probé&hlych setkdni na zéklad¢ reflexi ucastnikd,
autoreflexe lektora a intervizi s kolegy. Prehled planovanych témat k realizaci, plan prubéhu
setkani a ukazka zpracovani uvodni lekce jsou uvedeny v Ptiloze €. 2.

Pro sestaveni jednotlivych lekci vycviku bylo vyuzito kromé odborné literatury také
zkuSenosti a aktivit z absolvovaného sebezkuSenostniho vycviku a fady kurzl, zamétenych
na podobna témata jako socialné¢ emocni uCeni, osobnostné socidlni vychova, prevence

rizikového chovéani apod.

8.2 Vyzkumny problém

Prvni dvé etapy — sestaveni programu a jeho realizace jsou nezbytnym predpokladem pro
koneény vystup celé prace, na ktery je vazan cely vyzkumny problém, a sice:

,Evaluace socialné psychologického vycviku*

8.3 Vyzkumné otazky

Na zakladné vyzkumného problému byly stanoveny z néj vyplyvajici vyzkumné otazky:
VOL1: Jak zaci hodnoti absolvovany program z pohledu jejich osobniho pfinosu?

VO2: Jak hodnoti efekt absolvovaného vycviku u svych déti jejich rodice?

VO3: Jaka zlepSeni nastanou v oblasti osobnostné-socidlnich predpokladli u absolventii
vycvikového programu

VO4: Jaka zlepSeni lze navrhnout pro idedlni podobu vycvikového programu?
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8.4 Hypotézy

K vyzkumné otazce VO3 byly dale formulovany nésledujici hypotézy:

H1: Hodnoceni ucastniki na Skale sebedtivéry dosahuje po absolvovani vycviku nizsich
hodnot nez pred jeho zahajenim.

H2: Hodnoceni ti¢astnikti na skale seberegulace dosahuje po absolvovani vycviku nizsich
hodnot nez pred jeho zahajenim.

H3: Hodnoceni ucastnikid na Skale FeSeni konflikti dosahuje po absolvovani vycviku
nizsich hodnot nez pted jeho zah4jenim.

H4: Hodnoceni ucastnikil na Skale vyjadreni vlastniho nazoru dosahuje po absolvovani
vycviku niz§ich hodnot nez pied jeho zahdjenim.

H5: Hodnoceni u¢astnikli na $kale spoluprace s druhymi dosahuje po absolvovani vycviku
nizsich hodnot nez pted jeho zah4jenim.

H6: Hodnoceni ucastnikii na Skale schopnost odmitnout dosahuje po absolvovani vycviku
nizsich hodnot nez pted jeho zahajenim.

9 Typ vyzkumu a pouzité metody

Pro pfedlozeny vyzkum bylo pouzito kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, tedy
smiSen¢ho piistupu. Vyhodou vyuziti obou principil je dle Hendla (2016) ztroceni jejich
kvalit.

Jarosova (2005) uvadi, Ze Gcinnost socialné psychologického vycviku lze ovéfit
prostfednictvim hodnoceni - evaluace, tedy procesu zjisStovani, jestli obsazené vycvikové
aktivity vedly k o¢ekavanym disledktim.

Rossi et al. evaluaci rozumi systematické posouzeni kvality a hodnoty, obvykle se
vztahujici k ur€itému programu. Jde o socidlné védni aktivitu — proces zaméfeny na sbeér,
analyzu, interpretaci, syntézu a sdélovani informaci o ¢innosti a efektivité programu. Pojem
vychazi z francouzského ,,évaluer, neboli vyhodnotit (Rossi et al., 2004). Do francouzstiny
se, dle Pruchy (1996); Nezvalové (2002) aj. in Svoboda (2017) dostava jiz z latiny, kde
sloveso ,,valere* znamena silny, mit platnost, zdvaznost a odtud se pak dale §ifi a je pievzato

1 angli¢tinou a rozsitfuje se do mezindrodniho uzivani.
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V kontextu hodnoceni interven¢nich programt definuje evaluaci Hallova, Hall
(2004) jako specifické Setfeni, ovefujici, zda a v jaké mife byly naplnény cile a plany
stanovené v ramci konkrétni intervence, tedy posuzuji vysledek, k ¢emuz vySe uvedeni
autofi Rossi et al., 2004) podotykaji nutnost zohlednit také evaluaci dopadui a analyzu potieb.

Piimo pro potieby psychologického vyzkumu se k evaluaci vyjadiuje Borg & Gall,
1989 in Miovsky, 2006, s. 116) takto: ,, obecné termin evaluace znamena proces posuzovani
a hodnoceni podstaty, hodnoty, ceny zkoumaného jevu, procesu (vyzkumného predmeétu)
S cilem provést urcita rozhodnuti o prijeti, odmitnuti ¢i reformulaci strategie prijaté na
urcité urovni rozhodovani v dané oblasti lidské ¢innosti. V sirsim pojeti hovorime o evaluaci
Jjako o jakémkoli procesu hodnoceni, prisuzovani vyznamu atd. “

Miovsky (2006) zaroven rozdéluje piistupy ke kvalitativni evaluaci na formativni a
normativni a u formativni uvadi jako ptiklad ptimo vycvikovy kurz socialnich dovednosti.

K nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky a dil¢i hypotézy bylo tedy vyuzito
formativniho pristupu kvalitativni evaulace, kdy je podle Miovského (2006) hlavnim
cilem pfinést takova data, diky kterym ziskdme informace k nalezeni silnych a slabych
stranek pfedmétu naSeho vyzkumu a budeme schopni formulovat doporuceni pro zlepSeni.
A zaroven bude doplnén o kvantitativni rozmér, ovéiujici stanovené hypotézy.

Prostiednictvim vyhodnoceni vstupnich a vystupnich dotazniku vlastni konstrukce
(viz Ptiloha ¢. 1 a Pfiloha €. 3) a doplnénim vystupid z vlastniho pozorovani se evaluace
zaméfuje na praktickou stranku a piinos pro redlny zivot. Resi tedy, zda je takto postaveny
program odpovidajici potfebam klientii a zda ma ptedpokladany efekt. Pro zvolené postupy
bylo ¢erpano na teoretické urovni napiiklad z publikaci Chena (2005), Cronbach & Shapiro
(1982), Hermochové (1982, 1988) ¢i ¢lanktt Wasserman, D. L. (2010), jiz zminénych praci
Svobody (2010, 2017), Prachy (1996), Zamecnika (2019), ¢i Skéacelové & Mackove (2012).

Evaluace by méla byt vedena jak vroviné deskriptivni, tak v rovin¢ relacni a
kauzalni, jak o nich piSe Gavora (2000), vénujici se evaluaci procesu osobnostniho a
socialniho rozvoje.

Dalsim efektivnim voditkem pak je Kirkpatricktiv model (Kirkpatrick model. Four
levels of learning evaluation.), ktery zahrnuje hodnoceni tréninkovych aktivit, véetn¢ jejich
ucinku, v riznych rovinach, a to:

Reakce - posouzeni spokojenosti ucastnikii s vycvikovym programem a jejich
subjektivni vnimani uzite¢nosti vycviku = coby nejjednodussi formou hodnocent;

Uceni - postihuje zmény v oblasti znalostni a postojové zmény, zmény na Grovni

dovednosti ucastnikli - odpovida na otazky, zda byli tiCastnici obohaceni o nové dovednosti,
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zda si osvojili nové chovani a nabyly tak novych kompetenci. Sousttedi se také na jejich
udrzitelnost v ¢ase. Vycvikovy program ma tudiz také jistou informacni hodnotu, napf.
informace o struktufe osobnosti, komunikaci., skupinové dynamice apod.);

Chovani - tato aroven postihuje zjisténi, zda doslo vlivem vycviku K pozitivnim
zméndm v pracovnim chovani ucastnikd, tedy jestli nabyté dovednosti pouzivaji ucastnici
Vv praxi;

Vysledky — konkrétni vysledky dosazené diky absolvovani vycviku, vyznamné pro
samotného ucastnika nebo pro organizaci. Jde 0 nejnaro¢néjsi krok a zaroven nejvice
nachylny krok ke zkresleni vystupti — vysledkt I1ze dosdhnout i z jinych davodd, nezli je

absolvovani vycviku.

9.1 Metody ziskavani dat

K ziskani potfebnych dat, se kterymi lze néasledné pracovat byla vyuzita metoda
,Jjedna skupina, dvé méfeni®, jak ji uvadi napft. JaroSova (2005), Svoboda (2010):

M (méreni, ,,pretest) — I (intervence = riistova skupina) — M (méfeni, ,,posttest®)

Pro ucely naseho projektu bylo vyuZzito zejména zicastnéné pozorovani, kdy lektor
ristoveé skupiny je soucasné vyzkumnikem, coz je nesporné vyhodné, jak uvadi Miovsky
(2006) pro bezprosttedni zkuSenost se situacemi a jevy, které pozoruje, je pfimo zapojeny
do interakci mezi ucastniky, ale zaroven se zvySenim naroku na objektivitu.

JaroSova (2005) k tomuto uvadi, ze tato role je neZadouci: , pro objektivnost
dosazenych vysledkii je také dulezité, aby hodnoceni provadél clovek, ktery je relativné
objektivni a nezaujaty. Rozhodné by efekt vycviku neméli ovérovat lidé, kteri tento vycvik
sami provadeli. ** (JaroSova, 2005, s. 201). Zaroven dodava, Ze v praxi se tak déje Casto a
upozoriiuje na rizika s tim spojend, a sice bezdécné ovlivnéni lektora, kter¢ ma vliv na
formulaci dotazi, interpretaci pozorovaného chovani a selekci vyznamnych vysledki.
S témito skute¢nostmi bylo védomé pracovano.

Data byla ziskéana:

1) vyplnénim dvou dotaznikd — vstupniho a vystupniho (viz jiz zmiiované Ptilohy).
Vstupni dotaznik se kromé otdzek zjiStujicich zékladni demografické tidaje (pohlavi, vék)
zaméfoval na sebeposouzeni v oblasti nékolika osobnostné-socialnich predpokladi,
sestavenych na zékladé vytycenych cili vycviku. Dotaznik tak obsahuje 2 oteviené otazky

a 6 otazek s vyuzitim numerické — Sestistupiiové bipolarni Skaly, kde naproti sobé stoji dva
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poly urcité skutecnosti a dotazovany krouzkem oznaci na jednom ze stupna svou volbu, ktera
nejvice odpovida jeho osobnimu pfesvédceni, postoji, hodnoceni. Dal§im zamétenim byla
otazka ocekavani zapojenych zadkli od vycvikového programu, pficemz k jejimu
zodpovézeni byly naformulovany 3 oteviené otdzky a 13 otazek obsahujicich opét
numerickou Skalu, tentokrat s deskripci nabizenych variant.

U vystupniho dotazniku bylo zachovano 6 sebeposuzovacich skalovych polozek a 13
Skalovych polozek dotazujicich se na ocekavani od vycvikového programu a bylo pfidano 5
uzavienych otazek s moznosti komentafe a 10 otevienych otazek sledujicich dopady
absolvovaného programu na jednotlivé dotazované zéky a 1 otazka k posouzeni celkového
subjektivné vnimaného dopadu absolvovaného vycviku, s tim, Ze zde vybirali dotazovani na
petistupiiové Skale s deskripei nabizenych variant.

Srozumitelnost sestavenych dotaznikli byla pfed vlastnim vypliiovanim pro potieby
evaluace ovéfena na péti zacich ve véku 12 a 13 let. Tfi otazky byly nésledné drobné
pteformulovany.

Zadan¢ dotazniky pfi vstupu do vycvikového programu vyplnili az na jednoho
ucastnika vSichni ochotné¢ a cely proces vypliiovani trval od 7 do 36 minut. Pfed
vyplilovanim doSlo pouze k uvitani, jmenovitému piedstaveni lektora a zadosti o vyplnéni
predlozeného dotazniku spolu s vysvétlenim Ucelu a smyslu tohoto dotazovani. V ptipadé
zminéné mensi ochoty jednoho z dotazovanych se jednalo o nepohodu spojenou s vnimanou
ptiliSnou délkou dotazniku. S podporou a povzbuzenim doslo k vyplnéni dotazniku i u
tohoto dotazovaného.

Pti vypliiovani vystupniho dotazniku k podobné reakci jiz nedoslo, pfestoZze v ném
je obsaZzeno vice polozek a celkovy Cas vypliovani byl podstatné delsi 40-65 minut.
Samotnému vypliovéani vystupniho dotazniku ptedchdzelo shrnuti a stru¢néa rekapitulace
jednotlivych setkani, aby mohli G¢astnici, co nejpfesnéji odpovidat. Diraz byl pfitom kladen
na predani téchto informaci bez jakéhokoliv zabarveni, ¢i konotaci.

2) Vyplnénim dotazniku pro zakonné zastupce ucastnikii vycviku, ktery sestaval ze
dvou uzavienych otazek s volnym doplnénim odpovédi. Jeho struéna koncepce byla volena
s ohledem na vytiZenost a ochotu rodi¢ii vyplitovat dotaznikova Setfeni (pfi tvodnim setkani
vyjadfovali k tomuto vyraznou skepsi). Po ukonceni vycviku vSak dotaznik vyplnili a

odevzdali vsichni.
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9.1.1 Vybér vyzkumného vzorku

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zah4jeni rustové skupiny bylo ¢asovdno na zacatek
Skolniho roku 2021/2022 (organizacni piipravy a dohody konkrétni realizace probihaly
v obdobi duben-Cerven 2021), kdy zaroven pietrvavalo obdobi spojené s nejistotami
vazanymi na pandemicka opatfeni onemocnéni Covid-19, kdy se stale meénily podminky pro
moznost realizovat skupinové aktivity a panovala nejistota v jejich délce trvani a dalSich
piipadnych zménach, doslo ke zméné v piivodnim zaméru.

Rustova skupina z divodu nemoznosti ménit slozeni kolektivii byla pfesunuta (z
puvodniho planu setkavani v prostorach pedagogicko-psychologické poradny) do prostor
jedné oslovené zékladni Skoly, ¢imz doSlo 1 ke zméné€ slozeni skupiny, kterd se ristové
skupiny zlcastnila. Zatimco v planu byla realizace pro jednotlivce, ktefi se sami dle zajmu
do skupiny prosttednictvim svych zakonnych zastupct piihlasi, byli osloveni rodi¢e Zaka
jedné ze Sestych tiid. Jedna se o Skolu, Citajici priblizné 450 zakd, v roéniku zde maji
zpravidla dvé paralelni tfidy. Tato vybrana a pro ucast v tomto projektu oslovend tiida je
charakteristické vét§im poctem inkludovanych 74kt se specidlnimi vzdélavacimi pottebami.
Timto vybérem bylo sledovano co nejvétsi priblizeni k pivodnimu vyzkumnému zameéru,
kdy méla byt realizovana skupina pravé pro klienty pedagogicko-psychologické poradny.
Zajem o Ucast ve skuping projevilo 15 zakl (z moZnych 31) a s témito a jejich zdkonnymi
zastupci byla zrealizovana informativni schiizka (v 6ti pfipadech byla vyuzita moZnost pfijit
na schtizku ve slozeni rodi¢-zak, v 9ti ptipadech se ucastnili schlizky pouze zakonni zastupci
zakl) pro bliz§i seznameni se zaméry projektu a zaroven pro ziskani informovaného
souhlasu. Na zéklad¢ tohoto setkani ziistalo 12 zdjemci. Na prvni schiizku dorazilo 10 Zaka
— 5 divek a 5 chlapci.

Z tohoto poctu jesté dva ucastnici po prvnich dvou setkanich skupinu opustili -
jednalo se o 2 divky. A divodem odchodu ze skupiny byla v jednom ptipadé dlouhodob¢;si
nemoc a v druhém piipadé€ nesoulad s ocekavanimi od skupiny s jeji redlnou naplni a vice
prani rodicl nez jeji vlastni, program absolvovat.

Vzhledem ke kone¢nému poctu ucastniki vycviku, byli do evalua¢niho procesu
zahrnuti vSichni G¢astnici projektu, tak jak je to také obvykle zvykem i dle Svobody (2017).

Po zamérném vybéru pres instituci, jehoZ prostfednictvim byla vybrana a oslovena
konkrétni Skola a tfida je konecny vybér vyzkumného vzorku zaloZen na principu
dobrovolnosti, kdy ucastnici projevili aktivni zajem se do projektu zapojit, jde tedy o

metodu samovybéru, jak ji popisuje Miovsky (2006). Prostfednictvim tfidniho ucitele byla
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ucinéna nabidka ve formée letdki pfedanych zdkim, zucastnit se Rustové skupiny. Zajemci
se poté nahlasili u svého tfidniho ucitele a byly smluveny dalsi kroky — setkani se zajemci a
jejich rodici k ziskdni informovaného souhlasu a poskytnuti potiebnych informaci.
Samotny vycvikovy program , Rustova skupina“ nakonec probihal v obdobi od
poloviny zafi 2021 do prosince 2021, zavérecné setkani prob&hlo v lednu 2022 z divodu

presunu nekterych setkani, vysoké absenci a karanténnim opatienim.

9.1.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor na zaklad¢é vySe uvedeného tedy tvofilo 5 chlapci a 3 divKky (vstupni
dotazniky divek, které opustily skupinu v jejim pribéhu, nebyly do evaluace zatazeny).
Vlivem jiz vySe uvedenych skutecnosti spojenych s aktudln€ platnymi pravidly zavedenymi
Vv reakci na pandemické déni okolo onemocnéni Covid-19 (kdy neni umoznéno skupinové
setkavani zakt riznych t¥id a skol) $lo nakonec o spoluzaky z jedné tiidy - Sesté. Pti zahajeni
rustové skupiny bylo ¢tyfem chlapcim 13 let, ostatnim ve skupiné 12 let a v pribéhu
setkavani dva dal$i Gi€astnici doséhli véku 13 let. 5 chlapcii z této skupiny je zaroven klienty
pedagogicko-psychologické poradny pro specifické vzdélavaci potieby, dva ve 2. a tii v 1.

stupni pedagogické podpory.

9.2 Etické aspekty vyzkumu

V ramci realizace pfedlozeného vyzkumného projektu bylo po celou dobu trvani (i po jeho
skonceni) dbano na dodrzovani etickych zasad a hodnot psychologické profese, zptsobilost,
socialni a osobni zodpovédnost, dodrzovani zasad mlcenlivosti a diivéry. VSichni G€astnici
byli informovani o zameérech, pribchu, vystupech celého projektu, vcetné zpisobu a
uchovani dokumentace dle zasad Etické komise CMPS (2017). Po celou dobu byl kladen
daraz na dobrovolnost ucastnikll, pfed zahdjenim vycvikového programu byly podepsany
informované souhlasy zdkonnymi zastupci zicastnénych zaki a od nich samotnych byl
ziskan verbalni souhlas s ucasti na projektu, taktéz se zdiraznénim moznosti, ze ji Ize
kdykoliv pferusit a ukoncit. Pfed samotnym podepsdnim a ud€lenim souhlasu byly
zodpovézeny veskeré dotazy a byl pfedan kontakt pro ptipad potfeby kdykoliv v prabéhu

vycvikového programu.
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Za dulezité povazuji zminit skute¢nost, ze jako autorka této prace a zaroven lektorka
vycvikového programu jsem méla zdjem na pozitivnim vystupu planované evaluace.
Védomeé jsem s touto skuteCnosti pracovala a snazila se o maximalni moznou miru
objektivity.

V pribéhu vedeni vycvikového programu jsem vyuzila supervize k vedeni a pribéhu

vycviku a skupiny u akreditovaného supervizora.

10 Zpracovani a analyza ziskanych dat

Odpovédi ziskané z vyplnénych dotaznikd v otazkéach, kde byla nabidnuta na vybér urcita
Skala, byly vyhodnocovany prostiednictvim zakladni popisné statistiky, pomoci
aritmetického priméru (M), medianu, minimalnich a maximalnich hodnot a smérodatné
odchylky (SD).

Pro posouzeni skutecnosti, zda doslo k ur¢itému posunu v osobnostné-socialnich
piedpokladech, bylo vyuzito Wilcoxonova parového testu (od pouziti parového t-testu bylo
z diivodu toho, Ze sebrana data nevykazovala normalni rozdéleni, upusténo). Ke zpracovani
ziskanych dat bylo vyuZito programu MS Excel a programu Statistica 13.

Oteviené otazky byly podrobeny obsahové analyze utfidénim, klasifikaci a deskripci
ziskanych dat. Vzhledem k poctu vyplnénych dotaznikd probéhla tato faze pouze ve formé
»tuzka — papir®, kdy byly barevné vyznacovany jednotlivé odpovédi, které byly nasledné
ttidény do kategorii, vytvarejici tak obsahové podobné trsy a skupiny odpovédi. V piipadé
obsahlejsiho vzorku by jist¢ bylo vtomto ohledu na misté vyuzit napiiklad programu
Atlas.ti.

Nasledujici podkapitoly jsou clenény podle stanovenych vyzkumnych otazek,
uvedenych vySe a budou obsahovat interpretaci ziskanych dat z vyplnénych dotaznikli od 8

ucastnikii/absolventi vycvikového programu.
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10.1 Jak Zzaci hodnoti absolvovany program z pohledu jejich

osobniho prinosu?

Pro ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku povede nize uvedené zpracovani otevienych

otazek vstupnich a vystupnich dotaznik.

10.1.1 Zpracovani odpovédi na oteviené otazky vstupniho dotazniku

Dlvodem pro tcast na Ristové skupiné byla uvadéna zejména moznost naucit se néco
nového, zvédavost a spole¢na dohoda, ale také ptani rodict, coz byla odpovéd’ vyskytujici
se ve 3 ptipadech z 8. ,, Muizu se néco nového naucit; chci se néco nového dozvédet, chci
néco umét; Jsem zvédava, chci védet, co se tu bude dit; Fekli mi to nasi; kviilli mamce; nasi
rekli, ze tu budu, tak tu jsem*

Konkrétné od absolvovani Ristové skupiny ucastnici ocekavali zlepSeni sebediivéry,
zvySeni sebevédomi, schopnost prosadit si svij ndzor, schopnost feSit uspésn¢ konflikt
(,, umét se hadat a vyhrat*), schopnost ziskat si kamarady a nebyt osamoceny, zbaveni se
pesimistického pohledu a nedivéry v ostatni, odstranéni strachu z mluveni pfed druhymi a
zbaveni se vzteku. Zaroven byla projevena obava z kontaktu s druhymi: ,, ...z povah jinych
lidi; Ze se ztrapnim, Ze se mi budou posmivat““ a celkova obava z neznameého ,, ...z tkolui; co
to bude; Ze mé to nebude bavit“.

Za své silné stranky oznacCovali zaci nasledujici vlastnosti a schopnosti: ,, pacifista,
kamaradska/y, optimista; chytrd/y, hodna, rada ctu; pratelska, vesela, mild, jde mi telocvik,
jde mi uceni; vesely, hodna/y* a ve ttech ptfipadech zaznélo vyjadreni ,, nevim“. Celkové
bylo v dotaznicich uvedeno pro vyjadteni silnych stranek 13 slovnich spojeni, vyjadiujicich
spiSe obecné charakteristiky a dovednosti, nezli osobnostni vlastnosti. Tt zaci tuto polozku
nechali upIné nevyplnénou.

Za své slabé stranky UCastnici povazuji zejména nizké sebevédomi a nizkou
sebediveru, neschopnost adekvatné reagovat v konfliktnich situacich a nedostatecnou préci
semocemi: , nemdm tak silnou sebedivéru, pesimista;, hadam se, jsem drzy, malé
sebevedomi; neverim si, dost se hadam a vztekam, chci vyhravat; kdyz chci byt s ostatnimi,
tak tam nemam misto, urdzim se, naddavam jim, jsem protivny, hadam se; casto mé stvou a
ja pak blaznim a délam, co nechci, jsem agresivni; kritizuju, ale casto pravem, chci to

zmeénit; snadno vybuchnu, jsem sprostej “
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Celkovy pocet vlastnosti, subjektivné vnimanych neschopnosti, ¢i slabin byl uveden ve
vyctu 29.
Prostfednictvim této polozky dotazniku bylo ziskdno zjisténi, ze u zakl prevlada negativni
pohled na své silné stranky, kdy spiSe zahlédnou a zdlrazni negativa nezli klady a osobni

potencial.

Diky moznému vybéru témat a oblasti pro osobnostné-socialni rozvoj vznikla
Z dotaznikové polozky: ,, Oznac znamkou, jak moc se chces naucit nebo zlepsit nasledujici
oblasti“ (k dispozici byla stupnice 1-5: 1 = velmi vyrazné¢ — 5 = vlibec ne), nasledujici

hierarchie (fazeno od nejzadanéjsiho tématu, ¢i oblasti):

Nabizena oblast/téma primérné ziskana hodnota od vsech ucastnikt
Umét prosadit sviij ndzor 2,125
Naucit se 1épe fesit konflikty 2,375
Zvysit sebevédomi 2,55
Byt Sikovnéjsi pti jednani s druhymi lidmi 2,620
Lépe poznat sam sebe 2,625
Lépe komunikovat ve skupiné 2,625
Zlepsit své sebeovladani 2,75
Poznat svou vlastni hodnotu — jedine¢nost 2,75
Lépe rozumét chovani druhych lidi 2,875
Cast&ji a 1épe spolupracovat s druhymi 3
Naucdit se fikat ,,NE* 3
Umét vyjadiit sviij ndzor 3
Poznat své reakce pti kontaktu s druhymi 3,125

Prvnimi tfemi nejzadanéjSimi tématy pred vstupem do vycviku tedy bylo téma ,,Umét

prosadit sviij nazor; Naucit se 1épe fesit konflikty a zvysit sebevédomi®.

Na zakladé téchto vystupli byl poupraven navrzeny plan vycviku, véetné vymény, ¢i
modifikace n€kterych planovanych aktivit s ivahou, zZe pokud se podafi ziskdni Zadoucich
dovednosti (umét prosadit svlij nazor, tesit konflikt, ziskat kamarady, mluvit a jednat

S druhymi, pracovat s emocemi, poznani sebe sama), pak postupné bude dochazet ke
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zméndm v poptavané osobnostni rovin¢ (sebedivéra, sebevédomi, nebyt osamoceny,

pesimisticky pohled, nediivéra v druhé, strach z komunikace, prozivani emoci).

10.1.2 Zpracovani odpovédi na oteviené otazky vystupniho dotazniku

Na otazku ,,Dozvédél/a ses néco nového o sobe?* odpoveédéli zaci v poméru 7 : 1 kladné,
pfi¢emz vyjadieni se tykala zejména ziskané zkuSenosti s porozuménim sobé¢, druhym a
rozli¢nosti situaci: ,, Ze to se mnou neni az tak hrozny ze si miizu rozumet i s holkama; Ze se
miuizu na problémy divat i jinak; zZe druhy Stvu, kdyz jsem dobrej‘ a objeveni, ¢i potvrzeni
urcité osobni vlastnosti: ,, umim vic, nez jsem si myslela; mam i dobry stranky *“ Dllezitou
devizou je také ziskany pohled na moznost sdélovat vlastni ndzor, a to i v pfipadé, Ze se
muze pro druhé jevit jako nevhodny: ,, Ze miizu néco rict a je to v pohode, i kdyz je to trochu
blby pro néekoho “ a v neposledni fad¢ uvédomeéni vlastniho vlivu: ,, Ze to nemuizu vzdavat “.

V odpovédich na dalsi otazku, zda se néco nového naucili, 1ze nalézt taktéz kladné
odpovédi opét v priznivém poméru 8 : 0, tzn., ze kazdy z zaki uvedl uréitou nove nabytou
zkuSenost. Odpovédi se pohybovaly v §irSim spektru, od vytvoreni nového zvyku vice o
sob¢é pfemyslet nebo se divat na véci vice pozitivné, pies nejvice obsazené oblasti
odpovédi, a to vyjedndvani s druhymi: ,, naucil jsem se, jak se dohodnout; zkusit se
domluvit, jak druhého presvedcit *“ a vztahovani se k nim: ,, vic se ptat druhych, co si o tom
mysli; premyslet i jako druzi; reagovat na né* az po ziskani nadhledu diilezitosti ovladani
svych emoci.

Pii zjiStovani skuteCnosti, zda si odnasi Zaci z absolvovaného vycviku né&jaky
prakticky ptesah do Zivota, se v odpovédich na otazku ,,Zazivas situace, kdy pouzije$ néco
Z toho, co jsi zazil/a na rustovce? objevily skutecnosti souvisejici s uplatnénim se pii
feSeni nepohod ve vzajemnych vztazich, ¢i konfliktech v rdmci vrstevnické skupiny ve
Skole: ,, kdyz se treba ve tride hadame, tak to pomiizu rozseknout, kdyz jsou dohady ve tride,
uz se nezapojuju, nejvic ve tride, kdyz se schyluje k hadce; kdyz mé kluci nastvali, tak uz
Jjsem nebyl tak hnusnej “, ale i v.domacim prostiedi a pti komunikaci se sourozenci: ,,doma
a se ségrou, Ze se lip dohodneme; lip se domluvim s brdachou a se spoluzdky* a jedna
z odpovédi nabizela uplatnéni i mimo domov a Skolu, kde travi Zaci nejvice Casu: ,, Ted’

Zména vztahu ke skupingé, se kterou Zzaci program absolvovali, je zachycena

Vv odpovédich na otazku ,,Zménil se Tvlyj vztah ke skupin€, se kterou jsi absolvoval/a
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program?“, kdy kladné odpovédelo 5 zaka. U tiech zbylych zlstal vztah ke skupiné stejny.
Za kladnymi odpovéd'mi byly zejména divody lepsiho vzajemného poznani zaki mezi
sebou navzajem, jak s divkami, tak s chlapci a navazani kontaktu: ,, Vic jsem poznal holky,
uz se bavim se vsemi, se trema klukama jsem se ani nezdravil; vic jsme se poznali, ve tride
se spolu moc nebavime; zjistil jsem, Ze jsou docela fajn, moc jsme se neznali; vic jsem je
poznal . Zaroven vSech osm zaka vyjadiuje, ze se nyni citi v této skupin¢ bezpecnéji a
uvolnénéji nezli na zacatku setkavani, z divodu zjisténi, ze maji spolu hodné spole¢ného,
ze jim funguje spoletné sdileni, jsou spolu v pohod¢, nemaji obavy z nadavani ci
zesmeSnovani a stale si maji, co fict: ,,miizeme si leccos rict a neodsoudime se; jsou
V pohodé; je tu se vSema pohodovy povidani; miizu vict, co si myslim, a nikdo mné
nenaddva a neposmivd se, ale premysli o tom a pak tieba jesté poradi a pomiize “.

V ramci celého programu byly pro ucastniky nejdilezitéjsi aktivity zamétené na
komunikaci, zejména na nacvik odmitani a prosazeni vlastniho nazoru. Na otazku , Které
aktivity pro Tebe byly nejdilezitéjsi a proc? Odpovidali Z4ci takto: ,,na komunikaci - uz
vim, jak miizu prosadit svij nazor, cviceni na odmitani; jak rict druhymu, co se mi nelibi;
scénky s rozhovorama — jak si rict o kapesné, hadka se spoluzikem, jak Fict druhymu, co
se mi nelibi ““. Ocenovany byl také humor, stfidani aktivit a nacvik relaxace: ,, rozcvicky —
vzdycky byla legrace, s kreslenim, rada kreslim, to mé bavilo, stres - jak se uklidnit, kdyz
Jjsem nastvanej .

Za nejsiln€j$i momenty vycvikovych setkani, byly oznaceny tyto situace: ,, kdyz jsem
ve cviceni obhdjila sviij ndzor; Ze jsem mohl Fict vSechno a nikdo mé neodsoudil a
nenadaval; Ze jsme se vSichni navzdjem poslouchali, co a jak Fikame; nikdo se mi tu nesmal,
byl jsem pro druhé duilezity, jak jsme spolupracovali s klubickem; Kdyz jsem néco rekl, tak
to druzi brali vazné a pochvdlila me; Ze jsme si mohli Fict vSechno a uprimné; nemuseli
Jjsme se bat mluvit o problémech *

Ugastnici vycvikovych setkani byli také v ramci vystupniho dotazniku dotazovani na
mozny uzitek absolvovaného programu pro bézny Zivot. Mezi nejcetnéjsi odpoveédi pattila
praveé oblast komunikace: ,,uz budu klidnéjsi v komunikaci s druhyma,; Jsem Sikovnéjsi
V mluveni s druhyma; miizu se s druhyma v klidu domluvit ““. Nasledovaly zminky o ziskani
vyhodnéjSich strategii pro vztahovani se k sobé samému a k druhym: ,, vim, Ze miizu rikat
Svij ndzor, Ze na neéj mam pravo, a kdyz se druhy sméje, neni to jen o mné; vim, jak se

zklidnit, kdyz jsem nastvanej; kdyz se urazim, tak to muzu rict, co se déje a proc, pak se to
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muize zlepsit; druhej neni divnej jen tak, vzdycky je k tomu néjakej ditvod, a kdyz ho budu

znat, tak mu miizu pomoct .

Pro dokresleni vnimaného osobniho uzitku ucastniki byla vytvofena nésledujici
Mapa subjektivné vnimaného pfinosu programu (negativni, ¢i neutralni odpovédi jsou

vyznaceny modie) na obr. ¢. 2.

Obrazek ¢. 2: Mapa subjektivné vnimaného pfinosu programu
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Takto sestaveny a absolvovany program byl celkové tiemi zaky oznacen jako velmi
vyznamny, Za vyznamny je€j povazuji tii zaci a za stredné vyzmamny dva zaci. Na
pétistupnové skale od 1 — 5, kdy 7 = velmi vyznamny program a 5 = naprosto bezvyznamny

program, by se tak program diky vyjadfenim zaka pohyboval v priméru na hodnoté 1,875.

Také pti vyctu silnych a slabych stranek se po absolvovani programu proménil pomér
deklarovanych vlastnosti ve prospech silnych stranek a také byla zaznamenana zména
v kvalité€ odpovédi, kdy se zde objevily konkrétni osobnostni vlastnosti (,, ochotny pomoci,

empaticky, sdilejici... ) namisto obecnych charakteristik, uvadénych pied vstupem do
programu (,, mily, hodny, vesely... ).

48



10.1.3 Shrnuti a vyhodnoceni k vyzkumné otazce VO1

V navaznosti na vyzkumnou otazku VO1 bylo zjistovano, jak absolventi vycviku hodnoti
programu z pohledu jejich osobniho pfinosu.

Z analyzy otevienych otazek po absolvovani vycvikového programu vyplyva, ze 7
zékl z 8 odeslo s tim, ze se o sobé néco nového dozveédéli, kdy Slo ve vétSin€ piipadi o
zvySeni porozuméni sdm sob¢ a druhym a o objeveni, ¢i potvrzeni své osobni vlastnosti.
Vsech 8 zéki vyjadiilo, Ze se néco nového naucili, pficemz nejvice odpovédi se tykalo
oblasti jednani s druhymi. VSichni Gcastnici také kladn€ odpovédéli na otdzku, zda
pouzivaji ve vycviku naucené a vyzkousené v bézném Zivoté, véetné uvedeni konkrétnich
priklada, a to u dvou na sobé& nezavisle polozenych otazkach v dotazniku (jedna, dotazujici
se na konkrétni vyuziti nauc¢eného ve vycviku a druhd, zjist'ujici uzitek absolvovaného
programu pro bézny zivot). Ve vSech ptipadech bylo zdky zaZivano bezpeci a uvolnéna
atmosféra ve skupiné, u 5 z 8 zakl se diky vzdjemnému bliz§imu poznani toto prozivani
jeste zlepsilo v prubéhu prace se skupinou. Tuto okolnost vnimédm za podstatnou, nebot’
zazivani téchto pocitii usnadnuje experimentovani se svym chovanim, coz je predpoklad
pro zadané zmény v chovani v souladu s tvrzenim Hermochové (1988). Zaky vyjadiované
nejsilngj$i momenty vycvikovych setkdni se ukédzaly jako pokryvajici, na zacatku
deklarovand, ocekavani od vycviku (napf. o€ekavani: ,, umét prosadit sviij ndzor* —
nejsilngj$i moment vycviku: ,, kdyz jsem ve cviceni obhdjila sviij ndzor *“; nebo o¢ekavani:
,zbaveni se pesimistického pohledu a neduveéry v ostatni, odstranéni strachu z mluveni
pred druhymi* — nejsilnéj$i moment: ,,nikdo se mi tu nesmal, byl jsem pro druhé diileZity,
kdyz jsem néco rekl, tak to druzi brali vazné, Ze jsme si mohli Fict vSechno a uprimné;
nemuseli jsme se bat mluvit o problémech*. Celkové primérné hodnoceni vyznamnosti
absolvovaného vycviku na skéle 1-5 (1 = SPV pro mé& byl velmi vyznamny — 5 = tplné
bezvyznamny) ziskané od vSech ucastnikti dosdhlo hodnoty 1,88, tedy hodnoceni na

hranici $kaly velmi vyznamny a vyznamny.

Na zakladé vyse uvedeného Ize v ramci vyzkumné otazky VO1:
»Jak Zaci hodnoti absolvovany program z pohledu jejich osobniho pfinosu?*
konstatovat, Ze:
Zaci subjektivné vnimaji efekt absolvovaného programu jako vyznamny a deklaruji

jeho osobni piinosy.
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10.2 Jak hodnoti efekt absolvovaného vycviku u svych déti jejich

rodice?

Ze ziskanych odpovédi od rodic¢ii ucastniktl vycviku vyplyva, ze 7 z nich zaznamenava u
svého ditéte néjakou zménu v chovani, kterou pfisuzuje absolvovani vycvikové skupiny.
V jednom ptipad¢ tento efekt rodice nevidi. Konkrétni zmény v chovani postihlo 5 ze 7
rodict, ktefi odpovédeli souhlasné na tuto otdzku a uvedli, ze sleduji zvyseni klidu u svého
ditéte s umirnénim drzych projevl v chovani, lepsi vychazeni se sourozenci bylo uvedeno
ve dvou ptipadech a dva z dotazovanych rodicii uvedli, Ze zaznamenavaji zvySenou ochotu
ke vzajemné komunikaci ze strany svého ditéte (,, vic s nami mluvi; vic mi povida, co se
delo*). Jedna z matek uvedla, ze zménu vnima, ale nevi jak ji popsat.

Na otazku, zda by vycvikovy program doporucili i jinym détem odpovédélo 8
Z dotazovanych rodicl kladné. Diivody, které pro to uvadéli, vSak casto neméli ptfimou
souvislost s absolvovanim Rustové skupiny (,, nejsem na néj sama; vyuzil cas lépe nez na
mobilu “) nebo byly neurcité (,, bylo to dobry, synovi se to libilo, chodil spokojeny, naucila
se néco uzitecného, pomohlo nam to*). Casteéné se tak lisila pouze jedna odpovéd’ ,,je to
uceni slusnosti, a to potreboval .

Tyto odpovédi do jisté miry vyjadiuji jakousi spokojenost, ale jsou pro nasi potiebu
piili§ obecné az povrchni, nékteré se vazi na jiné aspekty, tudiz nemohou podlozit ndmi
sledovany efekt vycvikového programu.

U péti rodict 1ze vysledovat korespondujici odpovédi ze zjisténi od Gi€astnikll vycviku
a V ndvaznosti na statistické srovnani vypovédi sebehodnoticich $kal (lepsi vychazeni se

sourozenci, ubytek drzych projevii v chovani, vzajemna komunikace).

10.2.1 Shrnuti a vyhodnoceni k vyzkumné otazce VO2

Na zakladé vySe uvedeného Ize v ramci vyzkumné otazky VOZ2:
»Jak hodnoti efekt absolvovaného vycviku u svych déti jejich rodice?
konstatovat, Ze:
Dotazovani rodice vnimaji jisté pozitivni aspekty souvisejici s absolvovanim
vycvikového programu u svych déti. Pro podloZeni sledované efektivity vycvikového

programu jsou vsak nedostate¢né.
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10.3 Jaka zlepSeni nastanou v oblasti osobnostné-socialnich
piredpokladi u absolventi vycvikového programu?

K zodpovézeni vyzkumné otizky VO3 bude vyuzito nize uvedené zpracovani

sebehodnoticich otazek dotazniku a rozhodnuti o platnosti dil¢ich hypotéz.

10.3.1 Zpracovani sebehodnoticich otazek dotazniku

Nasledujici tabulky s komentati predkladaji zpracovani jednotlivych sebehodnoticich
polozek vstupniho a vystupniho dotazniku (celkem je jich 6) a jejich statistické porovnani.

Statisticky vyznamné vysledky jsou pro lepsi pifehlednost uvedeny zelenou barvou.

Tabulka ¢. 1

Popisna statistika a vyznamnost rozdili hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku €. 1 (vazici se k hypotéze H1)

wMam ditvvéru sam/sama v sebe -123 456 - nevéiim si“

N M SD Median | Minimum | Maximum
Pretest 8 3 1,512 2,5 1 5
Posttest 8 2,625 1,061 25 1 4

W (8), Z=1,154, p = 0,248 nizka hladina vyznamnosti

V ramci této polozky, jak uvadi tabulka €. 1, odpovidali G€astnici ve vétSin€ piipadi
na stiedu ptfedlozené Skaly, objevila se pouze jedna odpovéd na levé (v naSem piipadé
pozitivni) stran¢ spektra pted i po absolvovani programu. V celkovém poctu osmi ti€astnikti
doslo u tfech znich k posunu o jeden bod na nabizené Skale. Vysledek t-testu, resp.
Wilcoxonova parového testu odpovédi ziskanych pred a po realizaci vycvikového programu
V hodnotach: W (8), Z = 1,154, p = 0,248 ukazuje na minimdlni rozdily v ziskani davéry
sam/sama v sebe. Hypotézu H1: ,,Hodnoceni i¢astniki na Skale sebedivéry dosahuje po

absolvovani vycviku niz§ich hodnot nez pied jeho zah4jenim®, zamitame.
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Tabulka ¢. 2

Popisna statistika a vyznamnost rozdili hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku ¢. 2 (vazici se k hypotéze H2)

» Umim ovlddat své chovini a emoce -12 3456 - své chovani a emoce casto
neoviladam “

N M SD Median |Minimum | Maximum
Pretest 8 3,625 1,302 3,5 2 5
Posttest 8 2,875 0,835 3 2 4

W (8), Z=2,023, p = 0,043 statisticky vyznamna hladina

V tabulce patfici k polozce ,,umim ovladat své chovani a emoce* jsou obsazena opét
vyjadieni odpovidajici sttedovému polu, Zadny z dotazovanych tedy nevyjadioval vyboceni
do Zadného extrému, nebyl zde nikdo, kdo by se naprosto nekontroloval, ani nikdo, kdo by
tvrdil, Ze ma své chovani a emoce pod absolutni kontrolou. V celkovém pohledu vsak doslo
u péti z osmi Gcastnikl v této polozce k pozitivni zméné, u jednoho z dotazovanych dokonce
0 dva body na nabizené skale. Vysledky statistického testu ukazuji se svymi hodnotami: \W
(8), Z = 2,023, p = 0,043 na statisticky vyznamny rozdil v pretestu a posttestu. Hypotézu
H2: ,,Hodnoceni G¢astnikti na skale seberegulace dosahuje po absolvovani vycviku nizsich

hodnot nez pied jeho zahajenim®, prijimame.

Tabulka ¢. 3

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku ¢. 3 (vazici se k hypotéze H3)

wSpory s druhymi vidy FeSim -12 3456 - neieSim, vvhybam se jim“

N M SD Median | Minimum | Maximum
Pretest 8 3,5 1,773 3,5 1 6
Posttest 8 3,125 1,356 3,5 1 5

W (8),Z2=1,342, p = 0,180 nizka hladina vyznamnosti

V otazce teSeni sporll s druhymi lidmi se objevily dvé odpovédi v extrémnich
stupnich, a to na opacnych polech — jedna ve stupni 1, jedna ve stupni 6. V tomto druhém
ptipadé doslo opét ve vystupnim hodnoceni o posun o dva body na stupen 4. Posun o jeden
bod smérem pozitivnim smérem vyjadfovala jesté jedna odpoveéd’ ve vystupnim dotazniku.
V ostatnich ptipadech zistala hodnoceni na stejnych stupnich (2x na stupni 2, 1x na stupni
3, Ix na stupni 4 a 1x na stupni 5). Vysledky statistického srovnani opét ukazuji jen na
minimalni rozdil. Hypotézu H3: ,,Hodnoceni ti¢astnikl na Skale FeSeni konflikta dosahuje

po absolvovani vycviku nizsich hodnot nez pted jeho zahajenim®, zamitame.
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Tabulka ¢. 4

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k poloZce dotazniku ¢. 4 (vazici se k hypotéze H4)

»SVilj nazor pired druhymi vyjadiuji: snadno -12 3456 - jen s obtiZemi“

N M SD Median | Minimum | Maximum
Pretest 8 3 1,309 3,5 1 4
Posttest 8 2,625 1,061 3 1 4

W (8), Z=1,604, p=0,109 nizka hladina vyznamnosti

Vyjadfovani nazoru pted druhymi necini zddnou starost dvéma z dotazovanych zakt
(stupeni 1 v pre i posttestu). U ostatnich byla tato polozka hodnocena stupném 3-4, tedy mezi
stupném ,,svllj nazor pred druhymi vyjadiuji snadno“ a ,jen s obtizemi“. Posun do
pozitivniho pdlu po absolvovani vycviku zaznamenali tfi z dotazovanych zakl, a to ze
stupné 4 na stupen 3. Statisticky vyznamny rozdil vSak ani tato zména nezpusobila.
Hypotézu H4: ,,Hodnoceni G¢astnik na $kale vyjadieni vlastniho nazoru dosahuje po

absolvovani vycviku nizsich hodnot nez pted jeho zahajenim®, zamitame.

Tabulka ¢. 5

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku €. 5 (vazici se k hypotéze H5)

wS druhymi: umim spolupracovat -12 3456 - se mi spoluprdace nedaii*

N M SD Median | Minimum | Maximum
Pretest 8 3,625 1,304 3,5 2 5
Posttest 8 2,876 0,830 3 2 4

W (8), Z=2,022, p = 0,040 statisticky vyznamna hodnota

Naproti tomu Vv polozce sledujici oblast spoluprace s druhymi byl zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vstupnich a vystupnich dotaznikd, vyjadfeny
prostiednictvim hodnot Wilcoxonova parového testu: W (8), Z = 2,022, p = 0,040. ZlepSeni
o jeden bod na stupnici zde vyjadiovalo 6 zakt z 8 a v celkovém pohledu se vSichni z zaki
dostali v hodnoceni na stupnici do levého pdlu nabizené skaly, tzn., ze vSech 8 zaki vyjadrilo
dobfte osvojenou dovednost spoluprace s druhymi, tedy hodnoceni na stupni 1 nebo 2. Pied
zahajenim vycviku to pfitom byli jen dva Zaci, ostatni se pohybovali na stupni 3 - 5.
Hypotézu H5: ,,Hodnoceni ucastnikti na Skale spoluprace s druhymi dosahuje po

absolvovani vycviku niz8ich hodnot nez pted jeho zahajenim®, prijimame.
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Tabulka ¢. 6

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k poloZce dotazniku ¢. 6 (vazici se k hypotéze H6)

» Odmitnout poZadavek, nabidku druhého:
umim s prehledem -123456 - neumim, je to té3ké*

N M SD Median Minimum Maximum
Pretest 8 2,875 1,356 3 1 5
Posttest 8 2,5 0,926 3 1 3

W (8), Z =2,366, p = 0,018 statisticky vyznamna hodnota

Posledni polozka dotazniku ptajici se na schopnost odmitnuti pozadavku, ¢i nabidky
ze strany druhého byla zodpovézena ze strany dotazovanych zaki také v zoné stfednich
hodnot, ve vétSin¢ ptipadi mezi stupném 3-5. Posun o bod vykazovaly dotazniky od ctyt
zakl, ¢imz se vSichni dotazovani ve vystupnim dotazniku dostali do hodnot 3 a méné, coz
ve vysledném statistickém porovnani a vypoctu ukazuje na statisticky vyznamny rozdil mezi
vstupnim a vystupnim vysledkem dotazovani: \W (8), Z = 2,366, p = 0,018. Hypotézu H6:
,Hodnoceni uc¢astnikii na Skale schopnost odmitnout dosahuje po absolvovani vycviku

niz8ich hodnot nez pred jeho zahdjenim®, prijimame.

10.3.2 Vyhodnoceni v kontextu stanovenych dil¢ich hypotéz

Vsechny hypotézy sledovaly ocekdvané zlepSeni sledovanych oblasti vlivem absolvovani
vycviku. 3 hypotézy z 6 byly zamitnuty, zbylé 3 byly pftijaty. Pozitivni posun byl
zaznamenan v téchto tiech sebehodnoticich otazkach, zjistujicich schopnosti: A) kontroly
vlastniho chovéani, B) spoluprace s druhymi a C) odmitnuti nepfijatelného poZadavku.
Celkové tak doslo ke statisticky vyznamnému pozitivnimu ovlivnéni v poméru 3 : 3,

jak ukazuje nasledujici prehled:

Tyto oblasti/schopnosti/dovednosti:

se podatrilo ovlivnit se nepodafilo ovlivnit
seberegulace - kontrola vlastniho chovani a emoci sebedivéra
spoluprace s druhymi feSeni konfliktt
odmitnout nepfijatelny pozadavek, ¢i nabidku vyjadfeni vlastniho ndzoru
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Pro doplnéni vysledku statistické analyzy je nize uveden obr. ¢.3: Mapa odpovédi na
oteviené otazky dotazniku, zachycujici, jak se jednotlivé odpovéedi ziskané z otevienych
otazek vystupniho dotazniku vztahuji ke sledovanym oblastem v sebehodnoticich skalach.

Odpovédi vyjadiujici pozitivni posun V analyze odpovédi na oteviené otazky
dotazniku a jsou zastoupeny u sledované oblasti alespon Skrat se tykaji oblasti a) sebepojeti,

b) resent konfliktii, C) vyjadreni vlastniho ndzoru a d) oteviené komunikace.

Obrazek ¢. 3: Mapa odpovédi na oteviené otazky dotazniku

kdyZ jsem ve cviteni obhdjila svij nazor

mame hodné spoleéného miizu cokoliv fict a ostatni jsu v pohodé
Zjistil jsem, Ze jsou docela fajn vyjadfeni scénky, kdy? nechei peicit sesit
bavime se i kluci, co jsme se dfiv ani nezdravili vlastniho nazoru miizu fict, co si myslim, i kdyz se to druhymu nezda nebo se

vic se ptat druhych, co si mysli sméje

jak se zklidnit, kdyz se nastvu pfemyslet jako druzi umim uZ fict, co si myslim
miizu se domluvit v klidu je s nima pohodovy povidani uZ vim jak prosadit sviij nazor
kdy? se urazim, tak to méizu fict vie jsem poznal holky navzajem jsme se poslouchali, co a jak fikéme
. . . spoluprace - . . - o
"#e to nemiiZzu vzdavat" jak fict druhymu, Ze jsem nastvanej a co se mi nelibi

"nekoukat na v&echno tak Serné&" kdyZ jsem néco fekl, tak to druzi brali vazné

seberegulace bavime se i spolu oteviend mohli jsme i fict vechno a upfimng

‘zkusit se ovladnout' ) komunikace, sdileni
pomoc druhémy nemuseli jsme se bat miuvit o problémech
kdyz mé Kluci nastvali, nebejt tak hnusnej ek ve wofeich
"jak se uklidnit, kdy? jsem nastvanej” jsem Klidngjsi v komunikaci s druhymi

xzéahlﬂ:yam se jsem Sikovngjsi v mluveni s druhyma

5 ruhym

uvédomil jsem si jaky mam dobry stranky V! mohl jsem Fict véechno a nikdo mé neodsoudil ani mi
nenadaval

jsem jistajsf
sebepojeti lip se dohodneme se ségrou
kdyz se druhy sméje, neni to jen o mng
presvédcit druhé a neurazit je
Ze to se mnou neni tak hrozny jak se dohodnout

umim vic nez jsem si myslela "fict si o kapesny"

vim, co umim dobfe odpovédi na oteviené otazky v dotazniku "rozhovory - pljcovani véci®
jak se miizu s druhymi domluvit
j&dnani s druhymi

“vic o sobé& pfemy3lim" lip se domluvim s brachou a s ostatnimi ve tfidé

“zji&tani kolik toho mame spole&ného” hadka s kamaradkou ak odmitnout
sebereflexe B .
radost, kdyZ mé h&dali z krabice viechno se fesilo v klidu nenadavéme si, ani se neposmivéme
druhy $tvu, kdy? jsem dobre] miizu si rozumét is holkama
' Stvu, kelyz jsem dobre) . B ) . mizeme si leccos fict a neodsoudime se
kdy?Z se ve tfidé hadame, pom({iZu to rozseknout
vic poznavam druhy . . . druhej neni divnej jen tak, vZdycky k tomu ma n&jakej divod
kdyZ jsou dohady ve tfid&, uZ se radgji nazapojuju a kdy? ho budu znat, tak mu miizu pomoct
vim co, kdyZ bude hadka FeZeni konfliktnich situacf kdyZ jsem n&co Fekl, tak to druzi brali vaZné
zastal jsem se spoluzaka v autobuse, kdy? si na n&j respekt, . . X ;
dovolovali tolerance nemuseli jsme se bat mluvit o svych problémech
ve tfidé o pfestavce uZ se nehadam miiZzu se na problémy divat i jinak

nikdo se mi tu nesmal

10.3.3 Shrnuti a vyhodnoceni k vyzkumné otazce VO3

Zpracovani sebehodnoticich otdzek vstupniho a vystupniho dotazniku, jejich statistické
srovnani a rozhodnuti o platnosti dil¢ich hypotéz ukéazalo, Ze v celkovém méftitku doslo ke
statisticky vyznamnym efektim po absolvovani vycvikového programu ve 3 oblastech z 6

sledovanych.
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V oblasti sebediivéry se nabizi obecné hledat diivody nizkého efektu ve spojeni
s vyvojovym obdobim, ve kterém se absolventi vycvikového programu nachazeji. Souhrnné
jde o obdobi, kdy je celkove sebepojeti nestabilni, roztfisténé (jak uvadi napt. Thorova, 2015
nebo Langmeier a Krejc¢ifova, 2006). VSechno chovani podle nich tvofi celek, v némz
prevlada nevyrovnanost a konfliktnost, dospivajici hleda sam sebe, tudiz i porozuméni a
kladny vztah sam k sobé, stejné jako duvéru v sebe.

V souvislosti se skutecnosti, kterou pfipomina Svoboda (2010), Ze se Zaci v obdobi
dospivani neradi emocné¢ oteviraji druhym, ze skryvaji své emoce pred ostatnimi a
manifestné davaji najevo svou lhostejnost, lze tvrdit, Ze mize jit o jednu z pficin, proc¢
nedoslo k vyznamnému posunu ve sledovanych oblastech tykajicich se vyjadfovani
vlastnich myslenek, pocitl, nazort, postoji a potieb, ¢i otazky vyjadfovani nelibosti nebo
feSeni konfliktd.

Tyto polozky spolu se schopnosti se vymezit a branit se piipadnym ttoktim ze strany
druhych a navazovéani efektivni komunikace potom mulze korespondovat s zaky
oslovovanym nizkym sebevédomim a sebedtiveérou. V tomto kontextu se objevuje tvaha,
zda vymezeny ¢as 12-15 tydnu je dostate¢ny pro dosazeni tak vyznamné zmény.

Nicméng 1 pies tyto neuspokojivé vysledky mizeme zminit dil¢i prokédzané Gispéchy, a
to v otazce 1) kontroly vlastniho chovani a emoci, 2) spoluprace s druhymi a 3) odmitnuti
nepiijatelného pozadavku ¢i nabidky.

V tomto ohledu se ale nabizi Gvaha, zda muze ovladani svého chovani a emoci
korespondovat se schopnosti u¢innéjsiho uceni se na zakladé poznani logickych souvislosti
a narustajici schopnosti ptebirat za sebe zodpovédnost, jak tvrdi Langmeir & Krej¢irova
(2006), kdy v ramci vycvikového programu doslo diky zkuSenosti v malé skupiné a diky
vrstevnickému vlivu k dobrému pochopeni a poznani nasledkd vlastniho chovani a ve
spojeni s konkrétnim nacvikem v pravou chvili mohlo vést k akceleraci ptfirozeného vyvoje
a k témto uspé€snym zmeénam. Na druhou stranu je zde otazka, zda hodnoceni v této polozce
neni spise o, v tomto véku ptirozeném, piijeti principu ,,jak ma ovladani vlastniho chovani
aprace s emocemi spravné vypadat* nez o faktické dovednosti své chovani a emoce ovladat.
Tuto mySlenku ale nepodporuji zévéry z otevienych otdzek, kdy nécktefi absolventi
deklarovali tspésnost v ovladani svého chovani.

Dalsi pozitivni posuny piisuzuji opakovanému hrani roli a nacviku riznych dovednosti,
které v ramci vycviku probihali a které se izce vazi pravé na dovednost a odvahu fici si o
pomoc, na schopnost odmitani, spolupraci s druhymi a vzajemné vychazeni ve vztazich

S druhymi.
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Na zakladé vySe uvedeného Ize v ramci vyzkumné otazky
VO3 ,,Jaka zlepSeni nastanou v oblasti osobnostné-socialnich predpokladi u
absolventi vycvikového programu?«
konstatovat, Ze
statisticky vyznamné pozitivni zmény nastaly v nizkém poméru v celkové sledovanych
oblastech 3:3, a to v otazkach schopnosti
1) kontroly vlastniho chovani a emoci, 2) spoluprace s druhymi a 3) odmitnuti
nepfijatelného pozadavku, ¢i nabidky
a zaroven byly zachyceny pozitivni zmény v oblastech

a) sebepojeti, b) feSeni konfliktt, ¢) vyjadieni vlastniho nazoru a d) oteviené komunikace.

10.4 Jaka zlepSeni Ize navrhnout pro idealni podobu vycvikového

programu?

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku VO4 bude podlozena jednak zpracovanim otevienych
otazek vystupniho dotazniku, vztahujicich se k hodnoceni programu a jednak hodnocenim

programu z pozice vedouciho vycviku (lektora).

10.4.1 Zpracovani odpovédi na otevicené otazKky vystupniho dotazniku

Za tfi nejlibivéjsi véci z vycvikového programu byl jmenovan ve vét§iné ptipadi humor,
sttidajici se s vaZnymi tématy, moznost feSit potiebné v klidu, moznost vyjadfit sviij nazor,
moznost sdileni, aktivity spojené s hranim roli a rozcvicky: ,, Hry, aktivity, skupina, legrace
i vazna témata; vSechno se resilo v klidu, mohl jsem Fict sviij nazor, povidani si; Hrani
divadla, vyzkousSet si, co to udéla, kdyz néco reknu, Povidani si, legrace, divadlo; Hry,
divadlo, sranda, Rozcvicky, legrace, porad se néco délo; Legrace a k tomu pouceni, hry;
Zacatky — vzdycky jinak, karty, legrace*.

Naopak ze zdleZzitosti, které byly ve vycviku na piekazku, byla jmenovéana prace
s ¢asem ve smyslu pfetahovani ¢asu pies planovany konec setkani, dlouhé reflexe aktivit,
absence pobytu venku. Pro jednoho z uc¢astnikii bylo slozité hrani roli z divodu veétsi
uzavienosti a zvySen¢ stydlivosti a v jednom pfipadé¢ byla zminéna potiz s nekterymi

aktivitami, vnimanymi jako pfili§ osobni. Pro dva ucastniky byl vyrazn€ nekomfortni
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zacatek vycviku, kdy prekonavali stud a obavy z mluveni pted skupinou. Na otazku, zda
vnimali cokoli v programu za nadbyte¢né, odpovédé€li v dotaznicich ve tiech ptipadech
negativné, u ostatnich se objevilo opét dlouhé povidani, vytka sméfovana dvéma z chlapci,
ktefi meli tendenci nékteré otazky a reakce zlehCovat, také se tam objevilo kresleni, pro
subjektivné vnimanou nekompetenci v této oblasti a v jedné odpovédi byla zminéna jako
zbytecna nutnost vyjadfovat se vzdy ke vSem otazkam.

V piipadé, ze by méli zaci moznost cokoliv z vycvikového programu opakovat, bylo
by to divadlo, diky kterému byla moznost si vyzkouset vice roli a moznosti reakci, dale rizné
hry, pfi kterych zazili zaci urcité odlehceni a které byly zaroven dobrym zdrojem uceni:
., Divadlo, protoze jsem si toho hodné vyzkousela, Hry, protoze byla legrace; Hry, byla
sranda; Povidani po hrach, hodné jsem se toho naucil; Scénky, byla legrace a pamatuji si
to; Scénky, naucil jsem se jak se branit; Ruzné hry, bavilo mé to;, Malovani map, hodné o
tom ted’ premysilim *

Celkové nejvice pozitivné zaci hodnotili aktivity spojené s hranim roli (fici si o
kapesné, rozhovor s Zadkem, ktery je neodbytny a chce pujcit sesit, hadka s kamaradkou...),
nasledovaly rozevicky, cilené na rozehfati a uvedeni do tématu setkdni a potom aktivity,
zamétené na sebepoznani.

Co se tyCe organiza¢niho zajisténi a formy realizované¢ho vycviku, pak vétSinove
vyjadfovali Zaci spokojenost s pfipominkou moznosti zafazeni venkovnich aktivit, dodrzeni
stanoveného Casu, tedy nepifetahovat setkdni a moZnosti Gcasti vice zaki ze tfidy, ptipadné
kamaradi.

Doporuceni pro vedouci vycviku byla formulovana nasledovné: ,, Délat to i dal a delsi;
Koncit véas, Nékdy si i dupnout; Asi nic;, Nevim; At to dela dal; Hlidat cas; At jde s nami i
ven. “

K dokresleni vyse uvedeného je niZe ptilozen obr. €. 4: Mapa zpétné vazby.
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Obrazek €. 4: Mapa zpétné vazby

povidéani po hrach, hodné jsem se toho naudil
divadlo, protoze jsem si toho hodné vyzkousela #e jsme byli porad uvnitf

hry, protoZe byla legrace
P Y o dlouhé povidani

scénky, naucil jsem se, jak se branit Opakovat . . . ]
malovani map,hodné o tom ted pfemy3lim E?’gg;g_té”a, » Ze jsme nékdy pretahovali
hry, byla sranda . divadio s ostatnima
Kary rGizné hry, bavilo mé to diouhy feci
s Napis tfi véci, nékteré hry byly moc osobni
skupina které se Tina

v

vyeviku nelibily a
proc:

Ze uz konéi
Ze byla legrace i vazna témata

Ze to kluci nékdy shodili
vSechno se fesilo v klidu
nékdy to bylo diouhé
mohl jsem Fict svij nazor
dlouhé povidan{
povidani si
kdyz jsem mél ze zaCatku mluvit o sohé
hrani divadla
nékdy to bylo dlouhy
vyzkouSet si, co udéla, kdyz néco feknu
Napis tfi véci, nevim, asi nic
povidani si které se Tina
. o vycviku libily a
legrace, pofad se néco délo prog:

vSechno bylo dobry

asi nic, Ze uz je konec

nevim

nic, v8echno bylo ok

nevim

divadio
asi nic nevim
hry
divadlo kdy? jsme pretahli, musel jsem pak p&sky domd
Nejméné se mi libilo: pofad miuvent, 8la mi z toho hlava kolem
sranda

kdyZ jsme nékdy pretahovali, bylo to dlouhy
legrace a k tomu pouceni
kdyZ se mé ze zacaku vSichni ptali, co umim, jaky jsem, co
zagatky - vzdycky jiny délam

legrace

10.4.2 Hodnoceni programu z pozice vedouciho vycviku (lektora)

Z mého subjektivniho pohledu lektora vycvikového programu se podafilo vytvorit
dostatec¢né bezpecné prostiedi, ve kterém bylo mozné dobte rozvinout vzajemnou interakci
mezi ucastniky. Zaroven byla mira tohoto bezpeci kontrolovana, aby nedochazelo k piesahu
do terapeutické roviny. Podafilo se sestavit skupinu, ktera byla dobie spolupracujici, zaci
byli ochotni a vstficni, jak v ramci absolvovanych aktivit, tak potom k jejich stézejni
reflektivni ¢asti. V ramci reflexi zazitého se jen obc¢asné stalo, Ze se objevil povzdech nad
trvanim této Casti, pii akceptaci takové ptipominky vzdy doslo k upravé chovani a ke konci
naSich setkdvani se 10 jiz stavalo jen zfidkakdy. Napomocna jisté byla i1 spolecné diskuze
nad smyslem této konecné faze aktivity. Jako dalezit¢ vnimam projevované uvazovani o
sob¢ a vzajemnych vztazich a moznostech vlastniho vlivu. Ze spole¢nych diskuzi mam za
to, Ze se podaftilo vést zaky k pfemysleni v $irSich souvislostech. Na této skutecnosti ma jisté

podil ditraz na dobrovolnou tc¢ast v Rustové skupiné, ktery byl zpocatku akcentovan.
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Celkové nastaveni zakl se odrazilo i na prubéhu jednotlivych setkani. Nebylo nutné
zadné teSeni okolo stanovenych pravidel. Zpocatku bylo u dvou z ucastnikii zaznamenano
tendenc¢ni bagatelizujici chovani, které se také upravilo ve chvili, kdy bylo akceptovano a
popsano jako jedno z moznych chovani. Otevienost v komunikaci byla tak nastolena velmi
brzy poté, co si zaci ovétili, ze jejich chovani, reakce, prozivani budou ze strany lektora
akceptovany. Diky tomu se podatilo otevien¢ komunikovat i ve chvili, kdy tato akceptace
nebyla patrna na strané jednoho z zakt. Jednalo se o silné momenty, které také byly zminény
v zavéreCnych dotaznicich.

Z dtivodu potieby vénovat se tématim schopnosti odmitani a regulace vlastniho
chovani a prace s emocemi, kterd se oteviela jiz pii tfetim setkani, jsme u téchto setrvali
oproti planu az do osmého setkani a stala se tak hlavnimi tématy vycvikového programu. Po
absolvovani vlastni supervize bylo toto rozhodnuti realizovano s klidem, déni ve skupiné
bylo pfizptisobeno jejim potiebam a potfebam jednotlivych ucastniki. Po vyhodnoceni
vystupnich dotaznikli se také ukézalo, Ze v téchto oblastech byl zaznamendn vyznamny
rozdil v subjektivnim hodnoceni zmén pied a po vycviku u jednotlivych ucastnikil. Zaci se
podle mého nazoru rychle nauéili poskytovat si zpétnou vazbu, a to nezranujici formou (na
coz nebyli do té doby zvykli). Jako velmi nosné jsem vnimala spolecné sdileni ve skuping,
diky kterému dochéazelo v mych ocich ¢asto k tlevnym mechanismiim ,,nejsem v tom sam*
a ,,je to normalni* a zaroven diky nému ziskavali Zaci vhled do moZnych jinych strategii,
které se jevi Casto Ucelnéji, nez ty, které pouzivaji. V tomto ohledu bylo myslim méné
vyhodné, Ze Slo o skupinu pouze 8 zaki — dovedu si predstavit, ze ve vétsim poctu ucastniki
by se tak dalo vytézit ze spole¢nych reflexi a vzajemného sdileni mnohem vice. Na druhou
stranu to byl dostate¢ny pocet pro moznost sledovat vétSinu interakci a procest ve skupin€ i
u jednotlivych ucastnikl. Ve vétSim poctu povazuji za zadouci pfitomnost daliho ¢lena
vedeni vycviku.

Jisté rezervy vniman u vlastni prace s ¢asem z mé strany jako lektora vycviku. Ctyfi
setkani jsme zakoncovali s 20ti minutovym prodlouZenim, v dal§ich dvou ptipadech jsme
pretahli stanovenou dobu setkani o 10-15 minut. Jako nevyhodu také vnimam tfikrat nutné
odkladani a posouvani setkani z divodu vysoké absence, ¢i karanténnich opatfeni.
Rekapitulace minulého setkdni a jisté navazani na piedchozi setkani tak bylo vzdy
komplikovanéjsi. Pti tfeti stejné zkuSenosti vSak sami Z4ci deklarovali vyhodu v tom, Ze si
mohli o nékterych zalezitostech déle popfemyslet a vyzkouset si, ¢i provéfit nékteré ziskané

zkuSenosti.
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Za ponékud rusivé pokladam také prostfedi, kde se Ristova skupina odehravala.
V zaptij¢enych skolnich prostorach nebylo dost dobie mozné odrusit akustické vlivy budovy
Skoly (zvonéni, ruch na chodbé), coz ovliviiovalo klid a soustiedéni na praci a zaroven byli
zaci stale v prostorach evokujici jim jejich vétSinovy denni program a s nim spojené
okolnosti.

V ramci téchto moznosti se ale domnivam, ze bylo dostano stanovenym ciliim a
kazdy z zakt n¢jakym zptsobem z realizace vycvikového programu profitoval.

Celkové vnimam realizaci vycvikového programu za smysluplnou a efektivni.

10.4.3 Shrnuti a vyhodnoceni k vyzkumné otazce VO3

Z pohledu ucastnikli byly za nejlibivéjsi zalezitosti oznaeny: humor, moznost klidného
feSeni a realizované aktivity — zejména hrani roli a uvolilujici hry. Jako nepfijemné bylo
vnimdno nedodrzeni casové dotace vycvikovych setkani (opakované ptetahovani) a
chybéjici pohyb venku a urcita jednostrannost zaméteni (dlouhé reflexe). S organizaci byla
celkové vyjadiena spokojenost.

Z pohledu vedouciho vycviku bylo vyzdviZeno vytvorené akorat bezpecné prostiedi,
sloZeni skupiny ve smyslu dobré spoluprace, ochoty a vstticnosti. Jako diileZité pro celkové
fungovani bylo pojmenovano jako zdatilé, kromé jiz uvedeného, uplatiovani akceptujiciho
pfistupu, zasady dobrovolnosti a zvédomovani smyslu nabizenych aktivit. Co se dale
podatilo, byla podpora oteviené komunikace, kterou bylo v ramci setkavani moznost vidét
s rostouci tendenci. Vliv setrvani u témat odmitani a regulace vlastniho chovani a prace
s emocemi po vétSinu vycvikového Casu se odrazilo v kone¢ném vysledku hodnocenych
oblasti, ¢imz nedoslo k moznému rozvoji dalSich oblasti.

Za slaba mista vycvikového procesu pak byla oznacena prace s ¢asem (dochazelo
k pretahovani jednotlivych setkani), nizky pocet ucastnikli pro vzajemné sdileni a jeho
potencidlni vytéznost, lektorskd osamocenost ve smyslu nemoznosti postihnout vSechny
dalezité¢ procesy, nutnost odkladat setkédni z divodu vysoké absence zavinéné vétSinove
karanténnimi opatfenimi vztahujicimi se k onemocnéni Covid-19 a prostfedi realizace
vycvikového programu (moznd evokace negativnich myslenek spojenych s dochazkou do

Skoly a tfidou a nemoznost odstinéni venkovnich ruchtt).
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V souladu s timto hodnocenim, zhodnocenim obsahové stranky Rustové skupiny a
dal$imi odpovéd'mi ziskanymi z dotaznikli ke spokojenosti s programem vycviku (které
nastinuje i vySe uvedena ,,Mapa zpétné vazby*) a k form¢ vycviku,

1ze definovat pro vyzkumnou otazku VO4:
»Jaka zlepSeni lze navrhnout pro zlepSeni podoby vycvikového programu?*,

tyto body pro jeho zlepSeni:

- zvySeni Casové dotace pro mozny rozvoj vicero oblasti osobnostné-socialnich
predpokladii nebo sniZeni narokii na pocet ovliviiovanych oblasti

- zlepSeni prace s ¢asem ve smyslu vhodnéjsi struktury programu jednotlivych
setkani, aby byl dodrZen stanoveny ¢as

- zvazeni mozZného zarazeni venkovnich aktivit

- zvaZeni navySeni poctu ucastnikii, optimalné na 10-12 zZaka ve skupiné

- vedeni programu v lektorském tandemu, optimalné muz - Zena

- vyhodnéjsi volba mista — prostoru pro realizaci vycvikového programu, aby

bylo zajiSténo dostate¢né klidné prostiedi bez okolnich ruSivych vlivi
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11 Diskuze

Ze statistického zpracovani vysledkt vyzkumu bylo zjisténo, ze absolvovani vycvikového
programu ,,Rustova skupina®, jak byl koncipovan, celkové nevedlo k tak vyraznym efektim,
jak bylo ocekavano. V celkovém méfitku byly prokdzané zmény hodnoceny jako statisticky
vyznamné ve 3 oblastech z celkové 6 sledovanych. Tyto vysledky se shoduji s pohledem
Greshama (1998), ze vycvik v socialnich dovednostech nepfinasi zadné zvlasté vyznamné,
dlouhodobé¢ nebo zobecnitelné zmény v socialnim chovani déti a mladeze.

Vyvojové obdobi dospivani se nabizi jako jeden z faktord, za kterym muzeme hledat
davody nizkého efektu ve sledovanych oblastech. Souhrnné jde o obdobi, kdy je celkové
sebepojeti nestabilni, roztfisténé (jak uvadi napi. Thorova, 2015 nebo Langmeier a
Krejcitova, 2006). VSechno chovani podle nich tvoii celek, v némz prevlada nevyrovnanost
a konfliktnost, dospivajici hleda sdm sebe, tudiz i porozuméni a kladny vztah sam k sobé,
stejné jako duvéru v sebe. V souvislosti se skute¢nosti, kterou pfipomina Svoboda (2010),
ze se zaci v obdobi dospivani neradi emoc¢né oteviraji druhym, Ze skryvaji své emoce pred
ostatnimi a manifestné davaji najevo svou lhostejnost, 1ze tvrdit, Ze mlze jit o jednu z pficin,
pro¢ nedoslo k vyznamnému posunu ve sledovanych oblastech tykajicich se vyjadfovani
vlastnich myslenek, pocitli, ndzorti, postoji a potieb, ¢i otazky feseni konfliktt. Tyto
polozky spolu se schopnosti se vymezit a branit se ptipadnym utokiim ze strany druhych a
navazovani efektivni komunikace potom mohou korespondovat s zaky oslovovanym
nizkym sebevédomim a sebediivérou.

V tomto kontextu se také objevuje tivaha, zda vymezeny ¢as 12-15 tydnu je dostateény
pro dosazeni tak vyznamné zmény, kdyZ vime, Ze na zpracovani procesu potiebuji déti a
dospivajici vice ¢asu (Gillernova & Stétovska, 2005).

DalS$im moZznym diivodem nizkého efektu na sledované oblasti mlze byt setrvani
vycvikového programu (vlivem tprav na zakladé aktualniho déni a potieb skupiny a jejich
ucastnik?l) ve dvou tématech, a to asertivité — konkrétné schopnosti odmitat a v problematice
regulace vlastniho chovani. Tyto dvé oblasti se ukazaly jako vycvikovym programem
ovlivnéné, na ostatni se nedostalo tolik ¢asového prostoru. Pro ovlivnéni dalSich oblasti by
tak opét vyvstavala otdzka potiebnosti navyseni vycvikovych hodin, aby se mohlo vice cilit
i na dalsi oblasti. V této souvislosti poukazuje Gresham (1998) nebo Van et Cook (2006) na
skute¢nost, ze mnohé analyzy uvadéji, Ze ani typicka intervence v rozsahu 2,5-3 hodiny

tydné po dobu 10-12 tydnti miiZze byt nedostatecnéd ke zméné v oblasti socidlnich dovednosti.
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Nesporné¢ bude cely proces také ovlivitovat osobnost lektora a slozeni skupiny. Toliko
proménnych, vstupujicich do procesu, bude jisté stat i za skutecnosti, Ze pocet evaluovanych
programil za po¢tem realizovanych programu zaostava, jak pise Kolatik (2019).

Druhy uhel pohledu, nabizi zahlédnout dil¢i prokazané uspéchy - statisticky
vyznamné zmény v oblasti/schopnosti 1) kontroly svého chovani a emoci; 2) spoluprace
s druhymi a 3) odmitnout nepfijatelny pozadavek, ¢i nabidku ze strany druhého. Jde tedy o
3 polozky, které¢ se podaftilo vycvikovym programem u zucastnénych zakt ovlivnit oproti
o¢ekavanému posunu u sledovanych 6 polozek dotazniku. Tyto pozitivni zmény jsou naopak
v souladu s nékterymi jinymi studiemi, napt. Pfiffner & McBurnett (1997); Egan & Perry
(1998); Fox & Boulton, (2003, 2005), které prokazaly, ze vlivem socialné psychologického
vycviku mohou pozitivni zmény nastat.

V otazce pozitivniho posunu ve schopnosti ovladat své chovani a emoce, se nabizi
uvaha, zda muze tento posun korespondovat se schopnosti ucinngj$iho uceni se na zakladé
poznani logickych souvislosti a nardstajici schopnosti ptebirat za sebe zodpoveédnost, jak
uvadi Langmeir & Krejc¢ifova (2006), kdy v ramci vycvikového programu doslo diky
zkuSenosti v malé skupin€ a diky vrstevnickému vlivu k dobrému pochopeni a poznéani
nasledku vlastniho chovani a ve spojeni s konkrétnim nacvikem v pravou chvili mohlo vést
k akceleraci pfirozeného vyvoje a k témto vysledktim. Na druhou stranu je zde otazka, zda
hodnoceni v této polozce neni spiSe o, v tomto véku pfirozeném, pfijeti principu ,,jak ma
ovladani vlastniho chovani a prace s emocemi spravné vypadat™ nez o faktické dovednosti
své chovani a emoce ovladat. Tuto myslenku ale nepodporuji zavéry z otevienych otazek,
kdy nékteti absolventi deklarovali uspéSnost v ovladani svého chovani.

Pozitivni posuny v dal$ich bodech lze ptisuzovat nejspise i opakovanému hrani roli a
nacviku riznych dovednosti, které v ramci vycviku probihali a které se Gizce vazi prave na
dovednost a odvahu fici si o pomoc, na schopnost odmitani, spolupraci S druhymi a
vzajemné vychéazeni ve vztazich s druhymi.

Vyznamnou roli v pozitivnich posunech bude hrat vytvofeni bezpecného prostoru
skupiny pro zaZziti pocitu soundlezitosti, jak o tom hovoii Hermochova (1988), ¢i Kolaiik
(2019).

Stejné tak se na pozitivnich zméndch budou podilet 1 vySe uvedené pticiny, spojované
s nizkym efektem, jako vE&k ucastnikd, osobnost lektora a slozeni skupiny. Stejné jako
mohou pusobit nezddoucim smérem, mohou pusobit i podptrné. Vznika tak celd velka

oblast, ktera muze vybizet k dal§imu zkoumani.
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Analyza otevienych otazek vyplnénych dotaznikii ukazuje na skute¢nost, ze ani
nékteré z dalSich oblasti, kde sice statistika neprokazala o¢ekavany efekt, nezistaly uplné
beze stop, a to v oblastech 1) sebepojeti: ,, uvédomil jsem si, jaky mdam dobry stranky; jsem
Jistejsi; umim vic, nez jsem si myslela; vim, co umim dobre*;2) teSeni konfliktl: ,,kdyZ se ve
tride hadame, pomuizu to rozseknout, vsechno se resilo v klidu; vim, co, kdyz bude hadka, ve
tride uz se nehadame...”; 3)vyjadieni vlastniho nazoru pied druhymi: ,, mizu rict, co si
myslim, i kdyz se to druhym nezda nebo se smeji; umim uz Fict, co si myslim; uz vim, jak
prosadit sviij ndzor; navzajem se poslouchame, co a jak rikame; ...kdyz jsem ve cviceni
obhdjila sviij ndazor* a 4) oteviené komunikace: ,,jsem klidnéjsi v komunikaci s druhymi;
miizeme si leccos Fict a neodsoudime se; jak rict druhymu, Ze jsem nastvanej a co se mi

réc

nelibi“. Je zde tedy potvrzena minimalné vytvorena zkusenost se jmenovanymi fenomény
a naptiklad praveé zkuSenosti s vrstevnickymi konflikty, jak ptedpokladaji rlzni autofi
(Piaget, 1966, Dunn & Slomkowski, 1992; Garvey, 1984; Goodwin & Goodwin, 1987 in
Chung & Asher, 1996), snizuji egocentrismus, podporuji socialni porozuméni a zlepSuji
diskurzivni dovednosti, k ¢emuz ze zminovanych vypovédi opravdu dochazi a je zde také
patrny pfesah do bézného Zivota.

ProtoZe na prvni ,,statisticky* pohled jsou vysledky naseho projektu méné tispésné
oproti prvotnimu oc¢ekavani, je nutno piipomenout, Ze V naSem piipadé nejde Cisté o
vyukovy proces, ktery by bylo pravdépodobné snazs$i evaluovat, ale ze jde 0 proces
vycvikovy. Vycevikovy program postaveny na interakénim procesu a sebezkuSenostnich
technikach totiz probiha v kazdé skupiné jinak, pribéh je zavisly na sloZeni skupiny, na
individudlnich dispozicich, jedine¢nostech jejich ¢lentl, ale i na osobnosti lektora, jeho
kvalité a kompetencich a dalsich faktorech, které neni snadné vSechny postihnout, zdali to
vibec mozné je. Stejné tak neni snadné definovat konkrétni kritéria, podle kterych lze méfit
uspésnost. Od téchto slozitosti je ale mozné odvijet dal$i moznosti zkoumani socialné
psychologického vycviku, jeho dopadli, moznosti a potencidlu. Je ale deklarovany
subjektivni posun u kazdého z ucastnikli skutecné tak bezvyznamny? Vanckova (2005)
K tomu uvadi, ze i kdyz je jasné, co ma byt cilem interakéniho procesu, konecny vysledek je
do zna¢né miry otevieny, protoze nikdo nemtiZe zcela presné predpoveédét, jaky bude pribéh
aktivity, co kdo fekne, ¢i udéla, jak bude intervence pracovat v Case, jakou roli sehraje
vedouci vycviku apod.

K prokazanym dil¢im profitim z absolvovani vycvikového programu doslo jisté diky
samotné moznosti setkavani se v malé socialni skupiné, kdy se podatilo projevovat city a

zabyvat se jimi, zkousSet si rizné formy chovani, pozorovat sebe i druhé, komunikovat spolu,
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hrat rizné role, pfispivat déni ve skuping, coz je v souladu s popisem Hermochové (1988).
Takto ziskané devizy jsou statisticky obtizn¢ postizitelné, ale ve zpétnych vazbach tcastnikt
naSeho projektu byly zachyceny.

Ze subjektivniho hodnoceni absolventi vycviku Vramci otevienych otazek,
vyplyvaji jesté dalsi benefity po absolvovani programu: ziskani novych zkusenosti pro lepsi
porozuméni druhym (které mohou zvySovat miru tolerance a respektu k jinakosti druhych,
¢i odlisnosti jejich nazord apod.); ziskani jistoty pro sdélovani vlastniho nazoru a uvédoméni
si moci vlastniho vlivu na situaci; osvojeni novych dovednosti pro jednani s druhymi lidmi
(které byly dokladovany i pfi pouziti v osobnim zivoté ucastnikl); zkvalitnéni
komunikacnich strategii a dal$i profitujici zkuSenosti, uvedené v podkapitole Zpracovani
otevienych otdzek po absolvovani vycvikového programu. Tyto vysledky, vychézejici z
prakticky vyzkouSenych vzorcl chovéni, coz zvySuje Sanci na vytvoteni divéry v u¢innéjsi
jednani i v dalich situacich bé&zného zivota, jak to uvadi Myers (1993). V kontextu
skutecnosti, ze vychazime ze subjektivniho hodnoceni § ucastniki, se opét vynoiuje otazka,
jak by tyto skutecnosti vypadaly v ptipad¢ vétSiho poctu ucastnikl a pii déletrvajicim
vycvikovém programu.

Kladny pomér odpovédi ziskanych z otazek k uzitku vycvikového programu, jak od
zak, tak jejich rodici, zda se néco nového dotazovany dozveédél a co nového se naucil a co
je mu ku prospéchu v jeho osobnim Zivoté a jak se to projevuje (uvedenych tamtéz) také
ukazuje pozitivni efekt realizovaného programu, ktery zakldd4d na jeho smysluplnost a
naznacuje potencial pro jeho realizaci. Tyto vystupy jsou v souladu s tim, co uvadi napiiklad
Kratochvil (2017), Ze diky vycviku dochazi k rozvoji kladného sebepojeti, sebeocenéni a
sebehodnoceni, k rozvoji pozitivniho mysleni a divéry ve vlastni sily. Tyto mechanismy
Ize dokladovat i proménou vyétu vnimanych silnych a slabych stranek ucéastniki, kdy se
jednak vyrazn€ proménil pomér uvadénych silnych stranek pted a po absolvovani programu
a také se objevily konkrétni osobnostni vlastnosti (,, ochotny pomoci, empaticky, sdilejici... )
namisto obecnych charakteristik, uvadénych ptfed vstupem do programu (,, mily, hodny,
vesely... ). Na tomto efektu se mtze ale podilet i nova zkusenost s pouzitim piislusného
nazvoslovi, které zaci nemaji ptileZitost slychat v takové frekvenci, jako pii zdmérné
vedeném programu a také problematika socidln¢ Zadoucich odpovédi.

Nicmén¢ i tak, za dilezité povazuji zminit ukazujici se pozitivni postoj k obsahu
vycviku, ktery by mohl zvysovat pravdépodobnost, ze zkusenosti z néj budou vyuzity i v Zité
realité, jak o tom hovofi naptiklad Jarosova (2005). A byt se jedna o subjektivni prozitky,

které nelze generalizovat, Z pohledu jedince samotného a jeho mista ve svété a vztahovani
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se k druhym a sama k sob¢ jsou to z mého pohledu nezanedbatelné zmeény, byt’ se ukazuji
vV malém méfitku.

Hodnoceni vycvikovych aktivit za vyuziti modelu Kirkpatricka (1996) by v roviné
,reakce” vychazel velmi uspokojivé. Ucastnici vyjadfovali spokojenost s vycvikovym
programem, v¢etné vnimani uziteCnosti vycviku. Také v roviné ,,ueni* byl dolozen efekt,
ucastnici vyjadfili zisk novych dovednosti a zmény V chovéani. U nabyti téchto novych
kompetenci ale neni ziejmé, zda a jak jsou udrzitelné v ¢ase. K tomu by bylo zapotiebi dalsi
Setfeni s jistym Casovym odstupem. Abychom mohli spolehlivé dokladovat zmény v roviné
pracovniho ,,chovani u¢astnikd, chybi ndm pravé data zjisténa z bézného zivota ucastnikii
od jejich vrstevnikli, rozhovort s rodici, ¢i pedagogy, piipadné opét ziskana subjektivni
vyjadieni s odstupem v Case o tom, zda nabyté dovednosti pouzivaji Gcastnici v praxi. A co
se tyka roviny konkrétnich ,,vysledku‘“ dosazenych diky absolvovani vycviku, vyznamnych
pro samotného ucastnika nebo pro plsobeni v organizaci, tyto nelze dolozit ze stejnych

divodu.
11.1 Limity prace

Za jednoznacny limit vyzkumu nyni s odstupem €asu a ziskanou zkuSenosti s vedenim
vycvikového programu jednoznacné povazuji skutecnost, ze vedeni a zaroven
vyhodnocovéni procesu realizovala jedna osoba. V tomto pfipadé¢ vyhoda byt soucasti
skupiny nepfevazi nevyhody ve zvySenych narocich na objektivitu. Navic neni mozZné
Vv jedné osobé¢ postihnout vSechny aspekty, na které si projekt ¢inil ambice. Stejné jako se
domnivam, ze vedeni skupiny v lektorském tandemu muz — Zena by bylo vyhodné&jsi a
piinosnéjsi.

Za dalsi limit potom povazuji pocet U€astnikli vycvikové skupiny a skutecnost, Ze
byli spoluzaky jedné tfidy. Skupina tak byla zatizena jistou vztahovou historii a nekteré
procesy, napt. rozvoj oteviené komunikace, tak byly brzdény a pocet i€astnikti byl na hrané
pro praci ve skupinach, ucastnici tak méli omezenou moZznost ziskat vétsi repertodr
zkuSenosti. Pivodné zamysleny vybér by byl jisté vhodné;jsi.

Podstatnym limitem je také skutecnost, Ze mame k dispozici pouze sebehodnotici
pohled ucastnikti vycviku a jejich rodict, diky chybéjicimu hodnoceni ze strany naptiklad
vrstevnikd, ¢i uciteld zacastnénych zakd, ¢i srovnani s kontrolni skupinou, nejsme schopni
prozkoumat rozsah shody se subjektivnim vniménim dosazenych zmén. Pro potvrzeni

subjektivnich pfedpokladi uzite¢nosti a praktického ptesahu bych pfisté uvazovala jeste také
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napiiklad o vyuziti rozhovoru s rodi¢i (namisto zadani dotazniku) za¢astnénych zaka a jejich
pedagogy, ¢i spoluzéky, jak o tom hovoti napt. Svoboda (2010) nebo Pelcak (2012). Navic
se nabizi otazka pouziti standardizovanych metod pro evaluaci zmén v osobnostné-socialni
rovingé. Byly by vysledky statistické analyzy jiné, byt by se standardizované testy zametily
vyhradnéji na jednu oblast, napf. sebepojeti, jak je mozné to vysledovat v rtiznych studiich?

Limit absence méfeni efektu zmény u kontrolni skupiny a porovnani vysledka
s experimentalni skupinou je také bezesporny.

A Vv neposledni fadé¢ mé napada otazka, jak by se lisil vyvoj skupiny a jak by cely
proces vypadal v piipadé, ze by byl vycvikovy program realizovan v prostoru mimo
kmenovou $kolu ucastniki, jak bylo ptivodné v planu, jak mohla tato skutecnost cely proces

ovlivnit?

11.2 Prinosy prace

Za nesporny piinos prace povazuji jeji praktické vyuziti hned na nékolika Grovnich. V prvni
fad¢ u samotnych zaki, ktefi program absolvovali, kdy se podafilo vytvotfeni bezpe¢ného
prostoru, kde mohli sdilet a ziskavat nové zkuSenosti v ramci skupiny a ze které si dle
vyplnénych odpovédi, byt’ subjektivnich, odnesli podstatné obsahy. Se tfemi ucastniky jsem
na zadost jejich rodi¢i stale v kontaktu a smluvena byla individualni setkani k podpoie
ziskanych uzitk?.

V dal§im pfipadé pro organizaci, kdy de facto doSlo k pilotnimu provedeni
vycvikového programu, na kterém lze stavét dalsi vycvikové skupiny v budoucnu, které
mohou byt zamétovany pro rtizné vékové kategorie, s riznymi cili a zdméry a miize byt
zaroven jistou inspiraci pro dalsi kolegy.

A Vv neposledni fad¢ pifinos osobné-profesni pro mé samotnou, kdy jsem ziskala
zkuSenost s vedenim vycvikové skupiny, obohacena z kontaktu se zucastnénymi zaky,
supervizi piipadové prace a zkuSenosti s realizaci vyzkumného projektu. Realizace projektu

vedla k vyrazné sebereflexi, ¢im piispéla K mému osobnostnimu ristu.
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11.3 Naméty pro dalSi zkoumani

Realizovany vyzkumny projekt se svymi vysledky vede k rozliénym tvaham pro dalsi
mozné zaméry dal§iho zkoumani, napf. ovéfeni trvani efektu ziskaného absolvovanim
vycviku v ¢ase, realizace a ovéfeni vyjezdového intenzivniho vycvikového programu nebo
programu s vyrazné navySenym pocCtem vycvikovych hodin. Déle se nabizi ndvrat
k ptivodnimu zaméru projektu a zaméfit se na specifika klientti pedagogicko-psychologické
poradny a prostiednictvim standardizovanych metod ovéfit efekt dopadtt SPV u nich se
zaméfenim se na jednu specifickou oblast, naptiklad emoce nebo sebepojeti za vyuziti

standardizovanych metod.
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12 Zavér

Tato prace se zabyva problematikou socialn¢ psychologického vycviku. Cilem vyzkumné
¢asti byla evaluace sestavené¢ho vycvikového programu zaméfeného na rozvoj osobnostné-

socialnich schopnosti jeho ucastniki.

Hledany byly odpovédi na ¢tyfi vyzkumné otazky:
e Jak zaci hodnoti absolvovany program z pohledu jejich osobniho ptinosu?
e Jak hodnoti efekt absolvovaného vycviku u svych déti jejich rodice?
e Jakd zlepSeni nastanou v oblasti osobnostné-socidlnich ptedpokladli u absolventl
vycvikového programu?

e Jaka zlepSeni lze navrhnout pro idealni podobu vycvikového programu?

Z analyzy vyplyvaji tato zjisténi:

- Ze strany Ucastniktl 1 lektora programu je mozné mluvit o programu jako o efektivnim.

- Statisticky vyznamné pozitivni zmény byly prokazany v oblasti 1) kontroly vlastniho
chovani a emoci, 2) spoluprace s druhymi a 3) odmitnuti nepiijatelného pozadavku ¢i
nabidky.

- Pozitivni dopady byly vysledovany v oblasti: a) sebepojeti, b) reseni konfliktii, C)
vyjadreni vilastniho ndzoru a d) oteviené komunikaci.

- Sestaveny program byl schopen reagovat na potieby ucastnikt a posilil je v oblastech
socialnich dovednosti.

- VSech 8 ucastnikil vycviku se naucilo né€emu novému ze socialné psychologického
pohledu.

- 7z 8 74kl se dozveédélo néco nového v osobnostni roving, co uzivaji ve svém osobnim
Zivoté, zejména ve vrstevnické skuping, v kontaktu se sourozenci a v komunikaci).

- Vsichni dotazovani potvrdili zaziti pocitu pfijeti, sounalezitosti a bezpeci ve skupiné.

- Zorganiza¢niho a formélniho pohledu byla ucastniky vyjadiena spiSe spokojenost,
opacny pohled je zohlednén v bodech pro jeho zlepSeni.

- Otazka hodnoceni vycviku ze strany rodict zucastnénych déti vyzaduje dalsi zkoumani.

- Vycevikovy program se ukézal jako pfinosny pro ucastniky, pro poskytujici organizaci i

pro lektora vycviku.
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- Byly definovany tyto oblasti pro zlepseni vycvikového programu:

O

©)

zvySeni ¢asové dotace vycvikového programu

zlepSeni prace s Casem ze strany lektora

zvazeni zatazeni venkovnich aktivit

zvéazeni navyseni poctu ucastnikl

vedeni programu v lektorském tandemu, optimalné¢ muz — Zena

vhodné;jsi volba prostoru pro realizaci vycvikového programu.
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Souhrn

Socialn¢ psychologicky vycvik je tréninkem rozvijeni komunikacnich a dalSich socialné-
psychologickych dispozic, kultivovanim schopnosti reflexe sebe sama i druhych, nalézanim
silnych stranek 1 rezerv v jednani slidmi, zmapovanim osobniho komunika¢niho ¢i
percepcniho stylu, kultivaci vyjadfovani a pfijimani emoci, rozvojem citlivosti k neverbalni
komunikaci, rozvojem specifickych socialné-psychologickych dovednosti, snizenim
rozporu mezi vnitinim ladénim osobnosti a navenek vysilanymi informacemi, potencidlnim
pfispénim k porozuméni a dorozuméni mezi riznymi kulturami a obohacenim prozivani o
rtiznorodost reality (Stdtovska, 2005). Diky moznému odhaleni vztahu mezi svymi vnitinimi
problémy a problémy v jednani s lidmi se pohybuje na hranici s psychoterapii (Hermochova,
1982). Sv¢ historické kofeny ma jednak v T-skupindch, vazicich se ke jménu Kurta Lewina
(Yalom, Leszcz, 2007) a také v encounterovych skupinach nebo také skupinach setkani,
svazanych s C. R. Rogersem (1970).

Ve vycvikovém procesu je uplatiiovana tada specifik a podminek, pracuje se se
skupinovou dynamikou a podle riznych kritérii. Vycvikové skupiny se vytvaii v mnoha
riiznych oblastech, které se stale rozvijeji a rozsifuji (Gillernova, Stétovska, 2005) a také u
ruznych skupin, rizného zaméfeni, ale i véku, tedy i ve véku déti a dospivajicich.

V naSich podminkach je od roku 2007 zavedena povinnost osobnostné socidlni
vychovy pro zakladni $koly, fada vycvikovych programi vznika i v souvislosti s prevenci
rizikového chovani, a to jiz pro déti v matefskych Skolach (Valenta, 1999, 2010; Sojak,
2017; M. Svoboda, 2010, 2017; Skacelova & Mackova, 2012; Dubec, 2012; Smékalova &
Palova, 2016; J. Svoboda, 2019). V zahrani¢i se mizeme potom setkat s riznymi dalSimi
koncepty, kdy jde o socidlné psychologicky vycvik zaméfeny na urcitou oblast, ¢i zde prvky
SPV jednoznac¢né nachézime, napt. Social Emotional Learning (Ross & Tolan, 2018; Frey
et al. 2005), Team-Based Learning (Sweet & Michaelsen, 2007), Personal and social
development (McLaughlin & Byers, 2001; Tattum & Tattum, 2017; Gallagher, Millar, Ellis,
2006) a Social skills training (Cartledge & Milburn, 1995; Spence, 1995; McGinnis &
Goldstein, 1997; Fox & Boulton, 2003; Cumming et al., 2008; Kili¢ & Aytar, 2017).

Oproti poctu existujicich vycvikovych programl vSak zaostava jejich evaluaci
(Kolatik, 2019), navic s rozporuplnymi vysledky, které ukazuji na skutecnost, ze vycvik
v socidlnich dovednostech nepfinas§i Zzadné zvlast¢ vyznamné, dlouhodobé nebo
zobecnitelné zmény v socialnim chovani déti a mladeze (Gresham, 1998; Fornesse &

Kavaleh, 1996) nebo naopak potvrzuji, ze vlivem socialné psychologického vycviku mohou
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nastat vyznamné pozitivni zmény (Pfiffner & McBurnett, 1997; Egan & Perry, 1998 nebo
Fox & Boulton, 2003, 2005).

Uzitecné uplatnéni svou podstatou SPV nabizi i pro skupiny déti, které jsou zatizené
uritymi specifiky, jak naptiklad klienti pedagogicko-psychologickych poraden. Ze
zjisténych moznosti v nasich podminkach navic vyplyva, zZe je region, kde chybi nabidka
vycvikového programu pro dospivajici, zatizené ur€itymi starostmi v socialni oblasti.

Cilem empirické c¢asti proto bylo sestavit, zrealizovat a evaluovat socidlné
psychologicky vycvik pro dospivajici ve véku 12-14 let. Cilem evaluace bylo zodpovézeni
¢tyt vyzkumnych otazek zamétenych na efekt absolvovaného programu u zakd, jejich rodict
a trenéra vycviku scilem definovat prostor pro zlepSeni vycvikového programu.
Vycvikového programu se zicastnilo 8 zaka ve véku 12-13 let, ktefi se dobrovolné ptihlasili
K ucasti poté, co byla vybrana a oslovena zakladni Skola s vét§im poétem inkludovanych
zakl a v jejich tfid€ byly rozdany informacni letdky s moznosti pfihlaSeni se do vycvikového
programu. Potfebna data pak byla ziskana prostiednictvim dotaznikového Setieni
s otevienymi a Skadlovymi otdzkami a k jeho vyhodnocovéani bylo vyuZzito smiSené¢ho
kvalitativné kvantitativniho pfistupu.

Vysledky analyzy subjektivniho hodnoceni ukazuji, Ze sestaveny program byl
schopen reagovat na potieby tcastnikii a doslo u nich k posileni v oblasti socialnich
dovednosti na Urovni kontroly vlastniho chovani a emoci, odmitnuti nepfijatelného
pozadavku ¢i nabidky a spoluprace s druhymi. Diléi pozitivni zmény byly zaznamenany také
Vv oblasti sebepojeti, feSeni konfliktd, schopnosti vyjadfit vlastni nazor a oteviené
komunikovat. VSech 8 ucastnikii vycviku se naucilo néemu novému ze socidlné
psychologického pohledu, 7 z 8 zakii se dozvédélo néco nového v osobnostni roviné a
vSichni shodné uvedli, ze z takto ziskaného obsahu, novych zkuSenosti a dovednosti jiz
Cerpaji ve svém osobnim zivoté (zejména ve své vrstevnické skupiné a v kontaktu se
sourozenci Vv oblasti komunikace). VSichni dotazovani také potvrdili zaziti pocitu pfijeti,
sounalezitosti a bezpeci ve skupin€, coz je nezbytny predpoklad pro Zzddanou zménu, jak to
uvadi i Hermochova (1988), Van¢kova (2005) nebo Svoboda (2010) ¢i Kolatik (2019). Ze
ziskaného subjektivniho hodnoceni ze strany ucastnikii i lektora programu je tedy mozné
mluvit o programu jako o efektivnim. Zaroven lze konstatovat, ze realizace vycviku
podpotila, pro adolescenty vyznamné oblasti, a to komunikaci a seberegulaci, jak je popisuje
Macek (2003). Zaroven ale vysledky ziskané statistickou analyzou ukazuji, ze efekt
vycvikového programu neni tak vyrazny, jak bylo ocekdvano, ¢imz se shoduje napiiklad

s pohledem Greshama (1998).
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Za podrobnéjsi prozkoumani by jisté stala otdzka, jak vnimaji efekt vycvikového
programu rodice zucastnénych zakul, ziskané informace nevnesly do kone¢nych vysledkt
zadné zasadni stanovisko. Tento pohled by mohlo také doplnit Setfeni u vrstevnika
zucCastnénych zakt, nebo jejich vyucujicich, zda jsou u nich pozorovatelné né¢jaké zmeény po
absolvovani vycviku, a to ve shodé s pracemi Svobody (2010) nebo Pelcdka (2012).
Zajimavy by byl také pohled v Case, tzn., jak jsou zaznamenané zmény trvalé nebo naopak
pomijivé.

Realizovany vyzkum je zatizen mnoha limity, jako je vedeni a evaluace provadéna
jednou osobou; pocet ucastnikili, pohybujici se na hranici mozné realizace vycviku; vysoka
mira subjektivity v poskytovanych odpovédich a nemoznost srovnani s kontrolni skupinou.
| z tohoto diivodu vniméam realizovany vyzkum jako odvéznou prvotinu, pronikajici do
problematiky evaluace socialn€ psychologického vycviku.

Zaroven vnimam jako vyznamny prakticky pfesah vyzkumného projektu pro zaky
(ktefi mohli v bezpeéném prostoru sdilet a ziskavat nové zkusenosti v malé skupin¢), pro
organizaci (kdy de facto doslo k pilotnimu ovéteni vycvikového programu, 1ze na ném stavét
dalsi vycvikové skupiny v budoucnu, které mohou byt zaméfovany pro rizné vékové
kategorie, s riznymi cili a zaméry a ktery muze byt inspiraci pro dalsi kolegy) a pro mé
samotnou (v osobnostné-profesnim rtstu, ziskani zkusenosti s vedenim vycvikové skupiny,
se supervizi piipadové prace, s realizaci vyzkumného projektu a obohaceni z kontaktu se
zuCastnénymi Zaky).

Pro dalsi zlepSeni podoby vycvikového programu byly uvazovany moznosti zvySeni
Casové dotace vycvikového programu; zlepSeni prace s Casem ze strany lektora; zatazeni
venkovnich aktivit; navySeni poctu u€astnikil; vedeni programu v lektorském tandemu muz

— Zena a odliSné volba prostoru pro realizaci vycvikového programu.
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kontextem, pfibliZzeni oblasti, kterych se nejvice dotyka a nastinéni ne¢kterych postupd, ¢i
metod pro jeho provadéni v praxi, véetné rizik, kterd je vhodné pro jeho realizaci znat. Cilem
vyzkumu bylo sestaveni, realizace a evaluace vycvikového programu pro dospivajici.
Programem proslo 8 zakt ve veéku 12-13 let s cilem rozvoje jejich osobnostné-socidlnich
dovednosti. Odpovédi na vyzkumné otazky, zjiStujici efektivitu vycvikového programu a
moznosti pro jeho zlepSovani, byly hledany prostfednictvim dotaznikového Setfeni pied a po
programu. K analyze dat byla vyuZzita popisna statistika, Wilcoxoniv parovy test a obsahova
analyza otevienych odpovédi. Vysledky ukazuji pouze na dil¢i pozitivni zmény v roviné
kontroly vlastniho chovani a emoci, spolupriace s druhymi a odmitnuti nepfijatelného
pozadavku. Dal$i prokazané zmény se ukdzaly jako statisticky nevyznamné. Na zakladé¢
subjektivniho hodnoceni ucastniki 1 lektora programu je mozné mluvit o programu jako o

efektivnim.
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Piilohy

Ptiloha 1 Vstupni dotaznik
Ptiloha 2 Ptehled planovanych témat k realizaci a plan pribéhu setkani Rustové skupiny

Ptiloha 3 Vystupni dotaznik



Priloha 1 Vstupni dotaznik

Vitej na ,,Ristové skupiné* nebo také ,,Riistovce®, kam ses ptihlasil/a.

Na uvod té poprosim o par vstupnich informaci:

Projdi postupné vSemi otdzkami a zaznamenej své odpovédi.

Vse, co t€ napadne je v pofddku, vtomto dotazniku neexistuje Spatna odpovéd’. Zkus prosim

odpovidat podle skutecnosti.

Je mi roku a

mésici

Jsem: divka

Jak ses o Rustovce dozvedél?

X chlapec

Proc¢ ses rozhodl pro ucast v Rlstovce?

Jsi tu dobrovolné?

Co si chees z Rustovky odnést? (néco se naucit, vyzkouset si...)

Ceho by ses naopak rad zbavil?

Je néco z ¢eho mas ve vztahu k Rlstovce obavy?

A jaké?

Kazdy z nas ma své silné i slabé stranky.

Co povazujes za své silné stranky, které Ti pomahaji zvladat kontakt s druhymi?

A v Cem spatiujes své slabé stranky v kontaktu s druhymi?




Jak sam sebe hodnoti§ v téchto oblastech? Zakrouzkuj cislo, které se nejvice blizi nabizenym

moznostem:

Mam duvéru sam v sebe 1 2 3 4 5 6

neveéfim si

Umim ovladat

své chovani a emoce

své chovani a emoce 1 2 3 4 5 6 ¢asto neovladam
Spory s druhymi:
vzdy fesim 1 2 3 4 5 6  nefeSim, vyhybam se jim

Sviij nazor pred druhymi vyjadiuji

snadno 1 2 3 4 5 6 jen s obtizemi
S druhymi S druhymi se mi
umim spolupracovat 1 2 3 4 5 6 spoluprace nedaii

Odmitnout pozadavek, nabidku druhého:
umim s piehledem 1 2 3 4 5 6

Ozna¢ znamkou, jak moc se chces naucit nebo zlepsit nasledujici oblasti:

neumim, je to tézké

1 2 3 4

5

velmi vyrazné vyrazné castecné spise ne

vibec ne

Lépe poznat sam sebe

Poznat své reakce pfi kontaktu s druhymi
Zlepsit své sebeovladani

Poznat svou vlastni hodnotu — jedineénost
Lépe rozumét chovani druhych lidi
Naucit se 1épe tesit konflikty

Castgji a 1épe spolupracovat s druhymi
Lépe komunikovat ve skupiné

Naucit se fikat ,NE*

Umét vyjadfit svlj nazor

Umét prosadit sviij nazor

Byt Sikovnéjsi pii jednani s druhymi lidmi

Zvysit sebevédomi

De¢kuji Ti za vyplnéni dotazniku a pfeji, at’ jsou pro Tebe Rustovky rustové, tak jak si prejes a jak

pottebujes...

Té&Sim se na spoleénou cestu ©






Priloha 2

Pi‘ehled planovanych témat k realizaci a plan pribé&hu setkani Riistové skupiny

Tématicky plan

1. setkani

Cil:  Vytvoreni dostatecné¢ bezpe¢ného prostiedi pro dalsi efektivni praci
Vytvoteni vzajemné dohody 0 pravidlech skupiny
Seznameni ucastnikl s lektorkou + zjisténi nového o ostatnich
Vytvotit s ucastniky pozitivni zkusenost, ke které se budou chtit vracet

2. + 3. setkani
Cil:  Prohloubeni seznameni a vzajemného poznani, podpora divéry ve skupiné
Nastaveni sebereflexe ve vztahu k vycvikovému déni
Vytvoreni prostoru pro poskytovani vzajemné zpétné vazby
Pribézny diiraz na nezrafiujici a partnerskou komunikaci
UmoZnéni ziskani zkuSenosti vzajemné spoluprace
Podpora empatie

4.+ 5. setkani
Cil:  Zprostfedkovani moznosti uvédomeéni si, jakymi zptisoby komunikujeme
Procviceni neverbalnich komunikaénich prostiredkii, dovednosti
Zaziti jejich dopad, ziskani zpétné vazby ke své osobé
Zpusoby podavani zpétné vazby, mozna rizika, nacvik
Posileni sebepoznani, sebeakceptace

6.+ 7. setkani
Cil:  Prace na tématech tykajicich se prozivani a chovani v situacich spojenych s konfliktem
Sebeuvédomeni ,,jak vnimam konflikt a jak na n&j reaguji*
Rozsireni repertoaru moznych reakei na konfliktni situaci
Hledani vhodnych strategii feseni konfliktu,
Poznani moznych pasti a rizik dosud pouZivanych strategii

8. + 9. setkani
Cil: ~ Mapovani vlastnich potieb, zvédoméni moznych adekvatnich zpisobt, jak je dat najevo
Hlubsi seznameni sam/a se sebou, nahled na své kvality, moznosti a schopnosti
Otazka sebepojeti
Podpora zdravého sebevédomi a sebeticty
Zprosttedkovani smyslu, sily a ziskt sebereflexe
Nacvik odmitani nepfijatelnych pozadavki, nabidek...

10. + 11. setkani
Cil:  Pokracovani v tématu sebepoznani, véetn¢ nedostatki a slabin
Zvladani stresu, ,,negativnich® emoci
Sebepoznani, vhodné strategie vypotadani se se zatézi
Nacvik prezentace vlastniho nazoru, akceptovani nazori druhych a jejich odlisného
prozivani a chovani

12. setkani

Cil:  Rekapitulace vycvikového déni a jeho ukonéeni
Zhodnoceni ofekavani a naplnéni cilt, reflexe dosazenych zmén
Rozlouceni se a jeho ritualizace



Plan prubéhu jednotlivych setkani:

e Zahjjeni setkdni: (uvitani vSech pfitomnych, pfipomenuti smyslu, cild, pfip. ocekdvani
naSich setkani, organizacni zalezitosti dle potieby)

e Naladéni se na skupinu a proces: (rekapitulace minulého, prostor pro potiebné sdileni,
mentalni rozcvicka a premosténi k aktualnimu déni)

e Aktivita, hra, technika, ..., uvadgjici nas do tématu a realizace jeho obsahu ...

o Reflexe, diskuze (co se d¢lo, jak se to d€lo, jaké to bylo, co si s tim pocit, jak tomu rozumim,
co si mohu odnést, co jsem se naucil, uvidél...)

e Shrnuti, zardmovani (rekapitulace, vystupy, zavery, ,,edukacni okénko*)

e Zpétna vazba (pro sebe, pro ostatni, pro lektora, S ¢im odchazim, co si odnasim...)

e Uzavfeni a ukoncCeni setkdni (uzavieni tématu, nebo pojmenovani otevienych témat, kterym
se budeme vénovat dale, co se miize dit po setkéani, co v ptipade potieby délat...)

Ukazka podrobného zpracovani jednoho (iivodniho) setkani:

Riustovka“

1. setkani

Cil: Vytvoreni dostatecné bezpecného prostiedi pro dalsi efektivni praci
Vytvoreni vzajemné dohody o pravidlech skupiny
Seznameni Gcéastnikt s lektorkou + zjisténi nového o ostatnich
Vytvofit s tcastniky zkuSenost, ke které se budou chtit vracet

Plan prubéhu setkani:

Zahajeni setkani: Uvitani vSech pfitomnych, pfedstaveni lektorky
Pfipomenuti smyslu, cild, pfip. ocekavani nasich setkani
Organizac¢ni zalezitosti (véetn¢ zdiraznéni vyznamu koherence skupiny).

Aktivita:
,, Uzavreni dohody pravidel skupiny *

- nejprve nase pravidla (pravo mluvit; pravo zdrzet se — pravidlo stop a pravidlo mlcenlivosti a
divérnosti) s okomentovanim jejich smyslu, zvédomeni, ze jde o pravidla pro nds vSechny
(Skacelova, 2012).

- spolecny brainstorming: co je jesté dilezité pro fungovani nasi skupiny — zapis na flip, ktery ndm
zde zlstane pro vSechna setkdvani — nechdvame i oteviené, dle potfeby muizeme dal§i op€t po
vzajemné dohodé¢ ptipsat. Pokud zaci sami nenavrhnou, je vhodné piedlozit

Pozn.: k diskuzi pravidlo oslovovani — tykani/vykani a pravidlo offline. Miru uréeni pravidel volime dle
skupiny, vyhodnéjsi urcité je, pokud si ¢lenové skupiny ur¢i pravidla sami — 1épe se s nimi pak ztotozni
(Kolatik, 2019)

Seznamovaci aktivity:

. Intuice + empatie “ — Kazdy ma papir a tuzku a odpovida na zadané otazky o osobé& lektora (oblibena barva,
jidlo, zvifte,..., poCet sourozencl, silnd stranka, slaba stranka...). Po vyhodnoceni spravnych/$patnych
odpovedi diskuze o odhadu druhého ¢lovéeka, intuici, socialni percepci a ovlivnéni halé efektem. V dalsi fazi

., Interwiev‘ — po rozdé€leni studentd do dvojic (prostifednictvim provazkl o poloviénim poctu nezli je ¢lend
skupiny — si kazdy ze spoleéného klubka vylosuje nékoho na druhém konci svého provazku) zjistuji o



vylosovaném co nejvice informaci (mohou si zapisovat). Po dokonceni rozhovori, kazdy svého kolegu ve
dvojici predstavi.

Technika krom¢& umoznéni vzajemného seznameni se, sleduje spolupraci v ndhodné vzniklé dvojici,
zaroven v bezpecné roviné (predstavuji spoluzaka, nikoliv sebe) vyzyva k vystoupeni pted tfidou (coz je
samoziejme sledovano ze strany lektort a je poskytovana pfimétena podpora...).

* Muze se zde objevit riziko, ze vylosovani spolu nebudou chtit spolupracovat — v takovém ptipadé¢ mize
zastoupit lektor, mtze se rozdélit do trojic, mtize byt spolecnym tématem dalsiho setkani (co d¢lat, kdyz...).

,, Vizitka ™ — kazdy si sam vytvofi vizitku, na které bude jeho jméno v podobé, ktera mu je pro oslovovani ve
skupiné piijemna. Vizitka mize byt doplnéna obrazky, slogany, symboly, které jsou pro ¢lena skupiny
charakteristické. Po dokonceni vizitky ji kazdy pro druhé piedstavi, podle libosti okomentuje. Kdo za¢ne, muze
vybrat dal$iho, ktery pokracuje.

Technika sledujici kromé posunu o dalsi krok a budovani odvahy — jiz mluvim o sobé¢, ale jen kratce
— sleduje také sebeprezentaci pted skupinou a jiz si v§imame, stejné jako po celou dobu jevl souvisejici se
skupinovou dynamikou.

* Rizikem miize byt nadmérné stydlivy, uzkostny ¢len skupiny.

., Zidle si vyméni* — Aktivita na rozpohybovani, kdy se po kruhu stiidaji viichni &lenové v zadani: ,,Zidle si
vymeéni, ti, ktefi...* a doplni svou otazku, na kterou by chtéli od ostatnich ziskat odpovéd’, napf. ,,...ti, ktefi
maji sourozence™ Pro koho vyrok plati, se zvedne a vyméni si misto. Po ukonéeni aktivity nasleduje diskuze,
co jsme o sobé zjistili, co nas piekvapilo, co mame s druhymi spole¢ného.

* Riziko muze vzniknout pii volbé otazek, které budou presahovat bezpecny ramec, napf. intimity. Déle je na
zvazeni volba této aktivity, mame-li ve skupin€¢ ¢lena s fyzickym handicapem, ktery by mu aktivitu
znesnadnoval, nebo dokonce znemoznoval.

,,Strom skupiny “ — na pfipraveny strom na flipu kazdy pfilepi do koruny jeden list, na kterém je napsano jeho
ocekavani od spolecnych setkdvani a na jeho spodni strané jsou uvedeny obavy, ¢i strachy z dochazky do
skupiny. Tato aktivita mize slouzit jako dlouhodoba a 1ze ji vyuzit k pribézné i zavérecné sebereflexi.

*Rizikem je situace, kdy dojde k nahlédnuti a k otevieni témat ze spodnich ¢asti listd dfive, nez je ucastnik
ptipraven k sebereflexi. Tomuto riziku Ize snadno ptedejit zajisténim stromu a umisténim na vhodné misto.

Jedna se o tipy na aktivity, které lze vyuzit. Neni nutné stihnout vSechny, zatazovat je lze s ohledem na
charakter a vyvoj ve skupiné. Po kazdé aktivité nasleduje zpétna vazba, at’ uz v delsi podobé jako odpovéd’ na
otazky typu: ,,Jak se Vam pracovalo? Co se podatilo? Néco Vas piekvapilo? Nebo v uplné kratkém zhodnoceni
typu: ,,palec nahoru; teplomér; diep-sed-stoj apod.

Ptiprava k ukonceni setkani a zavedeni skupinového ritudlu:

,, Kosik“ — po kruhu koluje ko$ik a kazdy jednou vétou, ¢i slovem vyjadii, co si dnes ze setkdni s sebou odnasi
v kosiku, co se mu bude hodit za dvermi.

., Kolecko* - v ramci kterého dostanou zaci prostor k reflexi - jde 0 trénovani sebenahledu a schopnosti
komunikovat z rznych thlt pohledu, pifijimat a poskytovat zpétnou vazbu, a reagovat na pohledy ostatnich,
coz muze vést k hlubSimu sebepoznani a prohloubeni skupinové diveéry. Schopnost poskytovat a pfijimat
reflexi patii k zakladnim pilifdm sociadlniho uceni a je tfeba ji kultivovat. Tato kultivace by optimalné méla
probihat v nékolika Grovnich.

- Jak jsem dnes vnimal sam sebe?

- Jak jsem vnimal ostatni?

- Jak si myslim, Ze ostatni vnimali mne?

* Pro danou vékovou skupinu mizZe jit o t€Zké otazky, nutné vénovat pozornost vedeni diskuze v bezpe¢nych
a prehlednych mezich. Vzhledem k v€ku je mozné, ze zaci budou mit tendenci na sebe vzdjemné reagovat
nebo jen opakovat to, co fikaji ostatni - proto je lepsi je véty nejdiive nechat zapsat na listek papiru a ohranicit
obsah sd¢€leni na jednu vétu z kazdé urovne€. Potom umistit papirky doprostied kruhu, ze kterého se potom
anonymné tahaji jednotlivé vyroky. Kazdy si tedy vytahne jeden listeek, ktery pfecte ostatnim a nahlas se
hada, kdo je autorem sdéleni.



V této fazi jde spiSe o zvySeni odolnosti zakti vuci reflexi ostatnich. Anonymizovanim vyroka
zamezime moznym zranénim a zarovei opakovanym zacvikem zvySujeme pfipravenost davat a pfijimat
zpétnou vazbu, ktera je pro studenty nedilnou soucasti Skolnich zkuSenosti. Socidlni uceni, nacvik hlubsi
reflexe a zvySovani odolnosti vici kritice ostatnich pak probihd opakovanim této zkuSenosti (Carless, & Boud,
2018), diky které se student dostava k hlub§imu poznéni sebe sama i prostoru skupiny, ve které se nachazi.

Pro zpracovani tohoto planu byly vyuzity tyto materialy a zdroje:

Osobni poznamky z vycvikovych setkani pro praci se skupinami, osobné vyzkousené techniky a metody prace,
¢erpané z riznych nezapsanych zdroji, ¢i prevzatych zkusenosti kolegti, vlastniz kusenosti.
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Priloha 3 Vystupni dotaznik

Vitej na posledni ,,Ristovee®, dékuji Ti za odvedenou praci pro sebe i pro druhé.
Na zavér T€ poprosim o par informaci, jako zpétnou vazbu.
Projdi postupn¢ vSemi otazkami a zaznamenej své odpovédi.

Vse, co t€ napadne je v porddku, vtomto dotazniku neexistuje Spatna odpovéd’. Zkus prosim
odpovidat podle skute¢nosti.

1) Dozvédél/a ses néco nového o sobé? Vyber z nabizenych mozZnosti:
ANO — zkus popsat, ceho se to tyka:

NE — zkus popsat, co branilo tomu, abys objevil/a néco nového:

2) Naucil/a ses néco nového? Vyber z nabizenych moZnosti:
ANO — napis, co:

NE — zkus popsat, co branilo tomu, aby ses néco nového naucil/a:

3) Zazivas situace, kdy pouZije§ néco ztoho, co jsi zaZil/a na ristovce? Vyber
z nabizenych moZnosti:
ANO - zKus popsat, jak to vypada:

NE — zkus napsat, proc€ to tak je:

4) Zménil se Tviij vztah ke skupiné, se kterou jsi absolvoval/a program?
ANO — zkus popsat, ¢eho se zména tyka:

NE — zkus popsat, co zptsobilo, ze Tvlj postoj zlstal stejny:

5) V ramci programu jste méli moZnost se bliZe seznamit a poznat se, citi§ se nyni
Vv této skupiné bezpecnéji a uvolnénéji nezli na zacatku setkavani?
ANO - zkus popsat, co k tomu ptispélo:

NE — zkus popsat, co zptisobilo, Ze se necitis bezpecnéji a uvolnéngéji:




Ozna¢ zndmkou, jak splnil program Tvoje ocekdvani v nasledujicich oblastech:

1 2 3 4 5
velmi vyrazné Vyrazné castecné spise ne vitbec ne

Lépe poznat sam sebe

Poznat své reakce pfi kontaktu s druhymi
Zlepsit své sebeovladani

Poznat svou vlastni hodnotu — jedine¢nost
Lépe rozumét chovani druhych lidi
Naucit se 1épe fesit konflikty

Castgji a 1épe spolupracovat s druhymi
Lépe komunikovat ve skupiné

Naucit se fikat ,,NE*

Umét vyjadiit sviij nazor

Umeét prosadit svilj ndzor

Byt Sikovnég;jsi pti jednani s druhymi lidmi

Zvysit sebevédomi

vvvvvv

Pfi programu jsi se zacastnil/a rdznych aktivit. Jaky vyznamny moment jsi zazil/a, ktery v Tob¢
zanechal silny dojem?

Napis ho:

Popis, v ¢em se Ti hodi pro bézny zivot?

Napis tii veci, které se Ti na vycviku libily a proc:




Napis tii veci, které se Ti na vycviku nelibily a proc:

Potvrdilo se néco, ¢eho ses na zacatku obaval/a?
ANO - NE Co to bylo?

Zbytecné bylo

Opakovat bych chtél/a

protoze

Nejvice se mi libilo

Nejméné se mi libilo

Nejvice si pamatuji setkdni (techniku, aktivitu, ¢i hru)

protoze

Jak vyhovovala forma setkani, organizace, misto... lektor

Lektorovi bych doporucil/a

O ¢em jsme jesté nemluvili, co by jesté mélo zaznit na zaveér?

Vycvikovy program pro mé byl (zakrouzkuj nejlépe vystihujici odpoved):

1 2 3 4 5

velmi vyznamny vyznamny stiedné bezvyznamny naprosto
vyznamny bezvyznamny




Jak sam sebe hodnoti§ v téchto oblastech? Zakrouzkuj cislo, které se nejvice blizi nabizenym

moznostem:

Mam duvéru sam v sebe

neveéfim si

Umim ovladat
své chovani a emoce

své chovani a emoce
¢asto neovladam

Spory s druhymi:
vzdy feSim

1

nefe§im, vyhybam se jim

Sviij nazor pred druhymi vyjadiuji

snadno

1

jen s obtizemi

S druhymi
umim spolupracovat

1

S druhymi se mi
spoluprace nedaii

Odmitnout pozadavek, nabidku druhého:

umim s piehledem

1

neumim, je to tézké

De¢kuji Ti za vyplnéni dotazniku a zde je k vyuziti misto pro piipadné dalsi vzkazy, které

se nevesly... ©

De¢kuji Ti za moznost byt pii Tvém riistu a pieji Ti, at’ se Ti dafi!



