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Uvod

Predkladanad bakalarska diplomova prace snazvem Potencial wvyuziti socialné
psychologického vycviku z pohledu klienti pedagogicko-psychologické poradny a jejich
zakonnych zastupci“ se zabyva socialné psychologickym vycvikem a jeho moznym
vyuzitim v praxi a jeho efektivitou.

Inspiraci pro zpracovani tohoto tématu byla piedevsim osobni zkuSenost s détmi a
dospivajicimi, ktefi maji vét§i ¢i menS$i obtize v socialni oblasti svého zivota, kdy jde
obvykle o obtize spojené s navazovanim vztaht ve vrstevnické skupiné, jejich péstovanim a
udrzenim v Case, tendencemi ke konfliktnimu jednani, neschopnosti fesit konfliktni situace
uspokojujicim zpisobem, neschopnosti prosadit svlij nazor, nebo naopak prosazenim svého
nazoru za kazdou cenu bez ohledu na ostatni, pro které bylo spolecné, ze byly nasimi klienty
v pedagogicko-psychologické poradné. Tato zkuSenost spolu s chybéjici podptrnou
aktivitou pro tyto zaky v naSem regionu mé vedla k uvaze tuto skute¢nost zménit.

V teoretické ¢asti dochazi k vymezeni pojmu socialné psychologického vycviku, na
které navazuje historické ukotveni od jeho vzniku az po soucasnost. S naznacenim jeho
raznorodého vyuziti. Pres provedeni zakladnimi principy a pravidly jeho realizace se v dalsi
Casti dostavame k tématu skupinové dynamiky a pozastavujeme se nad moznymi uskalimi a
riziky vycvikového procesu. Nasledny pohled na mozné promény ¢lovéka po absolvovani
socialné psychologického vycviku s pozastavenim se nad specifiky obdobi pozdniho détstvi,
v némz se nachézi Ucastnici naseho vyzkumného projektu, je spolu s uvedenymi priklady
dostupnych vycvikovych skupin dotCeného regionu ur€itym premosténim k praktické casti
prace.

Hlavnim cilem celé prace je po sestaveni a realizaci vycvikového programu pro zaky
ve veku 12 — 14 let jeho nasledna evaluace s vystupy pro jeho zlepSeni a moznou aplikaci
v praxi. Samotna evaluace je potom zachycena ve vyzkumné ¢asti prace.

Véiim, zZe by zpracovani tohoto tématu mohlo byt prospésné dospivajicim a jejich
rodic¢im (v procesu osobnostné-socialniho rozvoje), ale i Skolnimu poradenskému zafizeni

(jako moznost roz§ifeni nabidky sluzeb).



Teoreticka ¢ast

Teoreticka Cast prace si klade za cil seznamit Ctenare s ukotvenim zakladnich pojmda,
vazicich se k socialné psychologickému vycviku, s historickym kontextem, ve kterém se
socialné psychologicky vycvik vyvijel, pfiblizit oblasti, kterych se nejvice dotyka a
v neposledni fad€ nastinit nékteré postupy, ¢i metody pro jeho provadeéni v praxi, véetné

moznych rizik, ktera je dobré mit pfi jeho realizaci na paméti.
1 Socialné psychologicky vycvik

Vymezeni pojmu socialné psychologicky vycvik (dale také SPV) z obecné znamého
povédomi by nemélo byt az tak slozité. Zazni-li pojem vycvik, pak jde pravdépodobné o
systematictéjsi, déletrvajici cCinnost vedouci k ziskani urcitych znalosti, dovednosti,
schopnosti, v naSem pripade v oblasti socialné psychologické. Tedy o proces ziskavani, i
rozvoje socialnich dovednosti, které vyuzivame pii setkavani s lidmi, v bézném osobnim
kontaktu, v pracovnim kontaktu, pfi pfilezitostech volnocasovych, kdy jsme ¢leny riznych
skupin. A to v takové kvalité, abychom mohli dobfe rozumét jak druhym lidem, tak 1 sami
sobé, abychom mohli efektivné komunikovat, spolupracovat, vyjednavat, fesit pripadné
konflikty, dobfe zvladali v téchto kontaktech zatézové situace a dokazali tyto dovednosti
uplatiiovat ve prospéch nas samych, tak i druhych lidi ve vzajemné interakci (Hermochova,
1982).

Pohybujeme se vSak v oblasti psychologie, takze nas snad pfilis§ neudivi, Ze nalezeni
jednoznacné stru¢né definice tohoto pojmu neni mozné. Vstupuje do né pfili§ hodné
proménnych, pohledd a pojml. Jde napfiklad o oblasti, ve kterych se uplatiuje s jeho
jednotlivymi zaméfenimi v konkrétnich skupinach, napfiiklad seberozvojové programy,
poradenské skupiny, psychoterapeutické skupiny, skupiny sebezkuSenostniho rozvoje,
skupiny osobnostniho ristu, osobnostné socialni vychova a podobné. Dalsi problematikou
vstupujici do tématu jsou samotné definice pojmu jako socialni dovednosti, osobnostné
socialni rozvoj, sebepoznani, reflexe, kompetence a jejich uplatnéni. Tuto Givahu potvrzuje i
Valenta (1999, str. 19): ,,v dostupné literature nenachdazime jednoznacné vymezeni systému
ve smyslu kratsi definice. Veétsinou je systém implicitné definovan na pozadi Sir§ich vykladi
o jeho funkcich a metoddch.

Jako dobry zaclatek rozuzleni této problematiky se nabizi pohled z historické

perspektivy.



2 Vyvoj socialné psychologického vycviku v Case

Socialné psychologicky vycvik ma své koteny ve 40. letech minulého stoleti a v ramci jeho
vyvoje jsou popisovany dva zakladni proudy, a sice T-skupiny a skupiny setkani neboli

encounterove skupiny (Kolatik, 2019).

2.1 Kurt Lewin a tréninkové T-skupiny

PiSe se rok 1946 a ve staté¢ Connecticut je oteviena zakazka na vyskoleni vedoucich, ktefi
budou umét efektivné fesit napéti ve skupinach, spojené s rasistickymi postoji, poté, co zde
byl schvalen zakon o spravedlivém zpusobu zameéstnavani (Yalom, Leszcz, 2007).
Hermochova a Vanékova (2005) pisi, ze Kurt Lewin zde oteviel vycvikovy seminaf,
probihajici formou diskuzi a hrani roli v malych skupinach. Cely proces byl vyzkumné
sledovan a diky vecernim sezenim lektorského a vyzkumného tymu (postupné a na vyzadani
i za ptitomnosti ¢lent skupin), kde probihala mimo jiné diskuze o interakcich ve skupinach,
byl neplanované odhalen vliv zpétné vazby na tc€astniky diskuze a propojenim vyzkumnych
a aplikacnich sméra (do té doby oddélenych) doslo k integraci obsahu a ukolu skupiny spolu
s analyzou chovani jejich ¢lend. Nasledkem toho se postupné takova setkani ve skupin€ stala
formou pro mozné vidéni déni ve skupin€ s moznosti ucit se mu porozumét. O rok pozdéji
se odehrdl prvni tfitydenni seminaf vycvikové skupiny v zakladnich socidlnich
dovednostech, ze kterého byly postupem casu vyvinuty tzv. T-skupiny, nazyvané jako
socialni laboratofe zaméfené na vyuku socialni dynamiky (Hermochova & Vanekova, 2005).
Jejich cilem bylo sebepochopeni, porozuméni fungovani skupiny a interakcim, ke kterym
v nich dochazi, ale také vytvoteni dovednosti rozumét lidem a umét s nimi jednat, a to za
vyuziti postupt zaméfenych na rozvoj potencialu tcastnikli (Kratochvil, 2017).

Yalom a Leszcz (2021) uvadi, ze T-skupiny pfinesly mnoho dulezitych technickych
novinek pro vycvikovy proces, a to zpétnou vazbu, pozorujici ¢ast, rozmrznuti a kognitivni
pomucky. O zpétné vazbé pisi, ze je nejucinnéjsi, pokud je poskytnuta bezprostiedné po
udalosti, ktera je ve skupiné pozorovana a ktera ji vyvolala a je cennd praveé pro oveéteni
skupinou, kde si pfijemce mize ovéfit jeji hodnotu bez zkresleni. Pozorujici Cast zde
znamena spojeni jasnosti vidéni, tedy objektivni sledovani sebe a skupiny s emocnim
zazitkem, odehréavajicim se diky ucasti ve skupin€. Rozmrznuti je ozna¢enim pro proces
nepotvrzeni si piavodniho systému presvédCeni Cloveéka a kognitivni pomickou je schéma

osobnosti se ¢tyfmi ¢astmi, tzv. okénko Johari - [pojmenovano dle jeho autorti Josepha Lufta

9



a Harryho Ishama (Kolafik, 2019)], které predstavuje funkci zpétné vazby a sebeodkryti.

Sestava ze Ctyf nasledujicich kvadranta:

znameé sobé neznamé sobé
znamé druhym A B
neznameé druhym C D

okénko Johari

Kvadrant A je vetfejnou oblasti sebe, jde o obsahy, kterych si je védom jak ¢lovék
samotny, tak jeho okoli; ¢ast B je nasi slepou oblasti; ¢ast C potom nasi tajnou oblasti a cast
D skryva nevédomou oblast ¢loveéka. Autoti poukazuji na to, ze cile vycvikové skupiny jsou:
zvétSeni Casti A, zmenSeni Casti B prostfednictvim zpétné vazby, zmenSeni casti C
prostfednictvim sebeodkryti (Yalom, Leszcz, 2021). To je také ve shod€ s tim, co uvadi
Hajek, Bakalar (1981, citovano v Kolaftik, 2019), ze cilem vycviku je zmenSovani kvadrantt
B, C, D ve prospéch A, ktefi zaroven upozoriiyji, ze tento pfesun by mél byt postupny.
Pfimému presunu z D do A vlivem piimého, ¢i nepiimého tlaku skupiny ve spojeni se silné

emocionalné nabitym setkanim se doporucuji vyhnout (Kolatik, 2019).

2.2 C.R. Rogers a encounterové skupiny neboli skupiny setkani

Encounterové skupiny byly vydéleny z hnuti T-skupin diraznéjs§im zamérenim na klinickou
oblast a na Cloveéka samotného, odklani se od dirazu na skupinovou dynamiku, kterou
nahrazuji dirazem na ,ja“ a je u nich patrny sklon k vétsi emocionalnosti. Timto nazvem
byly oznaCeny a dale definovany Carlem Rogersem (1970) jako skupiny osobniho ristu za
vytvareni mezilidskych vztaha a jejich zlepSovani diky ziskavani zkuSenosti ve skuping.
Postupne se staly pracovnim postupem raznych psychologickych sméra jako gestalt-terapie,
rogerovskych terapeutickych postupl, transakéni analyzy, existencialné€ orientovanych
proudd a dalgich. Ugast na skupinach setkani ma zajistit zejména rozvoj sebeuvédoméni,
védomi druhych, usnadnéni osobniho rozvoje a také prispét k seberealizaci ucastniki.
Encounterové skupiny si také kladou za cil vytvofit co nejintimnéjsi vztah mezi Gcastniky
(Hermochova & Vanékova, 2005). Kratochvil (2017) o téchto skupinach mluvi jako o
svobodnych a malo strukturovanych setkanich, kde diky postupné budovanému bezpeci

jedinec odhodi svou pretvarku a sebeobranu a autenticky vejde do vztahu s ostatnimi Cleny,
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a tak se nauci 1épe porozumét sob€ i svym vztahim k druhym, mize zménit své postoje a
chovani a byt tak uspésnéjsi ve svych vztazich a celkové v osobnim zivoté (Kratochvil,
2017).

Pravé na encounterové skupiny, jak uvadi Svoboda s Némcovou (2017) v mnohém
navazuji seberozvojové skupiny, kdy jejich ucastnici pracuji na svém osobnim rozvoji a

zvySeni vnimavosti v mezilidskych vztazich (Svoboda & Némcova, 2017).

Hermochova s Vanékovou (2005) souhrnné uvadi, ze u obou typu skupinového
vycviku, tedy at’ uz jde o t-skupiny nebo o encounterové skupiny, plati spolecné zakladni
charakteristiky, a to, ze 1) jde o miniaturizovany model spoleCnosti, 2) se pracuje se
skupinovymi procesy, 3) se jedna o intenzivni, zdmern€ navozeny proces uceni, 4) se cely
proces odehrava za podpory atmosféry psychologického bezpeci a 5) je oproti roli trenéra
zvyraznéna role Clent skupiny. Predstavuji zde takovy vycvik jako velmi uzitecny nastroj —
pokud je uzit v piiméfené dob& a &lovekem, ktery ho ovlada. Uastniky ma skupinovy
vycvik a skupinova zkuSenost pfiblizovat ke schopnosti reflektovaného prozivani a
rozpoznavani zakladnich skupinovych sil a svého vlastniho podilu na nich. Zaroven by méli
ziskat socialni dovednosti jako dovednost komunikovat, akceptovat druhé, interagovat,
kooperovat apod. Diky zkuSenostem ze setkani snovymi lidmi pak u nich dochazi
k obohaceni vlastniho zivota (Hermochova & Vaikovéa, 2005).

V publikaci Yaloma a Leszcze (2021) se Ctenai dozvida, ze navzdory riznym
oznacenim téchto skupin, se kterymi se mizeme potkat, napf. skupiny mezilidskych vztaha,
vycvikové skupiny, skupiny osobnostniho rustu, zazitkové skupiny, maratonové skupiny,
skupiny lidského potencialu, smyslového uvédoméni apod., maji tyto skupiny spolecné
prvky. Témi podle autort jsou jejich velikost, pohybujici se od osmi do dvaceti ¢lent - jak
uvadi, jsou tedy dost velké na to, aby podporovaly osobni interakci Clent a zarover je jejich
velikost dostatecné mala pro umoznéni zapojeni se vSech Clent skupiny do déni. Dal§im
spoleCnym znakem oznacuji jejich zaméteni na vlastni zkuSenost, ziskanou ,tady a ted*, a i
proto jsou oznacovany za skupiny zazitkové. Zaroven prekracuji spolecenské konvence, coz
povzbuzuje k odlozeni tradi¢nich spolecenskych masek, je v nich oceriovana interpersonalni
upfimnost a otevienost, vitana je konfrontace i zesilené emocni vyjadiovani. Cile jsou ¢asto
orientovany na zménu v chovani, postojich, hodnotach, zivotnim stylu, sebeaktualizaci nebo
ve vztahu k druhym lidem, k okoli, k sob&é samému a ti€astnici se povazuji a jsou hledajicimi
nové, ¢i jiné pohledy, nejsou pacienty nebo klienty a zkuSenost je povazovana za rust, nikoli

za terapii (Yalom, Leszcz, 2021).
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2.3 Socialné psychologicky vycvik v naSich podminkach

Samotny nazev socialné psychologicky vycvik se k nam dostal prekladem z némciny, kde
byl realizovan socialpsychologisches Traininig. Z. divodu negativni konotace slova trénink,
které bylo v naSich zemich spojovano s drilem a z divodu uzivani odlisnych metod (v
Némecku bylo uzivano vyhradné hrani roli a bylo uzce specifikovano, na ziskani kterych
dovednosti je cileny) bylo slovo trénink nahrazeno slovem vycvik (Kucirek et al., 2017).
V nagich podminkach, tedy v byvalém Ceskoslovensku, vedl vyvoj ke vzniku rznych druht
vycvikl. Nejsilngjsim vlivem se ukazala potfeba piipravy pracovnikii pro skupinovou
psychoterapii, kdy byl zahajen prvni skupinovy vycvik ustanovenim tzv. Skupiny pro
integraci v psychoterapii v roce 1967, kterd se nedlouhou poté stala soucasti
Psychoterapeutické sekce Ceské lékarské spolednosti. O rok pozdgji, tedy v roce 1968 byl
usporadan prvni tydenni vycvikovy béh v dynamicky orientované skupinové psychoterapii.
Dalsi prvky vycviku byly nalézany pod raznymi nazvy, napiiklad skupinové poradenstvi,
aktivni socialni uceni, socialn€ psychologicky vycvik apod., a to jako reakce na potrebu
novych forem vyuky psychologie a psychologické pfipravy raznych profesi jako fidicich
pracovnikd, specialistd v napravnych zafizenich, socialnich pracovnic, trenéra, pracovnika
manzelskych poraden, personalisti, zdravotnich sester apod. Zpocatku byly fadou
psychologt uzivany vycvikové metody, €i celé programy bez zkoumani jejich ucinnosti, coz
spolu s faktem, ze Casto jednotlivi vedouci takovych skupin pracovali osamocen¢, vedlo
pravé k nejednotnosti v uzivani vycvikovych zpusobu. Tuto skuteCnost méla zmapovat
Komise pro socialné psychologicky vycvik, ktera vznikla pii Ceské psychologické
spoleCnosti v osmdesatych letech (Hermochova & Vanékova, 2005). Nalezené odliSnosti
tykajici se samotného pojeti vycviku, jeho forem, délky trvani, zptsobu prace, orientaci a
specializaci trenéra, ¢i trenéri, vyuzivanych metod, ale i samotné tUrovné motivace
ucastnikd, koresponduji s vySe uvedenou mnohoznaCnosti a obtiznosti orientace v takto
nejednotném terénu. I pfes tuto skuteCnost autorky uvadéji, ze se v naSich podminkéach
vytvortila koncepce komplexnich vycvika, které se zaméfuji zejména na tfi oblasti, a sice na
1) oblast vlastniho ristu ucastnika, 2) na oblast ziskani vhledu do zptsobd chovani
v mezilidskych vztazich — z pohledu vlastniho 1 ostatnich a prace na jejich zlepSeni a 3) na
oblast ziskavani specifickych dovednosti pro vykon urcité profese (Hermochova &
Vanekova, 2005). Dals§im vyznamnym meznikem urcité byl vznik Asociace trenérti SPV. Ta
byla zalozena Pracovni skupinou socialn€¢ psychologického wvycviku a aktivnimi

¢leny Institutu fizeni, pravidelné se schéazela a ve své naplni méla predev§im odbornou
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diskuzi a prednasky na vycvikova témata, sdileni novych metod pfi praci se skupinou a
vzéajemné obohacovani ze zkusenosti z odborné praxe (Kucirek et al., 2017). Pro predstavu
vySe zminované ruznorodosti a ztoho vyplyvajici §ife moznosti aplikace socialné
psychologického vycviku, uvedu piehled odbornikt a jejich zaméfeni v této oblasti, jak je
nabizi i Hermochova s Van¢kovou (2005):

E. Bakaldr - spolecenské hry s psychologickou tématikou, psychohry zamérené na sezndmeni, tvorivost,
didaktika her, sebepoznani, lidska prava; skryta tiskali posuzovani sporu mezi muZem a Zenou. J. Benda, P.
KFivka, E. Niklova, 1. Veltrubska - socidlné psychologicky vycvik pro poradce strednich $kol, projektivni
techniky v SPV. L. DobeSovd, O. Neumann — autoregulace pohybem. P. Erazim — vycvik tvoFivosti u vedoucich
pracovnikil. T. Halik - mimoslovni vyjadieni, aplikace psychoterapeutickych metod v SVP. S. Hermochova -
interakcni program, hry s kostkami, nézné doteky, tematicky zamérend interakce, mediace. J. HoleSovsky -
invencni metody a komunikacni hra, prazdninovda skola mladezZe, semindie SPV pro pracovniky vychovné
vzdélavacich instituci. L. Jansova — socidlné psychologicka priprava ucitelii na katedie psychologie. V.
Junkovd — vzpominka na rogerovské setkani s ukdazkou metod. Kobylka, M. Beranova - mapy téla, mentalni
mapy. Kolman, M. Spilikovd-Votavovd — neurolingvistické programovani, transakéni analyza ve vyeviku, vyjit
se da s kazdym, struktura agrese, jak se citime, nevédomi v revolucnim procesu. J. Kvivohlavy — kooperativni
hry. J. Matousek — relaxacni manipulace, masdze. S. Medzihorsky, O. Havrdankova — SPV v kurzech
zacinajicich vysokoskolskych ucitelii, uvolnéné vnimani a proZivani, nacvik asertivnich dovednosti, arteterapie
s vyuzitim autogenniho tréninku, SPV ve vyuce manazeri. J. Mellibruda — ukdzka z tréninku senzitivity. V.
Mertin, V. Masdkova — SPV v pedagogicko-psychologickém poradenstvi. J. Orlik — tviirci Fizeni. 1. Sedlacek,
J. MatouSek — koreny socidlné psychologického vycviku, ivodni zahv¥ivaci techniky v SPV pri praci s mladeZi.
J. Sturma — skupinovd terapie a SPV pfi praci s détmi. J. Tima, H. Opatrnd — socidlné psychologické
ovliviiovani efektivity Fidici ¢innosti. Y. Ulmanovd, J. Hrebicek — slepecky program. M. Urbanova, F. Petr —
vyuZziti metod SPV pFi praci s odsouzenymi.

Nebo kolegové Lepeska & Stastenkova (2018): Svoboda M., JiFincovd B. — Socidlni komunikace jako
cil a prostredek SPV.; Emoce jako jeden z fenoménii SPV. Kolman L. — Ndcvik ke zvySeni interkulturni
vnimavosti. Lovasova V., Kubikova K. — SPV v procesu implementace metod primyslového inZenyrstvi.
Mirihova J. — Uziti relaxacnich technik v ramci SPV u studentii pedagogické fakulty. Medzihorsky S. — Vycvik
asertivity, jako osvobozovdni clovéka. Valenta J. — osobnostni a socidlni vychova; dramaterapie; Holecek V.
— VyuZziti socialné psychologickych her v predmétu osobnostni a socialni vychovy na zdkladni skole. Dubec M.

— osobnostné socidlni vychova.

Rozmanitost, prolinani, integrace a eklekticismus by byly pojmy, které pii pohledu
do minulosti na vyvoj oblasti socialné psychologického vycviku charakterizuji tento proces,
jak uvadi 1 Kucirek (2017). PiSe, ze ve vycvicich, které jsou realizovany, at’ uz jde o vycviky
na pude€ univerzit a vzdélavacich zafizeni, nebo o vycviky ve specializovanych firmach a
Skolicich pracovistich, se prolinaji kategorie T-skupin, skupin setkani, aktivniho socialniho

uceni a psychoterapeutickych postupt (Kucirek, 2017).
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Teoreticky zaklad a pocatky vycvikovych aktivit jsou v naSich podminkach spojeny
zejména s pracemi Soni Hermochové (1982, 1988, 1989, 1991).

Rozvijeni socialnich dovednosti, moznosti vyuziti socialné psychologickych aktivit
v osobnim rozvoji, ale 1 pfi utvareni profesnich kompetenci maji v rukach predevsim
psychologové a pedagogové. I z tohoto diivodu jsou, pro svou moznost osvojit si zakladni
socialni dovednosti jako pifipravu na svou budouci profesi v oblasti poradenstvi,
psychoterapie, ucitelstvi, manazerské a fidici pozici, zafazeny prave socialné psychologické
vycviky do vyuky na vysokych skolach. V piipravé psychologt se SPV orientuje na rozvoj
socialnich dovednosti a na prohlubovani profesnich kompetenci. Obsahem kurzd je
predev§im sebereflexe, sebepoznani, poznavani druhych v socialnich interakcich, skupinova
dynamika, komunikace, zvladani zatézovych situaci a konflikti. V pfipravé uciteld je
obsahem kurzi problematika osobnostné socialniho rozvoje, zaméfena na vzajemné
interakce ucitele a zaka. Studenti zde poznéavaji sami sebe a své reakce a pfipravuji se na
aspekty své profese, kde hraje dilezitou a primarni roli vztah mezi lidmi, komunikace, feSeni
konfliktd. Neopomenutelnymi oblastmi, kde si SPV naléza svoje misto, jsou obory
ekonomické, manazerské, kde si ucastnici osvojuji schopnost vést a fidit lidi a nachazi
ucinné cesty jak rozvijet lidsky potencial (Hermochova & Vanékova, 2005). Kolatik (2019)
uvadi, ze v soucasné dobé se vyvoj SPV ubira tézko predvidatelnym smeérem, a to z toho
divodu, Ze se stava soucasti nejriiznéjsich trénink dovednosti u riiznych skupin a v riznych
oborech, naptiklad manazerské tréninky, prace se Skolni tfidou, kurzy osobnostniho rozvoje.
Autor upozorfiuje na pochybné vycviky zalozené vyhradné komercné, které mohou kazit
poveést prace se skupinou (Kolatik, 2019).

V neposledni fadé je dobré uvést, ze socialné psychologické aktivity jsou v ramci
vzdélavani zarazovany jeSté dal. Od zafi 2007 je rozvoj osobnostnich a socialnich
kompetenci povinnym obsahem edukace na zakladnich Skolach a osmiletych gymnaziich
v Ceské republice. Dé&je se tak predev§im prostiednictvim tzv. osobnostni a socialni
vychovy (OSV). Mélo by se v ni jednat o témata, prostupujici celou Skolni vyukou s cilem
pomahat v§em zakum, aby si utvareli praktické zivotni dovednosti (skills) a hledali vlastni
cestu ke spokojenému zivotu a kvalitnim mezilidskym vztahtim, pficemz pfedmétem uceni
je sam zak, jeho osobnost a jeho vztahy s lidmi (Sojak, 2017).

Souhmné k této kapitole tedy lze fici, ze socialn€ psychologicky vycvik je vycvik
probihajici ve skuping, zamétfeny na to, aby se jeho clenové analyzou toho, co se udalo ,tady
a ted™ propracovali k takovym zménadm svého socialniho chovani, které jim umozni byt

uspesnéj§i v jinych socialnich situacich (Hermochova, 1982). Socialné psychologické
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aktivity jsou chapany jako soucast aplikované socialni psychologie, ktera tvori pro kurzy
SPV teoretické zazemi (Hermochova & Vanekova, 2005). A je uplatnitelny v riznorodych
skupinach u riznych obort napfi¢ riznymi vékovymi kategoriemi. Zarover je postaveny na
urCitych principech a jsou zde dilezita pravidla, ktera je nutné dodrzet, aby nedochazelo

k poskozovani ucastniki, vedoucich, ale ani samotné povésti skupinovych aktivit.

3 Zakladni pravidla a podminky SPV

., Socidlné psychologicky vycvik je zaloZeny zejména na osobni prozitkové zkuSenosti, ale
zdroven vychdzi a je propojeny s relevantnimi teoretickymi poznatky a prislusnymi
védomostmi. “ (Gillernova & Stétovska, 2005, s. 23) a jeho usp&ina realizace a efektivita
., souvisi s celou radou proménnych, které se vztahuji k prdci trenéra, k vybéru technik,
cviceni Ci her, k charakteristice vycvikové skupiny i dynamice skupinovych déju, které

souvisi s materialnim zajisténim kurzu, jeho organizaci i casovym harmonogramem.

(Gillernova & Stétovska, 2005, s. 23).

3.1 SPV neni psychoterapie

Socialng psychologicky vycvik nabizi, jak uvadi Stdtovska (2005) trénink rozvijeni
komunikacnich a dalSich socialné-psychologickych dispozic, kultivovani schopnosti reflexe
sebe sama i druhych, nalézani silnych stranek i rezerv v jednani s lidmi, zmapovani osobniho
komunika¢niho ¢i percepcniho stylu, kultivaci vyjadfovani a pfijimani emoci, rozvoj
citlivosti  k neverbalni komunikaci, rozvoj specifickych socialné-psychologickych
dovednosti, snizeni rozporu mezi vnitinim ladénim osobnosti a navenek vysilanymi
informacemi, potencialni pfispéni k porozuméni a dorozuméni mezi riznymi kulturami a
obohaceni prozivani o riznorodost reality. V tomto procesu muze podle Hermochové (1982)
¢len vycvikové skupiny odhalit vztah mezi svymi vnitfnimi problémy, ¢i obtizemi a
problémy v jednani s lidmi. Vycvikovéa skupina vSak neni mistem, kde by je mél fesit. Zde
by mél ziskat hlubsi vhled do svého socialniho ptusobeni, mél by se dozvédét, jak jeho
chovani pasobi na druhé. Zaroven piiznava, ze ne€kdy je tuto hranici, co se ve skupiné€ ma a
co jiz nema diskutovat, obtizné urcit. Spolu s Vanékovou (2005) uvadi, ze vycvikové
skupiny maji blizko ke skupinam psychoterapeutickym, ze by bylo mozné v nich vidét

preventivni, rozsitfujici psychoterapeutické ptisobeni pro ty, ktefi nevyhledavaji 1écbu. Jisté
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podobnosti spatfuje 1 Kolafik (2006, 2019), kdy uvadi, ze rozvoj osobnosti, tvofivého
potencialu, komunikace, posilovani schopnosti vytvaret nové, hlubsi mezilidské vztahy,
podpora schopnosti kontrolovat své chovani a zarover byt autenticky, prohloubeni socialni
percepce a schopnosti realistické interakce a kooperace, zcitlivéni na jevy ve skuping,
podpora akceptace druhych, vetné tolerance v piijimani novych informaci, stejné jako
otevienost a divéra nebo vhled do vlastnich motivl, pohnutek a dalsi jsou spolecné znaky
patfici k obéma zptisobiim prace se skupinou.

Koznar (1992) naproti tomu popisuje psychoterapeutické skupiny jako urcené pro
ucastniky, kteti maji psychické problémy a potiebuji odbornou pomoc. Mluvi o pottebé fesit
jejich komplikovany vztah ke klicovym osobam a uvadi zde zavisly vztah mezi terapeutem
a jeho klientem. Vystizné problematiku shrnuje i Némcova se Svobodou (2017), kdyz pisi,
ze podobnosti obou zpusobul prace jsou v jeho formach, vyuzivanych metodach, maji
spoleCnou skupinovou dynamiku a cile, pficemz psychoterapeutické skupiny se od téch
vycvikovych lisi tim, Ze jsou urCeny ucastnikiim s psychickymi problémy, ktefi potrebu;i
odbornou pomoc a problém fesit do hloubky, na rozdil od vycvikovych skupin, kterym
prisuzuji charakter prevence a cilovou skupinou jsou zdravi jedinci. Jako konkrétni ptiklad

zde uvadi (2017, str. 23): ,, poradenska skupina nabizi ii¢astnikiim mimo jiné moznost ventilace problémii

a také prostor pro odborny ndazor nebo doporuceni vedoucich skupiny. Problém miiZe byt vyuZit jako modelové
téma pro ostatni. Naproti tomu ve skupinové psychoterapii by nap¥iklad tento problém byl navic analyzovan
z hlediska osobni minulosti, hledaly by se vzorce jeho vzniku, a to v konfliktnim chovani v détstvi, v souvislosti
s klicovymi osobami. V poradenské skupiné zdravy ucastnik unese odlisné ndzory a treba i kriticka vyjadieni
ostamich. DokdZe si ze sdéleni odnést osobni prospéch. V ramci lécebné skupinové psychoterapie by ticastnik
s krehkou osobnostni strukturou nebo ve vazné osobni krizi mohl v podobné situace projit vztahovou

retraumatizaci a jeho psychicky stav by se mohl zhorsit. ©
Vyse uvedené predpoklada, ze pro praci s vycvikovou skupinou je poteba byt pro

roli jejiho vedouciho dobie vybaven.

3.2 Principy a pravidla SPV

Socialné psychologicky vycvik je zaloZeny, jak pise Gillernova a Stétovska (2005) na
osobni prozitkové zkuSenosti zaroveri s propojenim s teoretickymi poznatky a pfislu§nymi
védomostmi, respektive s jejich aplikaci v praktické podobé. Pravidla a podminky pro
tvorbu a realizaci vycviku musi tedy vychazet z vycvikovych cilt, které budou urceny

specifikovanymi socialnimi dovednostmi, tedy pfedpoklady pro adekvatni socialni interakce
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a komunikaci. Aby byl vycvik uspé$ny, je nutné jej dobfe obsahové a metodicky ptipravit a
zvladnout, coz souvisi s vice aspekty, kterymi jsou prace trenéra; vybér technik, cviceni ¢i

her;

; charakteristika vycvikové skupiny spolu sjeji dynamikou; materialni zajisténi;
organizace a Casovy harmonogram vycviku. Posledni dva okruhy problému spolu se
socialnimi podminkami povazuji autorky za zakladni podminky realizace vycviku.

Pii sestavovani Casového harmonogramu je mozné zvazovat rizné varianty. Za
jakousi ochutnavku zptsobu rozvoje urCitych dovednosti jsou povazovany vycviky v délce
trvani 8 — 12 hodin, které probihaji zpravidla jednorazové nebo rozdelené do dvou setkani a
maji slouzit jako ukazka zptisobu prace na sob€, zprostfedkovani uzite¢nosti a motivace
k obdobné praci. O efektech rozvoje prislusnych dovednosti lze uvazovat u vycviki
trvajicich od 30 hodin, efekt pii krats$i délce trvani mize nastat u skupin s optimalné
disponovanymi Cleny. Tyto kurzy vétSiho rozsahu mohou probihat ve formé kratSich
pravidelnych setkavéani s vyhodami moznosti dlouhodobéjsiho davkovani vycvikové prace
a jejiho zasazovani do realnych situaci. Nebo v podobé vicedennich vycvikovych bloka
s vyhodami mozné intenzity pusobeni jednotlivych vycvikovych postupi za pfispéni
skupinové dynamiky a zmény mista a prostredi. Konkrétni Casovy rezim doporucuji autorky
konkretizovat pifimo s vycvikovou skupinou. Stanoveni a dodrzovani ¢asového rezimu dne
a programu celého vycviku pfispiva k dobré pohodé a klimatu ve skupiné (Gillnerova,
Stétovska, 2005).

Dal§im prvkem, ktery neni radno podcenit a stoji za uspésnou realizaci socialné
psychologickych vycviki je organizacni zazemi, kam spadaji prostory, kde SPV probiha.
Jako vhodné se ukazuje pocitat s 1 velkou a 1-2 menSimi mistnostmi pro podskupiny, kde
se da volné premistovat nabytek a uzpusobit sezeni do kruhu s moznosti dalSich variant.
Koberec, ptipadné dostatek podlozek je na misté pro relaxacni cviCeni a dal§i technicka
podpora jako projektor, videopfehrava¢, kamera, diktafon, flip chart a prostory pro
pfipevnéni vysledka ze spolecnych diskuzi. Dale jsou to pomucky, pfipravované s ohledem
na planované aktivity, jako jsou papiry, psaci potieby, vytvarné potieby, jmenovky kostky,
provazky a dalsi. Poslednim bodem je pak samotné ubytovani, které by meélo byt voleno
v urcité rovnovaze, protoze jak uvadi Kolafik (2019), neni zadouci, aby cleny vycviku
odvadelo od prace prili§ malo nebo naopak pfili§ mnoho pohodli.

K posledni z triady podminek — socialni podminky uvadi Gillnerova (2005, s. 25), ze
jde o: ,,vwtvoreni priznivého emocniho klimatu ve skupiné a priméreného psychologického
bezpeci pro ndrocné experimentovdni s chovdnim v socialnich interakcich riizného typu a

urovné.“ Zpusob dosazeni pak vidi v ujasnéni oCekavani a , poptavce* ucastnik a jeji
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zprestiovani; v zjisténi zaméfeni skupiny; ve vymezeni vycvikovych cilii v souladu
s podminkami a moznostmi vedouciho vycviku i skupiny, v budovani dobrého emocniho

klimatu ve skupiné a divéry v udrzeni mléenlivosti vSech ¢lent skupiny.

3.3 Osobnost vedouciho SPV

Jak byt dobfe ptipraven, jak vykonavat dobfe svou roli vedouciho vycviku? To jsou otazky,
které sama Hermochova (1988) poklada za slozité, zmitluje ve svych textech, ze naroky na
lidské 1 profesionalni kvality vedouciho vycviku rostou v zavislosti na obtizich, které ve
svych rolich musi zvladat ucastnici vycviku. Kromé splnéni pozadavkd na znalosti a
dovednosti, mluvi o nutnosti byt v souladu se sebou samym, byt v souladu s témito
pozadavky na znalosti a dovednosti potfebné pro vykon této role, coz vidi jako cestu hledani
individualniho osobniho zptsobu kazdého vedouciho. K tomu je podle ni nezbytné byt sam
sobé kritikem, pfisnym a zaroven pratelskym, dale spolupracovat s kolegy (pokud mozno s
mnoha riznymi) formou rozhovort, ve kterych dojde k vyjasnéni mnohého o sobé v roli
vedouciho. A také nikoliv od véci oznacuje moznost mluvit o své roli a s tim souvisejicimi
aspekty se samotnou skupinou (Hermochova, 1988). Tyto fadky vyznivaji tedy jasné -
k uloze dobrého vedouciho patii dukladna sebereflexe, intervize a supervize a také prace se
zpétnou vazbou od ucastniki.

Co se tyka odbornych kompetenci pro vykon role vedouciho vycvikové skupiny, byla
by to kromé vzdélani v humanitnim vysokoskolském oboru také otazka odborné praxe,
znalosti a dovednosti. Nestaci byt odbornikem v dané problematice, zadouci je vlastni
dlouhodoba skupinova sebezkuSenost v ramci psychoterapeutického vycviku a zasadnim
predpokladem je znalost skupinovych procesi a schopnost pracovat se skupinovou
dynamikou (Némcova, Svoboda, 2017). Kolafik (2019) pfidava jako zadouci jesté zkusenost
s obdobnym druhem odborné aktivity spolu s pfiméfenou jistotou v roli vedouciho vycviku,
kterou lze ziskat spoluvedenim, ¢i asistenci vedouciho vycviku.

Dulezitou slozkou dobré prace v roli vedouciho vycvikové skupiny jsou také nékteré
jeho postoje, jak je uvadi Hermochova (1988) a mezi které patfi angazovanost a zajem, tedy
zaujeti pro praci, respekt a zajem o kazdého ucastnika bez rozdild; citlivost ve smyslu zajmu
o lidi a schopnosti je pozorovat, piistupovat k nim bez predsudka a tendenci ovlivnit je podle
svych predstav; pochopeni pro stav vyvoje skupiny a jeho respektovani; optimismus

zalozeny na kladném vztahu k lidem a vife, ze kazdy se mize rozvijet a za svij rozvoj je
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sam zodpovédny; dovednost integrace znalosti a dovednosti majici blizkost
k interpretanimu uméni; schopnost dil¢iho i globalniho pohledu, tedy dovednost umeét
udalosti ve skupiné vidét v kontextu celkového skupinového procesu i z pohledu jednotlivce
a tyto pohledy davat do souvislosti; ochota se piizpsobit ve smyslu hledani rovnovahy mezi
direktivitou a konfrontaci, oproti dosahovani shody obezietnou komunikaci; tolerantnost a
akceptace protichudnych a riznorodych postoji ¢lend skupiny; znalost vlastnich potieb,
které by mohly zasahovat a ovliviiovat jeho praci; odvaha vystavovat se novym situacim
s nejistym vysledkem a ochota reflektovat své vlastni pocity spolu se zodpovédnym

zvazenim, kdy tak ucini a proc.

3.4 Zakladni témata socialné psychologického vycviku

Svoboda (2017) povazuje za specifické téma psychosocialniho interakéniho vycviku rozvoj
socialnich dovednosti a podle Praska & Praskové (1996 citovano in Svoboda, 2017) je
vymezuje do zakladnich kategorii — komunikativni dovednost, dovednost asertivniho
chovani, dovednost kooperativni, dovednost empatického a prosociadlniho chovani a
dovednost predchazeni a zvladani interpersonalniho chovani.

Podle autori Komarkova, Slaménik, Vyrost et al. (2005) jsou zakladnimi tématy
socialné psychologického vycviku univerzalni dovednosti potiebné ve vsech lidskych
profesich a v jakémkoli socialnim kontaktu a jde o socialni percepci, socialni komunikaci,
socialni interakci, zvladani interpersonalnich konfliktd, asertivni jednani, zvladani
zatézovych situaci ve skupiné€ a rozvijeni tvofivosti. A k t€émto tématim piidavaji jeste
psychohygienu v ramci socialné psychologického vycviku.

Kazdy dobfe realizovany vycvik by mél ovlivnit u€astnika v oblastech poznani sebe
sama a rozvoje socialnich dovednosti a mél by mit také vyrazny vliv na skupinové procesy
(Svoboda, 2017).

Socialni dovednosti pfitom lze charakterizovat podle Gillernové (1998) jako
potiebné predpoklady pro socialni interakci a komunikaci, které ziskavame v prab&hu
procesu uceni a jejich souhrnem rozumime zpusobilost Clovéka k jednani v raznych

socialnich situacich, ovladat sebe sama i jednat s ostatnimi lidmi.
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4 Vyuziti skupinové dynamiky

Skupinova dynamika, tedy jakakoliv kolektivni interakce, ktera se odehrava v ramci dané
skupiny (Reber & Reber, 2001) je termin pochdzejici od Lewina, zminovaného vyse
v souvislosti s vyzkumem déni v malych skupinach, kdy ho také zacal pouzivat pro
systematickou védeckou analyzu procesu, které se ve skupinach odehravaji. Jde o vzajemné
vztahy Clena ve skupin€, o vznik a vyvoj norem, podle kterych se skupina chova, jejich
hodnot, jednotlivych roli ¢lent skupiny a vzajemné komunikace (Hermochova, 2005).
Kratochvil (2017) oznacuje skupinovou dynamiku za soubor skupinového déni a
skupinovych interakci, ke kterym patii ve shod€ s vySe uvedenym cile a normy se svym
vlivem na ucastniky; role Clent, zejména pak vidcovstvi se vztahy zavislosti a rivality;
pfitazlivost skupiny pro jeji €leny a potieba udrzet skupinu a spolecné spolupracovat,
oznacovanou jako koheze; ale také tenze jako projevovani nepratelskych pocita a antipatii;,
projekce minulych zkuSenosti a vztaht do aktualnich interakci se ¢leny skupiny a také tvorba
podskupin se svymi vztahy ke skupiné jako celku.

Mezi zékladni interakce ve skupiné fadi Egan (1970 citovano v Kratochvil, 2017)
odhozeni masky, kdy jde o sebeodhaleni ve smyslu projeveni soucasnych pocitd,
naslouchani druhym spolu s uvédoménim naSich reakci na slySené, emocni oporu ve formé
projeveni ucty a akceptace a nakonec konfrontaci jako vlivu vedouciho k promysleni,

prezkoumani nebo zméné nékterych aspektii chovani nékterého ze ¢lent skupiny.

Diky témto mechanismim se muze odehravat vycvikovy proces, zobrazeny na obr.

¢. 1, ktery uvadi Hermochova (1982) a upravil Pelcak (2014, s.38 ):

20



Obrazek ¢. 1 Vycvikovy proces
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Uspéch ve vycvikovém procesu potom vyjadiuje tento pohyb smérem k u¢inngjgimu
skupinovému chovani, ktery stejné jako tato kiivka neprobiha plynule a uhlazené, nebot se
ucastnik musi v pribéhu vyrovnavat s fadou emocionalnich starosti a stresa.

Jakym zpusobem bude kiivka vypadat, mohou do jisté miry ovlivnit i nasledné uvadéné

aspekty.

4.1 Vztahy ve skupiné a jejich struktura

Struktura vztaht mezi &leny skupiny a jeji pasobeni na skupinu a déni v ni jsou dle Rezage
(1998) zakladnim atributem jejiho fungovani, kdy déni spojené s jednim clenem skupiny
ovliviiuje déni okolo ostatnich &lend a zaroveti celé skupiny. Rizeni tdchto vzajemnych
vztahti podle danych pravidel je Hartlem & Hartlovou (2000) oznaceno jako formalni

struktura skupiny, okolo které se na zaklad¢ sympatii ¢i nesympatii utvaii vzajemné vztahy.
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V tomto piipadé jde o neformalni strukturu, kterd je dana interpersonalnimi vybéry a
preferencemi Clent skupiny a podléha zménam v souvislosti s aktualnim dénim uvnitf
skupiny, Casto se neztotoznuje s formalni strukturou skupiny, coz muze byt zdrojem

vnitfnich skupinovych konfliktt (Koznar, 1992).

4.2 Skupinové normy, role a pozice

Co mozna nejplynulej$i prabeéh spoleCnych aktivit skupiny a nekonfliktni fungovani
vzajemnych vztaht zajistuje systém pravidel, kterym jsou skupinové normy (Reza¢, 1998)
a pro dobré fungovani skupiny jsou nezbytné. Zatimco ve formalnich skupinach jsou podle
Nakone¢ného (2009) tyto normy dané, v téch neformalnich vznikaji v pribéhu fungovani
skupiny a stavaji se pozadavky na postoje a chovani ¢lent ve skupiné. Kratochvil (2001, s.
16) ke skupinovym normam pise, ze: ,, predstavuji soubor nepsanych pravidel, co je sprdvné
a nespravné, Zdadouci a neZdadouci,; ovliviiuji postoje a chovani clenii ve skupiné a zcdsti i
mimo skupinu.”“ Coz se jevi jako podstatny prvek pro zmeény, které se ve vycvikovém
procesu odehravaji.

Pozice jako misto ve spoleCenské tiidé€ nebo jako systém socialnich vztahi (Reber &
Reber, 2001) a jeji poznani je také soucasti vycvikového procesu. Poznani své pozice ve
skuping, v€etné€ porozumeéni své roli ve skupiné€ s pfesahem do bézného zivota, a to v souladu
s tvrzenim Koznara (1992), ze obdobnou pozici jako zaujima ¢lovék ve svych pfirozenych
skupinach, bude zaujimat i v modelovych situacich v ramci vycviku. Pozici neboli umisténi
jedince ve skupin€ potom autor oznacuje za skupinou uznavané misto v systému spolecenské
klasifikace, které urcuje status ¢lena skupiny, mimo jiné jeho hodnotu a prestiz. S kazdou
pozici se spojuje role, jakozto fada norem a o¢ekavani, jejichz naplnéni by mélo danou pozici

charakterizovat.

4.3 Koheze a tenze ve skupiné

Koheze neboli soudrznost skupiny je jednou ze slozek skupinové dynamiky a tvrzeni
Koznara (1992, s. 134), ze: ,,Soudrznost skupiny je ddna souhrnem jednotlivych tirovni
pritazlivosti skupiny pro kazdého jejiho clena, pricemz nékteri jeji jedinci maji pocit v rdmci

soudrznosti vys$si nezli jini“ (Koznar, 1992, s. 134) koresponduje s vyjadienim Yaloma a
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Leszcze (2021) k soudrznosti skupiny o tom, ze je definovana coby vyslednice veskerych,
na ucastniky skupiny pusobicich sil, a to smérem podporujicim tendence setrvat ve skuping,
ptipadné jednoduseji, jako pfitazlivost skupiny pro jeji ¢leny. Celkové je soudrznost skupiny
povazovana za dulezitou, z divodu toho, ze ovliviiuje kvalitu i kvantitu skupinovych
interakci, zvySuje vzajemnou ovlivnitelnost ¢lent ve skupiné a zvySuje produktivnost a
efektivnost skupiny. V kazdé skupiné je tendence k podporovani sebe sama, aby se udrzela
pospolu a mohla tak odolévat naru§enim silami mimo skupinu (Reber & Reber, 2001).
Naproti tomu urcitym protipélem, nikoliv pfesnym opakem skupinové koheze je
skupinova tenze neboli skupinové napéti (Koznar, 1992) a znamena: ,, existenci konfrontaci
ve skupiné, projeveni nesympatii, hostilit, kritiky chovani druhych, vznik konfliktu. Je
diisledkem neurotickych generalizaci u clemi skupiny a soucasné jejich projeveni
podporuje. “ (Kratochvil, 2017, s. 320). Cimz poskytuje material pro zpétnou vazbu a vede
tak k demonstraci problémt a ruku v ruce s dostateCnou kohezi ve skupiné€ usnadiiuje
ucastnikim pochopit nevhodné zpisoby chovani a pfinasi nahled a zménu (Kratochvil,

2017).

4.4 Vyvoj skupiny v Case

Modelt vysvétlujicich, jak se skupina vyviji, existuje cela fada. Matousek (2013) vysvétluje
vyvoj skupiny jako postupny proces, ktery se maze v urcitych bodech zastavovat, vracet do
predchozich fazi a nékteré stadium muze byt i preskoCeno. Zalezi podle néj pfi tom na
raznych faktorech, jako je napfiklad skutecnost, zda jde o otevienou, ¢i uzavienou skupinu,
zda je GCast v ni povinna, na vyspelosti jejich ¢lend, na zptsobu vedeni skupiny a na jejich
formovani (forming); boufeni (storming); normovani (norming); ovérovani (performing) a
ukonc¢ovani (adjourning) a upozoriyji na to, ze tento model predpoklada epigeneticky vyvoj,
coz znamena, ze kazdé stadium stavi na uspesné zvladnutém predchozim stupni, coz by melo
vést ke zvySeni pozornosti vedoucich skupin pro dobrou pfipravu zahajeni vycviku, nebot
neuspéchy v pocatcich vyvoje se projevuji v prabéhu zivota skupiny.

Jde o Tuckmaniv model, ktery mél nejprve jen Ctyfi vysSe jmenované faze, od
prvotniho setkéani, vzajemného seznamovani a zjist ovani skupinového ukolu, nasledovaného
etapou, kdy se objevuji mezi cleny skupiny odlisnosti, konflikty a dochazi k

vzajemnému soupeteni, pies fazi pfistoupeni na spolecné normy skupiny az po fazi, kdy
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skupina pln¢€ pracuje na svém ukolu. Posledni pata faze ukoncovani byla doplnéna pozdéji
Tuckmanem a Jensenovou, kdy je spoleCny ukol skupiny splnén a dochazi k rozpadu
skupiny (Tosey & Gregory, 2010).

Kolafik (2019) nabizi alternativni pohled na vyvoj skupiny, efektivni pro praci se
vSemi typy vycvikovych skupin, jehoz vyhody spatfuje naptiklad ve vyhnuti se fazi
,,boufeni®, nebo v adekvatnim nacasovani prace s ruiznymi technikami, které se podle n¢j
v praxi Casto nedéje. Témito fazemi jsou , seznameni®, ,spoluprace”, ,komunikace",
,diuvéra“ a ,sebepoznani“, pfiCemz se jedna o oblasti umoziujici skupiné pfirozené se
vyvijet v tempu, které potiebuje, respektuje moznosti rustu jednotlivych ¢lent a je v nich
kladen diraz na davéru a psychické bezpeci skupiny. Pro kazdou oblast se vybiraji
jednotlivé, konkrétni techniky vhodné pro pravé danou skupinu, nejde tedy o jednotny

univerzalné platny model.

5 Rizika a zatéZové momenty vycvikového procesu

Pfi rekapitulaci jiz napsaného je nutno podotknout, ze vesmés vSechny vyse uvedené
atributy SPV jsou vlastné€ potencialnimi riziky, pokud nebude dostatecné reflektovana prace
se skupinou jiz od jeji pfipravy a pokud bude vycvik v rukou nekompetentni osoby v roli

jejiho vedouciho. Zminim v této kapitole tedy jen oblasti, které zde dosud uvedeny nebyly.
5.1 Vytvareni podskupin

Jak uvadi Yalom a Leszcz (2021), v kazdé spoleCenské organizaci dochazi k jisté
roztti§ténosti. Vznik podskupin je nevyhnutelnou udalosti, Casto rozvracejici, pokud neni
dobte uchopena. V opaéném piipadé muze dobie vycvikovy proces podporit. Némcova se
Svobodou (2017) si pro tento fenomén pujcuji termin z politologie a mluvi o ném jako o
Sedé zoné. Uvadi, ze jde o nefizené kontakty, odehravajici se mimo oficialni program, kdy
maji ucastnici moznost neformalniho kontaktu a doporucuji tento prostor nepodcefiovat,
nebot’ v ném mohou vznikat dilezita diskuzni témata a dotazy jako zdroje pro zpétnou vazbu
a pokud jsou dostatecné reflektovana, pak se z této Sedé zony stava uzitecCny proces a soucast

skupinové dynamiky.
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5.2 Rizika spojena s nékterymi ¢leny skupiny

Kazdy vedouci skupiny by mél byt pfipraveny na jistd specifika, vazici se k nekterym
klientim. Presto, ze kazdy jedinec je individuum a pfichazi se svymi specifiky, vyptjcim si
klasifikaci vybranych typl od Yaloma a Leszcze (2021), se kterymi je mozné se v ramci
vycvikového procesu potkat. Autofi vyjmenovavaji osm problematickych typu:
monopolista, ml¢ici klient, nudny klient, odmitajici a stézujici si klient, psychoticky nebo
bipolarni klient, schizoidni, hrani¢ni a narcisticky klient.

Pokud jde o jedince, kde je nam znama skute¢nost, ze trpi duSevni poruchou nebo si
s sebou nesou zavazna traumata, zdravotni omezeni i psychiatrickou diagnozu, tito jsou
indikovani pro Clenstvi v psychoterapeutické skupin€. Vzhledem k moznosti, ze pfi prvnim
setkani vedouci nezna psychicky a fyzicky stav zajemcua o skupinu, je vhodné zaradit toto
téma do diskuze o pravidlech ucasti ve vycvikové skupiné a zaroven pii podezifeni na
ohroZeni zdravotniho stavu nékterého z ucastnikti doporucit predCasné ukonceni ucasti ve
vycviku, podobné, jako to nabizi Némcova se Svobodou (2017).

Pro ostatni pfipady k tomuto tématu pise Kolatik (2019, s. 53), zZe: ,, neexistuje clen
skupiny, pro kterého by clenstvi ve skupiné nebylo vhodné. Naopak ti, se kterymi byva
v rdmci skupinové prdce nejvice problémaui, jsou témi, kteri tuto prdci potiebuji nejvice; ...,
ve chvili, kdy se obtiZe plynouci z interakce s témito cleny skupiny podari dobre zviadnout,
byvd to velmi obohacujici jak pro né samotné, tak pro ostami cleny skupiny. VZdyt v Zivoté
se setkdavdame nejen s lidmi, kteri jsou nam sympaticti a prijemni, ale pravé i s témi, kteri ndm
v nécem nevvhovuji, vadi i nas vyloZené drazdi.“ Nasledné zduraziuje doporuceni pro
vedouci vycviku: pfimét ¢leny skupinu, aby dané chovani s jeho projevy zkoumala. V jeho
podani jde o nasledné rizikové Ccleny: , monopolista-dominator; pomocnik-poradce;
spravedlivy moralista; obhajce zvlaStniho zajmu; tichy-uzavieny Clen, pomoc odmitajici
sudic; intelektualizator a agresor. Jako osvédCené potom nabizi vyjma zaméteni pozornosti
¢lent skupiny na uvedené chovani také pozitivni posileni ptfiméfenych vyjadreni, podporu a
pochopeni ¢lent skupiny i jejiho vedouciho s cilem pochopit divody a dopady projevi

takového chovani na vztahy ¢lovéka a jeho zivot, nikoliv jejich potlaceni (Kolatik, 2019).
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6 Socialné psychologicky vycvik a moZna proména u

jedince

Zadana zména v oblasti socialnich dovednosti je zavisla na definovani konkrétnich cild,
kterych chceme diky socialné psychologickému vycviku dosadhnout. Podle Capponi a
Novaka (1990) témito cili mohou byt: zvySeni dovednosti vnimat socialni skutecnosti,
prohloubeni snahy o autoregulaci, zména nezadoucich stereotypt, autentické a funkcni
vyjadfovani pocitli, ujasiiovani si vlastnich motivi chovani, prohloubeni akceptace sebe a
druhych, rozvoj skupinovych hodnot a interpersonalni otevienost zmén. Sofia Hermochova
(1988) uvadi, Ze pro rozvoj dovednosti je také dulezita analyza mechanisma, diky kterym
muze k efektim zmény dochazet a uvadi tyto: vnimani vlastnich pocitd a jejich pfimé
vyjadfovani, otevienost v komunikaci, vytvofeni vztahového ramce, zpétna vazba,
sounalezitost skupiny, zodpovédna zavislost, uceni naslouchanim a pozorovanim,
odhalovani podobnosti, vlastni inciativa a aktivita, modelové uceni, experimentovani
s novym chovanim a optimismus. Koznar (1992) je vidi v prohloubeni sebepoznani, vhledu
do vlastnich postoju, uvédomeéni si jak pusobim na druhé, osvojeni empatie, porozumeéni
chovani druhych a uceni se vhodnym reakcim, uceni se konstruktivnimu feSeni konfliktd,
porozuméni skupinovym procestim a ziskani dovednosti do nich zasahovat, v optimalizaci
organiza¢niho chovani a v souvisejicich pracovnich, ¢i vychovnych aktivitach. Pro Soiiu
Hermochovou jde o rozvoj: jasné a precizni komunikace, schopnosti vytvaret nové a hlubsi
mezilidské vztahy, ochoty podstupovat riziko pii cesté k cili, flexibility, schopnosti
sebekontroly a zarover autenticity, prohlubovani sociadlniho vnimani, interakce a kooperace
a také citlivosti na déni ve skupin€, akceptaci druhych, toleranci, otevienost a davéru.

Zadouci proména se maze dit na zakladé nové pozitivni zkusenosti, jak uvadi Myers
(1993), kterou si jedinec utvoii nejprve pozorovanim a nasledné praktickym vyzkouSenim
novych zpliisobt chovani v situaci vytvoreného psychologického bezpeci. Tim ziska davéru
v ucinnéj§i jednani 1 v dalSich jinych situacich.

A pravé tuto skutecnost vyuzivam nasledné v praktické ¢asti své prace.

V souladu s tim, co uvedla jiz Sofla Hermochova v roce 1982 ve svych pracich a na
co navazuji dalsi autofi (napt. Kolafik, 2006, 2019; Sojak, 2017; Valenta 2006), ze ¢lovek
je soucasti celé rady spoleCenskych skupin a zaujima v nich urcité pozice, kterymi je
ovliviiovan a také je sam muze ovliviiovat, k Cemuz potiebuje socialné psychologické

dovednosti a tyto nelze ziskat jejich teoretickym studiem, ¢i edukaci, ale jen vlastni
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zku$enosti a prozitkem, vyuzivam vycvik socidlnich dovednosti v malé skuping, tak aby jeho
ucastnici mohli zazivat vétsi pohodu a klid ve svych dalsich pfirozenych skupinach, kterymi
jsou ¢leny.

Realizace socialné psychologického vycviku je mozna v riznych skupinach, rizného
zameéfteni, slozeni, 1 véku, tedy i pro déti a dospivajici. Déti a dospivajici pfitom snadno
pfijimaji hry jako zaklad socialniho uceni. Obvykle se do nich intenzivné zainteresuji a silné
je prozivaji. Oproti dospélym k jejich zpracovani potiebuji vice Casu a jsou pro n¢ dulezité
relaxaCni hry. Zarazeni kazdé techniky tak musi byt promyslené, dobfe cilené a trenér musi
byt pfipraven ,,pomoci‘ v§em, ktefi nezvladli techniku zpracovat v urCeném case. Nekterym
socialnim dovednostem se déti teprve uci, zatimco u dospélych je jiz spiSe rozvijime

(Gillernova, Stétovska, 2005).

7 Vyvojova specifika obdobi pozdniho détstvi

Z toho duvodu, ze se prakticka ¢ast zabyva SPV ve skupiné zakt ve véku 12 — 14 let, je na
misté uvedeni specifik ve vyvoji, tykajicich se tohoto obdobi v zivoté cloveéka.

Obdobi pozdniho détstvi, jak je vymezeno toto obdobi dle Thorové (2015), je nekolik
let trvajici ¢asovy usek naplnény napadnymi zménami v oblasti fyzické, emocni, kognitivni
1 socialni. Vymezuje jej od 12/13 let do 19 let. Zacatek tohoto obdobi, tedy 12 a 13 let se
vztahuje k cilové skupiné dale predkladaného vyzkumného zdméru, proto si u néj dovolim
kratké zastaveni.

Jde o obdobi, jak autorka uvadi, separacniho procesu mezi ditétem a rodi¢em,
dochazi k osamostatiiovani s riznou mirou bouflivosti, ktera je soucasti normalniho vyvoje.
Vyznamné nabyva na vyznamu vrstevnickd skupina, kterd je vyznamnym Ccinitelem pro
formovani a vyvoj identity. Rozviji se kritické a abstraktni mysleni, zlepSuje se zdatnost
v komunikaci a exekutivnich funkcich. Zvyraznéna je emotivita, impulzivita a nachylnost
k rizikovému chovani, ktera s otazkou pfijimani novych roli, vede k pubertalni krizi, nebo
také krizi dospivani, ¢i krizi identity. Dospivajici zahajuje navazovani partnerskych vztahu,
zaCina se zajimat a pozdéji pfipravovat na své povolani, postupné si zafina formovat
komplexni ndzor na svét diky rozvoji abstraktniho mySleni, vedouciho k moznému
odchyleni se od absolutni moralky (Thorova, 2005).

U Macka (2003) najdeme vékové obdobi 12-14 let zasazené do dvou ze tfi fazi

adolescence, a to do obdobi v rozmezi (10)11-13 let, které oznacuje jako Casnou adolescenci
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avek 14 let, ktery jiz podle n€j spada do obdobi stfedni adolescence (14-16 let). Jako trvalou
charakteristikou je oznaCen kromé pohlavniho dozravani, fyzicky a dusevni rast a socialni
uceni v nejSirSim slova smyslu. Vyrazné se rozviji zejména symbolizace, anticipace,
zastupné uceni, sebereflexe a seberegulace. Dvé posledni polozky jsou zde vyzdvizeny a
oznaceny jako vyznamné hodnoty pro adolescenty. Z pohledu mezilidskych vztahti dochazi
v tomto obdobi k realizaci lidské vzajemnosti, diky které si clov€k osvojuje socialni role,
socialni komunikaci, objasiiuje si své hodnoty, normy a idealy (Macek, 2003).

Celkové je mnoha autory oznafovano jako ,,obdobi boufi a krizi“: , G. S. Hall:
,Storm and stress, P. Mendousse: , anarchie des tendances*, M.Debesse: , la crise
d’originalité juvénile , V. Prithoda: ,, vulkanismus “ (Langmeier, Krej¢itova, 2000, s. 147).
Pro ilustraci a moznost orienta¢niho zachyceni pfipadnych zvlastnosti, ¢i napadnosti, které
se k tomuto véku vazi, uvadim ,,vyvojovou tabulka pro obdobi dospivani od 11 do 15. roku

Zivota, prevzatou od Langera (2002, s. 227):

Znaky Roky

11. 12. 13. 14. 15.

Erotické a sexudlni ndpadnosti, | Paradoxni forma vyhybani se druhému pohlavi,

vztah k druhému pohlavi Nesmélost, stud, Cervendni

Mizi vzajemny odpor, sklon k flirtovani a koketovani

Milostna psanicka, prvni lasky platonické povahy, potieba vzbudit zdjem
o druhé pohlavi

Péce o zevnéjsek

Touha po samostatnosti Silacké projevy

Potieba jednat samostatné, nechce, aby mu nékdo tikal, co a jak ma délat
Touha stat se dospelym, jejich ndpodoba

Negativistické projevy (pf. odmlouvani),

Piechodny odklon od rodinné intimity

Kriticky vztah k autoritim

Touha néco znamenat

Subjektivismus Egoreflex, zabyva se sdm sebou

Intimni deniky, prvni basn¢, pocity osaméni a nejistoty

Snéni (denni) Sexudlni a erotické snéni
Snéni o velkych ¢inech

Vliv idealu kladnych i zapornych

Aktivita Zvyseny zajem o cil Cinnosti a o vysledky
Snadno se nadchne pro néjakou ¢innost, ale nadSeni brzy pomine

Stridani ¢innosti, n¢kdy stfidani zajmi
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Sebevychova

Snaha sam sebe vychovat k ur¢itému idealu, rozviji si vuli

Napodobovani uspésnych

Chce se podobat kladnym nebo nékdy i zdpornym jedinctim

osobnosti Snaha napodobovat hrdiny

Cetba Upousti od pohadek, oblibenou ¢etbou je dobrodruzna literatura, milostna
a umélecka literatura

Soutézivost Snahy prosadit se, kdo je silngjsi, kdo koho piemiize fyzicky, kdo je lepsi
v urcité ¢innosti

Prace Chape vyznam prace pro spolecnost
Vyroba riznych méné naro¢nych vyrobki, zhotovovani riznych modeld,
Siti Sati apod. — Casto spojeno se zajmy

Hra Do popiedi se dostavaji sportovni hry

Kriti¢nost Kriticky pomér k okoli a snaha zménit ho

Spory o rizné problémy

Kritika nedostatku v Zivoté

Védomi pfislusnosti ke

Solidarita ke kolektivu

kolektivu Kryti ptestupki kolektivem
Ztraci se ,,zalovani*
Zacinaji se uplatiiovat socidlné psychologické zdkony skupiny
Zajmy Zacatek ruznych koniCki a postupné vznikani vaznych zajma
Uméni Pokusy o prvni umélecké vytvory (basné, kresby, vyfezavani...)
Filozofovani Prvni pokusy formovani svétondzoru
Mysleni Rozvoj induktivniho a deduktivniho mysleni
Rozvoj abstraktniho mySleni, postupny vznik teoretického mysleni a
spekulovani
Schopnost tvoiit definice pojmi
Schopnost pochopit vyznam piislovi
Fantazie Vznik tvurci fantazie a jeji rozvoj
Pamét Nastava pifevaha logického zapamatovani (kauzality, nadfazenosti a
podiazenosti)
Pozornost Zvysuje se vytrvalost pozornosti

Vnimani a pozorovani

Vybérovost vnimani jevi
Vnima spise, co ho zajima

Pozorovani je zam¢feno na predméty jeho zajmu

Volba povolani

Formovani Zivotniho zamgieni a zajmui o povolani

Vliv kamaradu, okoli a nAhodnych podnétti bez kriticnosti
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7.1 Socialné psychologicky vycvik ve véku dospivani

Jak bylo uvedeno vyse, socialné psychologicky vycvik ma velky potencial v mnoha
oblastech naseho zivota, v€etné jeho riznych vyvojovych fazich. Vzhledem k zaméfeni této
prace zaradim prave kapitolu, ktera blize propoji SPV s vékovou kategorii, akcentovanou ve
vyzkumném zaméru.

Socialné psychologicky vycvik, resp. jeho mnoha prvkim se v obdobi dospivani
vénuji povinné od roku 2007 diky zavedené povinnosti osobnostné socialni vychovy i
zékladni §koly. Rada vycvikovych programi vznika i v souvislosti s prevenci rizikového
chovani, a to jiz pro déti v matefskych Skolach. V naSich pomérech se souvisejici
problematikou zabyva napftiklad Valenta (1999, 2010), Sojak (2017) a M. Svoboda (2010,
2017), Skacelova, Mackova (2012), Dubec (2012), Smékalova, Palova (2016), J. Svoboda
(2019). V zahranici se mizeme potom setkat s riznymi dalSimi koncepty, kdy jde o socialné
psychologicky vycvik zaméfeny na uréitou oblast, ¢i zde prvky SPV jednoznacéné
nachazime, napt. Social Emotional Learning — Socialni emocionalni uceni (napf. Ross &
Tolan, 2018; Frey et al. 2005), Team-Based Learning, tedy specificka forma kolaboratorniho
uceni (Sweet & Michaelsen, 2007), jakozto slibnd oblast pro vyzkum rozvoje ucebnich
skupin. Dale také Personal and social development — osobnostné socidlni vychova
(McLaughlin & Byers, 2001; Tattum & Tattum, 2017; Gallagher, Millar, Ellis, 2006) a
Social skills training — Trénink socialnich dovednosti, napt. ((Cartledge & Milburn, 1995;
Spence, 1995; McGinnis & Goldstein, 1997; Fox & Boulton, 2003; Cumming et al., 2008;
Kilig & Aytar, 2017).

Oproti vyraznému poctu vzniknuvsich a dale vznikajicich vycvikovych programi,
zaostava pocet jejich evaluaci. Jak uvadi Kolatik (2019) celkové je oblast interak¢niho
psychosocialniho uceni a vycviku prozatim podlozena vyzkumné experimentalnimi
vysledky jen v omezené mire. Stejn€ se vyjadiuje naptiklad i Tyler et. al (2021), kdyz piSe,
ze o vycvicich socialnich dovednosti, které by mohly byt prospé$né je k dispozici jen malo
informaci. Tento tym se pak zabyva tréninkem socialnich dovednosti, ktery je zamétreny na
adolescenty 10-18 let, ktefi vykazuji urcité post-traumatické symptomy a u nichz se vycvik
zam¢étil na tfi kategorie socialnich dovednosti, a sice na schopnost vymezit se, na schopnost
emocni regulace a schopnost feSeni problému. U ucastnikd, ktefi absolvovali vycvik, byl
zaznamenan vyznamneé veétsi pokles emocionalnich problému nez u kontrolni skupiny.

Souhlasn€ vyzniva 1 prace Greshama (1998), ktery ve své praci shrnuje minulé 1

soucCasné koncepty a prehledy studii tréninku socialnich dovednosti. Navic zde poskytuje
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pohled na skuteCnost, ze vycvik v socialnich dovednostech nepfina§i zadné zvlaste
vyznamné, dlouhodobé nebo zobecnitelné zmény v socialnim chovani déti a mladeze. Stejné
vyzniva i prace autord Fornesse a Kavaleho (1996), ktefi €Cinili metaanalyzu 53 studii o
nacviku socialnich dovednosti u déti se specifickymi poruchami uceni se zavérem vét§inove
mirného efektu tréninku socialnich dovednosti.

Naopak nekteré studie, napt. Pfiftner & McBurnett (1997); Egan & Perry (1998)
nebo Fox & Boulton, (2003, 2005) dokazaly, ze vlivem socialné psychologického vycviku

mohou nastat vyznamné pozitivni zmeény.

7.2. Socialné psychologicky vycvik u klienti pedagogicko-
psychologické poradny

Mnoho z vyse uvedenych programt se vénuje vycvikim ve skupinach, které jsou zatizeny
raznymi fenomény, souvisejicimi napiiklad s poruchami uceni, se symptomy poruch
pozornosti a aktivity, s poruchami autistického spektra, s poruchami chovani a fadou dalsich.

Do skupiny, zatizené urcitymi specifiky, by patfili 1 klienti pedagogicko-
psychologickych poraden. Pedagogicko-psychologicka poradna zajistuje, dle Vyhlasky
27/2016 Sb., péci o zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami a zaky mimotadné nadané.

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami 1 déti mimofadné nadané se casto
dostavaji do narocnych socialnich situaci (Pokorna, 1997), mohou vykazovat mimo jiné i
jistou socialni nevyzralost a trpét socialnimi a emocionalnimi problémy (Kucharska, 1997).
Napriklad Selikowitz (2000) charakterizuje déti s poruchou uceni jako socialn€ hluché,
protoze jim chybi porozuméni socialnim konvencim, nedokdzi predpokladat socialni
nasledky svého jednani, nenahlizi na to, jak jsou vnimany okolim apod.

Specifické obtize ve vzdélavani mohou ovliviiovat 1 sebehodnoceni zdka, kde ma
nezastupitelny vliv zejména hodnoceni ze strany druhych, vlastni porovnavani se s druhymi,
opakované zazivani netspéchtu (Pokorna, 1997). V obdobi blizkém véku 12-13 let, kdy je
sebehodnoceni navic zatizeno vyvojovymi aspekty zvysené sebekritiCnosti, je tim vic
pravdépodobné, ze bude dochazet ke zhorSovani sebediivéry a sebeucty. (Vagnerova 2005,
Langmeier & Krejcifova, 2006).

Ke specifickym porucham uceni se Casto ptidruzuji i obtize v oblasti chovani, casto
spojené s otazkami poruch pozornosti. V tomto ohledu byla realizovana fada vyzkuma, které

potvrdily, ze v dasledku téchto obtizi dochazi k fet€zeni problému — feSi se starosti ve
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vrstevnickych vztazich, kdy bylo zdokumentovano, ze déti odmitané vrstevniky, vykazuji
maladaptivni agresivni nebo odtazité chovani, predpojatost pfi zpracovani socidlnich
informaci, §patnou emocni regulaci nebo nizkou sebedivéru (Dodge et al., 2003; Newcomb,
Bukowski, & Pattee, 1993; Southam-Gerow & Kendall, 2002).

Pracovni zkuSenosti s klienty poradny moje i kolegli z pracovisté tyto skute¢nosti
potvrzuji. Podpora rozvoje socialnich dovednosti je u klienti pedagogicko-psychologické

poradny tedy vice nez na miste.

7.3 Realizace dostupnych vycvikovych skupin

Vycvikové skupiny pro déti a mladez, realizované na principu socialné
psychologického vycviku, funguji napfi¢ nasi republikou opravdu v hojném mnozstvi.
Cilem prace neni mapovani viech dostupnych programa v ramci CR, proto uvadim pouze
par piiklada pro ilustraci se zavéreCnym ddrazem na oblast, vztahujici se k empirické ¢asti
prace, ktera svym presahem cili na zavedeni SPV jako pevné soucasti nabidky Skolniho

poradenského zatizeni.

Ptiklady realizovanych vycvikovych programii pro dospivajici:

., Rustovd skupina — skupina osobnostniho rozvoje pro déti“ s cilem zdravého
socialniho rozvoje, kompenzace nevhodnych/neefektivnich modeld v chovani a
osobnostniho ristu viech zadastnénych poradana spole¢nosti Zivot bez zavislosti (2021).
Nebo ,,Ristovd skupina Sklep ““ spolecnosti Jules a Jim, kde, jak deklaruji, jde o setkavani
zakl/yni v bezpecném prostiedi, kde mohou sdilet své zkusSenosti a naucit se 1épe zvladat
narocné situace, posilovat sebevédomi a dovednosti pro bézné zivotni situace a zaroven
nabizi prostor, kde miZze byt kazdy autenticky sam sebou a pfitom s ostatnimi (Jules a Jim,
2021).

Nebo ,, Skupina osobnostniho rozvoje pro déti “ spole¢nosti Prospe se zaméfenim na
moznost naucit se 1épe komunikovat a prosazovat své potieby pfijatelnym zpiisobem, zaziti
pocitu piijeti a podpory ve skupin€ vrstevnikt, nauceni se lépe vychazet s ostatnimi, zvySeni

schopnosti zvladat a feSit problematické a stresové situace (Prospe, z.s., 2021).

Podle dostupnych informaci neni pro déti a mladez z Trutnovska k dispozici zadny

takto zaméfeny vycvikovy program.
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Nejblize je dostupna nabidka skupinového programu SPP Mozaika v krajském mé&st&
(50 km na dojezd), ktery si klade za cil poskytovat détem inspiraci pro vlastni seberozvoj
(vCetné rozvoje socialnich dovednosti) prostfednictvim zpétné vazby, nacviku a modelovani
riiznych forem chovani, sebeprezentace a sebeexplorace (SPP Mozaika, 2021)

Dal§i nalezené programy maji navic jiz specifictéjsi napli a jsou vedeny vice
terapeuticky a zaroverti jsou urceny pouze pro klienty kmenovych zafizeni, napt. ve Stfedisku
vychovné péce Navrat (SVP Navrat Hradec Kralové), kde je realizovan skupinovy program
pro klienty s vyraznymi vychovnymi obtizemi, zaméfeny na rozvoj socialnich a
komunika¢nich dovednosti k rozpoznani hranic svych a ostatnich, jak byt dobrou soucasti
kolektivu, jak sdilet své potieby a mySlenky, jak nalézt pfi¢iny svych strasti (SVP Néavrat,
2021).

Nebo ve stfedisku Nomia v Nachod€, kde je realizovana podpurna skupina pro
dospivajici divky, které prozivaji tézkosti v zivoté, strachy, obavy, izkosti, chtéji objevovat
sebe sama, hledat odpovédi na otazky, fesit osobni vztahové 1 spolecenské potize, najit
porozuméni a podporu a je zde kladen diraz na bezpecné prostiedi, respekt, budovani
pfijemné a uvolnéné atmosféry, kde pomoci tvofivosti a zazitki dochazi k priblizeni k sobé
1 druhym (Nomia, 2021).

Skupina Centra socialni pomoci a sluzeb je zase urCena détem v narocnych zivotnich
situacich (rozvod rodicu, potize ve vztazich s vrstevniky a ve Skolnim kolektivu, problémy
v chovani), kde se déti dle nabidky mohou naucit kontrolovanému uvolfiovani napéti a
agresivity, vyjadfovani a rozpoznavani vlastnich pociti a nalad, a diky tomu porozumeéni
pocitim druhych a kde bude podporovan rozvoj zdravého sebeprosazeni a sebevyjadieni za
vyziti technik muzikoterapie (hra na nastroje, zpev), arteterapie (kresleni, modelovani) a
herni terapie (Centrum socialni pomoci a sluzeb Hradec Kralové, 2021).

V zadnych dalSich zafizenich v regionu, dosazitelném pro nase klienty skupinovy

program zameéteny Cisté na podporu a rozvoj socialnich dovednosti realizovan neni.
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Vyzkumna ¢ast

Predmétem empirické Casti predkladané prace je sestaveni, realizace a evaluace
skupinového vycvikového programu , Ristova skupina®, zaméfeného na rozvoj socialnich
dovednosti.

Prvotnim zdmérem byla realizace dvou uzavienych skupin pro klienty pedagogicko-
psychologické poradny, ve véku 12-14 let, se kterymi se v ramci své pracovni zkuSenosti
potkavam a ktefi maji vétsi ¢i mensi obtize v socialni oblasti svého zivota, kdy jde obvykle
0 obtize spojené s navazovanim vztahi ve vrstevnické skupiné, jejich péstovanim a
udrzenim v Case, tendencemi ke konfliktnimu jednani, neschopnosti fesit konfliktni situace
uspokojujicim zpisobem, neschopnosti prosadit sviij nazor, nebo naopak prosazenim svého
nazoru za kazdou cenu bez ohledu na ostatni. V nékterych ptipadech jde o jedince, ktefi maji
zkuSenosti s ostrakizaci, a to jak viuci své osobé, tak mifenou od nich samotnych, ¢asto se u
nich objevuje snizené sebevédomi, zvySena sebekriticnost nebo naopak jista sebestfednost
¢i nenahlizi situaci objektivne. Vlivem opakované zkuSenosti ve své vrstevnické skupiné se
nékdy uchyluji k urCité vyhybavosti, strani se kontaktu s druhymi, coz muze vést
v nékterych pfipadech az k socialni izolaci a vyrazné nepohodé ve vlastnim prozivani. Nebo
naopak zesiluji kontakt s ostatnimi, ale svymi zab&hnutymi strategiemi, které Casto zatézuji,
nebo jsou méné€ vhodné pro rozvoj kvalitnich vztahli, opakované narazi na nepochopent,
odmitnuti nebo jiné a Casto nevhodné reakce, které jim posiluji jejich zazitek nepfijeti. Na
podobné aspekty snizené urovné socialnich dovednosti poukazuje ve své studii napt. Fox &
Boulton (2011).

Jako vhodné opatieni pro zménu tohoto stavu se jevi posileni pravé oblasti, které jsou
vnimany jako pfi€ina téchto obtizi. A k tomu, aby ¢lov€k mohl produktivné ovliviiovat své
Clenstvi v mnoha socialnich skupinach a svou pozici v nich, potfebuje nutné socialné
psychologické dovednosti, které, jak piSe Sonla Hermochova ve svych pracich a dal§i autofi
na ni navazuji (napt. Slameénik et al., 2005; Kolatik, 2006; 2019; Sojak, 2017; Valenta, 2006
apod.) nelze ziskat jejich teoretickym studiem, ¢i edukaci, ale jen vlastni zkuSenosti a
prozitkem. Nabizi se tedy vyuziti pravé vycviku socialnich dovednosti v malé skupinég, tak
aby jeho ucastnici mohli zazivat vétsi pohodu a klid ve svych dalSich pfirozenych skupinach,
kterymi jsou Cleny. Zde v chranéném a bezpeCném prostoru mohou nahlédnout na své
dosavadni pasobeni na druhé, porozumét moznym reakcim druhych a zkouset bez hodnoceni

a odmitnuti jiné, zménené strategie svého chovani.
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Zatimco v ramci republiky realizuji rizné organizace vycvikové programy pro déti a
mladez, zaméfené na podporu a rozvoj socialnich dovednosti, v blizkém okoli naSeho
zafizeni podle mého zjiS§téni podobna setkavani neprobihaji. Nejblizsi skupiny jsou
realizovany ve vétSim 50 km vzdaleném krajském mésté€, coz je pro vétSinu nasich klientd
pro pravidelnou dochdzku jednou tydné€ zasadni prekazka, nehledé¢ k permanentni
naplnénosti té€chto skupin.

Jako wuzite¢né se tedy jevi zavést obdobnou praxi v ramci naseho zafizeni.
Rozhodnuti o realizaci vycvikovych skupinovych setkavani podpotila zkuSenost kolegt,
ktefi se v ramci diagnostickych Setfeni nasich klienti z obdobi covidového a i nyni post-
covidového setkavaji s Castéjsi poptavkou konzultaci k podpore v feSeni vztahovych obtizi
nejen v rodinach, ale zejména na vrstevnické urovni. Souhlasné vyzniva navyseni poptavky
po realizaci preventivnich a intervenc¢nich programt ve Skolach a tfidach, zaméfenych na

budovani dobrych vztaha v kolektivu.

8 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem prace tedy je sestavit vhodny vycvikovy program pro malou skupinu o
velikosti 6-12 zakt ve véku 12 - 14 let se zaméfenim na podporu a rozvoj jejich socialnich
dovednosti. Zrealizovat celkem 12 setkani a tato vyhodnotit s naslednym doporuc¢enim pro
mozné zlepSeni. U kazdého takového projektu je nutné dbat na pribézné vyhodnocovani
jednotlivych krokd, aby byl v koneéném dusledku efektivni a uziteCny, o to vice, pokud
vznika uplné nove.

Prvotni zamér bylo vSak nezbytné pozménit (jak bude jesté uvedeno podrobnéji dale)
a to ve smyslu realizace ne u dvou uzavienych skupin, ale pouze u jedné uzaviené skupiny.
Finaln¢ se podafilo zrealizovat model ,,jedna skupina, dvé méfeni* oproti planovanému dvé
skupiny, Ctyfi méfeni®, ¢imz bylo dosazeno evaluacniho postupu, ale nikoliv objektivni
prukaznosti vysledk — oCekavané pozitivni zmény v proménnych nebude pak mozné piipsat
jednoznaéné vycvikovému procesu. Bude nezbytné pracovat s faktem, ze se na ném budou

podilet s velkou pravdépodobnosti 1 jiné piiciny.
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8.1 Stanoveni vyzkumného problému

Cilem této prace je sestaveni, realizace a evaluace skupinového vycvikového programu
vyuzitelného pro klienty pedagogicko-psychologické poradny. Dale v textu uvadéného také
pod nazvem , Rustova skupina“ nebo také , Rastovka“.

Jde o program pro dospivajici ve véku 12 — 14 let, Citajici celkem 12 setkani po 2
hodinach, realizovany vzdy jednou v tydnu v odpolednich hodinach. Jeho cilem je rozvoj
socialnich dovednosti ti¢astnikti. Jeho celkova koncepce byla sestavena pied jeho zahajenim,
konkrétni podoba jednotlivych setkani a ur¢itda modifikace jednotlivych aktivit byla
upravovana v kontextu aktualni situace a probéhlych setkani na zakladé reflexi ucastniku,
autoreflexe lektora a intervizi s kolegy. Prehled planovanych témat k realizaci, plan pribéhu
setkani a ukazka zpracovani uvodni lekce jsou uvedeny v Ptiloze €. 2.

Pro sestaveni jednotlivych lekci vycviku bylo vyuzito kromé odborné literatury také
zkusenosti a aktivit z absolvovaného sebezkusenostniho vycviku a fady kurzi, zamétenych
na podobna témata jako socialné emocni uceni, osobnostné socialni vychova, prevence

rizikového chovani apod.

8.2 Vyzkumny problém

Prvni dvé etapy — sestaveni programu a jeho realizace jsou nezbytnym predpokladem pro
konecny vystup celé prace, na ktery je vazan cely vyzkumny problém, a sice:

,,JEvaluace socialn¢ psychologického vycviku®

8.3 Vyzkumné otazky

Na zéakladné vyzkumného problému byly stanoveny z néj vyplyvajici vyzkumné otazky:
VO1: Jak zaci hodnoti absolvovany program z pohledu jejich osobniho ptinosu?

V02: Jak hodnoti efekt absolvovaného vycviku u svych déti jejich rodice?

VO3: Jaka zlepSeni nastanou v oblasti osobnostné-socialnich predpokladi u absolventt
vycvikového programu

VO4: Jaka zlepSeni Ize navrhnout pro idealni podobu vycvikového programu?
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8.4 Hypotézy

K vyzkumné otazce VO3 byly déle formulovany nasledujici hypotézy:

H1: Hodnoceni ucastniki na Skale sebedavéry dosahuje po absolvovani vycviku nizSich
hodnot nez pted jeho zahajenim.

H2: Hodnoceni uc¢astnikti na skale seberegulace dosahuje po absolvovani vycviku niZsich
hodnot nez pted jeho zahajenim.

H3: Hodnoceni ucastniki na Skale reSeni konfliktu dosahuje po absolvovani vycviku
nizsich hodnot nez pred jeho zahajenim.

H4: Hodnoceni ucastnikli na skale vyjadreni vlastniho nazoru dosahuje po absolvovani
vycviku nizsich hodnot nez pted jeho zahajenim.

HS: Hodnoceni ucastniki na Skale spoluprace s druhymi dosahuje po absolvovani vycviku
nizsich hodnot nez pred jeho zahajenim.

H6: Hodnoceni tGc¢astnikll na skale schopnost odmitnout dosahuje po absolvovani vycviku
nizsich hodnot nez pred jeho zahajenim.

9 Typ vyzkumu a pouzité metody

Pro ptedlozeny vyzkum bylo pouzito kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, tedy
smiSeného piistupu. Vyhodou vyuziti obou principt je dle Hendla (2016) zuroceni jejich
kvalit.

Jarosova (2005) uvadi, ze ucinnost socialn¢é psychologického vycviku lze ovérit
prostfednictvim hodnoceni - evaluace, tedy procesu zjistovani, jestli obsazené vycvikové
aktivity vedly k o¢ekavanym dusledkam.

Rossi et al. evaluaci rozumi systematické posouzeni kvality a hodnoty, obvykle se
vztahuyjici k ur¢itému programu. Jde o socialné védni aktivitu — proces zaméfeny na sbér,
analyzu, interpretaci, syntézu a sd€lovani informaci o ¢innosti a efektivité programu. Pojem
vychazi z francouzského ,,évaluer, neboli vyhodnotit (Rossi et al., 2004). Do francouzstiny
se, dle Pruchy (1996); Nezvalové (2002) aj. in Svoboda (2017) dostava jiz z latiny, kde
sloveso ,,valere™ znamena silny, mit platnost, zdvaznost a odtud se pak dale §ifi a je pfevzato

1 anglictinou a rozsifuje se do mezinarodniho uzivani.
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V kontextu hodnoceni interven¢nich programu definuje evaluaci Hallova, Hall
(2004) jako specifické Setieni, ovéfujici, zda a v jaké mife byly naplnény cile a plany
stanovené v ramci konkrétni intervence, tedy posuzuji vysledek, k ¢emuz vyse uvedeni
autofi Rossi et al., 2004) podotykaji nutnost zohlednit také evaluaci dopadu a analyzu potieb.

Ptimo pro potieby psychologického vyzkumu se k evaluaci vyjadiuje Borg & Gall,
1989 in Miovsky, 20006, s. 1106) takto: ,,obecné termin evaluace znamend proces posuzovdani
a hodnoceni podstaty, hodnoty, ceny zkoumaného jevu, procesu (vvzkumného predmétu)
s cilem provést urcitd rozhodnuti o prijeti, odmitnuti i reformulaci strategie prijaté na
urcité urovni rozhodovani v dané oblasti lidské cinnosti. V Sirsim pojeti hovorime o evaluaci
Jjako o jakémkoli procesu hodnoceni, prisuzovdani vyznamii atd. *

Miovsky (2006) zaroven rozdéluje pristupy ke kvalitativni evaluaci na formativni a
normativni a u formativni uvadi jako pfiklad ptfimo vycvikovy kurz socialnich dovednosti.

K nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky a dil¢i hypotézy bylo tedy vyuzito
formativniho pristupu kvalitativni evaulace, kdy je podle Miovského (2006) hlavnim
cilem prinést takova data, diky kterym ziskdme informace k nalezeni silnych a slabych
stranek pfedmétu naseho vyzkumu a budeme schopni formulovat doporuceni pro zlepSeni.
A zaroven bude doplnén o kvantitativni rozmér, ovéiujici stanovené hypotézy.

Prostrednictvim vyhodnoceni vstupnich a vystupnich dotazniku vlastni konstrukce
(viz Priloha ¢. 1 a Priloha ¢. 3) a doplnénim vystupu z vlastniho pozorovani se evaluace
zamé&fuje na praktickou stranku a piinos pro realny zivot. Resi tedy, zda je takto postaveny
program odpovidajici potfebam klientd a zda ma predpokladany efekt. Pro zvolené postupy
bylo Cerpano na teoretické urovni napiiklad z publikaci Chena (2005), Cronbach & Shapiro
(1982), Hermochové (1982, 1988) ¢i ¢lankt Wasserman, D. L. (2010), jiz zminénych praci
Svobody (2010, 2017), Prachy (1996), Zamecnika (2019), ¢i Skacelové & Mackové (2012).

Evaluace by méla byt vedena jak v roviné deskriptivni, tak v roviné relacni a
kauzalni, jak o nich piSe Gavora (2000), vénujici se evaluaci procesu osobnostniho a
socialniho rozvoje.

Dalsim efektivnim voditkem pak je Kirkpatrickiv model (Kirkpatrick model. Four
levels of learning evaluation.), ktery zahrnuje hodnoceni tréninkovych aktivit, v€etné jejich
ucinku, v riznych rovinach, a to:

Reakce - posouzeni spokojenosti Ucastniki s vycvikovym programem a jejich
subjektivni vnimani uzite¢nosti vycviku = coby nejjednodussi formou hodnoceni;

Uceni - postihuje zmény v oblasti znalostni a postojové zmény, zmény na urovni

dovednosti ucastniki - odpovida na otazky, zda byli ti€astnici obohaceni o nové dovednosti,
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zda si osvojili nové chovani a nabyly tak novych kompetenci. Sousttedi se také na jejich
udrzitelnost v Case. Vycvikovy program ma tudiz také jistou informacni hodnotu, napf.
informace o struktufe osobnosti, komunikaci., skupinové dynamice apod.);

Chovani - tato urovenl postihuje zjisténi, zda doslo vlivem vycviku k pozitivnim
zménam v pracovnim chovani Gcastnikt, tedy jestli nabyté dovednosti pouzivaji ucastnici
V praxi;

Vysledky — konkrétni vysledky dosazené diky absolvovani vycviku, vyznamné pro
samotného ucastnika nebo pro organizaci. Jde o nejnarocné€jsi krok a zaroven nejvice
nachylny krok ke zkresleni vystupti — vysledkl l1ze dosahnout i z jinych divodu, nezli je

absolvovani vycviku.

9.1 Metody ziskavani dat

K ziskani potifebnych dat, se kterymi lze nasledné pracovat byla vyuzita metoda
,,Jjedna skupina, dvé méteni“, jak ji uvadi napt. JaroSova (2005), Svoboda (2010):

M (méreni, ,pretest) — I (intervence = rustova skupina) — M (méreni, ,,posttest*)

Pro ucely naseho projektu bylo vyuzito zejména zicastnéné pozorovani, kdy lektor
rastové skupiny je soucasné vyzkumnikem, coZ je nesporné vyhodné, jak uvadi Miovsky
(2006) pro bezprostiedni zkuSenost se situacemi a jevy, které pozoruje, je pfimo zapojeny
do interakci mezi uCastniky, ale zarover se zvySenim narokt na objektivitu.

JaroSova (2005) k tomuto uvadi, ze tato role je nezadouci: ,,pro objektivnost
dosazenych vysledki je také diilezité, aby hodnoceni provadél clovek, ktery je relativné
objektivni a nezaujaty. Rozhodné by efekt vycviku neméli ovérovat lidé, kteri tento vycvik
sami provadeéli. “ (JaroSova, 2005, s. 201). Zaroven dodava, ze v praxi se tak déje casto a
upozoriiuje na rizika s tim spojend, a sice bezdécné ovlivnéni lektora, které ma vliv na
formulaci dotazd, interpretaci pozorovaného chovani a selekci vyznamnych vysledk.
S témito skute¢nostmi bylo védomé pracovano.

Data byla ziskéana:

1) vyplnénim dvou dotaznikti — vstupniho a vystupniho (viz jiz zmifiované Pfilohy).
Vstupni dotaznik se kromé otazek zjistujicich zakladni demografické tidaje (pohlavi, vek)
zaméfoval na sebeposouzeni v oblasti nékolika osobnostné-socialnich predpoklada,
sestavenych na zakladé vytyCenych cilt vycviku. Dotaznik tak obsahuje 2 oteviené otazky

a 6 otazek s vyuzitim numerické — Sestistupniové bipolarni §kaly, kde naproti sobé stoji dva
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poly urcité skutecnosti a dotazovany krouzkem oznaci na jednom ze stupiiti svou volbu, ktera
nejvice odpovida jeho osobnimu presvédCeni, postoji, hodnoceni. Dal§im zaméfenim byla
otazka ocCekavani zapojenych zakd od vycvikového programu, pficemz k jejimu
zodpovézeni byly naformulovany 3 oteviené otazky a 13 otdzek obsahujicich opét
numerickou skalu, tentokrat s deskripci nabizenych variant.

U vystupniho dotazniku bylo zachovano 6 sebeposuzovacich skalovych polozek a 13
Skéalovych polozek dotazujicich se na oekéavani od vycvikového programu a bylo pfidano 5
uzavienych otdzek s moznosti komentafe a 10 otevienych otdzek sledujicich dopady
absolvovaného programu na jednotlivé dotazované zaky a 1 otazka k posouzeni celkového
subjektivné vnimaného dopadu absolvovaného vycviku, s tim, ze zde vybirali dotazovani na
petistupnové Skale s deskripci nabizenych variant.

Srozumitelnost sestavenych dotazniki byla pfed vlastnim vypliiovanim pro potieby
evaluace ovétena na péti zacich ve véku 12 a 13 let. Tii otazky byly nésledné drobné
preformulovany.

Zadané dotazniky pii vstupu do vycvikového programu vyplnili az na jednoho
ucastnika vsichni ochotné a cely proces vypliovani trval od 7 do 36 minut. Pred
vyplilovanim doslo pouze k uvitani, jmenovitému predstaveni lektora a zadosti o vyplnéni
predlozeného dotazniku spolu s vysvétlenim ucelu a smyslu tohoto dotazovani. V piipade
zminéné mensi ochoty jednoho z dotazovanych se jednalo o nepohodu spojenou s vnimanou
prilisnou délkou dotazniku. S podporou a povzbuzenim doslo k vyplnéni dotazniku 1 u
tohoto dotazovaného.

Pti vypliovani vystupniho dotazniku k podobné reakci jiz nedoslo, pfestoze v ném
je obsazeno vice polozek a celkovy Cas vypliiovani byl podstatné del§i 40-65 minut.
Samotnému vypliiovani vystupniho dotazniku ptedchéazelo shrnuti a stru¢na rekapitulace
jednotlivych setkani, aby mohli G¢astnici, co nejpiesn€ji odpovidat. Diraz byl pfitom kladen
na predani téchto informaci bez jakéhokoliv zabarveni, ¢i konotaci.

2) Vyplnénim dotazniku pro zakonné zastupce ucastnikli vycviku, ktery sestaval ze
dvou uzavienych otazek s volnym doplnénim odpovédi. Jeho stru¢na koncepce byla volena
s ohledem na vytizenost a ochotu rodi¢t vypliovat dotaznikova Setfeni (pii uvodnim setkani
vyjadfovali k tomuto vyraznou skepsi). Po ukonceni vycviku vSak dotaznik vyplnili a

odevzdali vSichni.
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9.1.1 Vybér vyzkumného vzorku

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zahajeni rustové skupiny bylo Casovano na zaatek
Skolniho roku 2021/2022 (organizacni pfipravy a dohody konkrétni realizace probihaly
v obdobi duben-Cerven 2021), kdy zaroven pietrvavalo obdobi spojené s nejistotami
vazanymi na pandemicka opatieni onemocnéni Covid-19, kdy se stale ménily podminky pro
moznost realizovat skupinové aktivity a panovala nejistota v jejich délce trvani a dalSich
ptipadnych zménach, doslo ke zméné v ptivodnim zameéru.

Ruistova skupina z divodu nemoznosti ménit slozeni kolektivi byla pfesunuta (z
puvodniho planu setkavani v prostorach pedagogicko-psychologické poradny) do prostor
jedné oslovené zakladni skoly, ¢imz doslo i ke zméné€ slozeni skupiny, ktera se rastové
skupiny ztcastnila. Zatimco v planu byla realizace pro jednotlivce, ktefi se sami dle zajmu
do skupiny prostiednictvim svych zakonnych zastupct piihlasi, byli osloveni rodie zaku
jedné ze Sestych tfid. Jedna se o Skolu, Citajici pfiblizné 450 zaku, v ro¢niku zde maji
zpravidla dvé paralelni tfidy. Tato vybrana a pro ucast v tomto projektu oslovena tfida je
charakteristicka vétsim poctem inkludovanych zaki se specialnimi vzdélavacimi potrebami.
Timto vybérem bylo sledovano co nejveétsi priblizeni k pivodnimu vyzkumnému zaméru,
kdy méla byt realizovana skupina praveé pro klienty pedagogicko-psychologické poradny.
Zajem o ucast ve skupiné projevilo 15 zaka (z moznych 31) a s témito a jejich zakonnymi
zastupci byla zrealizovana informativni schiizka (v 6ti ptipadech byla vyuzita moznost pfijit
na schiizku ve slozeni rodic¢-zak, v 9ti pfipadech se ucastnili schiizky pouze zakonni zastupci
zakt) pro bliz§i seznameni se zaméry projektu a zaroven pro ziskani informovaného
souhlasu. Na zakladé tohoto setkani ztistalo 12 zajemct. Na prvni schiizku dorazilo 10 zaka
— 5 divek a 5 chlapcu.

Z tohoto poctu jesté dva ucastnici po prvnich dvou setkanich skupinu opustili -
jednalo se 0 2 divky. A divodem odchodu ze skupiny byla v jednom piipadé dlouhodobé;si
nemoc a v druhém piipad€ nesoulad s ocekavanimi od skupiny s jeji realnou naplni a vice
prani rodica nez jeji vlastni, program absolvovat.

Vzhledem ke kone¢nému poctu ucastnikti vycviku, byli do evaluacniho procesu
zahrnuti vSichni Uc€astnici projektu, tak jak je to také obvykle zvykem i dle Svobody (2017).

Po zamérném vybéru pres instituci, jehoz prostfednictvim byla vybrana a oslovena
konkrétni Skola a tfida je konecny vybér vyzkumného vzorku zalozen na principu
dobrovolnosti, kdy ucastnici projevili aktivni zajem se do projektu zapojit, jde tedy o

metodu samovybéru, jak ji popisuje Miovsky (2006). Prostfednictvim tfidniho ucitele byla
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ucinéna nabidka ve formée letakt pfedanych zakam, zicCastnit se Riistové skupiny. Zajemci
se poté nahlasili u svého tfidniho ucitele a byly smluveny dalsi kroky — setkani se z4jemci a
jejich rodici k ziskani informovaného souhlasu a poskytnuti potfebnych informaci.
Samotny vycvikovy program , Ruastova skupina“ nakonec probihal v obdobi od
poloviny zafi 2021 do prosince 2021, zaveérecné setkani probéhlo v lednu 2022 z divodu

presunu nekterych setkani, vysoké absenci a karanténnim opatfenim.

9.1.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor na zakladé vyse uvedeného tedy tvorilo S chlapcu a 3 divky (vstupni
dotazniky divek, které opustily skupinu v jejim prubéhu, nebyly do evaluace zatfazeny).
Vlivem jiz vySe uvedenych skutecnosti spojenych s aktualné platnymi pravidly zavedenymi
v reakci na pandemické déni okolo onemocnéni Covid-19 (kdy neni umoznéno skupinové
setkavani zaku riznych tfid a skol) $lo nakonec o spoluzaky z jedné tiidy - Sesté. Pti zahajeni
rastové skupiny bylo Ctyfem chlapcim 13 let, ostatnim ve skupiné 12 let a v prabéhu
setkavani dva dalsi ucastnici dosahli véku 13 let. 5 chlapct z této skupiny je zaroven klienty
pedagogicko-psychologické poradny pro specifické vzdélavaci potieby, dva ve 2. a tfi v 1.

stupni pedagogické podpory.

9.2 Etické aspekty vyzkumu

V ramci realizace predlozeného vyzkumného projektu bylo po celou dobu trvani (i po jeho
skonceni) dbano na dodrzovani etickych zasad a hodnot psychologické profese, zptsobilost,
socialni a osobni zodpovédnost, dodrzovani zasad mlcenlivosti a divéry. VSichni ucastnici
byli informovani o zamérech, pribéhu, vystupech celého projektu, véetné zpisobu a
uchovani dokumentace dle zasad Etické komise CMPS (2017). Po celou dobu byl kladen
diraz na dobrovolnost Gc¢astnikil, pred zahajenim vycvikového programu byly podepsany
informované souhlasy zakonnymi zastupci zucastnénych zaka a od nich samotnych byl
ziskan verbalni souhlas s ucasti na projektu, taktéz se zdiraznénim moznosti, ze ji lze
kdykoliv pferusit a ukoncit. Pfed samotnym podepsanim a udélenim souhlasu byly
zodpovézeny veskeré dotazy a byl predan kontakt pro piipad potieby kdykoliv v prabéhu

vycvikového programu.
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Za dulezité povazuji zminit skutecnost, ze jako autorka této prace a zarover lektorka
vycvikového programu jsem méla zdjem na pozitivnim vystupu planované evaluace.
Védomé jsem stouto skuteCnosti pracovala a snazila se o maximalni moznou miru
objektivity.

V prabéhu vedeni vycvikového programu jsem vyuzila supervize k vedeni a pribéhu

vycviku a skupiny u akreditovaného supervizora.

10 Zpracovani a analyza ziskanych dat

Odpoveédi ziskané z vyplnénych dotaznikt v otazkach, kde byla nabidnuta na vybér urcita
Skala, byly wvyhodnocovany prostiednictvim zékladni popisné statistiky, pomoci
aritmetického priméru (M), medianu, minimalnich a maximalnich hodnot a smérodatné
odchylky (SD).

Pro posouzeni skuteCnosti, zda doSlo k ur¢itému posunu v osobnostné-socialnich
predpokladech, bylo vyuzito Wilcoxonova parového testu (od pouziti parového t-testu bylo
z divodu toho, Ze sebrana data nevykazovala normalni rozdéleni, upusténo). Ke zpracovani
ziskanych dat bylo vyuzito programu MS Excel a programu Statistica 13.

Oteviené otazky byly podrobeny obsahové analyze utiidénim, klasifikaci a deskripci
ziskanych dat. Vzhledem k poctu vyplnénych dotaznika probéhla tato faze pouze ve formé
»tuzka — papir”, kdy byly barevné vyznacovany jednotlivé odpovédi, které byly nasledné
ttidény do kategorii, vytvarejici tak obsahové podobné trsy a skupiny odpovédi. V pripadé
obsahlejsitho vzorku by jisté bylo v tomto ohledu na misté vyuzit napfiklad programu
Atlas.ti.

Nasledujici podkapitoly jsou clenény podle stanovenych vyzkumnych otazek,
uvedenych vyse a budou obsahovat interpretaci ziskanych dat z vyplnénych dotaznikt od 8

ucastnikt/absolventll vycvikového programu.
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10.1 Jak Zaci hodnoti absolvovany program z pohledu jejich

osobniho prinosu?

Pro ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku povede nize uvedené zpracovani otevienych

otazek vstupnich a vystupnich dotaznikd.

10.1.1 Zpracovani odpovédi na otevirené otazky vstupniho dotazniku

Dtvodem pro tcast na Rustové skupiné byla uvadéna zejména moznost naucit se néco
nového, zvédavost a spolecna dohoda, ale také prani rodicu, coz byla odpoveéd vyskytujici
se ve 3 pripadech z 8. ,,Miizu se néco nového naucit; chci se néco nového dozvédeét; chci
néco umét; Jsem zvédava,; chci védet, co se tu bude dit; rekli mi to nasi; kvitli mamce; nasi
rekli, Ze tu budu, tak tu jsem*

Konkrétné od absolvovani Ristové skupiny ucastnici ocekavali zlepSeni sebedtuveéry,
zvySeni sebevédomi, schopnost prosadit si svij nazor, schopnost fesit uspésné konflikt
(,,umét se hadat a vyhrat*), schopnost ziskat si kamarady a nebyt osamoceny, zbaveni se
pesimistického pohledu a neduvéry v ostatni, odstranéni strachu z mluveni pred druhymi a
zbaveni se vzteku. Zaroven byla projevena obava z kontaktu s druhymi: ,, ...z povah jinych
lidi; Ze se ztrapnim, Ze se mi budou posmivat ““ a celkova obava z neznamého ,, ...z ukolii; co
to bude; Ze mé to nebude bavit “.

Za své silné stranky oznacovali zaci nasledujici vlastnosti a schopnosti: ,, pacifista,
kamarddskad/y, optimista; chytra/y, hodna, rada ctu; pratelska; veseld, mild, jde mi télocvik,
Jjde mi uceni; vesely, hodnd/y* a ve trech piipadech zaznélo vyjadreni , nevim“. Celkové
bylo v dotaznicich uvedeno pro vyjadfeni silnych stranek 13 slovnich spojeni, vyjadiujicich
spise obecné charakteristiky a dovednosti, nezli osobnostni vlastnosti. Tii zaci tuto polozku
nechali Uplné€ nevyplnénou.

Za své slabé stranky ucastnici povazuji zejména nizké sebevédomi a nizkou
sebediveéru, neschopnost adekvatné reagovat v konfliktnich situacich a nedostateCnou praci
s emocemi: ,,nemdm tak silnou sebeditvéru, pesimista; hdddm se, jsem drzy, malé
sebevédomi; nevérim si, dost se hadam a vztekam, chci vyhrdvat; kdyz chci byt s ostatmimi,
tak tam nemdm misto, urdzim se, naddvdam jim, jsem protivny, hdaddm se; casto mé Stvou a
ja pak bldznim a délam, co nechci, jsem agresivni,; kritizuju, ale cCasto pravem, chci to

zménit, snadno vybuchnu, jsem sprostej “
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Celkovy pocet vlastnosti, subjektivné vnimanych neschopnosti, ¢i slabin byl uveden ve
vyctu 29.
Prostiednictvim této polozky dotazniku bylo ziskano zjisténi, ze u zaka prevlada negativni
pohled na své silné stranky, kdy spiSe zahlédnou a zdirazni negativa nezli klady a osobni

potencial.

Diky moznému vybéru témat a oblasti pro osobnostné-socialni rozvoj vznikla
z dotaznikové polozky: ,, Oznac znamkou, jak moc se chces naucit nebo zlepsit nasledujici
oblasti** (k dispozici byla stupnice 1-5: 1 = velmi vyrazné — 5 = viibec ne), nasledujici

hierarchie (fazeno od nejzadanéjsiho tématu, ¢i oblasti):

Nabizena oblast/téma prameérné ziskana hodnota od vSech Gcastnika
Umeét prosadit sviij nazor 2,125
Naucit se 1épe tesit konflikty 2,375
Zvysit sebevédomi 2,55
Byt Sikovnéjsi pii jednani s druhymi lidmi 2,620
Lépe poznat sam sebe 2,625
Lépe komunikovat ve skupiné 2,625
Zlepsit své sebeovladani 2,75
Poznat svou vlastni hodnotu — jedine¢nost 2,75
Lépe rozumét chovani druhych lidi 2,875
Cast&ji a Iépe spolupracovat s druhymi 3
Naucit se rikat ,,NE* 3
Umeét vyjadrit sviyj nazor 3
Poznat své reakce pii kontaktu s druhymi 3,125

Prvnimi tfemi nejzadanéjsimi tématy pred vstupem do vycviku tedy bylo téma ,,Umét

prosadit svij nazor; Naucit se 1épe fesit konflikty a zvysit sebevédomi®.

Na zaklade téchto vystupt byl poupraven navrzeny plan vycviku, véetné vymeény, ¢i
modifikace nékterych planovanych aktivit s ivahou, ze pokud se podafi ziskani zaddoucich
dovednosti (umét prosadit svij nazor, fesit konflikt, ziskat kamarady, mluvit a jednat

s druhymi, pracovat s emocemi, poznani sebe sama), pak postupné¢ bude dochazet ke
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zménam v poptavané osobnostni roviné (sebedivéra, sebevédomi, nebyt osamoceny,

pesimisticky pohled, nedavéra v druhé, strach z komunikace, prozivani emoci).

10.1.2 Zpracovani odpovédi na otevirené otazky vystupniho dotazniku

Na otazku ,, Dozvédél/a ses néco nového o sob&?* odpovedéli zaci v pomeéru 7 : 1 kladné,
pficemz vyjadfeni se tykala zejména ziskané zkuSenosti s porozuménim sob€, druhym a
rozli¢nosti situact: ,, Ze to se mnou neni az tak hrozny Ze si miizu rozumét i s holkama; Ze se
muzu na problémy divat i jinak; Ze druhy Stvu, kdyz jsem dobrej“ a objeveni, ¢i potvrzeni
urCité osobni vlastnosti: ,, umim vic, nez jsem si myslela; mam i dobry stranky “ Dulezitou
devizou je také ziskany pohled na moznost sd€lovat vlastni nazor, a to i v pfipadé, ze se
muze pro druhé jevit jako nevhodny: ,, Ze mizu néco rict a je to v pohodeé, i kdyz je to trochu
blby pro nékoho ““ a v neposledni fad€ uvédomeéni vlastniho vlivu: ,, Ze fo nemiizu vzddvat “.

V odpovédich na dalsi otazku, zda se néco nového naucili, 1ze nalézt taktéz kladné
odpovédi opét v piiznivém poméru 8 : 0, tzn., ze kazdy z zakt uvedl urcitou nove nabytou
zkuSenost. Odpovédi se pohybovaly v Sir§im spektru, od vytvoreni nového zvyku vice o
sobé premyslet nebo se divat na véci vice pozitivn€, pfes nejvice obsazené oblasti
odpovédi, a to vyjednavani s druhymi: ,,naucil jsem se, jak se dohodnout; zkusit se
domluvit; jak druhého presvédcit “ a vztahovani se k nim: ,, vic se ptdt druhych, co si o tom
mysli; premyslet i jako druzi; reagovat na né* az po ziskani nahledu dulezitosti ovladani
svych emoci.

Pfi zjistovani skuteCnosti, zda si odnaSi zaci z absolvovaného vycviku néjaky
prakticky presah do zivota, se v odpovédich na otazku ,, Zazivas situace, kdy pouzijes néco
z toho, co jsi zazil/a na rastovce?” objevily skuteCnosti souvisejici s uplatnénim se pii
feSeni nepohod ve vzdjemnych vztazich, ¢i konfliktech v ramci vrstevnické skupiny ve
Skole: ,, kdyz se treba ve tridé hdddme, tak to pomiizu rozseknout; kdyz jsou dohady ve tide,
uz se nezapojuju, nejvic ve tride, kdyz se schyluje k hadce; kdyz mé kluci nastvali, tak uz
Jjsem nebyl tak hnusnej “, ale i v domacim prostiedi a pfi komunikaci se sourozenci: ,,doma
a se ségrou, ze se lip dohodneme; lip se domluvim s brdachou a se spoluzdky“ a jedna
z odpovedi nabizela uplatnéni 1 mimo domov a skolu, kde travi zaci nejvice Casu: ,, Ted’
v autobuse, zastal jsem se spoluzdka z nizZsi tridy, kdyz si na néj dovolovali “.

Zmeéna vztahu ke skupiné€, se kterou zaci program absolvovali, je zachycena

v odpovédich na otazku , Zménil se Tvaj vztah ke skuping, se kterou jsi absolvoval/a
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program?*, kdy kladné€ odpoveédé€lo 5 zaka. U tfech zbylych zastal vztah ke skupin€ stejny.
Za kladnymi odpovéd'mi byly zejména divody lepsSiho vzajemného poznani zakt mezi
sebou navzajem, jak s divkami, tak s chlapci a navazani kontaktu: ,, Vic jsem poznal holky,
uz se bavim se vSemi, se trema klukama jsem se ani nezdravil; vic jsme se poznali, ve tridé
se spolu moc nebavime; zjistil jsem, Ze jsou docela fajn, moc jsme se neznali; vic jsem je
poznal “. Zaroven vSech osm zaku vyjadiuje, Ze se nyni citi v této skupin€ bezpecnéji a
uvolnénéji nezli na zacatku setkavani, z davodu zjisténi, ze maji spolu hodné spolecného,
ze jim funguje spoleCné sdileni, jsou spolu v pohodé€, nemaji obavy znadavani ¢i
zesmésnovani a stale si maji, co fict: ,,miiZzeme si leccos Fict a neodsoudime se; jsou
v pohode; je tu se vSema pohodovy povidani; miiZu vict, co si myslim, a nikdo mné
nenaddvd a neposmivad se, ale premysli o tom a pak treba jesté poradi a pomiiZe .

V ramci celého programu byly pro tcastniky nejdilezit€jsi aktivity zaméfené na
komunikaci, zejména na nacvik odmitani a prosazeni vlastniho nazoru. Na otazku , Které
aktivity pro Tebe byly nejdulezitéjsi a proc? Odpovidali zaci takto: ,, na komunikaci - uz
vim, jak miizu prosadit sviij ndzor, cviceni na odmitdni; jak rict druhymu, co se mi nelibi;
scénky s rozhovorama — jak si Fict o kapesné, hadka se spoluZdkem, jak rict druhymu, co
se mi nelibi“. Ocenovany byl také humor, stfidani aktivit a nacvik relaxace: ,,rozcvicky —
vzdycky byla legrace; s kreslenim, rada kreslim, to mé bavilo; stres - jak se uklidnit, kdyz
jsem nastvanej “.

Za nejsilné€j§i momenty vycvikovych setkani, byly oznaceny tyto situace: ,, kdyz jsem
ve cviceni obhdjila sviij ndzor; Ze jsem mohl Fict vSechno a nikdo mé neodsoudil a
nenadaval; Ze jsme se vSichni navzdjem poslouchali, co a jak Fikame; nikdo se mi tu nesmdl,
byl jsem pro druhé dilezity, jak jsme spolupracovali s klubickem; Kdyz jsem néco rekl, tak
to druzi brali vazné a pochvdlila mé; Ze jsme si mohli Fict vSechno a uprimné; nemuseli
Jjsme se bdt mluvit o problémech *

Ugastnici vycvikovych setkani byli také v ramci vystupniho dotazniku dotazovani na
mozny uzitek absolvovaného programu pro bézny zivot. Mezi nejCetnéj§i odpoveédi patiila
pravé oblast komunikace: ,,uZ budu klidnéjsi v komunikaci s druhyma; Jsem Sikovnéjsi
v mluventi s druhyma; miizu se s druhyma v klidu domluvit . Nésledovaly zminky o ziskani
vyhodng¢jsich strategii pro vztahovani se k sobé samému a k druhym: ,, vim, Ze miizu rikat
sviij ndzor, zZe na néj mdam pravo, a kdyz se druhy sméje, neni to jen o mné; vim, jak se

zklidnit, kdyz jsem nastvanej; kdyz se urazim, tak to miizu ¥ict, co se déje a proc, pak se to
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miize zlepsit, druhej neni divnej jen tak, vzdycky je k tomu néjakej ditvod, a kdyz ho budu

znat, tak mu miizu pomoct “.

Pro dokresleni vnimaného osobniho uZzitku ucastnikd byla vytvofena nasledujici

Mapa subjektivné vnimaného pifinosu programu (negativni, ¢i neutralni odpovédi jsou

vyznaceny modie) na obr. €. 2.

Obrazek €. 2: Mapa subjektivné vnimaného pfinosu programu
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Takto sestaveny a absolvovany program byl celkové tfemi zaky oznacen jako velmi
vyznamny, za vyznammny jej povazuji tfi zaci a za stredné vyznammy dva zaci. Na
pétistupniové Skale od 1 — 5, kdy / = velmi vyznamny program a 5 = naprosto bezvyznamny

program, by se tak program diky vyjadienim zakt pohyboval v priméru na hodnoté 1,875.

Také pti vyctu silnych a slabych stranek se po absolvovani programu promeénil pomér
deklarovanych vlastnosti ve prospéch silnych stranek a také byla zaznamenana zména
v kvalité odpovédi, kdy se zde objevily konkrétni osobnostni vlastnosti (,, ochotny pomoci,
empaticky, sdilejici... ) namisto obecnych charakteristik, uvadénych pted vstupem do

programu (,, mily, hodny, vesely... ).
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10.1.3 Shrnuti a vyhodnoceni k vyzkumné otiazce VO1

V navaznosti na vyzkumnou otazku VO1 bylo zji§fovano, jak absolventi vycviku hodnoti
programu z pohledu jejich osobniho pfinosu.

Z analyzy otevienych otdzek po absolvovani vycvikového programu vyplyva, ze 7
zakt z 8 odeslo s tim, ze se 0 sob€ néco nového dozvédéli, kdy Slo ve vétsiné piipadi o
zvySeni porozumeéni sam sob¢ a druhym a o objeveni, ¢i potvrzeni své osobni vlastnosti.
Vsech 8 zakl vyjadtilo, ze se néco nového naucili, pficemz nejvice odpovedi se tykalo
oblasti jednani s druhymi. VSichni ucastnici také kladné odpoveédéli na otazku, zda
pouzivaji ve vycviku naucené a vyzkousené v bézném zivote, véetné uvedeni konkrétnich
piikladd, a to u dvou na sob€ nezavisle polozenych otazkach v dotazniku (jedna, dotazujici
se na konkrétni vyuziti nauceného ve vycviku a druha, zjistujici uzitek absolvovaného
programu pro bézny zivot). Ve vSech pfipadech bylo zaky zazivano bezpeci a uvolnéna
atmosféra ve skuping, u 5 z 8 zaki se diky vzajemnému bliz§imu poznani toto prozivani
jeste zlepsilo v prubéhu prace se skupinou. Tuto okolnost vnimam za podstatnou, nebot’
zazivani té€chto pocitd usnadriuje experimentovani se svym chovanim, coz je predpoklad
pro zadané zmény v chovani v souladu s tvrzenim Hermochové (1988). Zaky vyjadfované
nejsilngjsi momenty vycvikovych setkani se ukazaly jako pokryvajici, na zacatku
deklarovana, ocCekavani od vycviku (napf. oCekéavani: ,,umét prosadit sviij ndzor* —
nejsilng$i moment vycviku: ,, kdyz jsem ve cviceni obhdjila sviij ndzor ““; nebo ocekéavani:
,,zbaveni se pesimistického pohledu a neditvéry v ostamni, odstranéni strachu z mluveni
pred druhymi“ — nejsiln€j$i moment: ,,nikdo se mi tu nesmdl, byl jsem pro druhé diilezity,
kdyz jsem néco rekl, tak to druzi brali vazné, Ze jsme si mohli Fict vSechno a uprimné;
nemuseli jsme se bat mluvit o problémech®. Celkové prumérné hodnoceni vyznamnosti
absolvovaného vycviku na Skale 1-5 (1 = SPV pro mé byl velmi vyznamny — 5 = uplné
bezvyznamny) ziskané od vSech ucastniki dosahlo hodnoty 1,88, tedy hodnoceni na

hranici $kaly velmi vyznamny a vyznamny.

Na zakladé vyse uvedeného lze v ramci vyzkumné otazky VO1:
»Jak zaci hodnoti absolvovany program z pohledu jejich osobniho prinosu?*
konstatovat, ze:
ZAci subjektivné vnimayji efekt absolvovaného programu jako viznamny a deklaruji

jeho osobni prinosy.
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10.2 Jak hodnoti efekt absolvovaného vycviku u svych déti jejich

rodice?

Ze ziskanych odpovédi od rodi¢u ucastnika vycviku vyplyva, ze 7 z nich zaznamenava u
svého ditéte néjakou zménu v chovani, kterou pfisuzuje absolvovani vycvikové skupiny.
V jednom ptipade tento efekt rodice nevidi. Konkrétni zmény v chovani postihlo 5 ze 7
rodicu, ktefi odpoveédéli souhlasné na tuto otazku a uvedli, ze sleduji zvyseni klidu u svého
ditéte s umirnénim drzych projevl v chovani, lepsi vychazeni se sourozenci bylo uvedeno
ve dvou piipadech a dva z dotazovanych rodict uvedli, Ze zaznamenavaji zvySenou ochotu
ke vzajemné komunikaci ze strany svého ditéte (,, vic s ndami mluvi; vic mi povida, co se
delo ). Jedna z matek uvedla, ze zménu vnima, ale nevi jak ji popsat.

Na otazku, zda by vycvikovy program doporucili i jinym détem odpovédélo 8
z dotazovanych rodicu kladné. Davody, které pro to uvadeéli, vSak Casto neméli ptimou
souvislost s absolvovanim Ristové skupiny (,,nejsem na néj sama; vyuzil cas lépe nez na
mobilu “) nebo byly neurcité (,, bylo to dobry, synovi se to libilo, chodil spokojeny, naucila
se néco uzitecného; pomohlo nam to*). Castetné se tak lisila pouze jedna odpovéd’ ,,je to
uceni slusnosti, a to potreboval .

Tyto odpovédi do jisté miry vyjadiuji jakousi spokojenost, ale jsou pro nasi potrebu
prili§ obecné az povrchni, nékteré se vazi na jiné aspekty, tudiz nemohou podlozit nami
sledovany efekt vycvikového programu.

U péti rodi¢t 1ze vysledovat korespondujici odpoveédi ze zjisténi od ucastnika vycviku
a v navaznosti na statistické srovnani vypovédi sebehodnoticich skal (lepsi vychazeni se

sourozenci, ubytek drzych projeva v chovani, vzajemna komunikace).

10.2.1 Shrnuti a vyhodnoceni k vyzkumné otazce VO2

Na zakladé vyse uvedeného lze v ramci vyzkumné otazky VO2:
»Jak hodnoti efekt absolvovaného vycviku u svych déti jejich rodice?
konstatovat, ze:
Dotazovani rodice vnimaji jisté pozitivni aspekty souvisejici s absolvovanim
vycvikového programu u svych déti. Pro podlozeni sledované efektivity vycvikového

programu jsou v§ak nedostatecné.
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10.3 Jaka zlepSeni nastanou v oblasti osobnostné-socialnich

predpokladi u absolventi vycvikového programu?

K zodpovézeni vyzkumné otazky VO3 bude vyuzito nize uvedené zpracovani

sebehodnoticich otazek dotazniku a rozhodnuti o platnosti dil¢ich hypotéz.

10.3.1 Zpracovani sebehodnoticich otazek dotazniku

Nasledujici tabulky s komentafi predkladaji zpracovani jednotlivych sebehodnoticich
polozek vstupniho a vystupniho dotazniku (celkem je jich 6) a jejich statistické porovnani.

Statisticky vyznamné vysledky jsou pro lepsi pfehlednost uvedeny zelenou barvou.

Tabulka ¢. 1

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku €. 1 (vazici se k hypotéze H1)

wMadm duvéru saim/sama v sebe -123456 - nevéiim si‘

N M SD Median | Minimum | Maximum
Pretest 8 3 1,512 2,5 1 5
Posttest 8 2,625 1,061 2,5 1 4

W (8),Z =1,154, p = 0,248 nizka hladina vyznamnosti

V ramci této polozky, jak uvadi tabulka ¢. 1, odpovidali Gcastnici ve vét§iné piipadu
na stfedu predlozené skaly, objevila se pouze jedna odpovéd na levé (v nasem piipadé
pozitivni) strané spektra pied i po absolvovani programu. V celkovém poctu osmi ucastnika
doslo u tfech znich k posunu o jeden bod na nabizené Skale. Vysledek t-testu, resp.
Wilcoxonova parového testu odpovédi ziskanych pred a po realizaci vycvikového programu
v hodnotach: W (8), Z = 1,154, p = 0,248 ukazuje na minimalni rozdily v ziskani daveéry
sam/sama v sebe. Hypotézu H1:  Hodnoceni ti¢astnikti na Skale sebeduvéry dosahuje po

absolvovani vycviku niz8ich hodnot nez pred jeho zah4jenim*, zamitame.
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Tabulka ¢. 2

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku €. 2 (vazici se k hypotéze H2)

. Umim ovladat své chovani a emoce -12 3 45 6 - své chovani a emoce Casto
neovladam*

N M SD Median |Minimum |Maximum
Pretest 8 3,625 1,302 3,5 2 5
Posttest 8 2,875 0,835 3 2 4

W (8),Z =2,023, p = 0,043 statisticky vyznamna hladina

V tabulce patfici k polozce ,,umim ovladat své chovani a emoce* jsou obsazena opét
vyjadfeni odpovidajici sttedovému polu, zadny z dotazovanych tedy nevyjadioval vyboceni
do zadného extrému, nebyl zde nikdo, kdo by se naprosto nekontroloval, ani nikdo, kdo by
tvrdil, Ze méa své chovani a emoce pod absolutni kontrolou. V celkovém pohledu vSak doslo
u péti z osmi tcastnikl v této polozce k pozitivni zméné, u jednoho z dotazovanych dokonce
o dva body na nabizené skale. Vysledky statistického testu ukazuji se svymi hodnotami: W
(8), Z = 2,023, p = 0,043 na statisticky vyznamny rozdil v pretestu a posttestu. Hypotézu
H2: | Hodnoceni tcastnikt na skale seberegulace dosahuje po absolvovani vycviku niz§ich

hodnot nez pred jeho zahajenim®, prijimame.

Tabulka ¢. 3

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku €. 3 (vazici se k hypotéze H3)

wSpory s druhymi vidy FeSim -123456- nereSim, vpvhybam se jim*

N M SD Median |Minimum |Maximum
Pretest 8 3,5 1,773 3,5 1 6
Posttest 8 3,125 1,356 3,5 1 5

W(8),7Z=1,342, p = 0,180 nizka hladina vyznamnosti

V otazce feSeni sporti s druhymi lidmi se objevily dvé odpoveédi v extrémnich
stupnich, a to na opacnych polech — jedna ve stupni 1, jedna ve stupni 6. V tomto druhém
ptipadé doslo opét ve vystupnim hodnoceni o posun o dva body na stupenl 4. Posun o jeden
bod smérem pozitivnim smérem vyjadrovala jesté jedna odpovéd ve vystupnim dotazniku.
V ostatnich pfipadech zistala hodnoceni na stejnych stupnich (2x na stupni 2, 1x na stupni
3, 1x na stupni 4 a 1x na stupni 5). Vysledky statistického srovnani opét ukazuji jen na
minimalni rozdil. Hypotézu H3: | Hodnoceni tcastnikil na Skale FeSeni konflikta dosahuje

po absolvovani vycviku niz§ich hodnot nez pted jeho zahjenim*, zamitame.
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Tabulka ¢. 4

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku €. 4 (vazici se k hypotéze H4)

»Svilj nazor pred druhymi vyjadiuji: snadno -123456- jens obtifemi“

N M SD Median | Minimum | Maximum
Pretest 8 3 1,309 3,5 1 4
Posttest 8 2,625 1,061 3 1 4

W(8),Z=1,604, p=0,109 nizka hladina vyznamnosti

Vyjadfovani nazoru pred druhymi necini zadnou starost dvéma z dotazovanych zaka
(stuperi 1 v pre i posttestu). U ostatnich byla tato polozka hodnocena stupném 3-4, tedy mezi
stupném ,,svij nazor pred druhymi vyjadiuji snadno™ a ,jen s obtizemi“. Posun do
pozitivniho polu po absolvovani vycviku zaznamenali tfi z dotazovanych zakl, a to ze
stupné 4 na stupeni 3. Statisticky vyznamny rozdil vSak ani tato zména nezpusobila.
Hypotézu H4:  Hodnoceni Gcastniki na Skale vyjadreni vlastniho nazoru dosahuje po

absolvovani vycviku niz8ich hodnot nez pred jeho zah4jenim®, zamitame.

Tabulka ¢. 5

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku €. 5 (vazici se k hypotéze HS)

S druhymi: umim spolupracovat - 12345 6 - se mi spoluprdace nedari‘

N M SD Median | Minimum | Maximum
Pretest 8 3,625 1,304 3,5 2 5
Posttest 8 2,876 0,830 3 2 4

W (8),7Z =2,022, p = 0,040 statisticky vyznamna hodnota

Naproti tomu v polozce sledujici oblast spoluprace s druhymi byl zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vstupnich a vystupnich dotaznikl, vyjadieny
prostfednictvim hodnot Wilcoxonova parového testu: W (8), Z = 2,022, p = 0,040. ZlepSeni
o jeden bod na stupnici zde vyjadiovalo 6 zaku z 8 a v celkovém pohledu se vSichni z zaku
dostali v hodnoceni na stupnici do levého polu nabizené skaly, tzn., ze vS§ech 8 zaku vyjadiilo
dobfe osvojenou dovednost spoluprace s druhymi, tedy hodnoceni na stupni 1 nebo 2. Pred
zahajenim vycviku to pfitom byli jen dva Zzaci, ostatni se pohybovali na stupni 3 - 5.
Hypotézu H5: | Hodnoceni tucastnikii na Skale spoluprace s druhymi dosahuje po

absolvovani vycviku niz§ich hodnot nez pted jeho zahdjenim®, prijimame.
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Tabulka ¢. 6

Popisna statistika a vyznamnost rozdilti hodnot v pretestu a posttestu
k polozce dotazniku €. 6 (vazici se k hypotéze H6)

,» Odmitnout pozadavek, nabidku druhého:
umim s piehledem -123456- neumim, je to tézke

N M SD Median Minimum Maximum
Pretest 8 2,875 1,356 3 1 5
Posttest 8 2,5 0,926 3 1 3

W (8),Z =2,366,p =0,018 statisticky vyznamna hodnota

Posledni polozka dotazniku ptajici se na schopnost odmitnuti pozadavku, ¢i nabidky
ze strany druhého byla zodpovézena ze strany dotazovanych zaku také v zoné stiednich
hodnot, ve vétsiné pripadi mezi stupném 3-5. Posun o bod vykazovaly dotazniky od Ctyt
zaku, ¢imz se vSichni dotazovani ve vystupnim dotazniku dostali do hodnot 3 a méné, coz
ve vysledném statistickém porovnani a vypoctu ukazuje na statisticky vyznamny rozdil mezi
vstupnim a vystupnim vysledkem dotazovani: W (8), Z = 2,366, p = 0,018. Hypotézu H6:
,,Hodnoceni ucastniki na Skale schopnost odmitnout dosahuje po absolvovani vycviku

nizsich hodnot nez pred jeho zahajenim®, prijimame.

10.3.2 Vyhodnoceni v kontextu stanovenych dil¢ich hypotéz

Vsechny hypotézy sledovaly ocekavané zlepSeni sledovanych oblasti vlivem absolvovani
vycviku. 3 hypotézy z 6 byly zamitnuty, zbylé 3 byly pfijaty. Pozitivni posun byl
zaznamenan v téchto tfech sebehodnoticich otazkach, zjistujicich schopnosti: A) kontroly
vlastniho chovani, B) spoluprace s druhymi a C) odmitnuti nepfijatelného pozadavku.
Celkove¢ tak doslo ke statisticky vyznamnému pozitivnhimu ovlivnéni v pomeéru 3 : 3,

jak ukazuje nasledujici prehled:

Tyto oblasti/schopnosti/dovednosti:

se podarilo ovlivnit se nepodafilo ovlivnit
seberegulace - kontrola vlastniho chovani a emoci sebedivéra
spoluprace s druhymi feseni konflikta
odmitnout nepfijatelny pozadavek, ¢i nabidku vyjadfeni vlastniho nizoru
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Pro doplnéni vysledku statistické analyzy je nize uveden obr. ¢.3: Mapa odpovédi na

oteviené otazky dotazniku, zachycujici, jak se jednotlivé odpovédi ziskané z otevienych

otazek vystupniho dotazniku vztahuji ke sledovanym oblastem v sebehodnoticich skalach.

Odpovédi vyjadiujici pozitivni posun v analyze odpovédi na oteviené otazky

dotazniku a jsou zastoupeny u sledované oblasti alespon Skrat se tykaji oblasti a) sebepojeti,

b) rFeseni konfliktii, c) vyjadieni viastniho nazoru a d) oteviené komunikace.

Obrazek ¢. 3: Mapa odpovédi na oteviené otazky dotazniku

bavime se i kluci, co jsme se dfiv ani nezdravili

jak se zklidnit, kdyZ se nadtvu
mizu se domluvit v klidu

kelyZ se urazim, tak to miizu Fict
"%e to nem{zu vzdavat"
"nekoukat na viechno tak cerné"
“zkusit se ovladnout”

"kdy2 mé kiuci nagtvali, nebejt tak hnusnej"

‘jak se uklidnit, kdy? jsem nadtvanej”

uvédomil jsem si jaky mam dobry stranky
jsem jistsjsi

kdyZ se druhy sméje, neni to jen o mné
#e to se mnou neni tak hrozny

umim vic ne jsem si myslela

vim, co umim dobfe

“vic 0 sob& premylim"

"zjisténi kolik toho mame spoleéného”

zjistil jsem, Ze jsou docela fajn

méme hodné spole&ného

vyjadreni
vlastniho nazoru

vic se ptat druhych, co si mysli

pfemy3let jako druzf

je s nima pohodovy povidani

sebepojeti

sebereflexe

radost, kdyZ mé hadali z krabice

druhg tvu, kdyZ jsem dobrej

seberegulace

vic jsem poznal holky

spoluprace

bavime se i spolu
pomoc druhému

klubigko ve trojicich

vztahovani se
k druhym

odpovédi na oteviené otazky v dotazniku

hadka s kamaradkou

viechno se fesilo v klidu

miiZu si rozumét i s holkama

kdyZ se ve tfid& hadame, pomiiZu to rozseknout

vic poznavam druhy

zastal jsem se spoluZaka v autobuse, kdyZ si na néj

vim co, kdyZ bude hadka

kdyZ jsou dohady ve tfid, uZ se radé&ji nazapojuju

feSeni konfliktnich situaci

dovolovali to

ve tfidé o pfestavce uz se nehadam

respekt,

kdyZ jsem ve cvigeni obhajila sviij nazor
miizu cokoliv fict a ostatni jsu v pohods

scénky, kdyZ nechci pijcit sesit

miizu fict, co si myslim, i kdyZ se to druhymu nezda nebo se
sméje

umim uZ fict, co si myslim
uZ vim jak prosadit sviij nazor

navzajem jsme se poslouchali, co a jak fikame

jak fict druhgmu, 7e jsem nastvanej a co se mi nelibi
kdyZ jsem néco fekl, tak to druzi brali vaZzné

oteviend mohli jsme si fict viechno a upfimné

komunikace, sdileni

nemuseli jsme se bat miuvit o problémech
jsem Kiidn&jsi v komunikaci s druhymi

jsem Sikovnejsi v mluveni s druhyma

mohl jsem Fict vEechno a nikdo mé neodsoudil ani mi
nenadaval

lip se dohodneme se ségrou
presvedcit druhé a neurazit je
jak se dohodnout
“Fict si o kapesny"
"rozhovory - pljtovani véci”
jak se miizu s druhymi domluvit
Jjdnani s druhymi lip se domluvim s brachou a s ostatnimi ve tfidé

jak odmitnout

nenadavame si, ani se neposmivame

miizeme si leccos fict a neodsoudime se

druhej neni divnej jen tak, vzdycky k tomu ma n&jakej divod
a kdyZ ho budu znét, tak mu miiZu pomoct

kdyZ jsem néco fekl, tak to druzi brali vazné

lerance nemuseli jsme se bat mluvit o svych problémech

miizu se na problémy divat i jinak

nikdo se mi tu nesmal

10.3.3 Shrnuti a vyhodnoceni k vyzkumné otizce VO3

Zpracovani sebehodnoticich otazek vstupniho a vystupniho dotazniku, jejich statistické

srovnani a rozhodnuti o platnosti dil¢ich hypotéz ukazalo, ze v celkovém méfitku doslo ke

statisticky vyznamnym efektim po absolvovani vycvikového programu ve 3 oblastech z 6

sledovanych.
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V oblasti sebedivéry se nabizi obecné hledat davody nizkého efektu ve spojeni
s vyvojovym obdobim, ve kterém se absolventi vycvikového programu nachazeji. Souhrnné
jde o obdobi, kdy je celkove sebepojeti nestabilni, roztfisténé (jak uvadi napt. Thorova, 2015
nebo Langmeier a Krejcifova, 2006). VSechno chovani podle nich tvofi celek, v némz
prevlada nevyrovnanost a konfliktnost, dospivajici hleda sam sebe, tudiz 1 porozumeéni a
kladny vztah sam k sobé, stejné jako duvéru v sebe.

V souvislosti se skutecnosti, kterou pfipominad Svoboda (2010), ze se zaci v obdobi
dospivani neradi emocné oteviraji druhym, ze skryvaji své emoce pfed ostatnimi a
manifestné davaji najevo svou lhostejnost, 1ze tvrdit, Ze muze jit o jednu z pficin, proc
nedoslo k vyznamnému posunu ve sledovanych oblastech tykajicich se vyjadfovani
vlastnich myslenek, pocit, nazora, postoju a potieb, i otazky vyjadifovani nelibosti nebo
feSeni konflikta.

Tyto polozky spolu se schopnosti se vymezit a branit se pfipadnym tatokiim ze strany
druhych a navazovani efektivni komunikace potom muze korespondovat s zaky
oslovovanym nizkym sebevédomim a sebedivérou. V tomto kontextu se objevuje Givaha,
zda vymezeny ¢as 12-15 tydna je dostateCny pro dosazeni tak vyznamné zmény.

Nicméné i pres tyto neuspokojivé vysledky mizeme zminit dil¢i prokazané uspéchy, a
to v otazce 1) kontroly vlastniho chovani a emoci, 2) spoluprace s druhymi a 3) odmitnuti
nepiijatelného pozadavku ¢i nabidky.

V tomto ohledu se ale nabizi uvaha, zda muze ovladani svého chovani a emoci
korespondovat se schopnosti u¢inn€jsiho uceni se na zakladeé poznani logickych souvislosti
a narustajici schopnosti piebirat za sebe zodpovédnost, jak tvrdi Langmeir & Krejcifova
(2006), kdy v ramci vycvikového programu doslo diky zkuSenosti v malé skupiné a diky
vrstevnickému vlivu k dobrému pochopeni a poznani nasledkd vlastniho chovani a ve
spojeni s konkrétnim nacvikem v pravou chvili mohlo vést k akceleraci piirozeného vyvoje
a k témto uspé€Snym zménam. Na druhou stranu je zde otazka, zda hodnoceni v této polozce
neni spiSe o, v tomto véku pfirozeném, pfijeti principu ,,jak mé ovladani vlastniho chovani
a prace s emocemi spravné vypadat“ nez o faktické dovednosti své chovani a emoce ovladat.
Tuto myslenku ale nepodporuji zavéry z otevienych otazek, kdy néktefi absolventi
deklarovali uspésSnost v ovladani svého chovani.

Dalsi pozitivni posuny pfisuzuji opakovanému hrani roli a nacviku riznych dovednosti,
které v ramci vycviku probihali a které se Gzce vazi pravé na dovednost a odvahu fici si o
pomoc, na schopnost odmitani, spolupraci s druhymi a vzajemné vychazeni ve vztazich

s druhymi.
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Na zaklad€ vyse uvedeného lze v ramci vyzkumné otazky
VO3 ,,Jaka zlepSeni nastanou v oblasti osobnostné-socialnich predpokladii u
absolventu vycvikového programu?*
konstatovat, ze
statisticky vyznamné pozitivni zmény nastaly v nizkém poméru v celkové sledovanych
oblastech 3:3, a to v otazkach schopnosti
1) kontroly vlastniho chovani a emoci, 2) spoluprace s druhymi a 3) odmitnuti
nepiijatelného pozadavku, ¢i nabidky
a zéarovein byly zachyceny pozitivni zmény v oblastech

a) sebepojeti, b) feSeni konfliktd, c¢) vyjadieni vlastniho nazoru a d) oteviené komunikace.

10.4 Jaka zlepSeni l1ze navrhnout pro idealni podobu vycvikového

programu?

Odpovéd na vyzkumnou otazku VO4 bude podlozena jednak zpracovanim otevienych
otazek vystupniho dotazniku, vztahujicich se k hodnoceni programu a jednak hodnocenim

programu z pozice vedouciho vycviku (lektora).

10.4.1 Zpracovani odpovédi na otevirené otazky vystupniho dotazniku

Za tii nejlibivéjsi véci z vycvikového programu byl jmenovan ve vét§iné piipada humor,
stiidajici se s vaznymi tématy, moznost fesit potfebné v klidu, moznost vyjadiit sviij nazor,
moznost sdileni, aktivity spojené s hranim roli a rozcvicky: ,, Hry, aktivity, skupina, legrace
i vaznd témata; vSechno se reSilo v klidu, mohl jsem rict sviij ndzor, povidani si; Hrani
divadla, vyzkouset si, co to udélda, kdyz néco reknu; Povidani si, legrace, divadlo; Hry,
divadlo, sranda; Rozcvicky, legrace, pordd se néco délo; Legrace a k tomu pouceni, hry;
Zacatky — vidycky jinak, karty, legrace .

Naopak ze zalezitosti, které byly ve vycviku na prekazku, byla jmenovéana prace
s Casem ve smyslu pretahovani Casu pres planovany konec setkani, dlouhé reflexe aktivit,
absence pobytu venku. Pro jednoho z tGicastniki bylo slozité hrani roli z divodu vétsi
uzavienosti a zvySené stydlivosti a v jednom piipadé byla zminéna potiz s n€kterymi

aktivitami, vnimanymi jako pfiliS osobni. Pro dva ucastniky byl vyrazné€ nekomfortni
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zacatek vycviku, kdy pfekonavali stud a obavy z mluveni pfed skupinou. Na otazku, zda
vnimali cokoli v programu za nadbyte¢né, odpovédéli v dotaznicich ve tfech pfipadech
negativné, u ostatnich se objevilo opét dlouhé povidani, vytka sméfovana dvéma z chlapct,
ktetfi méli tendenci nekteré otazky a reakce zlehCovat, také se tam objevilo kresleni, pro
subjektivné vnimanou nekompetenci v této oblasti a v jedné odpovédi byla zminéna jako
zbyte¢na nutnost vyjadrovat se vzdy ke vSem otazkam.

V ptipadé, ze by méli zaci moznost cokoliv z vycvikového programu opakovat, bylo
by to divadlo, diky kterému byla moZznost si vyzkouset vice roli a moznosti reakci, dale rizné
hry, pti kterych zazili zaci urcité odlehceni a které byly zaroven dobrym zdrojem uceni:
., Divadlo, protoze jsem si toho hodné vyzkousSela; Hry, protoze byla legrace; Hry, byla
sranda; Poviddni po hrdach, hodné jsem se toho naucil; Scénky, byla legrace a pamatuji si
to; Scénky, naucil jsem se jak se brdnit; Ruzné hry, bavilo mé to;, Malovani map, hodné o
tom ted premyslim *

Celkové nejvice pozitivné zaci hodnotili aktivity spojené s hranim roli (fici si o
kapesné, rozhovor s Zakem, ktery je neodbytny a chce pujcit sesit, hadka s kamaradkou...),
nasledovaly rozcvicky, cilené na rozehtfati a uvedeni do tématu setkani a potom aktivity,
zaméfené na sebepoznani.

Co se tyCe organizaCniho zajisténi a formy realizovaného vycviku, pak vétSinoveé
vyjadrovali zaci spokojenost s pfipominkou moznosti zarazeni venkovnich aktivit, dodrzeni
stanoveného Casu, tedy nepfetahovat setkani a moznosti GCasti vice zaki ze tfidy, pfipadné
kamaradu.

Doporuceni pro vedouci vycviku byla formulovana nasledovné: ,,Délat to i dal a delsi;
Koncit véas; Nékdy si i dupnout; Asi nic; Nevim; At to déla dal; Hlidat cas; At jde s ndmi i
ven.

K dokresleni vyse uvedeného je nize pfilozen obr. ¢. 4: Mapa zpétné vazby.
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Obrazek ¢. 4: Mapa zpétné vazby

povidani po hrach, hodné jsem se toho naucil

divadlo, protoZe jsem si toho hodné vyzkouSela se jsme byli porad uvnitt

hry, protoZe byla legrace
VP viaes dlouhé povidani

scénky, nautil jsem se, jak se branit Opakovat
X Ze jsme nékdy pretahovali
malovani map.hodné o tom ted premyslim bych chtgl/a,
protoze: . .
hry, byla sranda divadlo s ostatnima
karty
rGizné hry, bavilo mé to dlouhy feci
hry, aktivity e -
Napis tfi Vvecl, nékteré hry byly moc osobni
skupina ) kt'eré Se’Tl na
vycviku nelibily a ze uz kongi
Ze byla legrace i vazna témata proc:

Ze to kluci nékdy shodili

vSechno se fesilo v klidu
o nékdy to bylo diouhé
zpétna vazba k

absolvovanému dlouhé povidani
povidani si VyCVi ku

mohl jsem fict sviij nazor

kdyz jsem mél ze zacatku mluvit o sobé

hrani divadla
nékdy to bylo dlouhy

vyzkou&et si, co udéla, kdyz néco feknu

Napi$ tfi véci, nevim, asi nic
povidani si které se Ti na viechno bylo dobry S
wyeviku libily a ) asi nic, Ze uZ je konec
legrace, pofad se néco délo plr/oé Y nevim
; nic, v8echno bylo ok
divadlo nevim
asinic nevim
hry
divadlo kdyz jsme pietahli, musel jsem pak p&sky domd
sranda Nejméne se mi libilo: porad mluveni, §la mi z toho hlava kolem

kdyz jsme nékdy pretahovali, bylo to dlouhy
legrace a k tomu pouceni
kdyZ se mé ze zacaku vsichni ptali, co umim, jaky jsem, co
zatéatky - vidycky jiny delam

legrace

10.4.2 Hodnoceni programu z pozice vedouciho vycviku (lektora)

Z mého subjektivniho pohledu lektora vycvikového programu se podafilo vytvorit
dostate¢né bezpecné prostredi, ve kterém bylo mozné dobte rozvinout vzajemnou interakci
mezi UCastniky. Zaroven byla mira tohoto bezpeci kontrolovana, aby nedochazelo k pfesahu
do terapeutické roviny. Podafilo se sestavit skupinu, ktera byla dobfe spolupracujici, zéaci
byli ochotni a vstficni, jak v ramci absolvovanych aktivit, tak potom k jejich stézejni
reflektivni Casti. V ramci reflexi zazitého se jen obCasné stalo, ze se objevil povzdech nad
trvanim této Casti, pii akceptaci takové pripominky vzdy doslo k tpravé chovani a ke konci
naSich setkavani se to jiz stavalo jen zfidkakdy. Napomocna jisté byla i spole¢na diskuze
nad smyslem této konecné faze aktivity. Jako dilezité vnimam projevované uvazovani o
sobé€ a vzajemnych vztazich a moznostech vlastniho vlivu. Ze spole¢nych diskuzi mam za
to, ze se podarilo vést zaky k pfemysleni v §irSich souvislostech. Na této skutecnosti ma jiste

podil diraz na dobrovolnou ucast v Ristové skuping, ktery byl zpocatku akcentovan.
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Celkové nastaveni zaku se odrazilo i na prubéhu jednotlivych setkani. Nebylo nutné
zadné feseni okolo stanovenych pravidel. Zpoc¢atku bylo u dvou z Gcastniki zaznamenano
tendencni bagatelizujici chovani, které se také upravilo ve chvili, kdy bylo akceptovano a
popsano jako jedno z moznych chovani. Otevienost v komunikaci byla tak nastolena velmi
brzy poté, co si zaci ovérili, ze jejich chovani, reakce, prozivani budou ze strany lektora
akceptovany. Diky tomu se podafilo oteviené komunikovat i ve chvili, kdy tato akceptace
nebyla patrna na stran€ jednoho z zaku. Jednalo se o silné momenty, které také byly zminény
v zavereénych dotaznicich.

Z divodu potieby vénovat se tématim schopnosti odmitani a regulace vlastniho
chovani a prace s emocemi, ktera se oteviela jiz pfi tfetim setkdni, jsme u téchto setrvali
oproti planu az do osmého setkani a stala se tak hlavnimi tématy vycvikového programu. Po
absolvovani vlastni supervize bylo toto rozhodnuti realizovano s klidem, déni ve skupiné
bylo pfizpliisobeno jejim potiebam a potfebam jednotlivych tcastnikii. Po vyhodnoceni
vystupnich dotaznika se také ukazalo, ze v téchto oblastech byl zaznamenan vyznamny
rozdil v subjektivnim hodnoceni zmén pied a po vycviku u jednotlivych udastnikd. Zaci se
podle mého nazoru rychle naucili poskytovat si zpétnou vazbu, a to nezranujici formou (na
coz nebyli do té doby zvykli). Jako velmi nosné jsem vnimala spolecné sdileni ve skuping,
diky kterému dochazelo v mych o¢ich ¢asto k tlevnym mechanismiim ,,nejsem v tom sam*®
a ,,je to normalni“ a zaroven diky nému ziskavali zaci vhled do moznych jinych strategii,
které se jevi Casto ucelnéji, nez ty, které pouzivaji. V tomto ohledu bylo myslim méné
vyhodné, ze §lo o skupinu pouze 8 zaka — dovedu si predstavit, Ze ve vétsim poctu ucastnikt
by se tak dalo vytézit ze spolecnych reflexi a vzajemného sdileni mnohem vice. Na druhou
stranu to byl dostate¢ny pocet pro moznost sledovat vétSinu interakci a procest ve skuping i
u jednotlivych ucastnikd. Ve vét§im poCtu povazuji za zadouci pfitomnost dalSiho Clena
vedeni vycviku.

Jisté rezervy vniman u vlastni prace s asem z mé strany jako lektora vycviku. Ctyii
setkani jsme zakoncovali s 20ti minutovym prodlouzenim, v dalSich dvou piipadech jsme
pretahli stanovenou dobu setkani o 10-15 minut. Jako nevyhodu také vnimam tiikrat nutné
odkladani a posouvani setkani z divodu vysoké absence, ¢i karanténnich opatieni.
Rekapitulace minulého setkdni a jisté navazani na predchozi setkani tak bylo vzdy
komplikovanéjsi. Pfi treti stejné zkuSenosti v§ak sami zaci deklarovali vyhodu v tom, ze si
mohli o nékterych zalezitostech déle popremyslet a vyzkouset si, i provérit nékteré ziskané

zkuSenosti.
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Za poné¢kud rusivé pokladam také prostredi, kde se Rustova skupina odehravala.
V zaptjcenych skolnich prostorach nebylo dost dobfe mozné odrusit akustické vlivy budovy
Skoly (zvonéni, ruch na chodbé), coz ovliviiovalo klid a soustfedéni na praci a zaroven byli
zaci stale v prostorach evokuyjici jim jejich vétSinovy denni program a s nim spojené
okolnosti.

V ramci té€chto moznosti se ale domnivam, ze bylo dostano stanovenym cilim a
kazdy z zakd né&jakym zplisobem z realizace vycvikového programu profitoval.

Celkoveé vnimam realizaci vycvikového programu za smysluplnou a efektivni.

10.4.3 Shrnuti a vyhodnoceni k vyzkumné otazce VO3

Z pohledu ucastniki byly za nejlibivejsi zalezitosti oznaceny: humor, moznost klidného
feSeni a realizované aktivity — zejména hrani roli a uvolrujici hry. Jako neptijemné bylo
vnimano nedodrzeni Casové dotace vycvikovych setkani (opakované pretahovani) a
chybéjici pohyb venku a urcita jednostrannost zameéteni (dlouhé reflexe). S organizaci byla
celkové vyjadiena spokojenost.

Z pohledu vedouciho vycviku bylo vyzdvizeno vytvorené akorat bezpecné prostredi,
slozeni skupiny ve smyslu dobré spoluprace, ochoty a vstiicnosti. Jako dulezité pro celkové
fungovani bylo pojmenovano jako zdafilé, kromée jiz uvedeného, uplatiiovani akceptujiciho
pfistupu, zasady dobrovolnosti a zvédomovani smyslu nabizenych aktivit. Co se dale
podatilo, byla podpora oteviené komunikace, kterou bylo v ramci setkavani moznost vidét
s rostouci tendenci. Vliv setrvani u témat odmitani a regulace vlastniho chovani a prace
s emocemi po veétsSinu vycvikového Casu se odrazilo v koneéném vysledku hodnocenych
oblasti, ¢imz nedoslo k moznému rozvoji dalSich oblasti.

Za slaba mista vycvikového procesu pak byla oznacena prace s Casem (dochazelo
k pretahovani jednotlivych setkani), nizky pocet ucastnikii pro vzajemné sdileni a jeho
potencialni vytéznost, lektorska osamocenost ve smyslu nemoznosti postihnout vSechny
dilezité procesy, nutnost odkladat setkani z divodu vysoké absence zavinéné vétSinove
karanténnimi opatfenimi vztahujicimi se k onemocnéni Covid-19 a prostiedi realizace
vycvikového programu (mozné evokace negativnich myslenek spojenych s dochazkou do

Skoly a tfidou a nemoznost odstinéni venkovnich ruchu).
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V souladu s timto hodnocenim, zhodnocenim obsahové stranky Rustové skupiny a
dalsimi odpovéd'mi ziskanymi z dotazniki ke spokojenosti s programem vycviku (které
nastifiuje 1 vySe uvedend ,,Mapa zpétné vazby*) a k formé vycviku,

1ze definovat pro vyzkumnou otazku VO4:
»Jaka zlepSeni Ize navrhnout pro zlepSeni podoby vycvikového programu?*,

tyto body pro jeho zlepseni:

- zvySeni Casové dotace pro mozny rozvoj vicero oblasti osobnostné-socidlnich
predpokladi nebo snizeni naroku na pocet ovliviiovanych oblasti

- zlepSeni prace s ¢asem ve smyslu vhodnéjsi struktury programu jednotlivych
setkani, aby byl dodrzen stanoveny ¢as

- zvazeni mozného zarazeni venkovnich aktivit

- zvazeni navySeni poctu ucastniki, optimalné na 10-12 zaku ve skupiné

- vedeni programu v lektorském tandemu, optimalné muz - zena

- vyhodnéjsi volba mista — prostoru pro realizaci vycvikového programu, aby

bylo zajisténo dostatecné klidné prostredi bez okolnich rusivych vlivia
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11 Diskuze

Ze statistického zpracovani vysledkt vyzkumu bylo zjisténo, ze absolvovani vycvikového
programu ,,Rastova skupina®, jak byl koncipovan, celkové nevedlo k tak vyraznym efektim,
jak bylo o¢ekavano. V celkovém méfitku byly prokazané zmény hodnoceny jako statisticky
vyznamné ve 3 oblastech z celkové 6 sledovanych. Tyto vysledky se shoduji s pohledem
Greshama (1998), ze vycvik v socialnich dovednostech nepfinasi zadné zvlasté vyznamné,
dlouhodobé nebo zobecnitelné zmény v socialnim chovani déti a mladeze.

Vyvojové obdobi dospivani se nabizi jako jeden z faktort, za kterym muZzeme hledat
divody nizkého efektu ve sledovanych oblastech. Souhrmné jde o obdobi, kdy je celkové
sebepojeti nestabilni, roztfisténé (jak uvadi napf. Thorova, 2015 nebo Langmeier a
Krejc¢ifova, 2000). VSechno chovani podle nich tvoii celek, v némz pievlada nevyrovnanost
a konfliktnost, dospivajici hleda sam sebe, tudiz i porozuméni a kladny vztah sam k sobé¢,
stejné jako duvéru v sebe. V souvislosti se skuteCnosti, kterou ptipomina Svoboda (2010),
Ze se zaci v obdobi dospivani neradi emoc¢né oteviraji druhym, ze skryvaji své emoce pred
ostatnimi a manifestné davaji najevo svou lhostejnost, 1ze tvrdit, ze mize jit o jednu z pficin,
pro¢ nedoslo k vyznamnému posunu ve sledovanych oblastech tykajicich se vyjadfovani
vlastnich myslenek, pocitl, nazord, postoju a potieb, Ci otazky feSeni konfliktd. Tyto
polozky spolu se schopnosti se vymezit a branit se pripadnym utokiim ze strany druhych a
navazovani efektivni komunikace potom mohou korespondovat s zaky oslovovanym
nizkym sebevédomim a sebeduveérou.

V tomto kontextu se také objevuje Givaha, zda vymezeny Cas 12-15 tydnt je dostateCny
pro dosazeni tak vyznamné zmeény, kdyz vime, ze na zpracovani procesu potrebuji déti a
dospivajici vice ¢asu (Gillernova & Stétovska, 2005).

Dalsim moznym diavodem nizkého efektu na sledované oblasti mize byt setrvani
vycvikového programu (vlivem uprav na zaklade aktualniho déni a potieb skupiny a jejich
ucastniki) ve dvou tématech, a to asertivité — konkrétn€ schopnosti odmitat a v problematice
regulace vlastniho chovani. Tyto dvé oblasti se ukazaly jako vycvikovym programem
ovlivnéné, na ostatni se nedostalo tolik casového prostoru. Pro ovlivnéni dal§ich oblasti by
tak opét vyvstavala otazka potiebnosti navyseni vycvikovych hodin, aby se mohlo vice cilit
1 na dalsi oblasti. V této souvislosti poukazuje Gresham (1998) nebo Van et Cook (2006) na
skuteCnost, ze mnohé analyzy uvadéji, ze ani typicka intervence v rozsahu 2,5-3 hodiny

tydn€ po dobu 10-12 tydnti miZe byt nedostateCna ke zmén€ v oblasti socialnich dovednosti.
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Nesporné bude cely proces také ovliviiovat osobnost lektora a slozeni skupiny. Toliko
proménnych, vstupujicich do procesu, bude jisté stat i za skute¢nosti, ze pocet evaluovanych
programu za poctem realizovanych programu zaostava, jak pise Kolarik (2019).

Druhy uhel pohledu, nabizi zahlédnout dil¢i prokazané uspéchy - statisticky
vyznamné zmény v oblasti/schopnosti 1) kontroly svého chovani a emoci; 2) spoluprace
s druhymi a 3) odmitnout nepfijatelny pozadavek, ¢i nabidku ze strany druhého. Jde tedy o
3 polozky, které se podafilo vycvikovym programem u zic¢astnénych zakt ovlivnit oproti
ocekavanému posunu u sledovanych 6 polozek dotazniku. Tyto pozitivni zmény jsou naopak
v souladu s nékterymi jinymi studiemi, napt. Pfiffner & McBurnett (1997); Egan & Perry
(1998); Fox & Boulton, (2003, 2005), které prokazaly, ze vlivem socialné psychologického
vycviku mohou pozitivni zmény nastat.

V otazce pozitivniho posunu ve schopnosti ovladat své chovani a emoce, se nabizi
uvaha, zda muze tento posun korespondovat se schopnosti uc¢inn€jsiho uceni se na zakladé
poznani logickych souvislosti a nartustajici schopnosti piebirat za sebe zodpoveédnost, jak
uvadi Langmeir & Krejc¢ifova (2000), kdy v ramci vycvikového programu doslo diky
zkuSenosti v malé skupiné a diky vrstevnickému vlivu k dobrému pochopeni a poznani
nasledkt vlastniho chovani a ve spojeni s konkrétnim nacvikem v pravou chvili mohlo vést
k akceleraci prirozeného vyvoje a k témto vysledkiim. Na druhou stranu je zde otazka, zda
hodnoceni v této polozce neni spiSe o, v tomto v€ku pfirozeném, piijeti principu ,jak ma
ovladani vlastniho chovani a prace s emocemi spravné vypadat nez o faktické dovednosti
své chovani a emoce ovladat. Tuto myslenku ale nepodporuji zavéry z otevienych otazek,
kdy nékteti absolventi deklarovali uspéSnost v ovladani svého chovani.

Pozitivni posuny v dalSich bodech lze pfisuzovat nejspise i opakovanému hrani roli a
nacviku riznych dovednosti, které v ramci vycviku probihali a které se tizce vazi pravé na
dovednost a odvahu fici si o pomoc, na schopnost odmitani, spolupraci s druhymi a
vzéajemné vychazeni ve vztazich s druhymi.

Vyznamnou roli v pozitivnich posunech bude hrat vytvofeni bezpecného prostoru
skupiny pro zaziti pocitu sounalezitosti, jak o tom hovoti Hermochova (1988), ¢i Kolatik
(2019).

Stejné tak se na pozitivnich zménéach budou podilet i vySe uvedené piiciny, spojované
s nizkym efektem, jako v€k ucastnikl, osobnost lektora a slozeni skupiny. Stejné jako
mohou pusobit nezadoucim smérem, mohou pusobit i podpirné€. Vznika tak cela velka

oblast, ktera muze vybizet k dalSimu zkoumani.

64



Analyza otevienych otazek vyplnénych dotaznikd ukazuje na skuteCnost, Ze ani
nékteré z dalSich oblasti, kde sice statistika neprokazala oekavany efekt, nezistaly uplné
beze stop, a to v oblastech 1) sebepojeti: ,, uvédomil jsem si, jaky mdm dobry stranky, jsem
Jistéjsi; umim vic, nez jsem si myslela; vim, co umim dobre *;2) teseni konfliktd: , kdyz se ve
1ridé hadame, pomiizu to rozseknout, v§echno se resilo v klidu; vim, co, kdyz bude hddka, ve
tridé uz se nehdaddame... “; 3)vyjadieni vlastniho nazoru pred druhymi: ,, muiZu rict, co si
myslim, i kdyz se to druhym nezda nebo se sméji; umim uz rict, co si myslim; uz vim, jak
prosadit sviij ndzor; navzdjem se poslouchdme, co a jak vikdme; ...kdyZ jsem ve cviceni
obhajila sviij nazor“ a 4) oteviené komunikace: ,,jsem klidnéjsi v komunikaci s druhymi;
miizeme si leccos Fict a neodsoudime se; jak vict druhymu, Ze jsem nastvanej a co se mi
nelibi“. Je zde tedy potvrzena minimalné vytvorena zkuSenost se jmenovanymi fenomény
a napiiklad pravé zkuSenosti s vrstevnickymi konflikty, jak ptredpokladaji rGzni autofi
(Piaget, 1966, Dunn & Slomkowski, 1992; Garvey, 1984; Goodwin & Goodwin, 1987 in
Chung & Asher, 1996), snizuji egocentrismus, podporuji socialni porozuméni a zlepSuji
diskurzivni dovednosti, k cemuz ze zminovanych vypoveédi opravdu dochazi a je zde také
patrny piesah do bézného zivota.

Protoze na prvni ,,statisticky” pohled jsou vysledky naseho projektu méné uspeésné
oproti prvotnimu ocekavani, je nutno pfipomenout, ze v naSem piipadé nejde Cisté o
vyukovy proces, ktery by bylo pravdépodobné snazsi evaluovat, ale ze jde o proces
vycvikovy. Vycvikovy program postaveny na interak¢nim procesu a sebezkusSenostnich
technikach totiz probiha v kazdé skupiné jinak, prubéeh je zavisly na slozeni skupiny, na
individualnich dispozicich, jedineCnostech jejich Clent, ale i na osobnosti lektora, jeho
kvalité a kompetencich a dalSich faktorech, které neni snadné vSechny postihnout, zdali to
vubec mozné je. Stejné tak neni snadné definovat konkrétni kritéria, podle kterych Ize méfit
uspesnost. Od téchto slozitosti je ale mozné odvijet dalSi moznosti zkoumani socialné
psychologického vycviku, jeho dopadd, moznosti a potencialu. Je ale deklarovany
subjektivni posun u kazdého z ucastniki skutecné tak bezvyznamny? Vanekova (2005)
k tomu uvadi, ze 1 kdyz je jasné, co ma byt cilem interak¢éniho procesu, konecny vysledek je
do zna¢né miry otevieny, protoze nikdo nemuiZe zcela presné predpovedét, jaky bude prabéh
aktivity, co kdo tekne, ¢i udé€la, jak bude intervence pracovat v Case, jakou roli sehraje
vedouci vycviku apod.

K prokazanym dil¢im profitim z absolvovani vycvikového programu doslo jisté diky
samotné moznosti setkavani se v malé socialni skuping€, kdy se podafilo projevovat city a

zabyvat se jimi, zkouset si rizné formy chovani, pozorovat sebe i druhé, komunikovat spolu,
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hrat rizné role, prispivat déni ve skupin€, coz je v souladu s popisem Hermochové (1988).
Takto ziskané devizy jsou statisticky obtizn€ postizitelné, ale ve zpétnych vazbach ucastnika
naSeho projektu byly zachyceny.

Ze subjektivniho hodnoceni absolventi vycviku vramci otevienych otazek,
vyplyvaji jesté dalsi benefity po absolvovani programu: ziskani novych zkuSenosti pro lepsi
porozumeéni druhym (které mohou zvySovat miru tolerance a respektu k jinakosti druhych,
¢i odlisnosti jejich nazort apod.); ziskani jistoty pro sdélovani vlastniho nazoru a uvédomeéni
si moci vlastniho vlivu na situaci; osvojeni novych dovednosti pro jednani s druhymi lidmi
(které byly dokladovany i pifi pouziti v osobnim zivoté ucastnikl); zkvalitnéni
komunikac¢nich strategii a dalsi profitujici zkuSenosti, uvedené v podkapitole Zpracovani
otevienych otazek po absolvovani vycvikového programu. Tyto vysledky, vychazejici z
prakticky vyzkouSenych vzorct chovani, coz zvysuje Sanci na vytvoreni duveéry v aéinnéjsi
jednani 1 v dalSich situacich bézného zivota, jak to uvadi Myers (1993). V kontextu
skuteCnosti, ze vychazime ze subjektivniho hodnoceni 8 ucastniki, se opét vynofuje otazka,
jak by tyto skuteCnosti vypadaly v ptipadé€ vétsiho poctu ucastnikii a pii déletrvajicim
vycvikovém programu.

Kladny pomér odpovédi ziskanych z otazek k uzitku vycvikového programu, jak od
zakd, tak jejich rodicu, zda se néco nového dotazovany dozvédél a co nového se naucil a co
je mu ku prospéchu v jeho osobnim zivoté a jak se to projevuje (uvedenych tamtéz) také
ukazuje pozitivni efekt realizovaného programu, ktery zaklada na jeho smysluplnost a
naznacuje potencial pro jeho realizaci. Tyto vystupy jsou v souladu s tim, co uvadi naptiklad
Kratochvil (2017), ze diky vycviku dochézi k rozvoji kladného sebepojeti, sebeocenéni a
sebehodnoceni, k rozvoji pozitivniho mysleni a duvéry ve vlastni sily. Tyto mechanismy
1ze dokladovat i proménou vyctu vnimanych silnych a slabych stranek ucastniki, kdy se
jednak vyrazn€ proménil pomér uvadénych silnych stranek pted a po absolvovani programu
a také se objevily konkrétni osobnostni vlastnosti (,, ochotny pomoci, empaticky, sdilejici... )
namisto obecnych charakteristik, uvadénych pred vstupem do programu (,,mily, hodny,
vesely... ). Na tomto efektu se muze ale podilet i nova zkusenost s pouzitim ptislusného
nazvoslovi, které zaci nemaji prilezitost slychat v takové frekvenci, jako pfi zamérné
vedeném programu a také problematika socialné zadoucich odpovédi.

Nicméné i tak, za dialezité povazuji zminit ukazujici se pozitivni postoj k obsahu
vycviku, ktery by mohl zvySovat pravdépodobnost, ze zkuSenosti z néj budou vyuzity i v zité
realité, jak o tom hovofti napiiklad Jarosova (2005). A byt se jedna o subjektivni prozitky,

které nelze generalizovat, z pohledu jedince samotného a jeho mista ve svété a vztahovani
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se k druhym a sama k sobé& jsou to z mého pohledu nezanedbatelné zmény, byt se ukazuji
v malém méfitku.

Hodnoceni vycvikovych aktivit za vyuziti modelu Kirkpatricka (1996) by v roviné
reakce“ vychazel velmi uspokojivé. Utastnici vyjadiovali spokojenost s vycvikovym
programem, vCetné vnimani uziteCnosti vycviku. Také v roviné ,,uceni“ byl dolozen efekt,
ucastnici vyjadrili zisk novych dovednosti a zmény v chovani. U nabyti téchto novych
kompetenci ale neni zfejmé, zda a jak jsou udrzitelné v ¢ase. K tomu by bylo zapotiebi dalsi
Setfeni s jistym Casovym odstupem. Abychom mohli spolehlivé dokladovat zmény v roviné
pracovniho ,.chovani“ ucastnikd, chybi nam pravé data zjisténa z bézného zivota ucastnik
od jejich vrstevniki, rozhovora s rodici, ¢i pedagogy, piipadné opét ziskana subjektivni
vyjadfeni s odstupem v Case o tom, zda nabyté dovednosti pouzivaji u€astnici v praxi. A co
se tyka roviny konkrétnich ,,vysledki“ dosazenych diky absolvovani vycviku, vyznamnych
pro samotného ucastnika nebo pro pusobeni v organizaci, tyto nelze dolozit ze stejnych

davodu.
11.1 Limity prace

Za jednoznacny limit vyzkumu nyni s odstupem c¢asu a ziskanou zkuSenosti s vedenim
vycvikového programu jednoznacné povazuji skuteCnost, ze vedeni a zaroven
vyhodnocovani procesu realizovala jedna osoba. V tomto pfipadé vyhoda byt soucasti
skupiny nepfevazi nevyhody ve zvySenych narocich na objektivitu. Navic neni mozné
v jedné osobé postihnout vSechny aspekty, na které si projekt Cinil ambice. Stejné jako se
domnivam, ze vedeni skupiny v lektorském tandemu muz — Zena by bylo vyhodnéjsi a
pfinosnéjsi.

Za dalsi limit potom povazuji pocet ucastnikti vycvikové skupiny a skutecnost, ze
byli spoluzaky jedné tfidy. Skupina tak byla zatizena jistou vztahovou historii a nekteré
procesy, napi. rozvoj oteviené komunikace, tak byly brzdény a pocet ucastnika byl na hrané
pro praci ve skupinach, ucastnici tak meéli omezenou moznost ziskat veétSi repertoar
zkuSenosti. Pivodné zamysleny vybér by byl jisté vhodné&jsi.

Podstatnym limitem je také skute¢nost, ze mame k dispozici pouze sebehodnotici
pohled ucastnikii vycviku a jejich rodica, diky chybéjicimu hodnoceni ze strany napftiklad
vrstevnikl, ¢i ucitelt zGcastnénych zaku, ¢i srovnani s kontrolni skupinou, nejsme schopni
prozkoumat rozsah shody se subjektivnim vnimanim dosazenych zmeén. Pro potvrzeni

subjektivnich predpokladi uzitenosti a praktického presahu bych pfisté uvazovala jeste také
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napfiklad o vyuziti rozhovoru s rodici (namisto zadani dotazniku) zucastnénych zaku a jejich
pedagogy, €i spoluzaky, jak o tom hovofti napt. Svoboda (2010) nebo Pelcak (2012). Navic
se nabizi otazka pouziti standardizovanych metod pro evaluaci zmén v osobnostné-socialni
roving. Byly by vysledky statistické analyzy jiné, byt by se standardizované testy zaméfily
vyhradnéji na jednu oblast, napt. sebepojeti, jak je mozné to vysledovat v riznych studiich?

Limit absence meéfeni efektu zmény u kontrolni skupiny a porovnani vysledki
s experimentalni skupinou je také bezesporny.

A v neposledni fadé mé napada otazka, jak by se lisil vyvoj skupiny a jak by cely
proces vypadal v pripadé, ze by byl vycvikovy program realizovan v prostoru mimo
kmenovou Skolu tc¢astnik, jak bylo pavodné v planu, jak mohla tato skuteCnost cely proces

ovlivnit?

11.2 Prinosy prace

Za nesporny pfinos prace povazuji jeji praktické vyuziti hned na nékolika urovnich. V prvni
fadé u samotnych zaku, ktefi program absolvovali, kdy se podafilo vytvoreni bezpe¢ného
prostoru, kde mohli sdilet a ziskavat nové zkuSenosti v ramci skupiny a ze které si dle
vyplnénych odpovédi, byt subjektivnich, odnesli podstatné obsahy. Se tfemi ucastniky jsem
na zadost jejich rodicu stale v kontaktu a smluvena byla individualni setkani k podpofe
ziskanych uzitka.

V dal§im pfipadé pro organizaci, kdy de facto doSlo k pilotnimu provedeni
vycvikového programu, na kterém lze stavét dalsi vycvikové skupiny v budoucnu, které
mohou byt zaméfovany pro rizné vékové kategorie, s riznymi cili a zaméry a muze byt
zarovei jistou inspiraci pro dalsi kolegy.

A v neposledni fadé pfinos osobné-profesni pro mé samotnou, kdy jsem ziskala
zkuSenost s vedenim vycvikové skupiny, obohacena z kontaktu se zuCastnénymi zaky,
supervizi ptipadové prace a zkuSenosti s realizaci vyzkumného projektu. Realizace projektu

vedla k vyrazné sebereflexi, ¢im pfispéla k mému osobnostnimu ristu.
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11.3 Naméty pro dalSi zkoumani

Realizovany vyzkumny projekt se svymi vysledky vede k rozlicnym tvaham pro dalsi
mozné zameéry dalSiho zkoumani, napf. ovéfeni trvani efektu ziskaného absolvovanim
vycviku v Case, realizace a overeni vyjezdového intenzivniho vycvikového programu nebo
programu s vyrazné¢ navySenym poctem vycvikovych hodin. Dale se nabizi navrat
k ptivodnimu zaméru projektu a zaméfit se na specifika klienti pedagogicko-psychologické
poradny a prostfednictvim standardizovanych metod ovéfit efekt dopadt SPV u nich se
zaméfenim se na jednu specifickou oblast, naptiklad emoce nebo sebepojeti za vyuziti

standardizovanych metod.
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12 Zavér

Tato prace se zabyva problematikou socialné psychologického vycviku. Cilem vyzkumné
Casti byla evaluace sestaveného vycvikového programu zaméreného na rozvoj osobnostné-

socialnich schopnosti jeho ucastnika.

Hledany byly odpovédi na Etyfi vyzkumné otazky:
e Jak zaci hodnoti absolvovany program z pohledu jejich osobniho ptinosu?
e Jak hodnoti efekt absolvovaného vycviku u svych déti jejich rodice?
e Jaka zlepSeni nastanou v oblasti osobnostné-socialnich predpokladi u absolventi
vycvikového programu?

e Jaka zlepSeni lze navrhnout pro idealni podobu vycvikového programu?

Z analyzy vyplyvaji tato zji§téni:

- Ze strany ucastniku i lektora programu je mozné mluvit o programu jako o efektivnim.

- Statisticky vyznamné pozitivni zmény byly prokazany v oblasti 1) kontroly vlastniho
chovani a emoci, 2) spoluprace s druhymi a 3) odmitnuti nepiijatelného pozadavku ¢i
nabidky.

- Pozitivni dopady byly vysledovany v oblasti: a) sebepojeti, b) reSeni konfliktii, c)
vyjadrent viastniho ndzoru a d) oteviené komunikaci.

- Sestaveny program byl schopen reagovat na poteby tcastnikt a posilil je v oblastech
socialnich dovednosti.

- Vsech 8 ucastnikl vycviku se naucilo néemu novému ze socialné psychologického
pohledu.

- 7 z 8 zaka se dozvédélo néco nového v osobnostni roving, co uzivaji ve svém osobnim
zivoté, zejména ve vrstevnické skupiné, v kontaktu se sourozenci a v komunikaci).

- VSichni dotazovani potvrdili zaziti pocitu pfijeti, sounalezitosti a bezpeci ve skuping.

- Zorganizacniho a formélniho pohledu byla ucastniky vyjadiena spiSe spokojenost,
opacny pohled je zohlednén v bodech pro jeho zlepSeni.

- Otazka hodnoceni vycviku ze strany rodi¢u zicastnénych déti vyzaduje dalsi zkoumani.

- Vycvikovy program se ukazal jako pfinosny pro ucastniky, pro poskytujici organizaci 1

pro lektora vycviku.

70



- Byly definovany tyto oblasti pro zlepSeni vycvikového programu:
o zvyseni Casové dotace vycvikového programu
o zlepSeni prace s ¢asem ze strany lektora
o zvazeni zafazeni venkovnich aktivit
o zvazeni navySeni po¢tu ucastnika
o vedeni programu v lektorském tandemu, optimalné muz — zena

o vhodnéjsi volba prostoru pro realizaci vycvikového programu.
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Souhrn

Socialné psychologicky vycvik je tréninkem rozvijeni komunikacnich a dalSich socialné-
psychologickych dispozic, kultivovanim schopnosti reflexe sebe sama i druhych, nalézanim
silnych stranek i rezerv vjednani slidmi, zmapovanim osobniho komunikacniho ¢i
percepcniho stylu, kultivaci vyjadfovani a piijimani emoci, rozvojem citlivosti k neverbalni
komunikaci, rozvojem specifickych socialné-psychologickych dovednosti, snizenim
rozporu mezi vnitinim ladénim osobnosti a navenek vysilanymi informacemi, potencialnim
pfispénim k porozuméni a dorozuméni mezi riznymi kulturami a obohacenim prozivani o
riiznorodost reality (Stétovska, 2005). Diky moznému odhaleni vztahu mezi svymi vnitinimi
problémy a problémy v jednani s lidmi se pohybuje na hranici s psychoterapii (Hermochova,
1982). Své historické koreny ma jednak v T-skupinach, vazicich se ke jménu Kurta Lewina
(Yalom, Leszcz, 2007) a také v encounterovych skupinach nebo také skupinach setkani,
svazanych s C. R. Rogersem (1970).

Ve vycvikovém procesu je uplatiiovana fada specifik a podminek, pracuje se se
skupinovou dynamikou a podle riznych kritérii. Vycvikové skupiny se vytvari v mnoha
riiznych oblastech, které se stale rozvijeji a rozsifuji (Gillernova, Stétovska, 2005) a také u
raznych skupin, rizného zaméfeni, ale i véku, tedy i1 ve véku déti a dospivajicich.

V naSich podminkach je od roku 2007 zavedena povinnost osobnostné socialni
vychovy pro zakladni Skoly, fada vycvikovych programa vznika i v souvislosti s prevenci
rizikového chovani, a to jiz pro déti v matefskych Skolach (Valenta, 1999, 2010; Sojak,
2017; M. Svoboda, 2010, 2017; Skacelova & Mackova, 2012; Dubec, 2012; Smékalova &
Palova, 2016; J. Svoboda, 2019). V zahrani¢i se mizeme potom setkat s riznymi dal§imi
koncepty, kdy jde o socialn€ psychologicky vycvik zamétfeny na urcitou oblast, ¢i zde prvky
SPV jednoznacné nachdzime, napt. Social Emotional Learning (Ross & Tolan, 2018; Frey
et al. 2005), Team-Based Learning (Sweet & Michaelsen, 2007), Personal and social
development (McLaughlin & Byers, 2001; Tattum & Tattum, 2017; Gallagher, Millar, Ellis,
2006) a Social skills training (Cartledge & Milburn, 1995; Spence, 1995; McGinnis &
Goldstein, 1997; Fox & Boulton, 2003; Cumming et al., 2008; Kili¢ & Aytar, 2017).

Oproti poCtu existujicich vycvikovych programi vsSak zaostava jejich evaluaci
(Kolatik, 2019), navic s rozporuplnymi vysledky, které ukazuji na skutecnost, ze vycvik
v socialnich dovednostech nepfinasi zadné =zvlasté vyznamné, dlouhodobé nebo
zobecnitelné zmény v socidlnim chovani déti a mladeze (Gresham, 1998; Fornesse &

Kavaleh, 1996) nebo naopak potvrzuji, ze vlivem socialn€ psychologického vycviku mohou

72



nastat vyznamné pozitivni zmeény (Pfiffner & McBurnett, 1997; Egan & Perry, 1998 nebo
Fox & Boulton, 2003, 2005).

Uzite¢né uplatnéni svou podstatou SPV nabizi i pro skupiny déti, které jsou zatizené
urCitymi specifiky, jak napfiklad klienti pedagogicko-psychologickych poraden. Ze
zjisténych moznosti v nasich podminkéach navic vyplyva, ze je region, kde chybi nabidka
vycvikového programu pro dospivajici, zatizené urcitymi starostmi v socialni oblasti.

Cilem empirické casti proto bylo sestavit, zrealizovat a evaluovat socialné
psychologicky vycvik pro dospivajici ve véku 12-14 let. Cilem evaluace bylo zodpovézeni
Ctyt vyzkumnych otazek zaméfenych na efekt absolvovaného programu u zaku, jejich rodic¢t
a trenéra vycviku scilem definovat prostor pro zlepSeni vycvikového programu.
Vycvikového programu se zucastnilo 8 zakt ve véku 12-13 let, ktefi se dobrovolné prihlasili
k ucasti poté, co byla vybrana a oslovena zakladni Skola s vét§im poctem inkludovanych
zakt a v jejich tfidé byly rozdany informacni letaky s moznosti pfihlaseni se do vycvikového
programu. Potfebnd data pak byla ziskdna prostfednictvim dotaznikového Setfeni
s otevienymi a Skalovymi otazkami a k jeho vyhodnocovéani bylo vyuzito smiseného
kvalitativné kvantitativniho pfistupu.

Vysledky analyzy subjektivniho hodnoceni ukazuji, ze sestaveny program byl
schopen reagovat na potieby ucastnikii a doslo u nich k posileni v oblasti socialnich
dovednosti na urovni kontroly vlastniho chovani a emoci, odmitnuti nepfijatelného
pozadavku ¢i nabidky a spoluprace s druhymi. Dil¢i pozitivni zmény byly zaznamenany také
v oblasti sebepojeti, feSeni konfliktl, schopnosti vyjadfit vlastni nazor a oteviené
komunikovat. Vsech 8 ucastniki vycviku se naucilo néfemu novému ze socialné
psychologického pohledu, 7 z8 zaktu se dozvédelo néco nového v osobnostni rovin€ a
vSichni shodné uvedli, ze z takto ziskaného obsahu, novych zkuSenosti a dovednosti jiz
Cerpaji ve svém osobnim zivoté (zejména ve své vrstevnické skupiné a v kontaktu se
sourozenci v oblasti komunikace). VSichni dotazovani také potvrdili zaziti pocitu piijeti,
sounalezitosti a bezpeci ve skupin€, coz je nezbytny predpoklad pro zadanou zménu, jak to
uvadi i Hermochova (1988), Vanékova (2005) nebo Svoboda (2010) ¢i Kolarik (2019). Ze
ziskaného subjektivniho hodnoceni ze strany ucastnika i lektora programu je tedy mozné
mluvit o programu jako o efektivnim. Zaroverni lze konstatovat, ze realizace vycviku
podpotila, pro adolescenty vyznamné oblasti, a to komunikaci a seberegulaci, jak je popisuje
Macek (2003). Zaroveni ale vysledky ziskané statistickou analyzou ukazuji, ze efekt
vycvikového programu neni tak vyrazny, jak bylo ofekavano, ¢imz se shoduje naptiklad

s pohledem Greshama (1998).
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Za podrobngjsi prozkoumani by jisté stala otazka, jak vnimaji efekt vycvikového
programu rodice zucastnénych zaku, ziskané informace nevnesly do konecnych vysledka
zadné zasadni stanovisko. Tento pohled by mohlo také doplnit Setfeni u vrstevnikd
zucastnénych zaki, nebo jejich vyucujicich, zda jsou u nich pozorovatelné néjaké zmény po
absolvovéani vycviku, a to ve shodé s pracemi Svobody (2010) nebo Pelcidka (2012).
Zajimavy by byl také pohled v Case, tzn., jak jsou zaznamenané zmé&ny trvalé nebo naopak
pomijive.

Realizovany vyzkum je zatizen mnoha limity, jako je vedeni a evaluace provadéna
jednou osobou; pocet tastnikil, pohybujici se na hranici mozné realizace vycviku; vysoka
mira subjektivity v poskytovanych odpovédich a nemoznost srovnani s kontrolni skupinou.
I z tohoto divodu vnimam realizovany vyzkum jako odvaznou prvotinu, pronikajici do
problematiky evaluace socialné psychologického vycviku.

Zaroveinl vnimam jako vyznamny prakticky pfesah vyzkumného projektu pro zaky
(ktefi mohli v bezpecném prostoru sdilet a ziskavat nové zkuSenosti v malé skuping), pro
organizaci (kdy de facto doslo k pilotnimu ovéteni vycvikového programu, 1ze na ném staveét
dalsi vycvikové skupiny v budoucnu, které mohou byt zaméfovany pro rtizné vékové
kategorie, s riznymi cili a zaméry a ktery mize byt inspiraci pro dalsi kolegy) a pro mé
samotnou (v osobnostné-profesnim rustu, ziskani zkusenosti s vedenim vycvikové skupiny,
se supervizi piipadové prace, s realizaci vyzkumného projektu a obohaceni z kontaktu se
zucCastnénymi zaky).

Pro dalsi zlepSeni podoby vycvikového programu byly uvazovany moznosti zvyseni
casové dotace vycvikového programu; zlepSeni prace s Casem ze strany lektora; zatazeni
venkovnich aktivit; navySeni po¢tu ucastnikid; vedeni programu v lektorském tandemu muz

— zena a odlisna volba prostoru pro realizaci vycvikového programu.
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Abstrakt: Diplomova prace se zabyva socialné psychologickym vycvikem, jeho efektivitou
a vyuzitim v praxi. Teoreticka cast cili na seznadmeni se zadkladnimi pojmy; s historickym
kontextem, pfiblizeni oblasti, kterych se nejvice dotyka a nastinéni né€kterych postupt, ¢i
metod pro jeho provadéni v praxi, vCetné rizik, kterd je vhodné pro jeho realizaci znat. Cilem
vyzkumu bylo sestaveni, realizace a evaluace vycvikového programu pro dospivajici.
Programem proslo 8 zakl ve véku 12-13 let s cilem rozvoje jejich osobnostné-socialnich
dovednosti. Odpoveédi na vyzkumné otazky, zjistujici efektivitu vycvikového programu a
moznosti pro jeho zlepSovani, byly hledany prostfednictvim dotaznikového Setteni pied a po
programu. K analyze dat byla vyuzita popisna statistika, Wilcoxontv parovy test a obsahova
analyza otevienych odpovédi. Vysledky ukazuji pouze na dil¢i pozitivni zmény v roviné
kontroly vlastniho chovani a emoci, spoluprace s druhymi a odmitnuti nepfijatelného
pozadavku. Dal§i prokadzané zmény se ukazaly jako statisticky nevyznamné. Na zakladé
subjektivniho hodnoceni Gcastnika i lektora programu je mozné mluvit o programu jako o

efektivnim.
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paired t test, and open source content analysis were used to analyze the data. The results
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Piilohy

Ptiloha 1 Vstupni dotaznik
Ptiloha 2 Prehled planovanych témat k realizaci a plan pribéhu setkani Rastové skupiny

Ptiloha 3 Vystupni dotaznik



Priloha 1 Vstupni dotaznik

Vitej na ,,Rastové skupiné* nebo také , Ristovce™, kam ses prihlasil/a.

Na uvod t€ poprosim o par vstupnich informaci:

Projdi postupné vSemi otazkami a zaznamenej své odpovédi.

Vse, co t¢ napadne je v poradku, v tomto dotazniku neexistuje Spatna odpovéd’. Zkus prosim

odpovidat podle skutecnosti.

Je mi roku a

mésicu

Jsem: divka

Jak ses o Rustovce dozvedéEl?

X

chlapec

Proc¢ ses rozhodl pro ucast v Rustovee?

Jsi tu dobrovolnée?

Co si chees z Ristovky odnést? (néco se naudit, vyzkouset si...)

Ceho by ses naopak rad zbavil?

Je néco z ¢eho mas ve vztahu k Rustovce obavy?

A jaké?

KaZdy z nas ma své silné i slabé stranky.

Co povazujes za své silné stranky, které Ti pomahaji zvladat kontakt s druhymi?

A v ¢em spatfujes své slabé stranky v kontaktu s druhymi?




Jak sam sebe hodnoti§ v téchto oblastech? Zakrouzkuj cislo, které se nejvice blizi nabizenym

moznostem:

Mam duvéru sam v sebe 1 2 3 4 5 6

neverim si

Umim ovladat

své chovani a emoce

své chovani a emoce 1 2 3 4 5 6 Casto neovladam
Spory s druhymi:
vzdy feSim 1 2 3 4 5 6  nefesim, vyhybam se jim

Sviij nazor pred druhymi vyjadiuji

snadno 1 2 3 4 5 6 jen s obtizemi
S druhymi s druhymi se mi
umim spolupracovat 1 2 3 4 5 6 spoluprace nedari

Odmitnout pozadavek, nabidku druhého:
umim s pfehledem 1 2 3 4 5 6

Ozna¢ znamkou, jak moc se chces naucit nebo zlepsit nasledujici oblasti:

neumim, je to tézké

1 2 3 4

5

velmi vyrazné vyrazné Castecné spise ne

vubec ne

Lépe poznat sam sebe

Poznat své reakce pfi kontaktu s druhymi
Zlepsit své sebeovladani

Poznat svou vlastni hodnotu — jedine¢nost
Lépe rozumét chovani druhych lidi
Naucit se 1épe resit konflikty

Casté&ji a 1épe spolupracovat s druhymi
Lépe komunikovat ve skupiné

Naucit se fikat , NE*

Um¢t vyjadrit svij nazor

Umét prosadit sviij nazor

Byt Sikovngjsi pfi jednani s druhymi lidmi

Zvysit sebevédomi

D¢kuji Ti za vyplnéni dotazniku a pfeji, at” jsou pro Tebe Rustovky rustove, tak jak si prejes a jak

potfebujes...

Té&Sim se na spoleénou cestu ©






Priloha 2

Piehled planovanych témat k realizaci a plan prabéhu setkani Rastové skupiny

Tématicky plan

1. setkani

Cil:  Vytvoreni dostatecné bezpecného prostiedi pro dalsi efektivni praci
Vytvofeni vzajemné dohody o pravidlech skupiny
Seznameni ucastniku s lektorkou + zjisténi nového o ostatnich
Vytvofit s ucastniky pozitivni zkuSenost, ke které se budou chtit vracet

2. + 3. setkani
Cil:  Prohloubeni seznameni a vzajemného poznani, podpora duvéry ve skupiné
Nastaveni sebereflexe ve vztahu k vycvikovému déni
Vytvoreni prostoru pro poskytovani vzajemné zpétné vazby
Pribézny diraz na nezraiujici a partnerskou komunikaci
Umoznéni ziskani zkuSenosti vzajemné spoluprace
Podpora empatie

4.+ 5. setkani
Cil:  Zprostfedkovani moznosti uvédoméni si, jakymi zpiisoby komunikujeme
Procviceni neverbalnich komunikacnich prostiedku, dovednosti
Zaziti jejich dopadi, ziskani zpétné vazby ke své osobé
Zpusoby podavani zpétné vazby, mozna rizika, nacvik
Posileni sebepoznani, sebeakceptace

6.+ 7. setkani
Cil:  Prace na tématech tykajicich se prozivani a chovani v situacich spojenych s konfliktem
Sebeuvédoméni ,,jak vnimam konflikt a jak na néj reaguji*
RozSireni repertoaru moznych reakci na konfliktni situaci
Hledani vhodnych strategii feseni konfliktu,
Poznani moznych pasti a rizik dosud pouzivanych strategii

8. +9. setkani
Cil:  Mapovani vlastnich potieb, zvédoméni moznych adekvatnich zptsobu, jak je dat najevo
HIubsi seznameni sam/a se sebou, nahled na své kvality, moznosti a schopnosti
Otazka sebepojeti
Podpora zdravého sebevédomi a sebeticty
Zprostiedkovani smyslu, sily a ziskt sebereflexe
Nacvik odmitani nepfijatelnych pozadavku, nabidek...

10. + 11. setkani
Cil:  Pokracovani v tématu sebepoznani, véetné nedostatkt a slabin
Zvladani stresu, ,,negativnich® emoci
Sebepoznani, vhodné strategic vyporadani se se zatézi
Nacvik prezentace vlastniho nazoru, akceptovani nazori druhych a jejich odlisného
prozivani a chovani

12. setkani

Cil:  Rekapitulace vycvikového déni a jeho ukonceni
Zhodnoceni ocekavani a naplnéni cili, reflexe dosazenych zmén
Rozlouceni se a jeho ritualizace



Plan pribéhu jednotlivych setkani:

e Zahajeni setkani: (uvitani vSech pfitomnych, pfipomenuti smyslu, cili, pfip. ocekavani
nasich setkani, organizacni zalezitosti dle potieby)

e Naladéni se na skupinu a proces: (rekapitulace minulého, prostor pro potfebné sdileni,
mentalni rozcvicka a premosténi k aktualnimu déni)

e Aktivita, hra, technika, ..., uvadéjici nas do tématu a realizace jeho obsahu ...

o Reflexe, diskuze (co se d€lo, jak se to d€lo, jaké to bylo, co si s tim pocit, jak tomu rozumim,
co si mohu odnést, co jsem se naucil, uvid¢l...)

e Shrnuti, zaramovani (rekapitulace, vystupy, zavéry, ,.edukacni okénko®)

e Zpétna vazba (pro sebe, pro ostatni, pro lektora, s ¢im odchazim, co si odnasim...)

e Uzavieni a ukonceni setkani (uzavfeni tématu, nebo pojmenovani otevienych témat, kterym
se budeme vénovat dale, co se mize dit po setkani, co v pripad¢ potfeby délat...)

Ukazka podrobného zpracovani jednoho (ivodniho) setkani:

Rustovka“

1. setkani

Cil: Vytvoreni dostate¢n¢ bezpecného prostiedi pro dalsi efektivni praci
Vytvoreni vzadjemné dohody o pravidlech skupiny
Seznameni tcastniku s lektorkou + zjisténi nového o ostatnich
Vytvofit s ucastniky zkusenost, ke které se budou chtit vracet

Plin pribéhu setkani:

Zahdjeni setkéni: Uvitdni vSech ptitomnych, pfedstaveni lektorky
Pfipomenuti smyslu, cilt, ptip. o¢ekavani nasich setkani
Organiza¢ni zaleZitosti (véetn¢ zduraznéni vyznamu koherence skupiny).

Aktivita:
., Uzavreni dohody pravidel skupiny
- nejprve nase pravidla (pravo mluvit; pravo zdrzet se — pravidlo stop a pravidlo miCenlivosti a
diavérnosti) s okomentovanim jejich smyslu, zvédomeni, z¢ jde o pravidla pro nas vSechny
(Skacelova, 2012).
- spole¢ny brainstorming: co je jest¢ dulezité pro fungovani nasi skupiny — zapis na flip, ktery nam
zde zlstane pro vSechna setkavani — nechavame i oteviené, dle poticby mizeme dalsi opét po
vzdjemné dohod¢ pfipsat. Pokud zaci sami nenavrhnou, je vhodné predlozit

Pozn.: k diskuzi pravidlo oslovovani — tykani/vykani a pravidlo offline. Miru urceni pravidel volime dle
skupiny, vyhodnéjsi urCit€ je, pokud si ¢lenové skupiny ur¢i pravidla sami — 1épe se s nimi pak ztotozni
(Kolafik, 2019)

Seznamovaci aktivity:

. Intuice + empatie “ — kazdy ma papir a tuzku a odpovida na zadané otazky o osob¢ lektora (obliben4 barva,
jidlo, zvife,..., poCet sourozencl, silna stranka, slaba stranka...). Po vyhodnoceni spravnych/Spatnych
odpoveédi diskuze o odhadu druhého ¢loveka, intuici, socidlni percepci a ovlivnéni hal6 efektem. V dalsi fazi

., Interwiev™ — po rozdéleni studentti do dvojic (prostiednictvim provazkii o polovi¢nim poctu nezli je Clent
skupiny — si kazdy ze spole¢ného klubka vylosuje n¢koho na druhém konci svého provazku) zjistuji o



vylosovaném co nejvice informaci (mohou si zapisovat). Po dokonceni rozhovort, kazdy svého kolegu ve
dvojici piedstavi.

Technika krom¢ umoznéni vzgjemného sezndmeni se, sleduje spolupraci v nadhodné vzniklé dvojici,
zaroven v bezpecné rovin (predstavuji spoluzika, nikoliv sebe) vyzyva k vystoupeni pied tiidou (coz je
samoziejme sledovano ze strany lektoru a je poskytovana pfimefena podpora...).

* Muze se zde objevit riziko, Ze vylosovani spolu nebudou chtit spolupracovat — v takovém piipadé muze
zastoupit lektor, miize se rozdé¢lit do trojic, muze byt spoleCnym tématem dalSiho setkani (co délat, kdyz...).

,, Vizitka * — kazdy si sdm vytvoii vizitku, na které bude jeho jméno v podobé¢, kterd mu je pro oslovovani ve
skupin¢ pfijemna. Vizitka miize byt doplnéna obrazky, slogany, symboly, které jsou pro ¢lena skupiny
charakteristické. Po dokonCeni vizitky ji kazdy pro druhé piedstavi, podle libosti okomentuje. Kdo za¢ne, muze
vybrat dalsiho, ktery pokracuje.

Technika sledujici krom¢ posunu o dalsi krok a budovani odvahy — jiz mluvim o sobé, ale jen kratce
— sleduje také sebeprezentaci pied skupinou a jiz si vS§imame, stejné jako po celou dobu jevi souvisejici se
skupinovou dynamikou.

* Rizikem miiZze byt nadmérné stydlivy, uzkostny ¢len skupiny.

. Zidle si vyméni“ — Aktivita na rozpohybovéni, kdy se po kruhu stiidaji viichni &lenové v zadéani: . Zidle si
vymeni, ti, ktefi...* a doplni svou otazku, na kterou by chtéli od ostatnich ziskat odpoveéd’, napf. .,...ti, kteii
maji sourozence™ Pro koho vyrok plati, se zvedne a vyméni si misto. Po ukonceni aktivity nasleduje diskuze,
co jsme o sob¢ zjistili, co nas prekvapilo, co mame s druhymi spolecného.

* Riziko miize vzniknout pii volb¢ otazek, které budou piesahovat bezpe¢ny ramec, napf. intimity. Dale je na
zvazeni volba této aktivity, mdme-li ve skupin¢ ¢lena s fyzickym handicapem, ktery by mu aktivitu
znesnadnoval, nebo dokonce znemoznoval.

., Strom skupiny“ — na ptipraveny strom na flipu kazdy pfilepi do koruny jeden list, na kterém je napsano jeho
ocekavani od spolecnych setkdvani a na jeho spodni stran¢ jsou uvedeny obavy, Ci strachy z dochdzky do
skupiny. Tato aktivita mize slouzit jako dlouhodoba a 1ze ji vyuzit k pribézné i zavérecné sebereflexi.

*Rizikem je situace, kdy dojde k nahlédnuti a k otevieni témat ze spodnich ¢asti listi diive, nez je icastnik
pripraven k sebereflexi. Tomuto riziku lze snadno predejit zajisténim stromu a umisténim na vhodné misto.

Jedna se o tipy na aktivity, které 1ze vyuzit. Neni nutné stihnout vSechny, zatazovat je 1ze s ohledem na
charakter a vyvoj ve skupiné. Po kazdé aktivité nasleduje zpétnd vazba, at’ uz v delsi podob¢ jako odpovéd na
otazky typu: ,.Jak se Vam pracovalo? Co se podafilo? Néco Vas piekvapilo? Nebo v uplné kratkém zhodnoceni
typu: ,,palec nahoru; teplomér; dfep-sed-stoj apod.*

Ptiprava k ukonCeni setkani a zavedeni skupinového ritualu:

., Kosik ™ — po kruhu koluje kosik a kazdy jednou vétou, ¢i slovem vyjadii, co si dnes ze setkani s sebou odnasi
v kosiku, co se mu bude hodit za dvefmi.

, Kolecko™ - v ramci kterého dostanou zici prostor k reflexi - jde o trénovani sebenahledu a schopnosti
komunikovat z riznych thhi pohledu, pfijimat a poskytovat zpétnou vazbu, a reagovat na pohledy ostatnich,
coz muze vést k hlubsimu sebepoznani a prohloubeni skupinové diavery. Schopnost poskytovat a piijimat
reflexi patii k zakladnim pilifam socialniho uceni a je tfeba ji kultivovat. Tato kultivace by optimaln¢ méla
probihat v nékolika irovnich.

- Jak jsem dnes vnimal sdm sebe?

- Jak jsem vnimal ostatni?

- Jak si myslim, Ze ostatni vnimali mne?

* Pro danou vékovou skupinu muze jit o té€zké otazky, nutné vénovat pozornost vedeni diskuze v bezpenych
a piehlednych mezich. Vzhledem k v€ku je mozné, Ze Zaci budou mit tendenci na sebe vzajemné reagovat
nebo jen opakovat to, co fikaji ostatni - proto je lepsi je véty nejdiive nechat zapsat na listek papiru a ohranicit
obsah sd€leni na jednu vétu z kazdé arovné. Potom umistit papirky doprostfed kruhu, ze kterého se potom
anonymn¢ tahaji jednotlivé vyroky. Kazdy si tedy vytdhne jeden listecek, ktery precte ostatnim a nahlas se
hada, kdo je autorem sdéleni.



V této fazi jde spiSe o zvySeni odolnosti zaku vuci reflexi ostatnich. Anonymizovanim vyroku
zamezime moznym zranénim a zdrovenl opakovanym zicvikem zvySujeme piipravenost ddvat a pfijimat
zpétnou vazbu, kterd je pro studenty nedilnou soucdsti Skolnich zkusenosti. Socidlni uceni, ndcvik hlubsi
reflexe a zvySovani odolnosti vici kritice ostatnich pak probiha opakovanim této zkusenosti (Carless, & Boud,
2018), diky které se student dostava k hlub§imu poznani sebe sama i prostoru skupiny, ve které se nachazi.

Pro zpracovani tohoto planu byly vyuzity tyto materidly a zdroje:

Osobni pozndmky z vycvikovych setkdni pro praci se skupinami, osobn¢ vyzkousené techniky a metody prace,
Cerpané z riznych nezapsanych zdroju, ¢i pfevzatych zkusenosti kolegu, vlastniz kusenosti.
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Priloha 3 Vystupni dotaznik

Vitej na posledni ,,Rastovee™, dékuji Ti za odvedenou praci pro sebe i pro druhé.
Na zavér T¢€ poprosim o par informaci, jako zpétnou vazbu.
Projdi postupné vSemi otazkami a zaznamenej své odpovédi.

Vse, co t¢ napadne je v poradku, v tomto dotazniku neexistuje Spatna odpovéd’. Zkus prosim
odpovidat podle skutecnosti.

1) Dozvédél/a ses néco nového o sobé? Vyber z nabizenych moznosti:
ANO - zkus popsat, ¢eho se to tyka:

NE - zkus popsat, co branilo tomu, abys objevil/a néco nového:

2) Naucil/a ses néco nového? Vyber z nabizenych mozZnosti:
ANO - napis, co:

NE - zkus popsat, co branilo tomu, aby ses néco nového naucil/a:

3) Zazivas situace, kdy pouzije§ néco z toho, co jsi zazil/a na ristovce? Vyber
z nabizenych moznosti:
ANO - zkus popsat, jak to vypada:

NE - zkus napsat, proc to tak je:

4) Zménil se Tvij vztah ke skupiné, se kterou jsi absolvoval/a program?
ANO - zkus popsat, ¢eho se zména tyka:

NE - zkus popsat, co zpusobilo, Ze Tvij postoj zistal stejny:

5) Vramci programu jste méli moznost se blize seznamit a poznat se, citi§ se nyni
v této skupiné bezpecnéji a uvolnénéji nezli na zacatku setkavani?
ANO - zkus popsat, co k tomu pfispélo:

NE - zkus popsat, co zpuisobilo, Ze se necitis bezpecnéji a uvolnéngji:




Oznac znamkou, jak splnil program Tvoje ocekavani v nasledujicich oblastech:

1 2 3 4 5
velmi vyrazné Vyrazné castecné spise ne vibec ne

Lépe poznat sam sebe

Poznat své reakce pfi kontaktu s druhymi
Zlepsit své sebeovladani

Poznat svou vlastni hodnotu — jedinec¢nost
Lépe rozumét chovani druhych lidi
Naucit se 1épe resit konflikty

Casté&ji a 1épe spolupracovat s druhymi
Lépe komunikovat ve skupiné

Naucit se fikat , NE*

Um¢t vyjadrit svij nazor

Umét prosadit sviij nazor

Byt Sikovngjsi pfi jednani s druhymi lidmi

Zvysit sebevédomi

vvvvvv

Pii programu jsi se zacastnil/a raznych aktivit. Jaky vyznamny moment jsi zazil/a, ktery v Tob¢
zanechal silny dojem?

Napis$ ho:

Popis, v ¢em se Ti hodi pro bézny zivot?

Napis tfi véci, které se Ti na vycviku libily a pro¢:




Napis tfi véci, které se Ti na vycviku nelibily a pro¢:

Potvrdilo se néco, ¢eho ses na zac¢atku obaval/a?
ANO - NE Co to bylo?

Zbytecné bylo

Opakovat bych chtél/a _

protoze

Nejvice se mi libilo

Nejméné se mi libilo

Nejvice si pamatuji setkani (techniku, aktivitu, ¢i hru)

protoze

Jak vyhovovala forma setkani, organizace, misto... lektor

Lektorovi bych doporucil/a

O Cem jsme jesté nemluvili, co by jest€ mélo zaznit na zaveér?

Vycvikovy program pro mé byl (zakrouzkuj nejlépe vystihujici odpovéd):

1 2 3 4 5

velmi vyznamny vyznamny stiedné bezvyznamny naprosto
vyznamny bezvyznamny




Jak sam sebe hodnoti§ v téchto oblastech? Zakrouzkuj cislo, které se nejvice blizi nabizenym

moznostem:

Mam duvéru sam v sebe

neverim si

Umim ovladat
své chovani a emoce

své chovani a emoce
¢asto neovladam

Spory s druhymi:
vzdy fesim

1

nefesim, vyhybam se jim

Sviij nazor pred druhymi vyjadiuji

snadno

1

jen s obtizemi

S druhymi
umim spolupracovat

1

s druhymi se mi
spoluprace nedari

Odmitnout pozadavek, nabidku druh¢ho:

umim s pfehledem

1

neumim, je to tézké

Dé&kuji Ti za vyplnéni dotazniku a zde je k vyuziti misto pro piipadné dalsi vzkazy, které

se nevesly... ©

Deékuji Ti za moznost byt pii Tvém ristu a preji Ti, at’ se Ti dafi!



