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Abstrakt 

Tato práce shrnuje základní význam a podmínky výsadby dřevinné vegetace 

ve městech. Z literární rešerše vyplývá, že zeleň má významný přínos pro zpříjemnění 

a zkvalitnění života obyvatel ve městech.  

Data pro praktickou část diplomové práce byla získána ze zalesňovacích projektů 

organizace Lesy hl. m. Prahy. Z těchto dat bylo zjištěno zastoupení jednotlivých druhů 

a fyziologický stav sazenic. Nejvíce zastoupeným druhem je dub zimní (Quercus petraea) 

(62,7 % celkové plochy). Buk lesní (Fagus sylvatica), lípa srdčitá (Tilia cordata) 

a borovice lesní (Pinus sylvestris) se vysazují v obdobném zastoupení (každá z dřevin 5–

8 % celkové plochy). Na 13 nově zalesněných plochách bylo vysázeno 21 druhů dřevin.  

Ze 13 ploch je vybráno 5 největších a na těchto plochách je provedena statistická 

analýza výšky a tloušťky kořenového krčku. Nejmenší průměrná výška je u lesa 

Lítožnice, necelých 61 cm, stejně tak průměrná tloušťka kořenového krčku necelé 3,0 cm. 

Největší průměrná výška je u lesa V Panenkách, zhruba 262 cm. Na této ploše je i největší 

průměrná tloušťka kořenového krčku a to 5,59 cm. Jednotlivé plochy jsou mezi sebou 

porovnány s následně je vyhodnocena plocha s nejlépe odrůstajícími dřevinami a největší 

druhovou různorodostí. Z tohoto pohledu nejlépe vychází les Robotka. Z ekonomického 

porovnání nákladů nejlépe vychází les V Panenkách. Celkové náklady na hektar se 

pohybují od 210 do 336 tisíci korun. 
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Abstract 

This research paper summarizes main challenges and conditions of plantation of 

woody vegetation in cities. Base on the related literature it is concluded that green areas 

have significant benefit for wellbeing and quality of life of the citizens of urban areas.  

Data used for practical part of the master thesis were collected from the 

reforestation projects from the organization Forests of Capital city Prague. Data regarding 

proportion of all species and physiological status of seeds were collected. The highest 

representation has Quercus petraea (62,7 % of the whole area). Fagus sylvatica, Tilia 

cordata and Pinus sylvestris have same share (each between 5–8 % from the whole area). 

On 13 tested areas 21 species of woody plants were seeded.  

From 13 areas 5 which have biggest area were chosen and on those statistical 

analysis of height and root level thickness was performed. The smallest trees are on 

average in forest Lítožnice with less than 61 cm similar to the thickness which is on 

average less than 3 cm. On the other hand, the biggest, most robust trees are in forest 

V Panenkách with the average heighs of 262 cm and thickness of 5,59 cm.  

5 bigest areas are compared with each other with respect to the richness of species 

and growing/mortality and the decision on the best and worst perfoming forest is made. 

Based on the previous criteria the best forest is Robotka. From the economic perspective 

of cost comparison, the cheapest seeding was in forest V Panenkách. For all the 5 areas 

the costs are from 210 to 336 thousand CZK per hectar. 
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Urban Forests, importance of the green areas in cities, forest management 
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1 Úvod 

Kontakt s přírodou je přirozenou potřebou člověka. Při zakládání měst se příliš 

neuvažovalo o vegetaci, což má za následek nedostatek zelených ploch v centrech měst. 

Dnes je začlenění vegetace neodmyslitelnou součástí územního plánování. Vzhledem 

k tomu, že téměř polovina světové populace žije ve městech a životní standard se stále 

zvyšuje, je žádoucí co nejvíce rozšířit zelené plochy. Městská zeleň je důležitým prvkem 

při protierozních a odhlučňovacích opatřeních nebo důležitým doplňkem silničních 

a cestovních tras. 

Teoretická část práce se zabývá funkcemi, významem i problematikou zeleně ve 

městě, vlivem stromů na člověka i člověka na stromy. Shrnuje dostupnou literaturu, která 

se bezprostředně týká významu a funkcí zeleně a podmínek městského prostředí, ve 

kterých stromy žijí. 

Data pro praktickou část diplomové práce byla získána ze zalesňovacích projektů 

Lesů hl. m. Prahy. Na každé nově zalesněné ploše byl vyhodnocen stav odrůstání jedinců 

a na vybraných plochách byla provedena statistická analýza základních růstových 

ukazatelů. Praktická část se dále zabývá analýzou jednotlivých druhů stromů, odrůstáním 

a poškozením jednotlivých druhů dřevin ve výsadbách. Data jsou zpracována koláčovými 

grafy, histogramy, korelačními diagramy a krabicovými grafy. Mimo statistické analýzy 

růstových veličin, je v praktické části porovnána druhová skladba porostů a finanční 

náročnost prvního zalesnění a následného vylepšení.  
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2 Cíle práce 

Tato práce si klade za cíl zhodnotit problematiku městského lesnictví, včetně 

funkcí, které městský les poskytuje. Smyslem teoretické části je podat ucelený přehled 

použité literatury, která se zabývá zelení ve městech.  

Cílem praktické části je průzkum a popis dřevinné skladby jednotlivých ploch, 

odrůstání jednotlivých druhů dřevin ve výsadbách a následné vyvození závěrů pomocí 

statistických metod. Vedle toho bude analyzována finanční náročnost zalesňování 

jednotlivých ploch. Plochy budou porovnány mezi sebou a s pracemi zejména ze 

zahraničí, kde jsou zpracována obdobná témata. 
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3 Rozbor problematiky 

3.1 Organizace Lesy hlavního města Prahy 

Lesy hl. m. Prahy jsou příspěvkovou organizací jejímž zřizovatelem je Magistrát 

hl. m. Prahy. Obhospodařují více než 2 900 ha lesních porostů ve vlastnictví Magistrátu 

hl. m. Prahy. Dále vykonávají pro drobné vlastníky lesů na území hl. m. Prahy funkci 

odborného lesního hospodáře. Organizace se člení na jednotlivá střediska: středisko Lesy, 

středisko Vodní toky, středisko Městská zeleň a středisko Ekologická výchova. Středisko 

Lesy je rozděleno na šest lesních úseků (lesní úsek Šárka, lesní úsek Chuchle, lesní úsek 

Hodkovičky, lesní úsek Hostivař, lesní úsek Běchovice, lesní úsek Bohnice), truhlárnu 

a štípárnu ve Kbelích. 

Středisko Lesy, obhospodařuje jak lesy, tak lesní louky v majetku města a ve 

správě odboru ochrany prostředí Magistrátu hl. m. Prahy. 

Lesy na území hlavního města plní převážně mimoprodukční a rekreační funkci 

lesa. Jakékoliv hospodaření je zde prováděno šetrným způsobem k lesnímu ekosystému 

a v rámci certifikací PEFC a FSC, jehož je držitelem Magistrát hl. m. Prahy.  K těmto 

certifikacím je přihlíženo v následném zalesňování. V pražských lesích se nejvíce sází 

dub zimní (Quercus petraea), buk lesní (Fagus sylvatica) nebo jedle bělokorá (Abies 

alba). Na všech místech, která byla v posledních letech zalesněna, jsou sázeny velmi 

rozmanité lesní porosty, obvykle je sázeno okolo šesti druhů dřevin. Magistrát hl. m. 

Prahy zároveň klade důraz na odstraňování nepůvodních dřevin jako jsou dub červený 

(Quercus rubra) a trnovník akát (Robinia pseudoacacia) a jejich následným nahrazením 

původními druhy danými pro tuto přírodní lesní oblast (LHMP, 2022).  

3.2 Hospodářský les 

Hospodářský les je definován jako les, který je záměrně pěstován s ohledem na 

jeho hospodářské využití, jako zdroj dřeva a dalších lesních produktů (FAO, 2015). 

V současné době je význam hospodářského lesa v mnoha zemích stále rostoucí a využívá 

se jako zdroj dřeva pro stavebnictví, nábytek, papír a další průmyslové účely (Blennow 

et al., 2012). Hospodářský les přináší mnoho ekonomických a sociálních výhod, jako jsou 

příjmy z prodeje dřeva, vytváření pracovních míst a podpora místních komunit 

(Tyrväinen, 2001). 
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Hospodářský les zahrnuje různé typy lesních porostů, od monokultur až po 

smíšené lesy, které mají různé účely a využití (Nilsson et al., 2011). Pro správné 

hospodaření s hospodářským lesem je nezbytné brát v úvahu mnoho faktorů, jako jsou 

biologické, ekonomické a sociální aspekty (Blennow et al., 2012). Důležitost těchto 

faktorů je klíčová pro zajištění udržitelnosti hospodářského lesa a pro vytvoření 

rovnováhy mezi ekonomickými, sociálními a environmentálními cíli (Nilsson et al., 

2011). 

Důležitost hospodářského lesa pro udržitelný rozvoj byla zdůrazněna v rámci 

Agendy 2030 pro udržitelný rozvoj, která stanovuje cíle pro udržitelný rozvoj, včetně cílů 

týkajících se lesů a udržitelného lesního hospodářství. Hospodářský les může přispět 

k naplňování těchto cílů, pokud je správně spravován a zajišťuje se tak jeho udržitelnost. 

Podle FAO (2015) může udržitelné lesní hospodářství, včetně hospodářského lesa, přinést 

mnoho výhod, jako je zajištění ochrany přírodního prostředí, udržení biologické 

rozmanitosti a napomáhání k řešení změny klimatu. V této souvislosti je důležité 

zohlednit různé způsoby hospodaření s hospodářským lesem a posuzovat jejich dopady 

na přírodu a společnost (Blennow et al., 2012). 

3.3 Městský les 

Městské lesy jsou zelenou oázou uprostřed zástavby a slouží jako důležitý prvek 

pro zlepšení kvality života v městském prostředí. Tyto lesy jsou plné přírodního bohatství 

a poskytují mnoho ekosystémových služeb pro obyvatele města a živočichy. 

Podle Českého statistického úřadu je městský les definován jako "soubor lesních 

porostů, které jsou součástí městského území a mají význam pro rekreaci a ochranu 

životního prostředí". Městské lesy se vyznačují vysokou hustotou obyvatelstva 

a vysokým stupněm urbanizace v okolí. 

3.3.1 Význam městských lesů 

Městské lesy mají mnoho významů pro obyvatele města. Jsou to nejen místa pro 

rekreaci a relaxaci, ale také poskytují mnoho ekosystémových služeb, jako jsou 

například: 

▪ Snížení teploty a zlepšení kvality vzduchu  

▪ Zlepšení kvality vody a ochrana před povodněmi 

▪ Ochrana biodiverzity a podpora přírodních procesů 

▪ Vzdušná kvalita a půdní mikroflóra 
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Existuje mnoho výzkumů, které se zaměřují na městské lesy. Výzkumy se týkají 

různých aspektů, jako je vliv městských lesů na kvalitu vzduchu, biodiverzitu a sociální 

vlivy lesů na obyvatele města. Například výzkum provedený v roce 2019 ukázal, že 

"městské lesy mohou být účinným prostředkem pro snižování množství PM10 částic 

v ovzduší, a tedy pro zlepšení kvality vzduchu v městském prostředí" (Růžičková, 2010). 

Další výzkum, který se týkal sociálního vlivu městských lesů, ukázal, že pobyt v 

přírodě má pozitivní vliv na lidskou psychiku a může pomoci snížit stres a úzkost (Nowak 

et al., 2012). Tento výzkum zároveň potvrdil, že městské lesy mohou být významným 

faktorem pro zlepšení mentálního zdraví obyvatel města. 

Městské lesy jsou však také ohroženy různými faktory, jako jsou například 

urbanizace, kácení stromů a znečištění ovzduší. Proto je důležité chránit tato přírodní 

bohatství a zachovat je pro budoucí generace. Ochrana městských lesů vyžaduje 

spolupráci mezi městskými orgány, obyvateli města a ochranářskými organizacemi. 

3.3.2 Problematika městských lesů 

Podle Nowak et al. (2018) městské lesy hrají zásadní roli při utváření fyzické, 

sociální a environmentální struktury měst. Navzdory svým četným výhodám čelí zelené 

plochy ve městech, včetně lesů, řadě problémů jako je degradace a fragmentace. 

Problémem je také nerovnoměrné rozdělení přístupu do těchto prostor, přičemž někteří 

obyvatelé mají lepší přístup k výhodám, které městská zeleň nabízí.  

Vztah mezi přístupem obyvatel různých sociálních skupin k městským parkům 

a otázkou environmentální spravedlnosti v Baltimoru, Maryland zkoumá Boone et al. 

(2009). Zjistili, že chudší a rasově menšinové komunity mají méně přístupu k městským 

parkům a výhodám, které nabízejí, než mají bohatší obyvatelé. Autoři také poukázali na 

potřebu zohlednit otázky environmentální spravedlnosti při plánování a rozvoji 

městských zelených ploch, aby se zajistilo rovnoměrné rozdělení přínosů a přístupu pro 

všechny obyvatele města. České republiky se tato problematika netýká. 

Problematika městské zeleně není pouze urbanistický problém a Cook et al. 

(2012) zdůrazňují důležitost interdisciplinárních přístupů k podpoře a ochraně městských 

zelených ploch, zvažování distribuce přínosů a přístupu a začleňování zelených ploch do 

městského plánování a designu. Bylo prokázáno (Aronson et al., 2017), že městské lesy 

mají pozitivní vliv na lidské zdraví, včetně zlepšení duševního zdraví, snížení stresu 
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a zvýšené fyzické aktivity. Městská zeleň také poskytuje důležité stanoviště pro řadu 

druhů. 

Jednou z klíčových výzev je ohrožení městských zelených ploch, včetně lesů, 

fragmentací a degradací. Tyto faktory jsou spojeny s řadou hrozeb, včetně ztráty 

biodiverzity, zhoršení kvality ovzduší a vody a zvýšením rizika přírodních katastrof. 

Longo et al. (2012) zdůrazňují, že pro řešení těchto problémů je nezbytné komplexní 

a multidisciplinární řešení, které zahrnuje nejen ochranu městských lesů, ale také úpravu 

městského plánování a rozvoje infrastruktury tak, aby byly tyto lesy integrovány do 

městského prostředí co nejlépe a aby byla zajištěna udržitelnost. To je zvláště důležité 

vzhledem k již zmíněnému problému rostoucí urbanizace a s tím spojeným omezeným 

prostorem dostupným pro zelené plochy ve městech. To má za následek rostoucí tlak ze 

strany rozvoje na jiné využití půdy. 

Dalším z možných hrozeb je rozšiřování invazivních druhů a následný útlak 

původních druhů. Tato hrozba paradoxně souvisí s příliš velkou hustotou zelených ploch 

ve městech. Invazivní druhy mohou mít negativní dopad na městský les a jeho 

biodiverzitu, například omezením růstu a přežití původních druhů rostlin nebo narušením 

ekosystémových funkcí. Lonsdale (1999) poukazuje na důležitost správy městských lesů, 

aby se minimalizovalo riziko invazí a zachovala se biologická rozmanitost. 

Z výše uvedených důvodů je nezbytné, aby městské lesy byly správně řízeny, aby 

byly zajištěny jejich ekosystémové služby a aby byly přístupné pro všechny obyvatele 

měst.  

3.4 Význam a funkce lesů v městském lesnictví (se zaměřením 

na městské lesy) 

Zeleň v zastavěném území plní tyto funkce:  

▪ funkci hygienickou  

▪ funkci rekreační 

▪ funkci estetickou a prostorotvornou  

▪ funkci ochrany zdrojů  

▪ funkci ekonomickou  

▪ funkci ekologickou (Balabánová et al., 2013) 
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V obecné rovině lze říci, že je vhodné mít ve městech více vegetace, ať už parků 

nebo lesů, ve většině případů totiž přítomnost zeleně snižuje dopad antropogenní činnosti. 

3.4.1 Funkce hygienická 

Kvalita vzduchu 

Stromy mají schopnost eliminovat plyny, které zhoršují kvalitu ovzduší, a to díky 

povrchové ploše listů. Množství absorbovaného znečištění závisí na vegetačním období, 

ročním srážkovém průměru a dalších meteorologických faktorech. Ačkoli stromy mohou 

zachytit částice plynu, většina z nich zůstane na povrchu a může se uvolnit zpět do 

ovzduší, být odnesena větrem nebo spláchnuta deštěm. Vegetace proto slouží pouze jako 

dočasné zadržovací místo pro atmosférické částice (Nowak, 2002). 

Zelená plocha také pomáhá snižovat počet prachových částic. Vnitrobloková 

zeleň může snížit prašnost o 30 až 40 % (Růžičková, 2010). V ulicích bez vegetace bylo 

naměřeno až 10 000 prachových částic na jeden litr vzduchu, zatímco v ulicích s vegetací 

jen 3 000 a v parcích jen 1 000 prachových částic. Listnaté stromy jsou účinnější 

v zachycování prachu než jehličnaté stromy. Jeden hektar listnatého lesa může zachytit 

50 až 70 tun prachu ročně, zatímco jehličnatý les pouze 30 až 35 tun. Kromě toho je 

množství zachyceného prachu ovlivněno velikostí listové plochy. Menší rostliny 

s menšími listy účinněji rozloží prach v daném prostoru (Šerá, 2015). 

Je dokázáno, že stromy mohou významně snižovat znečištění a měnit mikroklima 

odstraňováním škodlivin z ovzduší. Je však nutné brát v úvahu energetickou náročnost 

údržby městských stromů, parků a lesů (použití vysokozdvižných plošin, motorových pil 

nebo sekaček na trávu). Tato energie je obvykle získávána spotřebou fosilních paliv, což 

zhoršuje kvalitu vzduchu. Při hodnocení dopadu zeleně a parků na ovzduší ve městech je 

proto třeba zohlednit i tento faktor a sázet druhy dřevin s nízkými náklady na údržbu 

a výsadbu (Nowak et al., 2010). 

Vliv přítomnosti stromů na průměrnou teplotu 

Klima v městech je výrazně aridnější než klima v přirozených lesních krajinách. 

Průměrná roční teplota vzduchu v městském prostředí je v průměru o 1–2 ⁰C vyšší než 

v lesní krajině (Hamerník et al., 2008). To je především způsobeno vytápěním budov, 

absorpcí, akumulací a následným uvolňováním tepla budovami a pozemními 

komunikacemi. S přetrvávajícím trendem urbanizace se očekává, že tento rozdíl bude 
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nadále narůstat (Paravantis et al., 2007). Vyšší teplota má negativní dopad na relativní 

vlhkost, která je v městských oblastech o 8 až 10 % nižší než v lesní krajině při stejném 

obsahu vodní páry v m3 vzduchu. Vlivem této nižší vlhkosti se v městském prostředí 

zvyšuje výpar vody ze stromů o 15 až 20 % v porovnání s lesními porosty (Hamerník et 

al., 2008). 

V poslední době jsou extrémně vysoké teploty v létě stále častější. Tyto vlny horka 

mají negativní dopad na lidské zdraví, spotřebu energie a náklady na spotřebu města. 

Začlenění zelených ploch, především stromů, je jednou z možností, jak se proti těmto 

vedrům bránit. Stromy jsou schopné výrazně eliminovat teplo pohlcené budovami 

a komunikacemi. Koruny stromů vytvářejí stín a snižují průnik slunečních paprsků. 

Pomocí transpirace uvolňují vodu do vzduchu, čímž se snižuje teplota vzduchu (Ziter et 

al., 2019). 

Bylo prokázáno, že minimální zastínění, které je potřebné k tomu, aby se 

nevytvořil městský tepelný ostrov, je 40 %. Tepelný ostrov způsobuje vyšší teplotu oproti 

okolní krajině. S rostoucím množstvím zelených ploch a stínících prvků se teplota 

snižuje. Při kruhové zkusné ploše s desetimetrovým poloměrem a zastíněním z 0 na 

100 % klesá denní teplota o 0,7 ⁰C. Kruhové zkusné plochy s třicetimetrovým poloměrem 

a zastíněním z 0 na 100 % snižují denní teplota o 1,3 ⁰C. Při zastínění větších ploch 

alespoň ze 40 % dochází k výrazně vyššímu poklesu teploty. Vztah mezi teplotou 

a zastíněním je tedy takový, že velikost zastínění snižuje teplotu a pozitivně ovlivňuje 

možnost života ve městě (Ziter et al., 2019). 

Pohlcování hluku a větru 

Výzkum Martínez-Sala (2006) ukázal, že uměle vytvořené protihlukové bariéry 

v městských oblastech mohou být nahrazeny skupinami stromů. Pro nejefektivnější 

absorpci nízkofrekvenčního zvuku se doporučuje uspořádat stromy v řadách. Pro vyšší 

frekvence zvuku jsou výhodné pásy o výšce 13 až 20 m a šířce 20 až 30 m. 

Klíčovými faktory, které ovlivňují pohlcování hluku, jsou hustota porostu, 

různorodost druhů a míra olistění. V období olistění jsou listnaté stromy schopny 

pohlcovat více hluku než stromy jehličnaté (Price, 1988). 

Podrosty jsou dalším faktorem, který může pozitivně ovlivnit pohlcování hluku. 

Proto je doporučeno, aby listoví stromů dosahovalo až k zemi (Bucur, 2006). 
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Různé druhy stromů mají odlišné schopnosti absorbovat hluk. Laboratoř pro 

kontrolu hluku ministerstva zemědělství v USA provedla studii absorpce hluku šesti 

vybranými druhy dřevin při různých vlnových délkách. Pro vyšší frekvence nad 1000 Hz 

je nejlepším pohlcovačem ořechovec plstnatý (Carya tomentosa), který dokáže pohltit až 

20 % hluku. U nižších a středních frekvencí nejvíce hluku pohlcuje dub červený (Quercus 

rubra), avšak pouze okolo 10 % hluku (Reethof et al., 1967). 

Stromy mohou sloužit jako větrolamy, které snižují rychlost větru a minimalizují 

negativní dopad na obyvatele a jejich obydlí. I když je tato funkce stromů v městském 

prostředí spíše periferní, je třeba ji zmínit. Vysazování větrolamů na našem území je 

relativně novým trendem, který se objevil až v minulém století. Oblíbenými stromy pro 

větrolamy jsou topoly a jasany, s průměrnou výškou mezi 10 až 20 metry. Větrolamy se 

tradičně používají k ochraně polí před vysycháním a vesnic před bouřlivými větry 

(Litschmann et al., 2007). 

3.4.2 Funkce rekreační 

Psychika a rekreace 

Existuje řada výzkumů v oblasti environmentální psychologie, které prokazují 

pozitivní vliv stromů na psychické zdraví člověka, a to zlepšením nálady, klidu 

a kreativity. Tyto pozitivní účinky byly poprvé prokázány v 60. letech 20. století. 

Například studie Boldemanna et al. (2011) ukázala, že děti, které tráví čas mezi stromy, 

jsou aktivnější a lépe snášejí sluneční záření, než když si hrály na rozpáleném asfaltu. 

Burt (2019) se zaměřil na vliv zeleného prostředí na psychiku dospělých. Jeho 

výzkum zahrnoval 46 tisíc lidí nad 45 let žijících v Sydney. Výsledky ukázaly, že alespoň 

30 % zastínění v místě bydliště může snížit možnost vzniku psychických poruch až 

o 31 %. Studie také vyvrátila hypotézu, že druh vegetace není důležitý. Benefity jsou 

vyšší u stromů než u travnatých ploch. Proto je důležité chránit a rozšiřovat městské 

zastínění stromy, aby se podpořilo zdraví obyvatel měst. 

3.4.3 Funkce estetická a prostorotvorná 

Tyto aspekty spolu souvisejí a jejich dopad na lidskou psychiku je subjektivní. 

Vnímání zeleně však obecně působí pozitivně. Zahradní architektura se zabývá estetikou, 

která má za cíl vytvořit trvale okrasné celky s využitím stálezelených nebo stálebarevných 

prvků. Často lze dekorativní zeleň nalézt ve vilových čtvrtích, mezi rodinnými domy 

a v rezidenčních čtvrtích (Gobster, 1999).  
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3.4.4 Funkce ochrany zdrojů 

V přírodě se většina srážek přirozeně vypaří nebo vsákne do půdy. V městském 

prostředí tento cyklus narušuje antropogenní vliv. Zastavěné plochy ve městech 

neumožňují dešťové vodě vsáknout se do půdy, což vede k rychlému odtoku vody. Podle 

studií odtéká v oblastech s dostatkem vegetace pouze 5 až 15 % dešťové vody povrchově, 

zatímco v městech bez dostatečného množství zeleně může odtečení povrchově 

dosáhnout až 60 % (Bernatzky, 1978). Tento proces má negativní dopad na místní klima 

a může negativně ovlivnit hladinu podzemní vody. Bez náležité péče o zeleň v městském 

prostředí tak dochází k postupnému poškozování půdy, rostlin a živočichů (Botkin et al., 

1997). 

3.4.5 Funkce ekonomická 

Vytváření kvalitního prostředí v městských oblastech není záležitostí 

ekonomického výnosu z vegetace. Naopak, kvalita prostředí se projevuje jako podpora 

rekreace a turismu v městském prostoru. V městských oblastech se stromy nepěstují za 

účelem těžby a ekonomické výhodnosti. Stromy jsou v městské krajině nejčastěji káceny 

z důvodu změny v územním plánování, potenciálního ohrožení obyvatelstva nebo obnovy 

zeleně. V zahrádkářských oblastech a ve čtvrtích s rodinnými domy jsou stromy sázeny 

kvůli sklizni plodů. Ekonomický přínos zeleně v městech zajišťuje především zelená 

infrastruktura, jako jsou vinice, chmelnice, ovocné sady, prutníky, pole (řepka, jahody) 

a produkční lesy. Tyto zelené oblasti nejsou primárně určeny k rekreaci, ale agroturistika 

může být doplňkovým příjmem. Výskyt stromů a lesoparků ve městě má pro místní 

obyvatele značné výhody. V současné době se výskyt zeleně a stromů na pozemcích 

výrazně podílí na tvorbě ceny nemovitosti (Balabánová et. al, 2013). 

3.4.6 Funkce ekologická 

Významný počet druhů rostlin a živočichů je vázáno na staré, nemocné 

a odumírající stromy. V městských oblastech je snaha ochraňovat stromy všech věkových 

kategorií, protože slouží jako domov různým druhům zvířat. Všeobecně lze konstatovat, 

že biologická hodnota stromu se zvyšuje s jeho věkem (Bobiec, 2005). Odumírající 

stromy poskytují útočiště pro mnoho saprofytických organismů, ale krajina s mrtvými 

stromy se zmenšuje a v současnosti se nachází převážně v městských oblastech. Pokud 

se odstraní staré stromy z měst a krajin, snižuje se biodiverzita rostlin a zvířat a může být 

tak ohroženo jejich přežití (Podrázský, 2017). 
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V městských oblastech existuje mnoho faktorů ovlivňujících biodiverzitu 

živočichů. Tyto faktory lze rozdělit na biotické a abiotické. Beninde et al. (2015) se 

zabývali faktory ovlivňujícími biodiverzitu v 75 světových metropolích od roku 1900. 

Pomocí korelační analýzy zjistili, které z 331 možných kombinací faktorů mají největší 

vliv na druhovou rozmanitost. Výsledky ukázaly, že na druhovou rozmanitost má vliv 

14 faktorů. Mezi významné abiotické faktory patří podíl vodních ploch na zkoumaném 

území. Mezi významné biotické faktory patří struktura a hustota vegetace tvořená 

stromovým, keřovým a bylinným patrem. 

Hmyz 

Staré aleje a zapomenuté ovocné sady jsou důležitými biotopy pro výskyt hmyzu, 

zde se nachází i řada vzácných druhů, jako například krasec třešňový (Anthaxia candens). 

Tyto sady poskytují také významný zdroj pylu a nektaru pro opylovače.  Hmyz patří mezi 

nejohroženější druhy a kvůli monokulturnímu hospodaření s lesy se mnoho druhů 

přesunulo do zámeckých zahrad, městských parků a sadů. Stromy v těchto oblastech 

poskytují důležitá mikrostanoviště, jako jsou proschlé větve, dutiny, plodnice hub, 

mycelia, odřeniny kůry a podkorní kapsy, na nichž můžeme najít řadu vzácných druhů, 

jako jsou zlatohlávci, tesaříci, krasci nebo mravenci (Řehounek, 2011). 

Z entomologických studií vyplývá, že populace druhů hmyzu výrazně klesá. Důvodem 

tohoto trendu je především chemické znečištění a tvorba velkých monokulturních parků, 

které nahrazují soukromé zahrady s vyšší druhovou rozmanitostí (Zapparoli, 1997). 

Ptáci 

V městském prostředí nalezneme množství parků, lesoparků či sadů, které slouží 

jako útočiště pro ptáky. Tato místa jim poskytují úkryt před přirozenými nepřáteli 

a zároveň i před městským ruchem. Pro ptáky jsou nejlepší stromy s dutinami a objemnou 

korunou, které poskytují dostatek úkrytu a zdroj potravy v podobě hmyzu a plodů. Dravci 

se v městském prostředí živí drobnějšími ptáky a savci. Výzkum provedený ve švédských 

městech ukázal, že z 34 nejčastěji se vyskytujících druhů ptáků 13 preferuje centrum 

města, 7 předměstí, u zbývajících 14 druhů nelze stanovit jednoznačnou lokalizační 

preferenci. Pravděpodobně menší výskyt predátorů a snadnější dostupnost potravy jsou 

hlavními důvody pro hojnější výskyt ptáků v centrech měst (Hedblom, 2010). 
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Savci 

Většina druhů savců obývá parky, lesní zóny, hřbitovy a okolí měst, podobně jako 

hmyz a ptáci. Stromová vegetace a zastavěné plochy jsou domovem několika druhů 

netopýrů, kteří v městské zástavbě nahrazují svůj přirozený skalní a lesní biotop. Mezi 

další časté zástupce patří veverky (Sciurus vulgaris), a méně často se v městských 

oblastech vyskytují zajíci polní (Lepus europaeus) a kuny lesní (Martes martes) (Anděra, 

2016). 

Výzkum Zorenka et al. (2003) se zaměřil na biodiverzitu savců v neobydlených 

částech Rigy, hlavního města Lotyšska. Výsledky ukázaly, že největší počet druhů byl 

zaznamenán v zalesněných zónách a městských parcích, celkem 16 druhů. Nejnižší počet 

druhů byl pozorován na dálnicích a hřbitovech, pouze 3 druhy. Myš domácí (Mus 

musculus) byla nejhojnějším druhem savce, který se vyskytoval na téměř 40 % území. 

Zároveň bylo zjištěno, že rozmanitost druhů stoupá směrem od centra města. 

3.5 Negativní vliv 

Bezpečnost  

Vysazování dřevin ve městech často vyvolává diskuse o tom, zda je to vždy 

pozitivní krok. Argumenty proti přítomnosti stromů jsou obvykle spojeny s těmito 

obavami: nebezpečí pro chodce, bezpečnost provozu a špatná viditelnost v blízkosti 

přechodů. Další problémy, které dřeviny přinášejí, je poškozování inženýrských sítí, 

chodníků a budov, a to v důsledku růstu kořenových systémů stromů. Biologické 

vlastnosti určitých druhů stromů mohou také mít negativní dopad, například na pylové 

alergie. Tyto negativní účinky mohou být sníženy pomocí pravidelné údržby. Stromy 

mohou být zranitelné při extrémních povětrnostních podmínkách, což může mít za 

následek škody na budovách a infrastruktuře města. Je tedy žádoucí udržovat stromy 

v dobré kondici. 

Alergie 

Jedním z negativních dopadů na lidské zdraví je tvorba alergenního pylu nebo 

poletujících chmýříček plodů, což má za následek zvýšení počtu alergiků. Ve městských 

oblastech je výskyt alergií více patrný, což lze přisoudit vlivu znečištěného ovzduší, které 

zvyšuje alergenicitu pylů. Znečištěný městský vzduch zhoršuje projevy alergie u různých 

jedinců a zvyšuje alergenicitu pylových zrn. Mezi nejvíce alergenní dřeviny patří olše 
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(Alnus spp.), bříza bělokorá (Betula pendula), lísky (Corylus spp.), habr obecný 

(Carpinus betulus), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), platany (Platanus spp.), topoly 

(Populus spp.), vrby (Salix spp.) a bez černý (Sambucus nigra). Po dopadu na zem zrna 

ztrácí své alergenní vlastnosti (Šerá, 2014). 

V poslední době došlo v České republice k výraznému nárůstu počtu alergiků, 

který se odhaduje na 20 až 30 % populace. Problémy s alergií jsou nejvíce patrné u dětí 

(Fučíková et al., 2002). Proto je důležité při výsadbě dřevin ve městech dbát na to, aby 

byly potlačeny kromě druhů jedovatých i druhy způsobující alergie. Další možností, jak 

snížit výskyt alergií, je vysazovat pouze samičí jedince u dvoupohlavních druhů. Samčí 

rostliny obsahují prašníky s pylovými zrny, které se uvolňují v době květu, což může 

způsobovat alergie.  Samičí rostliny mají jen květy pestíkové a po opylení a oplození 

vzniká plod, takže tyto jedinci alergie nezpůsobují (Šerá, 2014). 

Mezi lety 1980 a 2000 se zvýšil výskyt dětského astmatu o polovinu, přičemž 

chudinské čtvrti velkých měst zaznamenaly zvlášť vysoké procento astmatiků. Lovasi 

(2008) se proto věnoval problematice snížení výskytu astmatu využitím výsadby stromů 

v městských oblastech. Na základě regresní analýzy bylo zjištěno, že pokud bude na 

jednom kilometru čtverečním vysázeno 343 stromů, dojde ke snížení výskytu astmatu 

u dětí o 29 %. Nicméně, počet dětí, které musí být hospitalizovány kvůli astmatu, se snížil 

pouze o 11 %. 

Znečištění 

Mírně nepříznivý dopad může mít také proces opadu plodů stromů, který 

způsobuje znečištění plochy pod korunami stromů. Listí opadající na podzim je většinou 

vnímáno lidmi jako nepříjemné. Listí může znečistit okapy a sloužit jako potenciální 

zdroj šíření houbových patogenů. 
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3.6 Městské prostředí a jeho vliv na dřeviny 

3.6.1 Půdy ve městech 

Výsadba stromů v městském prostředí může být ohrožena problémy s půdou, které 

se stávají stále častějšími. Při plánování výsadby městské zeleně je třeba mít povědomí 

o půdních vlastnostech a případných problémech, které se mohou vyskytnout 

v souvislosti s výsadbou. Jim (1998) zkoumal fyzikální a chemické vlastnosti půd v Hong 

Kongu a zjistil, že hloubka půdy a její struktura jsou pro stromy nedostatečné. Tyto 

faktory omezovaly růst stromů a snižovaly zásobu živin. Proto navrhuje, aby se 

hodnocení půdních vlastností provádělo před plánovanou výsadbou na všech místech. Je 

zřejmé, že v podzemním prostředí měst může být situace ještě komplikovanější kvůli 

existenci sítě kanalizace, sklepů, garáží, plynovodů, vodovodů a kolektorů. Tento fakt 

může způsobit nedostatek půdy pro kořenový systém stromů. 

3.6.2 Stresové faktory 

V urbanizovaných oblastech se pro dřeviny stávají hlavními stresovými faktory 

podmínky půdy. Většina půd v těchto oblastech je vytvořena z různých typů navážek, 

často s obsahem stavebního odpadu, a tudíž nedisponují přirozenými minerálními 

látkami, které jsou důležité pro růst rostlin. Kromě toho dochází ke značnému nedostatku 

humusu, protože se každoročně sbírá podzimní opad listí, který tvoří zdroj organických 

látek pro rostliny.  

Dalším významným stresovým faktorem je zhutňování půdy, které je způsobeno 

vibracemi, provozem vozidel a chůzí lidí. Tyto faktory narušují zrnitost a strukturu půdy 

a snižují schopnost půdy vsáknout dostatečné množství dešťové vody. Rostliny 

v městském prostředí tak trpí nedostatkem vláhy a jsou vystaveny dalšímu stresu, když 

jsou srážkové vody odváděny pryč kanalizací nebo drénovány zásypem inženýrských sítí. 

Zhutněný nebo zpevněný povrch způsobuje nedostatečnou provzdušněnost kořenů. Ty 

mohou být také poškozeny mechanickými poraněními, jako je například náraz vozidel 

nebo strojní techniky při výkopových pracích.  

Důležitou příčinou stresu je změna úrovně terénu, která ovlivňuje prokořeněný 

prostor. Chemismus půd ve městech může být také stresovým faktorem, kdy dochází ke 

kontaminaci solnými ionty, těžkými kovy a oleji z motorových vozidel. Tyto škodlivé 

látky mohou být přeneseny do rostlin skrze kořeny nebo přímo skrze listy, které mohou 

obsahovat prachové částice s těmito látkami. Listy se pak nemohou správně ochlazovat 
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a přehřívají se, což může vést k vážnému poškození rostlin. Vandalismus a nedostatečná 

péče mohou být dalšími faktory, které přispívají ke stresu rostlin, jako například zarůstání 

provázků, drátů nebo cedulí do kmene (Kolařík, 1994). 

3.7 Obnova lesa – zalesňování 

Podle The International Union of Forest Research Organizations (IUFRO) může 

být obnova lesa prováděna buď přirozeným způsobem, kdy se obnova odehrává 

spontánně pomocí přírodních procesů, nebo umělým způsobem, kdy je nutná lidská 

intervence. K přirozené obnově lesa dochází v momentě, kdy jsou okolní podmínky 

natolik příznivé, že pod matečným porostem dochází k přirozenému vývoji spodní etáže.  

Nejdůležitějším faktorem pro podporu přirozené obnovy, je množství semenáčků pod 

matečným porostem. Přirozená obnova je často vhodná pro oblasti, kde byly lesy nedávno 

vypáleny, nebo oblasti, kde se jedná o původní ekosystém (Devkota et al., 2023). 

Přirozená obnova lesa má několik výhod. Jednou z hlavních výhod je, že se jedná 

o proces, který se odehrává bez lidské intervence, která je mnohdy velmi nákladná. 

Kromě toho, přirozená obnova lesa může být důležitá pro zachování biodiverzity, protože 

při přirozené obnově jsou zahrnuty i další druhy rostlin a živočichů, které jsou součástí 

ekosystému. Na druhou stranu, přirozená obnova lesa může trvat déle, což může být 

nevýhodou v případech, kdy je potřeba les obnovit v kratším časovém intervalu 

(The Nature Conservancy, 2021). 

Umělá obnova lesa zahrnuje zásahy lidí, jako je výsadba stromů, výsev semen 

nebo odstranění invazních druhů rostlin (WWF Annual Report, 2019). Umělá obnova 

lesa bývá nezbytná v případech, kdy byly lesy poškozeny lidskou aktivitou, například 

těžbou dřeva, nebo pokud se jedná o oblast s vysokou úrovní lidské aktivity. Využívá se 

i v případech, kdy jsou potřeba rychlé výsledky. Umělá obnova lesa umožňuje výběr 

druhů stromů, které jsou vhodné pro dané stanoviště a klima, což může zlepšit výslednou 

kvalitu lesa. 

Nevýhodami umělé obnovy lesa jsou nákladnost, nutnost pravidelné údržby, aby 

se zajistil správný růst a vývoj nových stromů a nižší biodiverzita než u lesa, který se 

obnovil přirozenou cestou (Simmathiri et al., 2016). 
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3.8 Problematika zalesňování 

Zalesňování nových ploch je důležité opatření, které pomáhá zlepšit stav 

životního prostředí a bojovat proti klimatickým změnám. Tento proces není 

bezproblémový a v současné době existují mnohé výzvy, kterým se musí čelit při 

zalesňování nových ploch. 

Jedním z hlavních problémů je výběr vhodných druhů stromů pro danou 

oblast. Jak uvádí Monárrez-González et al. (2018), klimatické podmínky se v různých 

oblastech liší, a ne všechny druhy stromů jsou schopny přežít všude. Pokud se nepodaří 

vybrat vhodné druhy stromů, může to vést k selhání celého projektu zalesňování 

a zbytečným výdajům. 

Dalším problémem je kvalita zeminy a možnosti jejího zlepšení. Jak uvádí řada 

autorů, včetně Di Sacco et al. (2021), pokud je půda na nové ploše chudá na živiny, je 

nutné ji obohatit vhodnými hnojivy a dalšími prostředky. Pokud je půda naopak příliš 

úrodná, může to vést k rychlému růstu některých druhů stromů a přemnožení škůdců. 

Dalším problémem může být nedostatek vody. Jak uvádí Gruwez et al. (2017), 

pokud nově vysazené stromy nedostávají dostatek vody, mohou se stát méně odolnými 

vůči hmyzu a dalším škůdcům. Jako řešení těchto problémů mohou být například 

zlepšené technologie zavlažování, výzkum nebo vývoj nových druhů stromů, které jsou 

odolnější vůči škůdcům a klimatickým podmínkám.  

Podle studie publikované v časopise Environmental Science and Pollution 

Research (2018) mohou periody sucha vést ke snížení výnosů plodin, jako jsou 

obiloviny, luštěniny a ovoce, což může mít negativní dopad na zemědělskou výrobu 

a tržní ceny těchto plodin. Navíc, když jsou plodiny vystaveny dlouhodobému suchu, 

mohou být náchylnější k napadení škůdci a nemocemi, což dále zhoršuje situaci. Podle 

Evropského monitorovacího centra pro sucha jsou periody sucha v Evropě velmi 

variabilní v závislosti na oblasti (Toreti, 2022). V oblasti střední Evropy jsou typická letní 

sucha, kdy se obvykle vyskytuje nedostatek srážek v období června až srpna. Průměrná 

délka těchto suchých období je asi 30 dní (Toreti, 2022). V oblasti Středozemí jsou 

periody sucha častější a delší než v oblastech se severnějším klimatem. Konkrétně byly 

například v roce 2018 v některých oblastech Evropy zaznamenány výrazné periody sucha. 

V oblasti Balkánu a východní Evropy byla situace velmi kritická, když v některých 

oblastech nepršelo téměř 6 měsíců. Zemědělská produkce byla ovlivněna zásadním 
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způsobem, a to jak v oblastech produkujících obiloviny, tak v oblastech produkujících 

zeleninu (Paul et al., 2021). Periody sucha nemají vliv jen na růst a vývoj zemědělských 

plodin, ale také na růst a vývoj lesních porostů. 

Je tedy nutné důkladně přemýšlet o strategii zalesňování a zohlednit mnoho 

faktorů, aby bylo dosahováno co nejlepších výsledků a minimalizovány negativní dopady 

na životní prostředí. 

Dalším problémem zalesňování nových ploch je využití geneticky 

modifikovaných druhů stromů. Tyto druhy stromů byly geneticky upraveny tak, aby 

byly odolnější vůči škůdcům, chorobám nebo klimatickým změnám. Tato technologie ale 

může mít nežádoucí dopady na přírodu a genetickou rozmanitost. Jak uvádí Wolfenbarger 

and Phifer (2000), využití geneticky modifikovaných druhů stromů může vést k vytvoření 

monokultur a ohrožení původních druhů stromů. 

Dalším problémem je vliv lidské činnosti na zalesňování nových ploch. V mnoha 

případech jsou nové lesy vysazovány na území, které bylo dříve využíváno pro 

zemědělskou či jinou lidskou činnost. Pokud není tato činnost zcela ukončena, může mít 

negativní dopad na nově vysazené lesy. Jak uvádí Verstraeten et al. (2013), lidé mohou 

například používat chemické látky, což může vést k nežádoucím důsledkům pro nové 

lesy. 

V závěru je třeba zdůraznit, že zalesňování nových ploch je důležitou a nezbytnou 

činností pro ochranu životního prostředí a boj proti klimatickým změnám. Nicméně, je 

nutné zohlednit mnoho faktorů, které mohou mít vliv na výsledky zalesňování a na 

přírodu jako celek. 

3.9 Příprava půdy před zalesněním 

Při přípravě půdy pro zalesnění je důležité nejprve zjistit charakteristiku půdy. 

Tyto informace umožňují určit, jaký druh stromu na dané místo nejlépe vyhovuje. 

Důležité charakteristiky půdy jsou například pH, obsah živin, struktura a typ půdy 

(Högberg et al., 2007). Na základě těchto informací lze rozhodnout o nutnosti provedení 

některých úprav půdy. 

Dalším krokem v přípravě půdy pro zalesnění je odstranění překážek, jako jsou 

dřeviny, kořeny, tráva a další rostliny. K tomuto účelu lze použít různé metody, jako je 

kácení stromů, frézování kořenů a odstraňování trávy a dalších rostlin herbicidy (Lohila 
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et al., 2011). Použití herbicidů může mít negativní dopad na půdní mikroorganismy, jako 

jsou například bakterie, houby a žížaly, které jsou důležité pro zdraví půdy a růst rostlin, 

to má za následek ztrátu biologické rozmanitosti půd (Lo, 2010). Za účelem minimalizace 

negativních vlivů herbicidů na půdu a ekosystém se v současné době uplatňují alternativní 

metody – mechanické odstraňování nežádoucích rostlin a použití biologických látek 

na bázi přírodních rostlinných extraktů nebo mikroorganismů (Zimmermann et al., 2004). 

Poté je nutné provést úpravu půdy, aby se vytvořily vhodné podmínky pro 

zalesnění. To zahrnuje například změnu pH půdy, přidání hnojiv a hloubkové orání 

(Bassaco et al., 2018). Hloubkové orání půdy zlepšuje její strukturu a odstraňuje případné 

nečistoty. Přidání hnojiv zase zvyšuje obsah živin v půdě a tím i kvalitu půdy pro růst 

stromů.  

Nakonec je potřeba zpracovat půdu pro výsadbu stromů. K tomuto účelu se 

používají různé metody, jako je vytváření řádků a příkopů, na kterých se následně provádí 

výsadba stromů (Raitanen et al., 2017). Vytváření řádků a příkopů zlepšuje průchod 

vzduchu a vody půdou, což podporuje růst stromů. Důležité je také dodržovat vhodné 

spony mezi stromy, aby měly dostatek prostoru pro růst a nekonkurovaly si v boji o živiny 

a světlo. 

Další důležitou technikou pro přípravu půdy před zalesněním je mulčování. 

Mulčování spočívá v pokrytí půdy organickým materiálem, například kůrou, listím nebo 

slámou, které pomáhají udržovat půdní vlhkost a omezují růst nežádoucího plevele. Tento 

proces také pomáhá udržovat půdní strukturu a dodávat živiny do půdy. 

Podle výzkumu provedeného Sun et al. (2010) mulčování pomáhá zlepšovat 

vlastnosti půdy, jako jsou obsah organické hmoty a mikrobiální aktivita. Tyto faktory jsou 

důležité pro růst stromů a obnovu lesního ekosystému. Výhody mulčování však mohou 

být ovlivněny druhem mulčovacího materiálu a množstvím použitého materiálu. 

3.10 Popis sázení a podpora sazenic 

Pro úspěšné zalesňování je klíčové, aby sazenice rostly a přežily po vysazení 

v novém prostředí.  

Jednou z možností, jak podpořit růst sazenic, je použití vhodných hnojiv. Hnojiva 

mohou dodat rostlinám potřebné živiny, které jsou důležité pro růst a vývoj. Některé 

druhy rostlin vyžadují více dusíku, zatímco jiné potřebují více fosforu. Proto je důležité 
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používat vhodné hnojivo, které bude obsahovat potřebné živiny. Výběr správného hnojiva 

je klíčový, protože nevhodné hnojivo může být pro rostliny škodlivé.  

Studie provedená v Indonésii ukázala, že použití organických hnojiv může zlepšit 

růst sazenic a zvýšit jejich odolnost vůči stresu a nemocem (Prematuri et al., 2020). V této 

studii byly použity dva druhy organických hnojiv – organické hnojivo na bázi kompostu 

a hnojivo z listového odpadu. Oba druhy hnojiv vedly k lepšímu růstu a vývoji sazenic, 

ale hnojivo z listového odpadu mělo větší vliv na zvýšení odolnosti sazenic vůči stresu. 

Dalším typem hnojiv, která mohou být použita při zalesňování, jsou minerální 

hnojiva. Tyto druhy hnojiv jsou vyrobeny synteticky a obsahují koncentrované formy 

živin, jako je dusík, fosfor a draslík. Výhodou minerálních hnojiv je, že je lze přesněji 

dávkovat a jsou rychleji rozpustná než organická hnojiva. Studie provedená v Keni 

ukázala, že použití minerálních hnojiv může zlepšit růst sazenic a zvýšit jejich přežití 

(Legesse, 2003). 

Při používání hnojiv je nutné dbát na správné dávkování, aby nedošlo 

k předávkování a poškození sazenic nebo k vyluhování živin do podzemní vody. Je také 

důležité vybírat hnojiva, která neobsahují škodlivé látky, které by mohly způsobit 

znečištění půdy nebo vody. 

Nedávná studie zkoumala využití mikroorganismů, jako jsou mykorhizní houby, 

k podpoře růstu sazenic (Veresoglou et al., 2017). Tyto mikroorganismy mohou pomoci 

zlepšit příjem živin rostlinami a zvýšit odolnost vůči stresu a nemocem. Mykorhizní 

inokulace může být užitečná při zalesňování, protože pomáhá zlepšovat růst a přežití 

sazenic v novém prostředí. Výzkum v této oblasti ukazuje, že aplikace mykorhizních hub 

může výrazně zlepšit růst a přežití sazenic v nově zalesněných oblastech. Například studie 

provedená v Austrálii ukázala, že aplikace mykorhizních hub mohla zvýšit růst a přežití 

sazenic až o 80 % (Smith et al., 2013). Podobné výsledky byly pozorovány i v jiných 

studiích, které zkoumaly využití mykorhizních hub při zalesňování v různých oblastech 

světa (Xiao et al., 2022), (Wang et al., 2015). 

Využití mykorhizních hub při zalesňování může mít i další pozitivní dopady 

na životní prostředí. Tyto mikroorganismy mohou pomoci zlepšit kvalitu půdy a zvýšit 

odolnost rostlin vůči stresu a nemocem (Mosse, 1986). Díky tomu může být zalesňování 

účinnější a udržitelnější. 
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Výzkum využití mykorhizních hub při zalesňování je stále v rané fázi, a tak je 

třeba provést další studie, aby se lépe pochopily mechanismy, kterými tyto 

mikroorganismy ovlivňují růst a přežití sazenic. Zatímco některé druhy mykorhizních 

hub mohou být užitečné při zalesňování, jiné druhy mohou být škodlivé a mohou způsobit 

negativní dopady na ekosystémy (Klironomos, 2003). Proto je důležité pečlivě zvážit 

výběr mykorhizních hub při plánování zalesňování a zohlednit místní podmínky., 

V poslední době se také objevují nové přístupy využívající strojové učení 

a modelování k optimalizaci procesu zalesňování. Tyto technologie mohou pomoci 

předpovědět optimální podmínky pro růst a přežití sazenic a umožnit efektivnější 

plánování zalesňování (Lidberg et al., 2020). 

Další z možností, jak zlepšit odrůstání sazenic, je sázení melioračních bylin. 

Cílem je obohatit půdu organickou hmotou a výrazně zlepšit biologickou aktivitu 

svrchních půdních vrstev. Vyšší byliny mohou plnit i funkci mikroklimatickou nebo 

krycí. Nejčastěji se používají motýlokvěté byliny, jako je vlčí bob, komonice nebo plané 

žito. Tyto byliny se obvykle zakládají ze semen, nebo mohou být přesazeny odjinud. 

Pokud tyto byliny nejsou v dané oblasti běžné, mohou přilákat zvěř, což má negativní 

dopad na půdu. Zelené hnojení často bývá prvním krokem při obnově recentních útvarů 

a silně degradovaných půd. Je základním postupem pro hnojení organickými hnojivy 

(Mauer, 2009). 

Existuje mnoho možností, jak podpořit růst sazenic při zalesňování. Použití 

vhodných hnojiv, zajištění vhodného prostředí a využití moderních technologií mohou 

pomoci zlepšit růst a přežití sazenic v novém prostředí. Je nutné přizpůsobit přístupy 

a technologie místním podmínkám, protože klima, půda a rostlinné druhy se mohou 

v různých oblastech lišit. Další výzkumy v této oblasti mohou pomoci identifikovat nové 

přístupy a technologie, které mohou pomoci zlepšit úspěšnost zalesňování a snížit 

náklady na péči o lesy. 

3.11 Povýsadbový šok 

Povýsadbový šok je stav, který mohou zažívat stromy po přesazení, kdy jsou 

přemístěny z původního stanoviště na nové místo. Tento proces může způsobit stres pro 

sazenici a může mít negativní vliv na její růst a zdraví. Povýsadbový šok lze očekávat 

prakticky na jakémkoliv stanovišti a zejména při použití prostokořenného sadebního 
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materiálu (Kriegel, 2002), (Hobza et al., 2008). Vysazeným sazenicím škodí zejména 

stres z nedostatku vody, kterého není zcela ušetřen ani krytokořenný sadební materiál. 

Povýsadbový šok může vést ke snížení fotosyntézy, ztrátě listů, vadnutí, 

a dokonce i úhynu sazenice. Aby se minimalizovalo riziko povýsadbového šoku, je 

důležité zajistit, aby bylo přesazení provedeno správným způsobem, s minimálním 

poškozením kořenového systému (Wirtz et al., 2021). 

Povýsadbový šok může vést ke snížení fotosyntetického výkonu stromů, ztrátě 

listů a porušení homeostázy rostlinné tkáně. Studie (Hallman et al., 1978) také ukázala, 

že výsledky se liší v závislosti na druhu stromu, podmínkách přesazení a okolních 

podmínkách. 

Další studie (Ibañez Moro et al., 2021) zkoumala vliv povýsadbového šoku na 

aklimatizaci stromů v městských prostředích. Autoři studie zjistili, že povýsadbový šok 

může mít vliv na vodní režim a metabolismus rostlin, což může vést k narušení přijímání 

živin a vody a ovlivnit tak růst a zdraví stromů. Studie dále ukazuje, že u sazenic, které 

prošly povýsadbovým šokem, došlo ke snížení schopnosti přežití a ke snížení rychlosti 

růstu ve srovnání se sazenicemi, které nebyly tomuto šoku vystaveny. 

Aby se minimalizovalo riziko povýsadbového šoku a jeho negativní vliv na přírůst 

stromů po výsadbě, je důležité dodržovat správné postupy při přesazování a zajistit 

dostatečné zavlažování a přísun živin. Některé studie také navrhují použití různých 

přípravků k ochraně kořenového systému a podpoře růstu stromů. 

3.12 Zalesňování nových ploch v Evropě 

Zalesňování nových ploch v Evropě je v současné době aktuálním tématem, které 

získává stále větší pozornost jak veřejnosti, tak i vědecké komunity. Podle studie 

provedené Evropskou komisí (European Commission. Joint Research Centre., 2021) je 

zalesnění považováno za jedno z nejúčinnějších opatření ke snižování emisí skleníkových 

plynů a ochraně biodiverzity. V současné době je zalesňování nových ploch řešeno jak 

na národní úrovni jednotlivých evropských států, tak i na úrovni Evropské unie. 

Jedním z klíčových dokumentů, který se týká zalesňování nových ploch v rámci 

Evropy, je Strategie EU pro lesy (Singer, 2016). Tento dokument vymezuje hlavní cíle 

a priority pro ochranu a udržitelné využívání lesů v Evropě. V rámci této strategie se klade 
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důraz na zvyšování ploch lesů v Evropě, zlepšování zdraví lesů a zajištění udržitelného 

hospodaření s lesy. 

Dalším důležitým dokumentem je Evropský lesní akční plán (European 

Comission, 2020), který má za cíl podpořit udržitelné zalesňování nových ploch 

v Evropě. Tento plán stanoví řadu konkrétních opatření, jako například podporu obnovy 

lesů po lesních požárech, zalesňování opuštěných zemědělských ploch a rozvoj agrolesů. 

V Německu se při zalesňování nových ploch využívají různé druhy dřevin, jako 

jsou buk lesní (Fagus sylvatica), dub letní (Quercus robur), smrk ztepilý (Picea abies), 

borovice lesní (Pinus sylvestris), jedle bělokorá (Abies alba) a další. Podle některých 

studií jsou tyto druhy dřevin schopné lépe odolávat suchu a kůrovci, který je v Německu 

v poslední době velkým problémem (Felsmann et al., 2017).  

V Polsku jsou často používány dřeviny jako borovice (Pinus spp.), smrk (Picea 

spp.), modřín (Larix spp.), dub (Quercus spp.) a bříza (Betula spp.). Tyto druhy dřevin 

jsou schopné dobře růst i při nižším množství srážek a při kůrovcových kalamitách 

(Ministry of Climate, 2019).  

V Rakousku se při zalesňování nových ploch sází především smrk ztepilý (Picea 

abies), který tvoří zhruba 50 % všech nově vysazených stromů. Dále se zde vysazují také 

druhy jako je modřín opadavý (Larix decidua), borovice lesní (Pinus sylvestris), jedle 

bělokorá (Abies alba), buk lesní (Fagus sylvatica) a další. V poslední době se v Rakousku 

také více uplatňuje koncepce smíšených lesů, kdy jsou na jednom stanovišti kombinovány 

různé druhy dřevin s cílem zvýšit biodiverzitu a zlepšit ekologické funkce lesa (Bravo-

Oviedo et al., 2014). Tyto druhy jsou schopny růst v horských oblastech s náročnými 

podmínkami a přispívají k udržení stability půdy a snižování rizika lavin a sesuvů 

(Bundesministerium fur nachhaltigkeit und tourismus, 2018). 

Ve Francii jsou při zalesňování nových ploch využívány jak původní druhy 

dřevin, jako jsou dub letní (Quercus robur), buk lesní (Fagus sylvatica) a javor klen (Acer 

pseudoplatanus), tak i exotické druhy, jako je například douglaska tisolistá (Pseudotsuga 

menziesii). Výběr konkrétních druhů dřevin se liší v závislosti na klimatických 

podmínkách a druhu půdy (Ministere de la Transition ecologique et solidaire, 2017). 
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3.13 Výchova městských lesů ve světě 

V Kanadě se při výchově městských lesů klade důraz na péči o stromy a lesy 

v městských oblastech s cílem zlepšit kvalitu životního prostředí a podpořit biodiverzitu. 

Výběr druhů stromů závisí na specifických podmínkách daného místa, jako jsou sluneční 

expozice, vlhkost půdy nebo urbanistické uspořádání. Nejčastěji se sází místní druhy 

dřevin, které jsou nejlépe přizpůsobené místnímu klimatu a půdním podmínkám. Kromě 

toho se při výsadbě stromů a rostlin v městských oblastech klade důraz na jejich 

estetickou hodnotu, zlepšení kvality ovzduší, snížení hluku a další benefity pro městské 

prostředí (Ordóñez et al., 2013). 

Protože významně klesají výměry zalesněných ploch v Hamiltonu na Novém 

Zélandu, je věnována zvýšená pozornost posílení biodiverzity, obnově porostů a jejich 

následné výchově. Kromě výsadby nových stromů dochází ke zlepšování zdraví 

stávajících stromů, a to za pomoci konkrétních metod jako jsou výchova výsadeb místně 

původních druhů stromů nebo odstraňování částí stromů, které jsou napadeny chorobami 

a škůdci.  Ke zvýšení ekologické odolnosti města se zakládají mokřady, vytváří se místa 

pro hnízdění ptáků a využívají se biologické metody na snížení znečištění půdy. Cílem je 

také zapojení veřejnosti do péče o městské lesy pomocí vzdělávacích programů (Wallace 

et al., 2019).   

Jako reakce na rozsáhlé požáry v Izraeli v roce 2010 došlo k obnově městských 

lesů ve městě Haifa. Během výchovy se kromě výsadby nových stromů také zohlednila 

ochrana půdy před erozí, zlepšení kvality půdy a zavlažování, což zlepšuje průběh 

přírodních procesů. Druhy, které byly vysazovány, jsou především původní, a to blízké 

středomořskému podnebí jako jsou cypřiše nebo borovice, ale také duby. Vzhledem 

k ničivosti požáru byl kladen důraz i na zapojení veřejnosti do péče o městské lesy. 

Zvýšený důraz byl kladen i na pravidelné monitorování a řízení. Kromě běžného 

průzkumu terénu byly nově sledovány porosty za pomoci satelitních snímků (Tessler et 

al., 2019).  

 Gudurić et al. (2011) ve své studii porovnává výchovu lesa v srbském Bělehradě 

a německém Freiburgu. V obou městech se snaží o výchovu stromů zlepšující životní 

prostředí a podporující biodiverzitu. Hlavním rozdílem mezi výchovou městských lesů 

v Bělehradě a Freiburgu je výběr druhů rostlin. Zatímco v Bělehradě se preferují místně 

původní druhy stromů a rostlin, které jsou přizpůsobené místnímu klimatu a půdním 
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podmínkám, ve Freiburgu je výběr druhů rostlin rozmanitější a zahrnuje i exotické druhy. 

Ty jsou však vybírány s důrazem na to, aby byly odolné vůči místním podmínkám. I když 

je v obou městech snaha o zapojení veřejnosti do procesu výchovy a zvýšení zájmu 

o městské lesy, úroveň participace je výrazně vyšší ve Freiburgu. 
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4 Metodika 

4.1 Charakteristika zájmového území 

Praha, hlavní město České republiky, se nachází v nadmořské výšce 177 metrů 

nad mořem a rozkládá se na ploše 496,2 km² (ČSÚ, 2014). Průměrná roční teplota v Praze 

je 9,6 °C (Meteopress, 2021), zatímco srážkový úhrn se pohybuje kolem 583 mm ročně 

(ČHMÚ, 2023). 

Praha leží v oblasti přirozených lesů, která je charakteristická listnatými lesy 

s dominantním podílem dubů (Quercus spp.), buků (Fagus spp.) a javorů (Acer spp.) 

(Praha.eu, 2014). Z hlediska povrchu je Praha rozdělena na tři geomorfologické jednotky: 

Pražskou plošinu, Pražskou kotlinu a České středohoří (Demek et al., 2006). 

Podloží Prahy se skládá z převážně sedimentárních hornin, jako jsou jíly, písky 

a štěrky. Na některých místech se však vyskytují i horniny magmatického původu, jako 

jsou granit nebo rula (Demek et al., 2006). 

Historie lesů a velkých parků v Praze sahá až do středověku, kdy byly v okolí 

města rozsáhlé lesní komplexy. Postupem času se tyto lesy staly oblastí lovu a rekreace 

pro šlechtu a měšťany. Mezi nejvýznamnější z těchto lesů patřil Královský Háj, který se 

nacházel v dnešních oblastech Bubenče, Dejvic, Veleslavína a Stromovky, která je 

dodnes největším parkem v Praze. 

V průběhu 18. a 19. století se město Praha stávalo stále významnějším a rozrůstalo 

se. V té době byly vybudovány další velké parky, jako například Letenské sady, Vojanovy 

sady a Petřínské sady. Tyto parky se staly oblíbeným místem pro procházky a rekreaci 

pro obyvatele města (Šeletová, 1972). 

V průběhu 20. století došlo k výraznému rozvoji města a urbanizaci, což vedlo 

k výraznému úbytku lesních ploch a parků v centru města. Ale i v této době docházelo 

kzakládání nových zelených ploch, jako například parku Ladronka, který vznikl na místě 

bývalého letiště. 

Dnes je Praha známá svými rozsáhlými zelenými plochami a parky, které jsou 

oblíbenými místy pro místní obyvatele i turisty. Tyto parky a lesy hrají také důležitou roli 

v ochraně životního prostředí a ekosystémů města (Moravec, 2009). 

Podle statistiky z roku 2021 má Praha celkovou plochu zeleně, tedy lesů, parků 

a zahrad, 51,8 km², což představuje více než 1/3 celkové plochy města (ČSÚ, 2020). 
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Z výzkumu publikovaného v roce 2020 vyplývá, že parky a zelené plochy mají 

pozitivní vliv na zdraví a psychickou pohodu obyvatel Prahy, protože umožňují 

odpočinek a relaxaci (Pondělíček, 2010).  Tato zjištění potvrzují, že zelené plochy jsou 

pro město Prahu důležité nejen z hlediska estetického, ale také z hlediska zdraví a kvality 

života obyvatel. 

4.2 Sběr dat 

Zdrojem dat pro tuto diplomovou práci jsou zalesňovací projekty a ceník sazenic 

ze školek, ze kterých organizace LHMP sazenice odebírá. Celková plocha všech 

13 lokalit je více než 73 ha. Zdrojem dat pro klimatické a geografické podmínky pro 

zalesněné plochy jsou mapy.cz, ČHMÚ, weatherspark.com a meteoblue.com. Dalším 

zdrojem dat byla následná terénní kontrola jednotlivých ploch, při níž byl zjišťován stav 

odrůstání porostu. Kontrola byla provedena tak, že na každé ploše byl projit každý 

dvacátý řádek. V těchto řádcích byly u jednotlivých bodů, kde byly původně zasazeny 

sazenice, nejprve zkontrolován výskyt dřeviny. Následně byl pro existující dřeviny určen 

druh, pro pět největších ploch i výška a tloušťka u kořenového krčku. Tímto způsobem 

bylo zkontrolováno zhruba 5 % všech bodů původně vysázených sazenic. 

Nejprve bylo na každé ploše zjištěno, kolik vysázených sazenic odrůstá. Tímto je 

spočítána průměrná úmrtnost stromů. Následně bylo spočteno procentní zastoupení 

jednotlivých druhů na každé ploše. Na plochách bylo zkoumáno i poškození biotickými 

a abiotickými činiteli, ale vzhledem k minimálnímu poškození sazenic není toto 

poškození zahrnuto ve statistické analýze. 

Pro jednotlivé plochy byla provedena statistická analýza naměřených veličin 

tloušťky a výšky. Byly vypočteny průměry a standardní odchylky obou veličin a následně 

byla spočtena i jejich vzájemná korelace. Tato analýza byla provedena, jak pro plochy 

jako celky, tak i pro druhy, které mají nejvyšší zastoupení na vybraných plochách. 

Jednotlivé veličiny jsou porovnány mezi jednotlivými druhy a je vyhodnoceno, kterým 

se na dané ploše daří a kterým nikoliv. Porovnání je také provedeno s ohledem 

na jednotlivé druhy napříč plochami, aby bylo možné zjistit, které plochy jsou zdravější 

a prosperují více než jiné.  

Poslední částí analýzy je ekonomická analýza nákladů na sazenice jednotlivých 

druhů a ploch. Organizace Lesy hlavního města Prahy tyto nové plochy zalesňuje 10 tisíci 

ks sazenic na hektar, k určitým ztrátám dochází během vyžínání. První rok se plocha 
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vylepšuje. Vzhledem k tomu, že se cena sazenic jednotlivých druhů liší a každá plocha 

má rozdílnou druhovou skladbu, byla provedena analýza nákladů sazenic na jednotlivých 

plochách. Aby bylo možné tyto plochy o rozdílných rozměrech porovnat, náklady 

na sazenice na hektar byly vypočteny jako celkové náklady podělené plochou v 

hektarech. Kromě nákladů na sazenice byly také zohledněny náklady na práci a oplocení. 

Následně byly spočtené celkové náklady na hektar, a to před a po vylepšení, zároveň byl 

také vypočten podíl vylepšení na celkových nákladech. 

4.3 Popis ploch 

V následující kapitole je popsáno pět největších nově zalesněných ploch na území 

hlavního města, pro které byla změřena výška a tloušťka kořenového krčku. Kromě 

plochy v hektarech jsou také popsané lokální klimatické a geografické podmínky. 

4.3.1 Les Na Musile 

Les Na Musile se rozkládá na ploše 6,4 hektarů, nacházející se v nadmořské výšce 

290 až 300 metrů nad mořem. S průměrnou maximální denní teplotou 12,75 °C 

a průměrnou minimální denní teplotou 4,67 °C vykazuje oblast celoročně mírné klima. 

Průměrné měsíční srážky dosahují hodnoty 35,15 mm, zatímco procento slunečního svitu 

je 45,50 %, což ukazuje na vyvážené podmínky pro různé druhy rostlin. 

Srážky v lese Na Musile vykazují mírný vzestup od jara do léta, s maximem 

68,4 mm v červenci. Tento průběh poskytuje dostatek vody pro rostliny během jejich 

nejaktivnějšího růstového období a podporuje různé ekosystémové procesy. Na druhou 

stranu relativně nízké srážky v zimních měsících napovídají, že rostliny musejí být 

schopny přečkat období s menším množstvím srážek. 

Průměrný podíl slunečního svitu v lese Na Musile je téměř 46 %. V zimě dosahuje 

hodnot okolo 39 %, což značí menší množství přímého slunečního svitu, a v létě se toto 

procento zvyšuje až na 57 %. Vysoké hodnoty během léta jsou ideální pro fotosyntetické 

procesy, zatímco nižší hodnoty v zimních měsících odpovídají období vegetačního klidu 

u většiny rostlin. 

4.3.2 Les Arborka  

Les Arborka s plochou 12,1 hektarů, se nachází ve výšce 240 až 245 metrů nad 

mořem a je charakterizována průměrnou maximální denní teplotou 13,83 °C a průměrnou 

minimální denní teplotou 5,25 °C. Srážky dosahují průměru 46,5 mm a procento 

slunečního svitu je 63 %, což indikuje, že většina dní je relativně málo slunečných. 
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Maximální denní teploty v lese Arborka se pohybují od 3 °C v lednu až po 24 °C 

v červenci a srpnu, což reflektuje typický mírný klimatický model.  

Srážkové podmínky v lese Arborka vykazují mírný nárůst od jara do léta 

s vrcholem v červenci, což umožňuje rostlinám získat dostatek vody během jejich 

nejproduktivnějšího období. Podzimní a zimní srážky zůstávají většinou stabilní, což 

umožňuje rostlinám přežít chladnější měsíce. 

Sluneční svitová aktivita v lese Arborka je poměrně omezena – s průměrem kolem 

63 % naznačuje vyšší podíl oblačných nebo polojasných dnů. Tento faktor může 

omezovat fotosyntetickou aktivitu určitých rostlin, zvláště těch, které preferují plné 

slunce. 

4.3.3 Les V Panenkách 

Les V Panenkách se rozkládá na ploše 10,5 hektaru a leží ve výšce 250 až 

255 metrů nad mořem. Průměrné hodnoty ukazují na maximální denní teplotu 13,00 °C 

a minimální denní teplotu 5,17 °C. Průměrný roční úhrn srážek činí 51,67 mm a průměrná 

denní sluneční svitová aktivita je 46,50 %, což naznačuje, že téměř polovina dnů je 

jasných. 

V průběhu roku zaznamenává les V Panenkách teplotní maximum od 2 °C v lednu 

až po 24 °C v červenci, zatímco minimální teploty se pohybují od -3 °C v lednu do 14 °C 

v červenci.  

Měsíční srážky v lese V Panenky vykazují průměrnou hodnotu 35,09 mm 

s mírným nárůstem v jarních měsících a vrcholícím v letních měsících, kde červenec má 

nejvyšší průměr srážek a to 68,1 mm. Různé typy vegetace jsou po celou dobu 

vegetačního období dostatečně hydratovány, ale zároveň je nutné předpokládat případné 

odvodnění půdy, aby se předešlo jejímu přesycení, což může být škodlivé pro některé 

druhy rostliny. 

Procento jasných hodin ve dne v lese V Panenkách dosahuje průměrné hodnoty 

46,50 %. Zimní měsíce jsou méně slunečné s hodnotami okolo 41 %, zatímco letní měsíce 

dosahují až 57 %. Vysoké hodnoty během letních měsíců naznačují, že stromy a rostliny, 

které vyžadují mnoho slunečního svitu pro fotosyntézu, jako jsou ovocné stromy, mohou 

v Panenkách dobře prosperovat. 
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4.3.4 Les Robotka a les Lítožnice 

Les Lítožnice a les Robotka jsou dvě plochy situované v těsné blízkosti u sebe, 

tudíž sdílí stejné klimatické podmínky. Obě plochy mají podobnou průměrnou maximální 

denní teplotu 13,33 °C a minimální denní teplotu 5,33 °C. Nacházejí se ve výškách 230 

až 260 metrů nad mořem. Průměrné srážky jsou 35,08 mm a průměrné procento 

slunečního svitu dosahuje hodnoty 45,83 %.  

Les Lítožnice se nachází na svahu s převýšením až 12 % a les Robotka na svahu 

s převýšením 9 %. Svahy mohou výrazně ovlivňovat lokální mikroklima, odvodnění, 

erozi půdy a expozici slunci. Rostliny v těchto oblastech jsou vystaveny specifickým 

podmínkám, které mohou ovlivnit jejich růst a vývoj. Přirozené odvodnění na svazích 

může napomáhat k prevenci stagnace vody, což je příznivé pro stromy, které preferují 

dobře odvodněné půdy, jako jsou například dub nebo borovice. Na druhou stranu může 

být nutná přídavná zálivka během suchých období, jelikož voda může rychleji odtékat. 

4.4 Statistická analýza všech zalesněných ploch 

Celkem je na 13 plochách vysázeno s alespoň minimálním zastoupením 21 dřevin. 

Nejvýznamnější zastoupení má dub zimní (Quercus petraea). Tento druh roste na skoro 

63 % veškeré plochy. Na 13 plochách bylo vysazeno přes 455 tisíc sazenic dubu. Druhou 

nejvýznamnější dřevinou je buk lesní (Fagus sylvatica) s necelými 7,5 %, následovaný 

lípou srdčitou (Tilia cordata) a borovicí lesní (Pinus sylvestris) s 6,4 respektive 5,9 %. 

Tabulka 1 Zastoupení dřevin 

 

Dřevina Počet sazenic Procentuální zastoupení

DB 45642841 62,70%

BK 5459670 7,50%

LP 4658918 6,40%

BO 4294940 5,90%

JV 2038277 2,80%

HB 1747094 2,40%

DG 1965481 2,70%

MD 1091934 1,50%

JL 1091934 1,50%

JD 1019138 1,40%

JS 946343 1,30%

TR 946343 1,30%

VJ 291182 0,40%

OL 291182 0,40%

BB 218387 0,30%

SM 218387 0,30%

JB 218387 0,30%

JI 145591 0,20%

DR 72796 0,10%

BRK 72796 0,10%

HR 363978 0,50%
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Obrázek 1 Celkové zastoupení dřevin 

Odrůstání  

Při kontrole vývoje porostu bylo zkontrolováno množství odrůstajících 

a chybějících jedinců. Hodnoty odrůstání porostu se pohybují mezi 75 a 90 %. Faktory, 

které mohou mít vliv na odrůstání porostu, mohou být kromě jiného i zvolené dřeviny 

a jejich zastoupení. 

4.5 Statistická analýza vybraných zalesněných ploch 

4.5.1 Les Na Musile 

Les Na Musile se rozkládá na ploše 6,4 ha, úmrtnost sazenic je přibližně 18 %. 

Průměrná tloušťka stromů na zalesněné ploše je 3,28 cm se standardní odchylkou 

0,63 cm, a průměrná výška stromů je 145,14 cm se standardní odchylkou 53,97 cm. 

Korelace mezi tloušťkou a výškou stromů je 0,55, tato hodnota naznačuje mírnou 

pozitivní lineární závislost.  
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Obrázek 2 Graf Výška Les Na Musile 

 

Obrázek 3 Graf Tloušťka Les Na Musile 
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Obrázek 4 Korelace Výšky a Tloušťky Les Na Musile 

V lese Na Musile je nejčastějším druhem stromu dub zimní (Quercus petraea) se 

zastoupením téměř 68,93 %. Následuje borovice lesní (Pinus sylvestris) - 10,53 %, habr 

obecný (Carpinus betulus) - 6,32 %, buk lesní (Fagus sylvatica) - 5,80 % a hrušeň obecná 

(Pyrus communis) - 2,11 %. Tyto nejčastější druhy stromů dohromady tvoří 93,68 % 

všech stromů v lese Na Musile, což odráží jejich dominantní přítomnost a přizpůsobení 

se místním podmínkám. 

 

Obrázek 5 Zastoupení Dřevin Les Na Musile 

Dub zimní (Quercus petraea) je nejčastější druh stromu v lese Na Musile, jeho 

průměrná tloušťka kmenu činí 3,14 cm, což je méně než celkový průměr tloušťky stromů 

v lese (3,28 cm), a s průměrnou výškou 137,17 cm je dub zimní (Quercus petraea) nižší 
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než celkový průměr výšky stromů (145,14 cm). Korelace mezi tloušťkou a výškou u dubu 

je 0,70, což je vyšší než celková korelace ve výsadbě (0,55), to naznačuje silnější vztah 

mezi těmito dvěma charakteristikami u dubu (Quercus spp.). 

Borovice lesní (Pinus sylvestris), tvoří 10,53 % stromů v lese Na Musile. 

S průměrnou tloušťkou 3,62 cm vyniká mezi ostatními druhy svou robustností, přičemž 

její průměrná výška je 132,41 cm – je tedy nižší než u dubu. Korelace mezi tloušťkou 

a výškou u borovice lesní je 0,57, to naznačuje mírně slabý, ale stále pozitivní vztah mezi 

těmito růstovými charakteristikami. 

Habr obecný (Carpinus betulus) se v lese Na Musile vyskytuje s celkovým počtem 

171 stromů, což představuje 6,32 % celkové populace stromů. Průměrná tloušťka habrů 

je 3,32 cm, což je těsně nad průměrnou tloušťkou všech stromů ve výsadbě (3,28 cm). 

S průměrnou výškou 165,18 cm patří mezi vyšší stromy, překonávající průměrnou výšku 

145,14 cm. Silná korelace 0,74 mezi tloušťkou a výškou habrů naznačuje konzistentní 

růstový vzorec, který může být výsledkem jejich adaptace na lokální podmínky. 

Ekonomické zhodnocení: 

Náklady za sazenice při prvním zalesnění Na Musile jsou 620 tisíc korun, což při 

četnosti 10 tisíc kusů na hektar vychází přibližně 9,68 korun za sazenici, to odpovídá 

skladbě porostu a zařazení druhů jejichž sazenice jsou ty z levnějších (HB a BO). Kromě 

nákladů na sazenice byly také provedeny celkové práce za 384 tisíc korun tedy 

60 000 korun za hektar a náklady na oplocenku činily 555 tisíc, to je necelých 87 tisíc 

korun na hektar. Následující rok byla plocha vylepšena 5130 sazenicemi s průměrnou 

cenou 12,5 Kč/kus, k vylepšení došlo především u dražších druhů. Celkové náklady 

na hektar v lese Na Musile tedy činí 267 tisíc korun. 
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Obrázek 6 Náklady Zalesnění Les Na Musile 

4.5.2 Les Arborka 

Les Arborka má velikost 12,1 ha s úmrtností přibližně 12,64 %. Průměrné hodnoty 

pro změřené stromy ukazují, že mají průměrnou tloušťku 5,44 cm a průměrnou výšku 

243,11 cm. Vzájemná korelace mezi tloušťkou a výškou dosahuje hodnoty 0,66, což 

naznačuje středně silnou pozitivní lineární závislost. Větší průměr kmene stromu obvykle 

souvisí s jeho vyšší výškou. 

 

Obrázek 7 Graf Výška Les Arborka 
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Obrázek 8 Graf Tloušťka Les Arborka 

 

Obrázek 9 Korelace Výšky a Tloušťky Les Arborka 

V rámci druhového zastoupení dominuje dub zimní (Quercus petraea), který 

představuje přes 50 % všech stromů. Následuje borovice lesní (Pinus sylvestris) - 10,7 %, 

lípa srdčitá (Tilia cordata) - 9,1 %, buk lesní (Fagus sylvatica) - 7,6 % a modřín opadavý 

(Larix decidua) - 6,1 %. Těchto pět druhů tvoří převážnou většinu stromové populace 

na dané ploše, což poukazuje na jejich adaptabilitu na místní podmínky. 
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Obrázek 10 Zastoupení dřevin Les Arborka 

Na ploše Arborka je dub zimní (Quercus petraea) nejčastějším druhem, což 

dokládá jeho schopnost adaptace na místní podmínky. S průměrnou tloušťkou kmenu 

5,19 cm je o něco tenčí než celkový průměr výsadby (5,44 cm), ale s průměrnou výškou 

247,60 cm převyšuje průměrnou výšku stromů ve výsadbě (243,11 cm). Korelace mezi 

tloušťkou a výškou u dubu letního (0,44) je nižší než celková korelace ve výsadbě (0,66), 

což naznačuje určitou variabilitu ve vzájemném vztahu těchto charakteristik. 

Borovice lesní (Pinus sylvestris) má průměrnou tloušťkou 6,62 cm a průměrnou 

výškou 215,23 cm, tloušťka kmene je výrazně nad průměrem výsadby. Korelace mezi 

tloušťkou a výškou (0,58) poukazuje na silný vztah mezi těmito charakteristikami, což je 

známkou stabilního růstu. 

Lípa srdčitá (Tilia cordata) s průměrnou tloušťkou 4,66 cm a výškou 191,50 cm 

vykazuje nižší hodnoty v porovnání s celkovými průměry výsadby. Slabá korelace (0,35) 

mezi tloušťkou a výškou naznačuje méně předvídatelný vzájemný vztah těchto 

charakteristik. 

Studie od Wang (2006), ukázala, že přítomnost lípy (Tilia spp.) v dubových 

porostech může také pozitivně ovlivnit kvalitu dřeva dubů (Quercus spp.). Lípy (Tilia 

spp.) produkují medovici, což láká mnoho druhů hmyzu (mravenci rodu Formica), kteří 

mohou pomoci v boji proti škodlivým organismům, jako jsou fytofágní druhy hmyzu 

(například Torix viridana). Tím se snižuje pravděpodobnost infekce dubových stromů 

a zlepšuje se kvalita jejich dřeva. 
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Je třeba brát v úvahu i negativní vlivy pomocných dřevin na dubové porosty. 

Například přílišná hustota habrových a lípových dřevin může vést ke stínění dubových 

stromů, což může ovlivnit jejich růst a vývoj.  

Ekonomické zhodnocení: 

Náklady za sazenice při prvním zalesnění na ploše Arborka jsou 1 774 tisíc korun, 

což při četnosti 10 tisíc kusů na hektar vychází přibližně 14,65 korun za sazenici, to 

odpovídá skladbě porostu. Kromě nákladů na sazenice byly také provedeny celkové práce 

za 726 tisíc korun tedy 60 000 korun za hektar a náklady na oplocenku činily 942 tisíc, to 

je necelých 79 tisíc na hektar. Následující rok byla plocha vylepšena 1230 sazenicemi 

s průměrnou cenou 12,8 Kč/kus. Celkové náklady na hektar v Arborce tedy činí 286 tisíc 

korun. 

 

Obrázek 11 Náklady Zalesnění Les Arborka 

4.5.3 Les V Panenkách 

V lese V Panenkách, který se rozkládá na ploše 10,5 ha, je úmrtnost přibližně 

13 %. Průměrná tloušťka stromů ve výsadbě je 5,59 cm a průměrná výška stromů je 

261,73 cm. Mezi tloušťkou a výškou stromů byla zjištěna silná pozitivní korelace 

s hodnotou 0,80, což naznačuje, že stromy s větší tloušťkou jsou obecně vyšší. 
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Obrázek 12 Graf Výška Les V Panenkách 

 

Obrázek 13 Graf Tloušťka Les V Panenkách 
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Obrázek 14 Korelace Výšky a Tloušťky Les V Panenkách 

Mezi jednotlivými druhy stromů ve výsadbě dominuje dub zimní (Quercus 

petraea) se zastoupením 67,41 %. Lípa srdčitá (Tilia cordata) je zastoupena 9,72 %, 

borovice lesní (Pinus sylvestris) 5,15 %, habr obecný (Carpinus betulus) 4,57 % a jilm 

habrolistý (Ulmus minor) 3,42 %. 

 

Obrázek 15 Zastoupení dřevin Les V Panenkách 

Dub zimní (Quercus petraea) je nejčetnější druh stromu v lese V Panenkách. Jeho 

průměrná tloušťka kmenu činí 5,21 cm, což je o něco méně než celkový průměr výsadby 

(5,59 cm), a s průměrnou výškou 270,75 cm převyšuje celkovou průměrnou výšku stromů 

ve výsadbě (261,73 cm). Korelace mezi tloušťkou a výškou u dubu zimního (Quercus 
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petraea) je 0,78, což je nižší než celková korelace ve výsadbě (0,80), naznačuje to tedy 

určitou variabilitu ve vzájemném vztahu těchto růstových charakteristik. 

Lípa srdčitá (Tilia cordata) je v lese V Panenkách zastoupena 9,72 %. 

S průměrnou tloušťkou 4,83 cm a průměrnou výškou 207,73 cm jsou lípy menší jak 

v tloušťce, tak ve výšce ve srovnání s průměrem výsadby. Standardní odchylka tloušťky 

2,72 cm a výšky 109,85 cm svědčí o variabilitě těchto stromů ve výsadbě. Korelace mezi 

tloušťkou a výškou lípy srdčité (Tilia cordata) je 0,70, což je o něco nižší než u dubu 

zimního (Quercus petraea), což naznačuje, že vztah mezi obvodem kmene a výškou 

stromu je u lip (Tilia spp.) méně konzistentní. 

Borovice lesní (Pinus sylvestris) je v lese V Panenkách 5,15 %. S průměrnou 

tloušťkou 6,39 cm a průměrnou výškou 263,67 cm mají borovice robustnější stavbu ve 

srovnání s průměrnými hodnotami ostatních druhů dřevin. Standardní odchylka tloušťky 

1,52 cm a výšky 63,83 cm ukazuje na značnou variabilitu u tohoto druhu. Korelace mezi 

tloušťkou a výškou borovice lesní je 0,65. Borovice lesní (Pinus sylvestris) jsou dobře 

adaptované na plně osluněné podmínky, a proto výhodou pro ně může být 46,5 % 

slunečního svitu, který les V Panenkách charakterizuje. Přestože jsou borovice obecně 

odolné proti suchu, srážky 35,09 mm a chladnější teploty jsou pro jejich růst příznivé 

a mohou přispět k jejich celkové odolnosti a zdraví. 

Ekonomické zhodnocení: 

Náklady na sazenice při prvním zalesnění V Panenkách dosáhly 867 tisíc korun, 

což při četnosti 10 tisíc kusů na hektar vychází přibližně 8,25 korun za sazenici. Tento 

cenový rozpočet odpovídá skladbě porostu a zařazení druhů, jejichž sazenice patří mezi 

nejlevnější (BO a LP). Kromě nákladů na sazenice byly také provedeny celkové práce za 

455 tisíc korun, což je ekvivalent 43 310 korun na hektar. Náklady na oplocenku činily 

198 tisíc korun, což představuje necelých 18 tisíc korun na hektar, následující rok bylo 

provedeno rozsáhlé vylepšení. Plocha byla vylepšena 7 542 sazenicemi s průměrnou 

cenou 8,6 Kč/kus. Celkové náklady na hektar V Panenkách činí po vylepšení 209 tisíc 

korun. 
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Obrázek 16 Náklady Zalesnění Les V Panenkách 

4.5.4 Les Robotka 

Les Robotka se rozprostírá na 2,7 hektarech s nadmořskou výškou mezi 230 

a 250 metry nad mořem.  Úmrtnost na této zalesněné ploše je pouhých 1,48 %. Tato nízká 

úmrtnostní míra naznačuje, že podmínky v lese Robotce jsou pro stromy velmi příznivé. 

Průměrná tloušťka stromů ve výsadbě je 5,06 cm se standardní odchylkou 

1,68 cm, což poukazuje na značnou variabilitu v tloušťce stromů na této lokalitě. 

Průměrná výška stromů dosahuje 235,71 cm se standardní odchylkou 57,75 cm, to opět 

svědčí o rozmanitosti v růstových charakteristikách stromů ve výsadbě. Korelace mezi 

tloušťkou a výškou stromů je 0,60, tento údaj signalizuje pozitivní lineární závislost mezi 

těmito dvěma charakteristikami.  
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Obrázek 17 Graf Výška Les Robotka 

 

Obrázek 18 Graf Tloušťka Les Robotka 
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Obrázek 19 Korelace Výšky a Tloušťky Les Robotka 

Na ploše Robotka je nejčastějším druhem stromu dub zimní (Quercus petraea), 

který je zastoupen 57,36 %. Následuje lípa srdčitá (Tilia cordata) se zasoupením 9,60 %, 

jasan ztepilý (Fraxinus excelsior) 8,90 %, borovice lesní (Pinus sylvestris) a jilm vaz 

(Ulmus laevis), každý 4,84 %. Tyto nejčastější druhy stromů dohromady tvoří významnou 

část všech stromů v lese Robotka. 

 

Obrázek 20 Zastoupení Dřevin Les Robotka 

Dub zimní (Quercus petraea), představuje 57,36 % všech stromů, což jej řadí na 

první místo v početnosti druhů ve výsadbě. Průměrná tloušťka kmene je 6,06 cm 

a průměrná výška je 242,71 cm, tyto hodnoty jsou nad průměrem celé výsadby, korelace 
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mezi tloušťkou a výškou je 0,60, to dokládá silnou vzájemnou závislost těchto růstových 

charakteristik. 

Adaptace dubu zimního (Quercus petraea) na podmínky v lese Robotka je 

vynikající. Průměrná maximální denní teplota 13,33 °C, minimální denní teplota 5,33 °C, 

roční úhrn srážek 35,08 mm a průměrná denní doba slunečního svitu 45,83 % jsou ideální 

pro růst tohoto druhu. Sklon svahu 12 % může dále podporovat odvodnění a přístup ke 

slunci, což přispívá k dobrým růstovým podmínkám. 

Lípa srdčitá (Tilia cordata), tvoří 9,60 % stromů ve výsadbě a její průměrná 

tloušťka kmenu 5,23 cm a průměrná výška 233,29 cm jsou srovnatelné s dubem zimním 

(Quercus petraea). Korelace mezi tloušťkou a výškou je také 0,60, což naznačuje 

podobný růstový vzorec. 

Jasan ztepilý (Fraxinus excelsior) představuje 8,90 % celkové populace stromů. 

Průměrná tloušťka kmenu je 6,02 cm a průměrná výška je 238,52 cm, tyto hodnoty 

naznačují, že se jedná o strom s růstovými charakteristikami srovnatelnými s dubem 

zimním (Quercus petraea) a lípou srdčitou (Tilia cordata). Korelace mezi tloušťkou a 

výškou je 0,60. 

Jasan ztepilý (Fraxinus excelsior) nejlépe prospívá na slunném stanovišti ve 

vlhkých půdách, což mu sklon svahu 12 % v lese Robotka může poskytovat. Kombinace 

teplot a průměrného ročního úhrnu srážek vytváří podmínky, které jsou pro tento druh 

stromu ideální, zejména podporují jeho růst na jaře a v raném létě. Průměrná denní doba 

slunečního svitu 45,83 % rovněž přispívá k optimální fotosyntéze. 

Ekonomické zhodnocení: 

Na nejmenší ploše Robotka bylo za 177 tisíc korun vysázeno celkem 27 tisíc 

sazenic s průměrnou cenou 6,57 Kč za kus, náklady jsou nejnižší, a to i přes nejmenší 

velikost plochy. Kromě toho byly provedeny práce, které činí necelých 46 tisíc za hektar. 

I přes relativně menší množství práce lze není výrazně vyšší cena s tím spojená. Kromě 

toho bylo provedeno oplocení, které je naopak v porovnání nejdražší, to může být 

vysvětleno zohledněním množství pletiva potřebného pro oplocení. I přes nejmenší 

velikost plochy a relativně nejdražší oplocení došlo v dalším roce k jasně nejvýraznějšímu 

vylepšení, což může souviset s nízkou cenou a kvalitou sazenic. Celkem bylo vysázeno 

přes 32 tisíc nových sazenic za necelých 44 tisíc korun, značící, že nově zakoupené 
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sazenice byly dražší než ty původní. Celkové náklady na výsadbu včetně vylepšení jsou 

243 tisíc za hektar z čehož necelých 18 % tvoří náklady na vylepšení. 

 

Obrázek 21 Náklady Zalesnění Les Robotka 

4.5.5 Les Lítožnice 

Les Lítožnice se rozprostírá na ploše 6,3 ha, který je charakteristický průměrným 

sklonem svahu 12 %. Úmrtnost na této zalesněné ploše je 9,81 %. Průměrná tloušťka 

stromů ve výsadbě je 2,29 cm se standardní odchylkou 0,12 cm, a průměrná výška stromů 

je 60,23 cm se standardní odchylkou 10,15 cm. Korelace mezi tloušťkou a výškou stromů 

je 0,87, což naznačuje výraznou pozitivní lineární závislost. 

 

Obrázek 22 Graf Výška Les Lítožnice 
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Obrázek 23 Graf Tloušťka Les Lítožnice 

 

Obrázek 24 Korelace Výšky a Tloušťky Les Lítožnice 

V lese Lítožnice je nejčastějším druhem stromu dub zimní (Quercus petraea) se 

zastoupením 50,35 %. Následují druhy habr obecný (Carpinus betulus) a javor babyka 

(Acer campestre) každý se zastoupením 9,53 %, douglaska tisolistá (Pseudotsuga 

menziesii) a javor klen (Acer pseudoplatanus), oba druhy jsou zastoupeny z 6,80 %. Tyto 

nejčastější druhy stromů dohromady tvoří 83,01 % všech stromů v lese Lítožnici. 
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Obrázek 25 Zastoupení dřevin Les Lítožnice 

Dub zimní (Quercus petraea) je nejčastějším druhem stromu v lese Lítožnice, 

představuje 50,35 % ze zasázených stromů. Průměrná tloušťka kmene dubu zimního 

(Quercus petraea) je 1,88 cm, tato hodnota je mírně pod celkovým průměrem výsadby, 

i průměrná výška 54,33 cm indikuje, že se jedná o menší stromy ve srovnání s průměrem 

ve výsadbě. Korelace mezi tloušťkou a výškou je silná, s hodnotou 0,80, ukazuje 

na konzistentní růstový vzorec u tohoto druhu. 

Habr obecný (Carpinus betulus) tvoří významnou část populace stromů 

ve výsadbě. Průměrná tloušťka kmenu 2,40 cm a průměrná výška 61,93 cm jsou 

nad průměry celé sady, což naznačuje, že javor babyka je robustnější ve srovnání s mnoha 

jinými druhy. Korelace mezi tloušťkou a výškou u tohoto druhu je 0,76, což značí silnou 

spojitost mezi těmito dvěma růstovými charakteristikami. 

Javor babyka (Acer campestre) je procentuálně zastoupen stejně jako habr obecný 

(Carpinus betulus). Jeho průměrná tloušťka kmenu 2,30 cm a průměrná výška 65,19 cm 

naznačují, že je to jeden z vyšších druhů stromů ve výsadbě. Korelace mezi tloušťkou 

a výškou je však nízká (0,08), což ukazuje na menší spojitost mezi těmito 

charakteristikami u javoru babyka (Acer campestre). 

Přestože korelace mezi tloušťkou a výškou je u javoru babyka (Acer campestre) 

nízká, jeho adaptabilita na místní podmínky je významná. Javor babyka (Acer campestre) 

je schopen efektivně využívat místní teplotní rozpětí a dostatečný roční úhrn srážek, což 

mu umožňuje růst do výšky a dobře prosperovat.  
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Ekonomické zhodnocení: 

V porostu Lítožnice bylo vysázeno celkem 63 tisíc sazenice celkem za 967 tisíc 

Kč odpovídající průměrné ceně 15,35 korun za kus. Cena odpovídá skladbě a době 

výsadby (rok 2021). I přesto, že je porost ve svahu náklady na práci jsou v průměru nižší 

a činí 50,5 tisíc korun za hektar. Náklady na oplocení jsou celkem 264 tisíc korun. I přes 

značné náklady na oplocení bylo v následujícím roce potřeba značné vylepšení a to 

celkem 28 tisíci sazenicemi. Celkové náklady tak činily 336 tisíc korun na hektar, kde 

značnou část, necelých 27 %, tvořily náklady při vylepšení.  

 

Obrázek 26 Náklady Zalesnění Les Lítožnice 

4.6 Porovnání ploch 

První část je zaměřena na fyzické charakteristiky stromů, je porovnáno, jak různé 

podmínky ovlivňují jejich výšku a tloušťku. Specifická pozornost bude věnována tomu, 

jak se stromy přizpůsobují danému prostředí a jak se tyto adaptace odrážejí v jejich 

růstových charakteristikách. 

Druhá část se věnuje druhovému složení na jednotlivých plochách. Bude 

porovnáno druhové složení, což nám umožní lépe pochopit, jak různé podmínky ovlivňují 

biodiverzitu a jaký může mít biodiverzita dopad na ekosystémové služby, které lesy 

poskytují. 

Třetí část se zaměří na analýzu úmrtnosti vysazených stromů na jednotlivých 

plochách. Bude vyhodnocena vhodnost výběru druhů a jejich kombinací, a péče o nově 

vysazené stromy ovlivňují míru jejich přežití. 
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4.6.1 Porovnání výšek a tlouštěk 

Ve srovnání výšky a tloušťky stromů napříč vybranými plochami se ukazuje, že 

nejvyšší průměrnou výšku mají stromy v lese Arborka s hodnotou 243,11 cm, zatímco 

plocha Lítožnice, která je o rok mladší a nachází se ve svahu, vykazuje nejnižší 

průměrnou výšku stromů, konkrétně 60,23 cm. Tento výrazný rozdíl může být částečně 

připsán věku porostů, ale také sklonu svahu, ve kterém se nachází les Lítožnice. Sklon 

svahu může ovlivnit rozložení světla a vody, což jsou klíčové faktory pro růst stromů. 

Les Robotka, přestože je také mladší a je umístěn ve svahu, vykazuje vyšší 

průměrnou výšku 235,71 cm, která je srovnatelné s lesem Arborkou. Toto naznačuje, že 

podmínky na Robotce, včetně péče o stromy a možná lepší akumulace vody a přístupu ke 

slunci na svahu, jsou optimální pro růst stromů. Nízká úmrtnost stromů na této ploše, 

pouhých 1,48 %, dále potvrzuje příznivé podmínky. 

Co se týče tloušťky stromů, les V Panenkách se vyznačuje nejvyšší průměrnou 

tloušťkou - 5,59 cm. To může být důsledkem specifických růstových podmínek na této 

ploše, které podporují růst robustnějších stromů. Naopak les Lítožnice vykazuje nejnižší 

průměrnou tloušťku stromů, tou je hodnota 2,29 cm, což opět odráží její mladší věk 

a možná méně stabilní růstové podmínky ve svahu. 

Korelace mezi výškou a tloušťkou stromů se liší napříč plochami. V lese Lítožnice 

je korelace vysoká (0,87), naznačuje tedy velmi konzistentní vzorec růstu mezi tloušťkou 

a výškou stromů. V lese Arborka je tato korelace nízká (0,66), může naopak naznačovat 

větší variabilitu ve vzájemném vztahu těchto dvou růstových charakteristik v důsledku 

různorodějších růstových podmínek. 

Při porovnání dubu zimního (Quercus petraea) napříč vybranými plochami se 

objevují významné rozdíly v růstových charakteristikách. V lese Arborka dosahuje dub 

zimní (Quercus petraea) průměrné tloušťky 5,19 cm a výšky 247,60 cm s korelací 0,44. 

Tyto hodnoty naznačují mírnou variabilitu ve vzájemném vztahu mezi tloušťkou 

a výškou. Naopak v lese V Panenkách, přestože má dub zimní (Quercus petraea) 

podobnou průměrnou tloušťku 5,21 cm, jeho průměrná výška je 270,75 cm, korelace mezi 

hodnotami je 0,78, ta poukazuje na silnější vztah mezi těmito dvěma parametry. Tato 

silnější korelace může být důkazem konzistentnějších růstových podmínek pro dub zimní 

(Quercus petraea) lese V Panenkách.  
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Obrázek 27 Porovnání výšky dubu zimního (Quercus petraea) 

 

Obrázek 28 Porovnání tloušťky dubu zimního (Quercus Petraea) 

Tato srovnání zdůrazňují, jak různé environmentální podmínky, včetně věku 

porostů a svahovitosti terénu, ovlivňují růst a adaptabilitu stromů. Dub zimní (Quercus 

petraea) a lípa srdčitá (Tilia cordata) vykazují vysokou míru adaptability napříč různými 

plochami, zatímco borovice lesní (Pinus sylvestris) může vyžadovat pečlivější výběr 

lokality pro optimální růst. Tyto zjištění podtrhují důležitost pečlivého plánování a výběru 

druhů pro výsadbu s ohledem na charakteristiku a podmínky konkrétních lokalit. 
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4.6.2 Porovnání druhového složení 

V analýze druhového složení na vybraných plochách se ukázalo, že koncentrace 

dominantních druhů stromů se moc neliší, což ovlivňuje celkovou strukturu a funkčnost 

těchto ekosystémů. Na všech zalesněných plochách dominuje dub zimní (Quercus 

petraea), nejvíc zastoupen je v lese Na Musile - 68,93 %, nejníže zastoupen je v lese 

Arborka – 50,37 %. Na všech zalesněných plochách je dub zimní (Quercus petraea) 

zastoupen z více než 50 %. 

Co se týče ovocných stromů, na ploše Na Musile bylo zaznamenáno zastoupení 

hrušní, které představují 9,60 % všech stromů. Tato přítomnost ovocných stromů přináší 

do ekosystému produkční prvek a podporuje biodiverzitu, nabízí potravu pro divokou 

zvěř a podporuje pollinátory. 

Celkem je na 5 plochách vysázeno s alespoň minimálním zastoupením 19 dřevin. 

Nejvýznamnější zastoupení má dub zimní (Quercus petraea). Tento druh dohromady 

zabírá skoro 59 % veškeré plochy. Na 5 plochách bylo vysazeno přes 223 tisíc sazenic 

dubu. Dalšími významnými dřevinami jsou borovice lesní (Pinus sylvestris) a lípa srdčitá 

(Tilia cordata) se zastoupením přes 7 %. 

4.6.3 Porovnání úmrtnosti 

Ve třetí části je analyzována míra úmrtnosti stromů napříč plochami. Zajímavým 

zjištěním je, že les Na Musile vykazuje nejvyšší úmrtnost, konkrétně 18 %, tato hodnota 

je o dost vyšší než na ostatních plochách. Tato vysoká míra úmrtnosti může být 

důsledkem kombinace faktorů, včetně potenciálních výzev spojených s mladším věkem 

porostů. 

Na opačném konci spektra se nachází les Robotka s nejnižší úmrtností, pouhých 

1,48 %. I přesto, že les Robotka je podobně jako les Na Musile mladší, plocha umístěná 

ve svahu, příznivější podmínky a možná efektivnější péče o stromy zde vedou k výrazně 

lepšímu přežití stromů. Teplotní rozpětí mezi 5,33 °C a 13,33 °C a roční úhrn srážek 

35,08 mm v lese Robotce mohou napomáhat k udržení zdraví stromů. 

Les Lítožnice ukazuje střední míru úmrtnosti 9,81 %. Svahovité umístění a mladší 

věk porostů v lese Lítožnici společně s průměrným sklonem svahu 12 % představují 

specifické výzvy, které mohou ovlivnit distribuci vody a expozici slunci, avšak příznivé 

klimatické podmínky zde pomáhají podporovat zdraví stromů. 
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Les Arborka a V Panenkách s úmrtností přibližně 13 %, naznačují, že i starší 

porosty a plochy bez výrazného svahu mohou čelit výzvám, které ovlivňují přežití stromů. 

Faktory jako lokální klima, konkurence mezi druhy a management lesa hrají klíčovou roli 

ve zdraví a udržitelnosti těchto ekosystémů. 

Tato porovnání zdůrazňují, jak věk porostů, nadmořská výška, sklon svahu 

a lokální klimatické podmínky společně ovlivňují úmrtnost stromů v lesních 

ekosystémech. Efektivní management, který zohledňuje tyto specifické faktory, je 

klíčový pro podporu zdraví a udržitelnosti stromů. 

 

Při srovnání ploch na základě výšky a tloušťky stromů, druhového složení a míry 

úmrtnosti se ukazuje, že každá plocha má své unikátní charakteristiky a výzvy. Robotka 

vyniká s průměrnou výškou stromů 235,71 cm a tloušťkou 5,06 cm, což je doprovázeno 

nejnižší mírou úmrtnosti 1,48 %. 

Na druhé straně les Na Musile se potýká s nejvyšší mírou úmrtnosti, a to 18 %, 

ačkoli výška stromů zde dosahuje průměrných 145,14 cm s tloušťkou 3,28 cm. Tato 

plocha se také vyznačuje nižším druhovým zastoupením. 

Les Arborka a V Panenkách nabízí smíšené výsledky s průměrnou výškou stromů 

243,11 cm v lese Arborka a 261,73 cm v lese V Panenkách, a tloušťkou 5,44 cm 

a 5,59 cm. Tyto plochy vykazují střední míru úmrtnosti, 12,64 % v lese Arborka 

a přibližně 13 % na Panenkách. 

Z těchto hodnot je zřejmé, že nejlepší podmínky pro stromy nabízí les Robotka, 

která vyniká jak ve výšce a tloušťce stromů, tak v nízké míře úmrtnosti a vysokým 

druhovým zastoupením. Les Na Musile čelí největším výzvám s nejvyšší mírou úmrtnosti 

a nižším druhovým zastoupením, což poukazuje na potřebu zlepšení managementu 

a strategií pro výběr druhů stromů, aby se podpořilo zdraví a druhové složení lesních 

ekosystémů. 

4.6.4 Porovnání ekonomické náročnosti 

Každá z vybraných ploch má rozdílnou plochu, proto jsou pro nákladovou analýzu 

a srovnání použity náklady na hektar. Porovnány jsou náklady na sazenice, oplocení, 

práci a případné vylepšení. 
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Nejvyšší náklady na sazenice jsou na ploše Arborka a Lítožnice, které jsou skoro 

dvojnásobné oproti zbylým třem plochách. U lesa Arborka lze tuto nejvyšší cenu vysvětlit 

výrazně vyšším procentem jiných dřevin, než je převažující dub (Quercus spp.). Oproti 

dalším plochám je ho jen přibližně 50 %. U lesa Lítožnice mohou být náklady na sazenice 

způsobeny ekonomickou situací a vyššími pořizovacími cenami obecně a zároveň 

zahrnutím druhů jako je douglaska (Pseudotsuga spp.), která je i přes nízké zastoupení 

výrazně dražší než například dub (Quercus spp.) či borovice (Pinus spp.). 

Náklady na práci se pohybují od 430 do 600 tisíc korun za hektar. Nejnižší 

náklady jsou na ploše V Panenkách, která je druhá největší, což by mohlo značit jisté 

úspory z rozsahu s ohledem na velikost plochy. Na druhou stranu nejvyšší cena je 

srovnatelná u největší plochy Arborky a u lesa Na Musile, kde jsou náklady shodné a to 

600 tisíc za hektar. Náklady na zalesnění nejmenších ploch se pohybují mezi náklady na 

zalesnění u lesa Arborka a V Panenkách. Závěrem lze usuzovat, že náklady na práci jsou 

ovlivněny jinými faktory, než je velikost plochy. 

Vylepšení v lese V Panenkách stálo dalších 65 tisíc korun na hektar a u lesa 

Lítožnice dokonce 90 tisíc korun na hektar. Nejnižší náklady na vylepšení byly třeba na 

ploše Arborka, kde náklady na hektar byly bezmála 2 tisíce korun. 

Pokud shrneme celkové náklady na hektar mezi těmito plochami nejvýhodněji 

vycházejí náklady na ploše V Panenkách, a to především díky nižším nákladům na 

sazenice a oplocení. Na druhou stranu nejvyšší náklady jsou lesa u Lítožnice, kde jsou 

náklady ovlivněny především odlišnou cenou sazenic ale také vylepšením.  
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5 Diskuze  

Ze zjištěných výsledků je zřejmé, že druhová rozmanitost na nově zalesněných 

plochách v Praze je na vysoké úrovni.  Na 13 zalesněných plochách se vyskytuje 21 druhů 

dřevin. Nejčastěji se vyskytující dřevinou je dub zimní (Quercus petraea) (62,7 % 

celkové plochy), buk lesní (Fagus sylvatica) se zastoupením 7,5 %, v podobném 

zastoupení se vysazují borovice lesní (Pinus sylvestris) a lípa srdčitá (Tilia cordata) (6,4 

a 5,9 %).  

Pokud se porovnají vysazované druhy u nás s těmi vysazovanými v sousedních 

zemích, je zřejmé, že v Polsku a Německu jsou vysazované stejné druhy jako u nás (duby 

(Quercus spp.) a buky (Fagus spp.)). Rozdíl je zřejmý v porovnání s Rakouskem, kde 

jsou sázeny především smrky (Picea spp.).  

S ohledem na nadmořskou výšku a nedávnou gradaci kůrovcové kalamity u nás, 

v Polsku a Německu se od sázení smrku (Picea spp.) v nižších nadmořských výškách 

ustupuje. Jsou podporovány druhy, které jsou lokálně vhodnější. 

Protože se na zalesněných plochách vyskytují v dostatečném počtu opadavé 

i neopadavé dřeviny, dá se předpokládat, že druhová skladba je optimální pro 

zachycování prachových částic, hluku a větru – a to zejména během vegetační sezóny, 

kdy je tato schopnost zvýšená. V zimě je tomu naopak, proto je důležité sázet listnaté 

i jehličnaté dřeviny. Zamezí se tak výkyvům v zachycování nežádoucích faktorů mezi 

vegetační dobou a vegetačním klidem (Price, 1988). 

Lesní hospodářství úzce souvisí s vodohospodářstvím, proto je důležité vzájemné 

propojení mezi těmito obory. Dlouhodobě udržitelná vodní plocha by měla být zastíněná 

lesem, tudíž by plánování mělo být provázáno. Další studie by se mohla věnovat návrhům 

vodních opatření. V blízkosti lesů Na Musile a V Panenkách je potok, pouze u lesa 

Robotka je Lítožnický rybník. 

V případě, že se zastínění dřevinami ve městech zvýší alespoň na 30 %, sníží tak 

možný rozvoj psychických poruch (Burt, 2019). Výhody stromové vegetace jsou výrazně 

vyšší než u trav, a je tedy důležité chránit a sázet stromy, protože mohou lépe přispět ke 

zlepšení zdraví lidí. Kromě toho, že zastínění má pozitivní vliv na zdraví člověka, při 

zvýšení zastínění alespoň na 40 % výrazně klesá teplota okolního vzduchu (Ziter et al., 

2019). 
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Zalesňování nových ploch je v Evropě klíčové pro obnovu lesních ekosystémů. 

Nicméně, významnou roli hraje vysoká úmrtnost sazenic, která v některých nově 

zalesněných oblastech, jako je Island, dosahuje 30–40 % v prvních pěti letech. Tento 

problém je často způsoben nedostatkem mykorhizních hub v půdě. Pro zvýšení úspěšnosti 

zalesňování a snížení úmrtnosti sazenic je třeba zlepšit péči o sazenice a investovat do 

výzkumu zaměřeného na jejich odolnost vůči nepříznivým podmínkám (Collet et. Le 

Moguedec, 2007). Na pěti zkoumaných plochách je nejvyšší úmrtnost v lese Na Musile 

a to 18 %. V porovnání s Evropou je tato míra úmrtnosti stále velmi nízká. 

Ve všech městských lesích, které jsou v rešerši zmíněny, až na výjimku městských 

lesů ve Freiburgu, se sází především původní druhy a prohlubuje se zde snaha o podporu 

přirozené diverzity. Tyto cíle jsou shodné s těmi, které má organizace Lesy hl. m. Prahy. 

Dalším společným rysem je i snaha o rozšíření povědomí o městských lesích mezi širokou 

veřejnost. Všechny organizace, které spravují městské lesy pořádají vzdělávací akce. To 

se daří i organizaci Lesy hl. m. Prahy, která pořádá řadu ekologicko-výchovných akcí 

a programů, a to jak pro širokou veřejnost, tak pro školní skupiny. Mimo to 

Lesy hl. m. Prahy působí na sociálních sítích a organizují osvětové projekty a kampaně.  

V obecné rovině lze říci, že dřeviny vysazované ve městech je nutné volit dle 

jejich ekologických nároků a biologických předpokladů. Vzhledem k tomu že se ve všech 

případech jedná o zalesnění jiných pozemků než pozemků určených k plnění funkce lesa, 

nemůže se pracovat s přirozenou obnovou. Tyto plochy nejsou pod ochranou matečného 

porostu. Z biologického hlediska by se měla upřednostňovat přirozená obnova, avšak 

v těchto případech to není možné. Z ekonomického hlediska je uměla obnova nákladnější 

než přirozená, může ovšem očekávat dřívější zapojení nového porostu. 

Výchova smíšených porostů je klíčová pro udržení zdravého a odolného lesního 

ekosystému. Smíšené porosty, tedy lesy složené z různých druhů stromů, nabízejí řadu 

ekologických výhod, včetně lepší odolnosti vůči škůdcům, nemocem a extrémním 

povětrnostním podmínkám. Správná péče o smíšené porosty zahrnuje také pravidelné 

prořezávání, odstraňování konkurenčních rostlin a ochranu proti chorobám a škůdcům. 

Cílem je dosáhnout optimálního vývoje každého jednotlivého stromu a současně udržovat 

vyváženost v celém porostu. 

 Při výchově na nově zalesněných plochách v Praze by se mělo dbát na podporu 

méně zastoupených dřevin jako je například buk lesní (Fagus sylvatica) nebo lípa srdčitá 
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(Tilia cordata). Vzhledem k tomu, že se predikuje kůrovcová kalamita v borových 

porostech, není třeba tolik podporovat borovici lesní (Pinus sylvestris), v následujících 

letech by byla pravděpodobně oslabena, a tak je vhodné věnovat se odolnějším druhům 

dřevin. I při případných 100% ztrátách borovice lesní (Pinus sylvestris) v porostech 

zůstane zachována dostatečná diverzita.  

Podobná situace jako je u borovice lesní (Pinus sylvestris) je u jasanu ztepilého 

(Fraxinus excelsior). Téměř všechny jasany v Praze jsou napadeny nekrózou jasanu 

(Chalara fraxinea) a postupně odumírají. S ohledem na zvěř žijící v Praze (savci, ptáci, 

hmyz) je vhodné podporovat druhy jako jsou třešeň ptačí (Prunus avium), jeřáb ptačí 

(Sorbus aucuparia) nebo hrušeň planou (Pyrus pyraster). 

Lesy mají mnoho funkcí a využití, jako například ochranu před erozí, zachování 

biodiverzity, produkci dřeva a mnoho dalšího. Je důležité mít na paměti, že výsledky naší 

práce zhodnotí až další generace. Proto je nutné při sázení lesů brát v úvahu nejen aktuální 

potřeby, ale i potřeby budoucích generací a snažit se zajistit, aby lesy byly udržitelné 

a trvalé. Potřeby budoucích generací lze však jen předvídat. 

Zakládání nových lesů je tedy důležitý a zajímavý proces, který by měl být 

plánován dlouhodobě a měl by zohledňovat nejen aktuální potřeby společnosti, ale 

i budoucí vývoj a změny v životním prostředí, aby mohly lesy plnit své funkce efektivně 

a trvale. 
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6 Závěr  

Tato práce se zabývá tématy, která již byla zpracována i tématy, která dosud 

v literatuře probírána nebyla. Přínos této práce je trojí: 1) shrnuje použitou literaturu 

spojenou s tématy stromů ve městech, 2) statisticky zhodnocuje a porovnává proměnné 

na vybraných plochách městských lesů v Praze, 3) nabízí nová témata pro další vědecké 

práce.  

Na 13 zalesněných lokalitách je zaznamenán výskyt 21 druhů dřevin, které se 

mohou lišit ve větším či menším zastoupení. Nejčastěji se vyskytujícím druhem je dub 

zimní (Quercus petraea), pokrývající 62,7 % celkové plochy. Buk lesní (Fagus sylvatica) 

představuje 7,5 %, borovice lesní (Pinus sylvestris) a lípa srdčitá (Tilia cordata) jsou 

vysazovány s podobným zastoupením kolem 6,4 % a 5,9 %. 

Při porovnání pěti největších ploch s novou výsadbou jsou zřejmé rozdíly 

v kvantitativních proměnných – výšce a tloušťce. Nejmenší průměrná výška je u lesa 

Lítožnice, necelých 61 cm, stejně tak průměrná tloušťka kořenového krčku necelé 3,0 cm. 

Největší průměrná výška je u lesa V Panenkách, zhruba 262 cm. Na této ploše je i největší 

průměrná tloušťka kořenového krčku a to 5,59 cm.  

Rozdíly jsou také patrné v zastoupení jednotlivých druhů dřevin. Nejčastějšími 

druhy jsou dub zimní (Quercus petraea), borovice lesní (Pinus sylvestris), lípa srdčitá 

(Tilia cordata). Na všech pěti zkoumaných plochách je nejdominantnějším druhem dub 

zimní (Quercus petraea), zastoupený od 50,37 % (les Arborka) do 68,93 % (les 

Na Musile). Na všech zkoumaných plochách je tedy dub zimní (Quercus petraea) 

zastoupený z více než 50 %.  

Dále byly plochy porovnány s ohledem na náklady výsadby a následného 

vylepšení. Vzhledem k rozdílným velikostem zalesněných ploch, byly náklady 

porovnány na hektar. Porovnány byly náklady na sazenice, práci, oplocení a vylepšení 

a nejvýhodněji se z hlediska nákladů jeví les V Panenkách a nejhůře les Lítožnice. 

Celkové náklady na hektar se pohybují mezi 210 a 336 tisíci. 

V celkovém porovnání se nejlépe jeví les Robotka, a to s ohledem jak 

na kvantitativní, kvalitativní i ekonomické faktory. Na druhou stranu je potřeba v tomto 

porovnání brát v potaz i další faktory, které mají vliv na růst a prosperitu vybraných ploch.  
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V dalších studiích navazujících na tuto práci by bylo dobré kromě vybraných 

faktorů zohlednit i další faktory, a to například možné mimoprodukční benefity s ohledem 

na les zvláštního učení, ekonomické benefity z porostu z prodeje dřeva po zohlednění 

probírek, ceny a simulovaného objemu kulatiny. Dále je také potřeba zahrnout faktory, 

které nejsou přímo spojené s rozhodnutím lesníka o vybraných druzích, a to jsou 

klimatické a ekonomické podmínky během výsadby a růstu stromů, které mohou buď 

celkovou kvalitu porostu zvýšit nebo snížit.  

Závěrem by tak mohl být ucelený postup pro hodnocení kvality porostu 

zohledňující většinu významných proměnných vstupujících do výsadby a následné 

růstové fáze. Toto shrnutí by mohlo sloužit k věrohodnějšímu porovnání zalesněných 

ploch. V případě, že by se studie rozšířila na celé území Prahy, mohla by sloužit jako 

zdroj dat pro tvorbu Lesního hospodářského plánu. 
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Seznam zkratek 
DB Dub zimní 

BK Buk lesní 

LP Lípa srdčitá 

BO Borovice lesní 

JV Javor mléč 

HB Habr obecný 

DG Douglaska tisolistá 

MD Modřín opadavý 

JL Jilm harbrolistý 

JD Jedle bělokorá 

JS Jasan ztepilý 

TR Třešeň ptačí 

VJ Borovice vejmutovka 

OL Olše lepkavá 

BB Javor babyka 

SM Smrk ztepilý 

JB Jabloň lesní 

JI Vrba jíva 

DR Dřín obecný 

BRK Jeřáb břek 

HR Hrušeň planá 

 

 

  

 

 

 

 

 

 


