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Uvod

Soucasna doba ndm piinasi tolik informaci o pandemické situaci, Ze se téméf zapomnélo
na blizici se datum schvalovani nebo zamitnuti novely zdkona o socidln¢€ pravni ochrané
déti. Diky této novele by jiz zadné dité do 3 let véku nemélo byt umisténo v kojeneckém
ustavu/détském domove. Nahradou by méla byt péstounska péce na pirechodnou dobu.
Faktem je, ze Ceské republika je jednou z poslednich evropskych zemi, kde jesté tato
praxe funguje a kde se déti do 3 let umist'uji timto zptisobem. Udaj z roku 2020 hovoii
0 265 détech do 3 let umisténych v ustavech. I presto, Ze je to o 176 déti méné nez v roce
2018, cislo je to stale vysoké. Odbornici se shoduji na Skodlivosti téchto zatizeni a
Spatného vlivu na dalsi vyvoj ditéte. M¢ly by proto byt nahrazeny péci v nahradnich
rodinéch.?

Hlavni zdmér této prace vSak necili na propagaci tohoto zakona, nevyzaduje ani
jeho bezpodmine¢né schvéleni ¢i striktni zruSeni kojeneckych tustavii. Prace by méla
poskytnout piedevsim prostor pro zamysleni se nad vyhodami a nevyhodami tustavii
V porovnani s péstounskou péci na prechodnou dobu. A hlavné pak na vliv pfedchozi
vychovy pro budouci osvojeni. Prace se tak zamétuje zpravidla na to, jaké je kazdodenni
realita osvojiteli, kteti do péce dostanou dité z Gistavu ¢i z péstounské péce na prechodnou
dobu. Konkrétnim cilem prace je pak porovnani prospéSnosti péstounské péce
na pfechodnou dobu nebo ustavni péce v ramci procesu zaclenéni ditéte do rodiny
Vv piipadé adopce.

Motivaci pro vybér tohoto tématu byl kontext soucasné situace spolu s osobnim
z4jmem o toto téma. Realitu toho, o ¢em se chystam v praci psat, zazivam v kazdodennim
Zivoté. Miij bratr do nasi rodiny piisel z ustavni pé&e. Zivot s nim, i fakt, jak on sam utvaii
nase Zivoty, m¢ piimélo probadat toto téma hloubé&ji. V soucasné dobé& jsem také
dobrovolnikem v Centru podpory péstounskych rodin pod organizaci PREVENT 99 z.u.
Tim padem se potkavam s lidmi, kteti prozili to samé, co my; muzeme sdilet nase
zkuSenosti, ptipadné pomoci ostatnim, ktefi jsou tfeba praveé na zacatku celého procesu.
Ambici této prace by tak bylo tyto zkuSenosti a sdileni ptenést do tisténé podoby, ktera
by byla k dispozici tfeba i t€ém, kdo o ndhradni rodinné péci ¢i osvojeni uvazuji. Tento

muj odborny zajem bude rozvijen na zdklad€ autord, ktefi se tomuto tématu vénuji.

1Srov. Ceské noviny [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://www.ceskenaoviny.cz/zpravy/snemovna-dala-sanci-zruseni-kojeneckych-ustavu/1988272
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Konkrétné budu hodné vychazet z praci Véduny Bubleové, publikace “Fenomén ditéte
Vv systému aneb teorie a praxe nahradni rodinné vychovy” od Stikové, Senkové a
Belicové. V neposledni fad¢ t€z zminim poznatky autort, jako jsou Matéjcek a Matousek.

Toto téma koresponduje snckolika predméty vramci studovaného
oboru - Socialni prace s rodinou, Socialni prace v kontextu podpory rodiny a s praxi, ktera
byla zaméfena na socialni praci s rodinou a skupinou. Myslim si proto, ze i budouci
studenti tohoto oboru by mohli tyto informace ocenit. Samoziejm¢ pokud dojde
k adekvatnimu rozsifeni téchto informaci a hlub§imu prozkoumani tématu.

Tématem prace je: “Piinos péstounské péce na pirechodnou dobu pro naslednou
adopci®. Teoreticka ¢ast prace vysvétluje zakladni pojmy, které se poji k tématu ndhradni
rodinné péce, popisuje jeji formy a legislativni ramec. Tato kapitola je v praci zafazena
z diivodu ukotveni péstounské péce na prechodnou dobu mezi formy ndhradni rodinné
péce. Nasledujici kapitola se blize soustfed’uje na péstounskou péci na prechodnou dobu,
jeji finanéni zajisténi a vyhody, ptipadné nevyhody. Dalsi kapitola se zabyva pojmem
adopce, vymezuje, kdo je Zadatelem a jak zprostfedkovani adopce funguje. Posledni
kapitola nese nazev “Ustavni péce* a mimo vysvétleni pojmu je zde popsano, jaké jsou
jeji vyhody a nevyhody. Teoreticka ¢ast je rozdélena na celkem pét kapitol, které se dale
déli do podkapitol. Jednotlivé kapitoly jsou zatazeny tak, aby teoreticky popsaly to, co
nasledné bude zkoumano v praxi. Kazdé téma v teoretické casti prace tak mé své misto a
zkracenim textu bychom se pfipravili o kontext v rdmci celé prace.

Pro vyzkum byly stanoveny dvé vyzkumné otazky: “Jaky vliv méla péstounské péce
na ptechodnou dobu/tGstavni péfe na nasledné osvojeni ditéte?* a “Jaké jsou vyhody a
nevyhody péstounské péce na prechodnou dobu/Ustavni péce?*. Prakticka Cast prace se
zabyva formulaci téchto otazek, metodami, které byly vyuZzity pii zpracovéani dat a
vyzkumnym souborem. Zmifiuje se zde i etika vyzkumu a mozna zkresleni pii sbéru dat.
Zbytek kapitoly je vénovan realizaci samotného vyzkumu a analyzou dat.

V ramci metodiky byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu, pro ziskani dat
byla zvolena metoda dotazovani u konkrétni cilové populace, technika
polostrukturovaného rozhovoru. Nasledné ziskané vysledky budou vyhodnocovany
metodou vytvareni trsi. Kapitola nazvand “Diskuze” shrnuje vysledky vyzkumu,
popisuje je, komentuje a porovnava s odbornou literaturou a vysledky vyzkumu

realizovanych v této oblasti. Odkazuje také na aktudlni déni v této oblasti.



Zaver prace poté shrnuje vysledky a zvazuje, jakym zpisobem mohou byt vyuzity

Vv praxi.



1 Nahradni rodinna péce

V nasledujici kapitole bude definovan pojem nahradni rodinnd péce, jeji formy a
legislativni ramec. Kapitola je zatazena z ditvodu zakotveni tématu a pro snazsi orientaci
V budoucim textu.

Nahradni rodinné péce je urcitad forma péce o dité, které nemize byt vychovavané
biologickymi rodici, a proto je vychovavano ndhradnimi rodici v takovém prostiedi, které
se nejvice podoba piirozené roding.? Nahradni rodinnd péce ma podle zdkona o rodiné
i podle mezinarodnich imluv prednost pred iistavni vvchovou.® V dne$ni dobé se nahradni
rodinna péce jiz nevztahuje pouze na osifel¢ déti, které nemaji ani jednoho z rodict
z diivodu jejich smrti, ale ve vétsin¢ pripadua fesi situaci déti, které maji alespon jednoho
z rodi¢d. Ten vSak nechce, neni schopen nebo se neumi o dité postarat. Pfednostné se
vzdy ditéti hledd ndhradni rodinné zdzemi nejprve mezi ptibuznymi ¢i osobami, které
jsou blizké ditéti nebo rodiné. V piipadech, kdy toto neni mozné, dochazi
ke zprosttedkovani nahradni rodinné péce jinou formou. Do nahradni rodinné péce

konkrétni fyzické osobé Ize svéfit dité jen na zakladé rozhodnuti soudu.*
1.1 Formy nahradni rodinné péce

Do forem néhradni rodinné péce fadime svéfeni ditéte do péce jiné osoby, opatrovnictvi,
adopci (osvojeni), péstounskou péci, péstounskou péci na piechodnou dobu a

porucenstvi. Jednotlivé formy jsou detailnéji popsany niZe.

1.1.1 Svéreni do péce jiné osoby

r~r

Svéteni do pée jiné osoby ma vzdy piednost pred péci v ustavni vychove. Tato forma
prichazi v uvahu tehdy, kdy o dit¢ neni schopen pecovat zadny rodi¢ ani porucnik.
O svéfeni ditéte do péce jiné osoby vzdy rozhoduje soud, stejné tak vymezi prava a
povinnosti pecujici osoby. Pfednost je dana vzdy ptibuznému ditéte. Pokud neni
rozhodnuto soudem jinak, rodi¢lim je zachovana rodi¢ovska odpoveédnost a jsou i nadale

zakonnymi zastupci ditéte.

2 Srov. MATEJCEK, Zdenék. Nahradni rodinna péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny,
str. 31.

$ BUBLEOVA, Vendula, VAVROVA, Alena, VRANOVA, Lucie, FRANTIKOVA, Jana. Zdkladni
informace o nahradni rodinné péci, str. 37.

4 Srov. tamtéz. str.39 - 41.



Osoba, ktera se chce stat pecujici osobou a mit dit¢ svéfené do osobni péce, musi
splnit nékolik podminek danych soudem. Pecujici osoba musi skytat zaruku radné péce,
musi mit bydlisté na vizemi Ceské republiky a must souhlasit se svérenim ditéte do osobni
péce.’ Vzdy ma soudné piednost osoba ditéti piibuzna nebo blizka, pokud je to v souladu
se zajmy ditéte. Pecujici osobé soud urci povinnosti a prava. Jedna se o pravo a povinnost
o dit¢ peCovat a vykonavat piimétené povinnosti pii vychové a prava rodic¢i. Jednou
Z povinnosti je, ze pe€ujici osoba je opravnéna a musi rozhodovat o béznych zalezitostech
ditéte a spravovat a zastupovat jeho jméni. Mezi dal$i povinnosti patii udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounélezitost ditéte s rodici a jeho blizkymi a umoznit styk mezi ditétem a
jeho biologickymi rodici. Toto miize byt stanoveno i jinak, pokud tak ustanovi soud. Soud
stanovi vysi vyzivného a biologickym rodic¢iim i nadéle trva vyZivovaci povinnost vici
ditéti. Rozsah se ur¢i podle moznosti a majetkovych pomért rodict. Pokud vSak neni
moznost uloZit vyzivovaci povinnost biologickym rodi¢tim nebo pfibuznym ditéte, nelze
pouzit ustanoveni o svéfeni ditéte do péce jiné osoby a musel by se vyuzit jiny institut
Z nabizenych forem nahradni péce o dité. PeCujici osoba md moznost vymahat vyzivné,
které je stanovené biologickym rodi¢lim ditéte. S tim souvisi 1 dal$i logicka povinnost,
a to s vyzivnym hospodafit tak, aby se naplnili potfeby a zajmy ditéte, nikoliv své vlastni.
Soud ma moznost v odiivodnénych pripadech hospodafeni upravit a uvést tak presné

&astky, které budou uréené na spotiebu a na spofeni pro dité.
1.1.2 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je jeden z instituti, ktery je urcen k ochrané prav a zajmii nezletilého.’
Opatrovnik je ustanoven soudem. Soud urci také rozsah prav a povinnosti tak, aby chranil
veskera prava a zajmy nezletilého ditéte. Z tohoto vyplyva, Ze opatrovnik vykovava
pouze néktera prava a povinnosti, ktera by jinak naleZela biologickym rodi¢tim. Soud
muze ustanovit opatrovnika i pro piipady, kdyby doslo ke stfetu zajma zakonnych
zastupcu a ditéte. Jedna se naptiklad o situace, kdy probiha fizeni o ur¢eni nebo popieni
otcovstvi, popiipade dédické fizeni. Za téchto okolnosti neni mozné, aby dité zastupoval
n¢kdo z biologickych rodi¢li a soud musi ustanovit ditéti opatrovnika, ktery bude

zastupovat dit¢ v urCitych soudnich fizenich nebo pravnich ukonech. Pro tyto piipady

S Ministerstvo prdce a socialnich véci [online]. [cit. 2021-02-16]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/web/cz/formy-nahradni-rodinne-pece

® Srov. tamtéz.

"Epravo [online]. [cit. 2021-02-17]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/opatrovnik-v-zakone-o-rodine-16871.html
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byva zpravidla za opatrovnika urcen organ vykonavajici socialné — pravni ochranu déti.
Kromé opatrovnika pro jednotlivé soudni fizeni nebo pravni tkon lze jmenovat také
opatrovnika pro spravu jméni. Pokud soud stanovi takového opatrovnika, je soucasné
povinen ustanovit uréita usneseni a vymezit uréity rozsah jmeéni, které bude opatrovnik
spravovat a fadn¢ snim hospodafit. Soud také wurci, jak ma byt s penézi
nakladano.,Opatrovnik pro spravu jméni postupuje pii vykonu své funkce s péci radného
hospoddre a nesmi podstupovat nepiimérend rizika.®

Déle muze soud stanovit opatrovnika v piipad¢€, ze na zdklad¢ rozhodnuti soudu
doslo u biologickych rodi¢ii k omezeni rodiCovské odpovédnosti. Ustanoveni
opatrovnika je také dualezité pro fizeni o osvojeni ditéte. Opatrovnik miize dat souhlas
k osvojeni ditéte v uritych piipadech, kdy neni nutny souhlas od biologickych rodi¢u.
Opatrovnikem se muze stat i fyzickd osoba, ktera také musi splilovat urcité stanovené
predpoklady. Musi byt vzdy zptsobila k pravnim ukonlim a prokazat se jako schopna
vykonavat opatrovnika. Fyzickd osoba musi vzdy vyjadfit svij souhlas stat se
opatrovnikem, coz neplati v pfipad€ organu vykonévajici socialn€ — pravni ochranu déti.

Opatrovnikem miize byt i orgén socidlné — pravni ochrany déti, nebo dale trad
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Oba organy maji vzdy povinnost institut
opatrovnika pfijmout. Rozdil oproti fyzické osobé je ten, ze fyzicka osoba se mize vzdy

rozhodnout a opatrovnikem se nestat.'°

1.1.3 Adopce (Osvojeni)

Osvojenim ditéte vznika mezi dit€tem a osvojitelem vztah jako mezi biologickymi rodici
a vlastnimi détmi, zaroven i1 vztah mezi ostatnimi €leny adoptivni rodiny. Osvojiteli
vznikaji v§echna prava a povinnosti vii¢i adoptivnimu ditéti. O osvojeni rozhoduje soud.
Osvojené dité tak ziskdva pfijmeni novych rodicl osvojiteli. Vztahy k ptivodni
biologické rodiné€ zanikaji. Osvojeni neni mozné mezi osobami piibuznymi v pfimé linii
nebo sourozenci.! Samotnému tématu adopce se budou podrobnéji vénovat nasledujici

kapitoly.

8 Srov. Epravo [online]. [cit. 2021-02-17]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/opatrovnik-v-zakone-o-rodine-16871.html
% § 949 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
10 Srov. Epravo [online]. [cit. 2021-02-17]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/opatrovnik-v-zakone-o-rodine-16871.html
11 Srov. MATEJCEK, Zdenék. Nahradni rodinnd péce: pritvvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny,
str. 33.
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1.1.4 Péstounska péce

Péstounska péce je zvlastni forma, ktera je statem fizena a kontrolovand nédhradni rodinna
vychova. Zajist'uje dostatecné zabezpeceni ditéte. O péstounské péci rozhoduje soud. Dité
je umisténo do péce jedince nebo manzeld. Péstounskd péce miize byt také soudem
zrusena a stejné tak muize soud rozhodnout o jejim trvani. Pokud se tak nestane, dité
setrvava v péstounské pééi az do dosaZeni jeho zletilosti.’> Téma péstounstvi bude

konkrétnéji rozebrano v nasledujicich kapitolach.
1.1.5 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je kratkodoba nahradni rodinna péée.'® Soud poda
navrh organu socialn¢ — pravni ochrany déti a ten pak mulze svéfit dité péstouniim, ktefi
jsou zaevidovani do evidence vhodnych osob pro péstounskou péci na ptechodnou dobu.
Tato kratkodoba péce je vhodna pro déti, které potiebuji okamzitou péci. Nachazeji se
naptiklad v situacich, kdy jsou odebrany zrodiny kvuli tyrani a zanedbani péce a
biologi¢ti rodice se nejsou schopni o né& fadné postarat.!* Blize bude tento institut popsan

v dal$ich kapitolach.
1.1.6 Porudenstvi

Porucnika ditéti vzdy stanovi soud. Stane se tak, pokud ani jeden z biologickych rodi¢t
nemuize vykonavat rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Jednd se napiiklad
o situace, kdy biologi¢ti rodi¢e ditéte zemfeli, nebo jim byla omezena rodiCovska
odpovédnost ¢i ji byli zbaveni. Poruénik miize byt ditéti ur€en také v ptipadé, Ze ma
nezletilé rodi¢e. Porucnik nemé k ditéti zddné vyzivovaci povinnosti, ale ma vSechna
prava a povinnosti jako biologicky rodi¢. Dit¢ mlze byt svéfeno ptimo do péce porucnika.
Péce porucnika ma v téchto ptipadech stejné parametry jako péstounska péce. Porucnik
ma narok na davky péstounské péce a odbornou pomoc. Poru¢nik vSak nemusi vzdy o dité
osobné pecovat a jen vykonava funkci zdkonného zéstupce. V tomto ptipad¢ neni
poru¢nikem fyzickd osoba. Soud ustanovi poru¢nikem orgéan socialn¢ — pravni ochrany
déti. Do péce porucnika se mohou svétovat i déti, které z né¢jakého divodu nemohou byt

adoptovany. Naptiklad se pro n€ nenajde vhodny osvojitel, nebo uz jsou starsiho veéku ¢i

12 Srov. MATEJCEK, Zdenék. Ndahradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny,
str. 35.
18 Srov. Stredisko nahradni rodinné péce [online]. [cit. 2020-09-15]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu
14 Srov. KACZOR. Pavel. Socidlni politika a socialni systém CR, str. 170.
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maji né¢jaky hendikep. Osvojitelé vétSinou projevuji zajem prijmout dité, které je mladsi
a zdravé. Biologicti rodi¢e maji moznost si vybrat a stanovit vlastniho poru¢nika ditéti,
kterého mohou uvést v posledni viili ¢i nechat zanést ve vetejné listin€. Dale se pak miize
poru¢nikem stat osoba blizka ditéti, naptiklad nékdo z rodiny. Pokud neni ani takova
moznost, soud stanovi poruc¢nikem jinou fyzickou osobu. Poruc¢nik je pod dohledem
soudu a musi fadn¢ vykondvat svou funkci. Soudu podavé pravidelné zpravy v ro¢nich
intervalech. Kazdé rozhodnuti poru¢nika musi byt schvaleno soudem. Pokud o dité pecuje
osobngé, plati zde stejné jako u péstounské péce, Ze je vedeny na krajském tradé v evidenci
a uzavira dohodu o vykonu péstounské péce. Porucenstvi zanikd, pokud alesponi jeden
z biologickych rodi¢i ziska zpét svou rodi¢ovskou odpovédnost, poptipadé ma moznost
ji znovu vykonavat. Zanikd také v ptipadé€, pokud dit¢ nabude svépravnosti nebo je
osvojeno. Jako dal§i moznost muze porucenstvi zaniknout odvolanim, smrti nebo
zprosténim funkce poruénika. Funkce poru¢nika se odvolava vétsSinou v pripade, ze

poruénik se stane nezptisobilym pro vykon nebo porusuje svoje povinnosti.*®
1.2 Legislativni ramec nahradni rodinné péce

Pro uceleni tohoto tématu je tieba uvést ministerstva ptisobici v systému nahradni rodinné
péce, které se zabyvaji otizkou péce o ohrozené¢ déti. Ministerstva jsou zalozena
na zéklad¢ zékona €. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ufednich organtli statni
spravy Ceské socialistické republiky.® Jedna se konkrétné o Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Do procesu socialné — pravni ochrany déti vstupuje také Ministerstvo spravedlnosti a
Ministerstvo vnitra.'’

Nasleduji pravni normy, které upravuji prava ditéte. Ta jsou chranéna mezinarodnimi
Umluvami a pravnimi piedpisy CR. Zakladnim pravnim predpisem je Ustava CR, ktera
zahrnuje ochranu zékladnich prav a svobod soudni moci. V listin€ zakladnich prav a
svobod jsou prava deklarovana a jsou soudasti ustavniho poiadku. Clanek 32 Listiny
zakladnich prav a svobod se zaméfuje na rodinu a déti, dale pak zarucuje pravo deéti
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Dalsi vyznamny dokument, ktery se zabyva pravy ditéte,

je Umluva o pravech ditéte. V CR ji mame od 1. ledna 1993 a nachézi se ve sbirce zédkonl

15 Srov. BUBLEOVA, Véduna. Zdikladni informace o péstounské péci a péci porucnika, str. 7 - 9.
16 Z&kon €. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych Gfednich organi statni spravy
Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
17 Srov. STIKOVA, G., SENKOVA, D., BELICOVA, M. Fenomén ditéte v systému aneb teorie a praxe
nahradni rodinné vychovy, str. 60.
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pod ¢. 104/1991 Sb. Podle této timluvy ma dité pravo zit s obéma rodici a udrzovat s nimi
blizké kontakty, pokud to vSak neni v rozporu s jeho zajmy. Dit¢ miize byt i odd€leno
od rodi¢u, proti jejich vili, ale o tom muze rozhodnout jen soud. Dité, které do¢asné nebo
trvale nemtiZze vyrustat ve svém rodinném prostfedi, nebo v ném nemitize zustat z divodu
ohrozeni jeho z4jmil, ma vzdy pravo na pomoc a ochranu, kterou mu poskytuje stat.
Takovému ditéti se snazi vzdy zabezpecit nahradni péci. Vzdy je bran ohled na jeho
nabozensky, etnicky, kulturni a jazykovy ptavod. V dneSni dob¢ je nahradni rodinna
vychova upravena zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem, a dale pak zakonem
¢. 359/1999 Sb., o socidln€ — pravni ochrané déti. Je tfeba se zaméfit i na normy, které
upravuji nebo se dotykaji institutu nahradni rodinné péce. Zakladem je jist¢ Listina
zakladnich prav a svobod, zakona ¢. 2/1993 Sb.!8 V tomto tistavnim zakoné je stanoveno:
Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti
Jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdakladé zdakona.*® Dalsimi zakony a vyhlaskami jsou
zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich, vyhlaska ¢. 458/2006 Sb., kterou jsou upravovany podrobnosti organizace
vychovné vzdélavaci péce ve strediskdch vychovné péce. K vyctu pravnich predpist
upravujicich nahradni rodinnou péci je nutno piidat i zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, vyhlasku ¢. 438/2006 Sb., kterou jsou upravovany podrobnosti k vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich. V této kapitole je uveden
jen zakladni vycet zdkond a vyhlasek, které se ptimo dotykaji ndhradni rodinné péce a

vychovy. 2

18 Srov. STIKOVA, G., SENKOVA, D., BELICOVA, M. Fenomén ditéte v systému aneb teorie a praxe
nahradni rodinné vychovy, str. 61 - 63.
19 C1. 32 odst. 4 zakona ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tstavniho potadku CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
2 Srov. STIKOVA, G., SENKOVA, D., BELICOVA, M. Fenomén ditéte v systému aneb teorie a praxe
nahradni rodinné vychovy, str. 63 - 64.
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2 Péstounska péce na prechodnou dobu

V nasledujici kapitole Ize nalézt zakladni informace o pojmu péstounskd péce
na prechodnou dobu, jejim financnim zajisténi a jsou zde shrnuty vyhody a nevyhody.
Kapitola je uvedena v kontextu budouciho vyzkumu, kde ztéchto informaci bylo
vychazeno.

Péstounskd péce na prechodnou dobu je nejmladsi z forem néhradni rodinné péce.
Byla zavedena novelou zidkona dne 1. cervna 2006. S pfijetim novely zakona
0 socialng - pravni ochrané déti se ji dostalo v praxi pozornosti. Je uréena pro déti, které
jsou ohrozeny a potiebuji okamzitou pomoc. Péstouni na piechodnou dobu jim jsou
schopni nahradit rodinné prostiedi a dit¢ u nich piebyva az do doby, nez se pro néj najde
vhodné feSeni. Jedna se o moznost, kdy dité nemusi byt umisténé do tstavnich zafizeni.
Péstouni jsou ditkladné vyskoleni a prosli si riznymi ptipravami. Po celou dobu vykonu
funkce jsou doprovazeni organizacemi, které se péstounskou péci a péstounskou péci
na piechodnou dobu zabyvaji a poskytuji p&stountim pat¥i¢nou podporu.?

Pokud nastane potteba dité svétit do péstounské péce na prechodnou dobu, rozhoduje
o tom vzdy soud, podle ndvrhu organu socialné — pravni ochrany déti. Dité je sveéfené
do péce osobg, ktera je evidovana v evidenci ptislusného kraje. Soud pak dale uréi dobu
pestounské péce na prechodnou dobu, v zavislosti na diivodech, které vedly soud
k tomuto rozhodnuti. K t¢émto divodim patii naptiklad okolnosti, kdy se biologicky rodi¢
ditéte neni schopen o néj fadné postarat a vychovavat ho. Dité¢ miiZe byt umisténo do péce
manzeld, ktefi vykondvaji péstounskou péci na prechodnou dobu, nebo i jednotlivci se
souhlasem druhého manzela. Tohoto souhlasu neni potieba, pokud se zde nachazi néjaka
nepifekonatelnd prekazka. Soud je vzdy povinen kazdého ¢tvrt roku udé€lat prezkoumandi,
zda je potieba, aby bylo dit& stile v pfechodné péstounské péci.?? Vzdy, kdyz je dité
umisténo do pestounské péce na ptechodnou dobu a situace to umozni, je poteba se snazit
udrzovat, rozvijet a zlepSovat vztahy ditéte a jeho biologickych rodic. Péstouni
na ptechodnou dobu se v§ak musi snazit k tomuto ptispét. Je potieba, aby se sami pokusili
pracovat s ditétem v ramci asistovanych kontaktd a usilovali o posileni vztahu mezi
dit¢tem a jeho biologickymi rodi¢i a pomohli zlepSovat vychovné schopnosti

biologickych rodi€l. V podstaté se musi pfi€init k tomu, aby se dité co nejdiive dostalo

21 Srov. BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika, str. 9 — 10.
22 Srov. VASTATKOVA, Jana, VYHNALKOVA, Pavla, (ed.). Rodina a nahradni rodinnd péce, str.25.
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do piivodni rodiny, je-li to mozné.? Dité mize byt umisténo v péstounské péci
na ptechodnou dobu nejdéle na jeden rok. Nasledné je pak svéteno opét biologickym
rodi¢tm, nebo k piibuznym. Tato moznost nastava, pokud rodice potiebuji jen kratky cas
na to, aby se dali dohromady a dit¢ dostali zpét do své péce. Pokud se jedna o osobu
blizkou, tak za tu se povazuji napiiklad prarodice ditéte, kteti necht&ji, aby vyrtstalo
V ndhradni rodinné péci a jsou schopni i ochotni se o n¢j fadn¢ starat. Pokud toto neni
mozné, ditéti se najde jind vhodna nahradni rodina.?* Neplati to v3ak, pokud jsou
do péstounské péce na pirechodnou dobu svéfeni sourozenci ditéte, které je svéfené
stejnému péstounovi. Doba se tak prodlouzi prvnimu ditéti, ale jen na tak dlouhou dobu,
jako je ro¢ni doba u posledniho ditéte, které je péstounovi svéfeno. EXistuje evidence
péstount, kde jsou vedeni jako osoby, které mohou vykonavat pé&stounskou péci
na ptechodnou dobu. Diky této evidenci jsou osoby v ni pfipraveny na to, aby byly
schopny prijmout dité, jehoz potifeby to vyzaduji, a to neprodlené. Osobam, které
vykonavaji péstounskou péci na ptrechodnou dobu, nalezi kazdy meésic odména

péstouna.?®

2.1 Vymezeni pojmu péstounska péce

Péstounskd péce je dalsi forma ndhradni rodinné péce. Je upravena zidkonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, konkrétné v § 958-970
a zékonem €. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich
predpist, v § 47. Tato forma je uréena pro déti, o které se nemohou starat biologicti rodice
ani poru¢nik. Biologicti rodi¢e v§ak mohou po ¢ase pozadovat dité zpét do své osobni
péce, pokud tomu soud vyhovi.?® O péstounské péci vzdy rozhoduje soud. Péce se
stanovuje na dobu takovou, po kterou okolnosti brani biologickym rodi¢im pecovat
0 dité. Déti mohou byt umistény Vv péstounské péci 1 nékolik let az do jejich zletilosti.
Dosazenim zletilosti ditéte péstounskd péce konci. Péstouni, ktefi vykonavaji

péstounskou péci, jsou povinni udrZzovat vztahy a poskytnout styk mezi ditétem a jeho

.....

2 Srov. GABRIEL, Zbyn&k, NOVAK, Tomas. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, str.
62.
24 Srov. Kurzycz [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
https://www.kurzy.cz/prispevky-davky/pestounska-pece
25 Srov. BUBLEOVA, Véduna, Alena VAVROVA, Lucie VRANOVA a Jana FRANTIKOVA. Zdkladni
informace o péstounské péci a péci porucnika, str. 9 — 11,
%6 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. [cit. 2021-02-17]. Dostupné z:
https://lwww.mpsv.cz/web/cz/formy-nahradni-rodinne-pece

16



stanovit jinak. Stejn¢ jako pé&stounskd péce vznikd rozhodnutim soudu, mize soud jako
jediny rozhodnout o jejim zrusSeni. VéEtSinou se tak déje v piipadé néjakych vaznych
divodii. Pokud by sam péstoun pozadal o zruseni péstounské péce, soud tak musi vzdy
uginit.?’

2.1.1 Péstoun

Péstounem se muiize stat ten, kdo ma trvalé bydliité na uzemi Ceské republiky. Musi
zarucit spravnou vychovu ditéte a souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. Dité
je mozné svétit 1 do pée pribuznych, coz je vzdy prednostni volba. NejcastéjSim
zpisobem péstounské péce je svéfeni ditéte do péstounské péce spolecnym péstountm,
kteti jsou v manZelstvi. Je také mozné svéfit dité¢ pouze jednomu z manzeld, ale jen se
souhlasem druhého manzela. Jako posledni moznost se nabizi svéfeni ditéte
do péstounské péce jednotlivci, ktery Zije sam bez partnera.?® Péstoun ma soudem dana
prava a povinnosti, kterd musi vykonavat ve prospéch ditéte. Ma povinnost o dité spravné
a dobfe pecovat a vychovavat ho. Zastupuje dit€¢ v béznych zalezitostech a rozhoduje
0 nich, napfiklad spravuje jeho jméni, informuje biologické rodie o podstatnych
zalezitostech ditéte. Péstoun se také musi vzdy snazit udrzovat vztah a styk mezi ditétem
a jeho rodici 1 dalSimi ptibuznymi ditéte. Pokud to vyzaduji okolnosti, soud mize stanovit
1 dals$i prava a povinnosti péstouna. Co ale povinnosti péstouna neni, je vyZivovaci

povinnost viéi ditéti.?
2.1.2 Zprostredkovani péstounské péce

Proces, ktery vede ke zprosttedkovani péstounské péce, ma ne€kolik fazi. Za prvé je to
vyhleddvani déti, které potiebuji zajistit nahradni rodinnou péci formou pestounské péce
vV rodinném prostfedi. Dal§im bodem v procesu nasleduje vyhledani vhodné fyzické
osoby, ktera by se mohla stat péstounem. Nasledné sem fadime fazi oznaovanou jako
odbornou pfipravu, kterd méa byt napomocna budoucim pestouniim k ptijeti nového ditéte
do rodiny. Poslednim bodem zafazenym do procesu zprostiedkovani je vybér osoby, ktera

spliiuje podminky, aby se stala péstounem nového ditéte. Takové osobé je nasledné

27 Srov. Stredisko ndhradni rodinné péce [online]. [cit. 2020-09-15]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece
28 Srov. tamtéz.
2 Srov. tamtéz.
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péstounska péce zprostiedkovana. V rdmci tohoto procesu se musi zajistit i osobni
seznameni mezi péstounem a ditétem.*°

Zprosttedkovani péstounské péfe ma nékolik fazi. Prvni z nich je podani Zadosti
0 zprostiedkovani péstounské péce, ktera se zapisuje do evidence zadatelli u obecniho
Gfadu v misté trvalého bydlists. Zadost mize podat kazda fyzicka osoba, ktera je
ob¢anem Ceské republiky. Dale mohou podat zadost cizinci, ktefi maji v Ceské republice
trvaly pobyt nebo pobyt uréeny zvlaitnim predpisem.3!

Ve spravnim fizeni posuzuje zadatele nejdiive obecni Urad, ktery ma rozsifenou
pusobnost v misté trvalého pobytu zadatele. Zacind provedenim socidlniho Setfeni
v rodiné.®? Dale je zaloZena a pfipravena dokumentace o Zzadateli, kterou obecni ufad obce
vede od zacatku zatfazeni osoby do evidence zdjemct o zprostfedkovani ndhradni rodinné
péce. Dokumentace obsahuje osobni Udaje zadatele, doklad o statnim obcanstvi, opis
zevidence Rejstiiku trestd, dokumentaci o zdravotnim stavu zadatele a udaje
0 ekonomickych a socidlnich pomérech. V dokumentaci je k nalezeni pisemny souhlas,
kterym Zadatel souhlasi s tim, ze orgdn socidlné — pravni ochrany déti je opravnén
zjisStovat udaje o zplsobu zivota zadatele a zjiSt'ovat i zménu u zadatele, kterd by nebyla
uvedend v dokumentaci. Dal§im pisemnym souhlasem zadatel souhlasi s i¢asti
na piipravu pro pfijeti ditéte do rodiny. Pokud obecni tifad shromazdi veskerou potfebnou
dokumentaci, jeji kopii zasila na krajsky tfad.®

Jako dal$i posuzuje Zadatele o zprostiedkovani péstounské péce krajsky urad.
Krajsky ufad se snazi pro déti, které vede ve své evidenci, najit vhodné nahradni rodiny
z evidence zadatelll, kterou si ufad také vede. Stejné jako se snazi najit vhodnou nahradni
rodinu ditéti, tak 1 rozhoduje, zda Zzadatele zatadi nebo nezatadi do evidence Zadatelil.
Krajsky Urad také musi u Zadatell zajistit odborné posouzeni, zda mohou byt zatazeni
do evidence a jsou vhodnymi kandidaty stat se péstouny. Do tohoto odborného posouzeni
se zahrnuje celkové posouzeni zadatele, zhodnoceni ptipravy K pfijeti ditéte do rodiny,
vyjadieni biologickych déti Zadatele k pfijeti ditéte, pokud jsou vzhledem ke svému véku
schopny se vyjadrit. Dale je dulezité zjistit zadatelovu bezithonnost, stejné tak i jeho

cey

druha, déti a vSech osob, které¢ ziji v jedné domacnosti. Odborné posuzovani se provadi

30 Srov. BUBLEOVA, Véduna. Zdikladni informace o péstounské péci a péci porucnika, str. 24.

31 Srov. BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika, str. 24 - 25,

32 Srov. Stredisko nahradni rodinné péce [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:

https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece

3 Srov. BUBLEOVA, Véduna, Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. str. 25 — 26.
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az pred zarazenim déti a zadateli do evidence. Za odborné posouzeni se povazuje
posouzeni zdravotniho (dusevni, smyslové a télesné zdravi) a psychického stavu
(osobnost zadatele, jaké ma predpoklady k tomu vychovavat dité, jeho motivace, kvalita
a stabilita vztahi v jeho rodinném prostfedi). Na zaklad¢ tohoto odborného posouzeni
vyda krajsky ufad rozhodnuti, zda je zadatel zarazen nebo nezatazen do evidence
zadatelti. Pokud se krajsky urad rozhodne podle nékterych zdvaznych divoda zadatele
nezatadit do evidence, zadatel méa vzdy moznost se odvolat.>*

Po této fazi nésleduje vybér péstounské rodiny. Odborni pracovnici z krajského
uradu vzdy vybiraji ditéti konkrétni a nejvhodnéjsi rodinu, ktera je zatazena do evidence
zadatelt. Miize se hledat i v evidenci, kterou vedou jiné krajské Grady. Vzdy si k jednéani
ptizve ijiné odborniky z praxe. Zprostiedkovani nahradni rodinné péce se ridi zakladnim
pravidlem: VZdy je ditéti vybirana takova rodina, kterd je pripravena prijmout dité prave
takové, jaké je.*® 1 ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky miize krajskému
titadu podavat podnéty ke zprostiedkovani péstounské péce.

Pokud je zadatel vybran jako nejvhodnéjsi pro néjaké dité, krajsky Grad ho sezndmi
se viemi informacemi a za¢ina fize navazovani kontaktu s ditétem. Zadatel ma moznost
se osobn¢ seznamit s dit€tem a osoba, u které se dit€¢ momentalné nachazi, to musi vzdy
z7adateli umoznit. Zadatel dale musi nejdéle do 30 dnti od doruéeni pisemného ozndmenti
o vhodnosti péstouna od krajského tfadu podat Zadost o svéteni ditéte do péce budoucich
péstountl. Pii pfichodu ditéte do nové rodiny je vZdy potieba tuto novou fazi Zivota ditéti
co nejvice usnadnit. Zadateli je dostateéné dopiedu poskytnuta dokumentace o ditéti, aby
byl schopny se diikladné pfipravit na piichod ditéte.3’

Kazda z nahradnich rodin poté fesi rGzné specifické situace, které jim vzniknou
s novym ditétem, které maji bud’ v adopci ¢i péstounské péci. V dnesni dobé¢ jiz existuje
mnoho organizaci, které se zabyvaji ndhradni rodinnou péci. V téchto organizacich jsou
odbornici, ktefi jsou vzdy ochotni pomoci kazdé roding, ktera se stala rodinou ndhradni.
A mohou také dopomoci k feSeni prave téch specifickych situaci, které se mohou v rodiné
objevit. Ne€které z organizaci jsou povéfeny k vykonu socidlné¢ — pravni ochrany déti.
Organizace, které poskytuji sluzby pro ndhradni rodiny, jim zajiSt'uji i rizné vzdélavaci

kurzy, popfipadé poskytuji poradenstvi a pomoc pii kontaktu ditéte s biologickou

3 Srov. BUBLEOVA, Véduna, Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. str. 26 - 29.
% BUBLEOVA, Véduna, Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. str. 29.

% Srov. tamtéz str. 29 - 30.

37 Srov. tamtéz. str. 30.
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rodinou. Dale nabizi i riizné psychologické poradenstvi a terapie. V neposledni fadé také
pomahaji s hlidanim déti a pofadaji pro n€ specidlni respitni pobyty. Diky vSem témto
sluzbam, které organizace rodindm poskytuji, se tak mohou péstouni dale vzdélavat a je

jim poskytovana pomoc po celou dobu jejich fungovani v ndhradni rodinné pééi.®

2.2 Financ¢ni zajiSténi

Finanénim zajisténim jsou mysleny davky péstounské péce. Tyto davky jsou urcené
K tomu, aby pomohly détem, které jsou v péstounské péci, zajistit a pokryt vSechny
naklady a potieby.?® Davky jsou vyplaceny pravidelné kazdy mésic. Na piispévek ma
narok kazdé dité v péstounské péci. Tyto davky jsou ditéti vyplaceny az do jeho zletilosti,
ptipadné do doby ukonceni studia. Maximalni doba vyplaceni je stanovena do 26 let véku
ditéte.*® Vétsina davek se vyznacuje svou pravidelnosti a vyplaci se kazdy mésic az
do konce péstounské péce. Nicméné existuji i davky, které se vyplaci jednorazoveé. Mezi
tyto davky patii piispévek pii prevzeti do péce, pfi ukonCeni péfe nebo piispévek
na zakoupeni motorového vozidla.*! Dalsi podrobnosti tykajici se ddvek stanovi Instrukce
ndméstkyné MPSV pro fizeni sekce socidlni a rodinné politiky & 1/2016.%
V podkapitolach nize bude struéné nastinéno, jaké konkrétni davky péstounské péce

existuji.
2.2.1 Prispévek na tihradu potieb ditéte

Tento piispévek je urCen pro nezaopatifené déti, které jsou svéfené do péce péstouna.
Tento ptispevek se vyplaci kazdy mésic podle danych tabulek, konkrétnéji podle véku
ditéte. Narok na ptispévek ma dit€ od 0 do 18 let, v piipadé studia do 26 let. Piispévek se
vyplaci pecujici osobé.*® Existuji Styfi stupné rozdéleni. Nejnizsi ¢astka je 4 950 K¢,
nejvyssi 7 260 K¢. Piesné &astky dle véku lze najit v tabulce 1 uvedené v piiloze.**

V ptipadé zdravotniho postizeni ditéte ¢i jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby se

3 Srov. BUBLEOVA, Vé&duna a kol. Zikladni informace o péstounské péci a péci porucnika, str. 30 - 31.
%9 Srov. Kurzycz [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
https://www.kurzy.cz/prispevky-davky/pestounska-pece

40 Srov. Stiedisko nahradni rodinné péce [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece

41 Srov. Kurzycz [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
https://www.kurzy.cz/prispevky-davky/pestounska-pece

42 Srov. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [cit. 2021-02-26]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Instrukce_namestkyne_davky PP.pdf/a3c31909-4b89-
€980-83h0-74251a2d515e

43 Srov. tamtéz.

4§ 47f odst. 3 zédkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdg&jsich predpisii.
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astka vyplaci podle upravenych tabulek. #° Piesné ¢astky dle miry zavislosti 1ze nalézt

v tabulce 2.
2.2.2 Odména péstouna

Jako dalsi davku zakon vymezuje odménu péstouna. Jedna se taktéz o pravidelnou
mésicni davku, ktera je urCena osobé¢, kterd o dité svédomité pecuje. Je vyplacena podle
danych tabulek, které uréuji ¢astku vzhledem k poétu déti.*® Nejnizsi ¢astka je 12 000 K&,

nejvyssi 30 000 K¢. Podrobné rozdéleni je uvedeno v tabulce 3 v piiloze.*’
2.2.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Tento ptispévek podporuje osobu pecujici, které se vyplaci pii prevzeti ditéte a je pouze
jednorazovy. Ptispévek slouzi na pokryti pocatecnich vydaju, které jsou pro dité dilezité.
Vyplaci se dle tabulek, které uréuji vysi podle véku ditéte.*® Castky jsou vyplaceny
ve vysi 8 000 az 10 000 K¢&. Presné rozdéleni ukazuje tabulka 4 v piiloze.*

2.2.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Tento pfispévek je koncipovan také jako jednorazovy a jako u vSech ostatnich se
poskytuje osobé pecujici. Jedina rozliSujici véc je, Ze piispévek nalezi pouze tomu
péstounovi, ktery ma v pééi tii a vice déti.>® Vyse piispévku ¢ini 70 % potizovaci ceny
vozidla nebo prokdzanych vydaji pouzitych na opravy. NejvySe se vSak jedna
0 100 000 K¢&. Za poslednich 10 kalendainich let pfed dnem podani zadosti vSak nesmi
soucet piispévkl piesdhnout 200 000 K¢. Kvili riznym druhiim zneuZiti je vSak pravné
oSetfeno, za jakych podminek a jak dlouho musi byt vozidlo pouZivano. Pokud jsou

poruseny, vraci se pomérna &ast piispévku.’

4 Srov. § 47f odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi, viz. Pfiloha ¢.1.
46 Srov. Kurzycz [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: https://www.kurzy.cz/prispevky-
davky/pestounska-pece
47§ 47j odst. 1 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn& — pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
48 Srov. Kurzycz [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
https://www.kurzy.cz/prispevky-davky/pestounska-pece
49°§ 471 odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
%0 Srov. Kurzycz [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
https://www.kurzy.cz/prispevky-davky/pestounska-pece
51§ 47m odst. 2,3,4 zékona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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2.2.5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Ptispévek pti ukonceni péstounské péce je urCen k cerpani pouze pro mlad¢ lidi, kteti byli
Vv péstounské péci. Tu opousti osoba po 18 roku véku, tedy dovrsenim zletilosti, popiipadé
dokonéenim studii. Narok na piispévek osobé nalezi pouze jednou.>? Poskytnuta ¢astka

je 25 000 K&.53
2.3 Vyhody a nevyhody péstounské péce na prechodnou dobu

Tato kapitola seznamuje s vyhodami a nevyhodami péstounské péce na prechodnou dobu.
Péstounskou péci na prechodnou dobu se zabyva organ socidlné — pravni ochrany déti.
Jedna z dulezitych vyhod je, Ze péstounska péce slouzi k tomu, aby dité, které potiebuje
okamzitou pomoc, nemuselo byt primarné umisténo do ustavu. Po dobu, kterou dit¢ travi
u ptechodnych péstount, maji Gfednici obce prostor najit pro dité stabilni a trvalé feSeni
péce. Touto péfi muze byt napiiklad adopce, péstounskd péce ¢i svéfeni ditcte
piibuznym.> Za nejlepsi formu je povazovana situace, kdyz se dité dostane do péée osoby
blizké. Dalsi piijatelnou variantou je, pokud se dité¢ presune z ptechodné péstounské péce
do adopce, kdy rodi¢e ziskavaji viechna prava a povinnosti jako biologi¢ti rodice ditéte.*®
Dalsi nespornou vyhodou péstounské péfe na piechodnou dobu je doprovazeni
od organizaci, se kterymi ma péstoun uzavienou dohodu. Doprovazeni miize v mnohém
péstouniim pomoci. At uz je to pfi okamzitém piedani ditéte do prechodné pestounske
péce, piipadné pii pravidelnych kontaktech se socidlnim pracovnikem. Pfi téchto
kontaktech zde mohou zajistit i odbornou pomoc péstounovi, napiiklad pomoc
psychologickou. Organizace miize pomahat i s asistovanymi kontakty. Asistované
kontakty mohou probihat s budoucimi osvojiteli ¢i dlouhodobymi péstouny. Ti maji
moznost se s ditétem seznamit jesté diive, nez jim je dit€ z pfechodné péstounské péce
Dalsi vyhodu predstavuje penézitd pomoc. Péstounské péce na prechodnou dobu je brana
jako profese. Jelikoz se do ptfechodné péce Casto dostdvaji velmi malé déti, je potieba,
aby s nimi piechodny péstoun travil 24 hodin denné. Dostavéa proto odménu péstouna

pro osoby v evidenci, ktera ¢ini pfiblizn¢ 20 000 K¢ mési¢né. To plati i v ptipad¢, ze

52 Srov. Kurzycz [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
https://www.kurzy.cz/prispevky-davky/pestounska-pece
53§ 47h odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist.
5 Srov. KACZOR. Pavel. Socidini politika a socidlni systém CR, str.170.
5 Srov. MATEJCEK, Zdenek. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni, Radci pro rodice a vychovatele,
str. 22.
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momentalné nepecuji o zadné dité. Dale pak mohou pobirat penézitou pomoc v matetstvi,
a to az 22 tydnf, poptipadé 31 tydni, pokud do péce pfijmou dvé a vice déti.*
Mezi nevyhody fadime pfilnuti ditéte k pfechodnym péstounim. Toto riziko se nemusi
projevovat u vSech déti v této péci. NejCastéji se vSak projevi u déti, které jsou
Vv pfedSkolnim nebo Skolnim véku. Pokud se dité v ndhradni rodiné zdrzi déle nez jen
na par tydni ¢i mésicd, riziko pfilnuti je mnohem vét§i. Problém nastava, kdyz dité
odchazi do jiné dlouhodobé nahradni rodinné péce. K tomu se pak pridava dalsi problém,
ktery muze dité v prechodné péstounskeé péci pocitovat. A to je, jak se bude citit v roding,
zda je opravdu prechodna péce pro néj to nejlepsi. Dité je v rodin€ pouze na urcitou dobu
a muze velmi pocitovat presuny mezi nahradnimi rodinami. Neporozumi tomu, Ze ostatni
déti v ndhradni rodiné zlistanou. Z toho mtize mit pak do budoucna velka traumata. Dalsi
Z nevyhod je ptetrhani citovych vazeb. Dité si miiZze najit kamarady, nebo si udélat citovy
vztah k biologickym détem ptechodnych péstount. Tento vztah se vSak po odchodu ditéte
zpretrha.®” Mezi vycet nevyhod jisté patii i situace, kdy se pro dité nedafi najit vhodné
umisténi. Pak pro péstouny nastdva velmi tézka situace, kdy o dité pecuji cely rok. Pfitom
tento institut by mél priméarné€ slouzit jako kratkodobé feSeni. Po roce se pak dité vraci
bud’ ke své roding€, nebo je svéteno do péce jiné formy ndhradni rodinné péce. Takova

situace je pro péstouny citové vypjata a psychicky naro¢na.>®

% Srov. Kurzycz [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
https://www.kurzy.cz/prispevky-davky/pestounska-pece
57 Srov. KONECNA, Hana, SUDOVA, Markéta. Jak ddl s péstounskou péci na prechodnou dobu?,
str. 41 - 65.
%8 Srov. tamtéz. str. 65.
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3 Adopce

Tato kapitola shrnuje nejdiilezitejsi informace tykajici se adopce, vymezuje pojem, je zde
vyjmenovano, kdo se miize stat osvojitelem a zabyva se samotnym zprostiedkovanim
adopce. Vedle péstounské péce a péstounské péce na prechodnou dobu ma v této praci

nezastupitelné misto.
3.1 Vymezeni pojmu adopce

Adopci fadime mezi formy nédhradni rodinné péce. Pokud hovoiime o adopci ¢i osvojeni,
pouzivame dva pojmy znamenajici totéz. V pravnich piedpisech CR se setkavame pouze
S pojmem osvojeni, ale vétSina laikli znd spiSe pojem adopce. Adopce je upravena
zékonem €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery je €inny od 1. 1. 2014. Tato forma je
urcena pro déti, které nemohou vyrustat ve své biologické rodiné. Dit¢ ma ale vzdy pravo
na to, aby mu byla zajisténa ndhradni vychova. A nédhradni rodinna pécée ma prednost pred
tou Gstavni. Toto je zapsané i v obanském zdkoniku a v ndrodnich smlouvach, kterymi
je CR vazana.*® Osvojenim vznika vztah mezi osvojitelem a osvojencem, stejné tak, jako
mezi biologickymi rodi¢i a détmi. Takovy vztah vznika i mezi pfibuznymi osvojitele a
osvojenym ditétem. VSechna prava a povinnosti piechdzeji z biologickych rodict
na adoptivni rodice ditéte, ti maji tak stejnou rodicovskou odpovédnost jako pii vychové
vlastnich déti.®° Osvojeni je povazovano za nejdokonalejsi formu. Rada osvojitelt si
vezme do péce jiné dite, n€kdy 1 vice déti s vizi doplnit svoji rodinu, ktera je podle jejich
nazoru bez déti neuplna. Bohuzel mnoho z nich ma az moc velké naroky na to, jaké dité
by si pfali. VéEtSina z nich tak nemusi byt dostatecné uspokojena a jejich ¢ekani na nové
ditg, které by splitovalo jejich pozadavky, miize trvat i nékolik let.5! Mnohdy lidé pozaduji
uplné zdravé dité. Bohuzel vétsina déti, které jsou volné pro nové adoptivni rodice, se
potykaji s néjakym fyzickym, mentdlnim nebo psychickym postizenim. Maji rtizné
deprivace, které si nesou od rodicii. A to i presto, ze dité nemusi své rodi¢e vibec znat.
Naptiklad, pokud jsou hned po porodu pieddny do jiné ndhradni péce nebo vychovy.
Do budoucna se u nich mohou problémy rozvinout. Casto se tak stane, pokud dité porodi
Zena, kterd je zavisld na drogach, alkoholu nebo mé sama néjaké fyzické, mentalni ¢i

psychické postizeni. Adopce dle naseho pravniho fadu mize byt zrusitelnd i nezrusitelna.

5 Srov. BUBLEOVA, Vé&duna. Zdkladni informace o osvojeni/adopci), str. 6.
60 Srov. BUBLEOVA Véduna a kol. Zdakladni informace o nahradni rodinné péci, str. 43.
81 MATEJCEK, Zdené&k. Nahradni rodinnd péce: priivodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, str.33.
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Adopce zrusitelna pfedstavuje péci, kdy prava a povinnosti biologickych rodict
prechéazeji na osvojitele. Toto osvojeni je, jak uz samotny nazev napovida, zrusitelné.®2
Ve zrusitelné adopci lze osvojit dit€¢ bez ohledu na vek. Lze ji zrusit, ale jen vyjimecné
z vaznych ditvodl, miize o to zazadat jak osvojitel, tak i zletily osvojenec. Nicméné pokud
je adopce zrusena, vznikaji znovu mezi osvojencem a jeho biologickou rodinou vSechna
prava a povinnosti a opét dostane své pifjmeni, které mél pred adopci.®® U nezrusitelné
adopce Ize osvojit dit€¢ pouze star§i 1 roku. Rozdil je v tom, Ze osvojitel je zapsan
do rodného listu ditéte. Takto si osvojit dit€ 1ze pouze za predpokladu, Zze osvojeni bude

plnit jakési spoledenské poslani. I o tomto osvojeni rozhoduje soud.%
3.2 Zadatelé o adopci

Aby mohl osvojitel adoptovat dité, musi splnovat zakladni predpoklady. Naptiklad
spravné a dobte pecovat o svéiené dité, zabezpecit mu fadnou vychovu, poskytnout ditéti
nové rodinné prostiedi, které vede k prospéchu osvojence. Nezbytnou podminkou
souvisejici se vznikem adopce je také souhlas osvojitele a nutnost projit si vSemi
pripravami pro to, aby se mohl osvojitelem stat. Tyto podminky zkouma soud pfi celém
fizeni. Dale je pozornost vénovana véku ditéte, osvojit si 1ze pouze nezletilé dit¢. Vzdy
musi existovat také pfiméfeny vekovy rozdil mezi osvojitelem a osvojenym ditétem.
Zaroven musi mit osvojitel takovy zdravotni stav, ktery by nebyl ptekdzkou v pe€ovani
o adoptované dité. Osvojitel musi mit plnou zpiisobilost k pravnim ukoniim a musi o dité
pecovat tak, aby to bylo prospésné jak pro dité, tak pro spoleénost.®® Osvojitelem se miize
stat pouze fyzickd osoba zletild a svépravna. Kazdy jedinec, ktery z4da o adopci, je
individualni ve svych dusevnich a fyzickych ptedpokladech. V tomto ohledu jsou
posuzovani potenciondlni osvojitelé, zda jsou schopni se o dité fadné postarat a zajistit
jeho vychovu a spravny vyvoj. Osvojeni neni mozné mezi osobami, které jsou v piimé
ptibuzenské linii. Osvojit dit€ mohou manzelé, ale pokud by chtél osvojit jen jeden z nich,
vzdy je k tomu potifeba souhlas i druhého manzela. Dale si miiZe osvojit dité 1 jednotlivec,
ktery Zije sam nebo ve vztahu, kdy neni uzavieno manzelstvi. PfekaZkou neni, pokud ma

i své vlastni déti nebo dit& v jiné formé nahradni rodinné péce.

62 MATEJCEK, Zdenék. Ndahradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, str. 33.
63 Srov. BUBLEOVA Véduna a kol. Zdkladni informace o ndhradni rodinné péci, str. 47.
8 MATEJCEK, Zden&k. Ndahradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, str.33.
8 Srov. VASTATKOVA, Jana, VYHNALKOVA, Pavla, (ed.). Rodina a ndhradni rodinnd péce,
str.16 - 17.
66Srov. tamtéz, str. 17 - 18.
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3.3 Zprostiedkovani adopce

Pokud je budouci osvojitel vyhodnocen jako vhodny a jsou splnény vSechny pozadavky,
podava se zadost o zprostiedkovani adopce. Tento proces trva priblizné stejné¢ dlouho
jako zprostfedkovani péstounské péce. V celém procesu hledani vhodného osvojitele se
hledé feseni nejvyhodnéjsi pro dité, jeho vychovu a péci o néj. Cely proces je pomérné
slozity, proto jsou zde zjednodusené vypsany jednotlivé faze. Nejdiive se na obecnim
ufadé s rozsifenou puisobnosti (tam, kde ma zadatel trvaly pobyt) poda zaddost o zarazeni
do evidence Zadateldl o zprostiedkovani osvojeni.®” Poté obecni ufad obce provadi Setieni
Vv rodin¢ a shromazd'uje vSechny pottebné dokumenty a podklady pro zprostredkovani.
Zalozi dokumentaci, kterou dale zasle i s dokumentaci o ditéti na krajsky ufad.
V dokumentaci zadatele se musi nachazet osobni Udaje Zadatele, stitni obcanstvi,
bydlisté, vypis z evidence Rejstiiku trestl, zprava o zdravotnim stavu a vV neposledni fadé
socialni a majetkové poméry zadatele.®® Nasledné probiha posuzovani zadatele krajskym
ufadem. Posuzuje osobnost Zadatele a jeho psychicky stav, zdravotni stav, poméry
v rodiné a predpoklady pro vychovu ditéte. Déle se hodnoti téz bezithonnost zadatele a
jeho motivace k adopci. Zadatel nasledné absolvuje ptipravné kurzy, které slouzi k tomu,
aby se i on sam, popiipadé manzelé, pfipravili na p¥ichod ditéte do rodiny.®® Nasleduje
rozhodnuti kraje o zafazeni nebo nezafazeni do evidence. Jedna se o takové obdobi
otekavani i odpocinku. Zadatel o osvojeni splnil vie potiebné a &ekd na zatazeni
do evidence. Tato doba muze trvat rizné¢ dlouho a vysledek nemusi byt kladny. V praxi
to znamena, ze zadatelé nebudou zatazeni do evidence, vzdy se vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti odvolat.”® Pokud kraj rozhodne kladng, piichazi na fadu vybér osvojitelské
rodiny pro konkrétni dité. Krajsky Gfad z evidence osvojitelli vybird vhodné budouci
osvojitele. Vybér probiha velmi dikladng, ditéti se musi vybrat takova nahradni rodina,
kterd je schopna ho pfijmout takové, jaké je.”* Dalsi fazi je navazovéni kontaktu s ditdtem.
Rodina, kterd projde vybérem jako nejvhodnéjsi pro dité, je oslovena krajskym tGfadem.
Budoucim osvojitelim je poskytnuta celd dokumentace o ditéti. Diky této dokumentaci
se mohou budouci osvojitelé alespon ¢asteéné na dité ptipravit. Zjisti v ni osobni udaje

ditéte a jeho socialni poméry. Dozvi se zde o jeho biologickych rodi¢ich, sourozencich ¢i

67 Srov. BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o osvojeni (adopci), str. 24 - 26.
88 Srov. tamtéz, str. 24 - 26.
8 Srov. tamtéz, str. 26 - 29.
70 Srov. BUBLEOVA, Véduna. Zdikladni informace o osvojeni (adopci), str. 29 - 30.
1 Srov. tamtéz, str. 30 -31.
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blizsi roding. Je zde uveden i zdravotni stav a vyvoj ditéte. Pak uz nésleduje osobni
seznameni s ditétem, které probiha s pracovnikem krajského titadu nebo magistratu. Toto
seznameni probiha v mist¢, kde se dit¢ nachazi, at’ uz se jedna o ustav nebo jiné zatizeni,

poptipadé i v rodiné pfechodnych péstount, kam bylo dité svéfeno.’?

72 Srov. BUBLEOVA, Véduna. Zdikladni informace o osvojeni (adopci), str. 31 - 34.
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4 Ustavni péce

Nasledujici kapitola seznamuje Ctenare s Ustavni péci. Vysvétluje, co znamena pojem
ustavni péCe a jsou zde predstaveny vyhody a nevyhody ustavni péce, obdobné jako

U pestounské péce na piechodnou dobu.
4.1 Vymezeni pojmu tstavni péce

Ustavni péce se zvazuje jako posledni moznost pro dité, které nemize byt vychovavané
ve své vlastni rodin€. Do Ustavni péce se dité dostane, pokud pro n&j neni mozné zvolit
jinou formu nahradni rodinné péce. Témito formami je myslena adopce, pestounska péce
nebo jina forma. Pokud neni mozné dit€ umistit do nékteré z forem nahradni rodinné péce,
ditéti se musi zafidit jiné vychovné prostfedi.”® Vychovné opatieni nafidi soud. To se
stane za predpokladu, Ze je vychova ditéte ohrozena, nebo z jinych diivodi, kdy vychova
ditéte neni rodi¢i spravné zabezpecena. Pokud se tak stane a soud tuto situaci vyhodnoti
tak, Ze dit¢ pottebuje byt umisténo do Gstavni vychovy, potad zde existuje i moznost péce
Vv zafizeni, které je zfizeno pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. I toto zafizeni ma
piednost pred ustavni péci. K dalsim zafizenim zafazenym do tUstavni péce patii
kojenecké ustavy, détské domovy, détské domovy urcené pouze pro déti do 3 let, détska
centra, diagnostické Ustavy, détské domovy se Skolou, domovy pro osoby se zdravotnim

postizenim a vychovné ustavy.’
4.2 Vyhody a nevyhody tstavni péce

V této kapitole je obsaZen vycet vyhod a nevyhod ustavni péce, podobné, jako vyse
U pestounské péce na prechodnou dobu. V tstavni pé¢i v porovnani s jinymi formami
nahradni rodinné péce nenajdeme tolik vyhod. Pro dité, které nemize byt z néjakého
diivodu umisténé do jedné z forem ndhradni rodinné péce, je poslednim feSenim ustav.
| to se miize ukazat jako vhodna alternativa pro nékteré déti. Pokud jsou déti napiiklad
tyrané nebo velmi zanedbané, ustav se o né po materidlni a psychické strance postara.
Vzdy budou mit minimalné do zletilosti nebo dokonceni studia sttechu nad hlavou, jidlo
a nékoho, kdo se o n¢ bude starat. Pokud by mélo jit dité do viceclenné rodiny (5 a vice

déti), nemuselo by to pro n¢j znamenat zlepSeni jeho situace. V tomto piipadé se jevi jako

73 Srov. MATEJCEK, Zdenék. Nahradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny,
str.39.

74 Srov. BUBLEOVA, Véduna, Alena VAVROVA, Lucie VRANOVA a Jana FRANTIKOVA. Zdikladni
informace o nahradni rodinné péci, str. 37.
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vhodnéjsi ustavni péce. I Ustav je vzdy lepsi feSeni, nez aby dité pietrvavalo u rodiny,
ze které odchazi. V dne$ni dobé se kazdy ustav snazi uz pfizpisobit natolik, aby détem
piipominal co nejvice rodinné prostiedi. Pro starsi déti je to urcit¢ vhodné. Vychovatelé
se s nimi uci, staraji se o sebe, mohou si kupovat obleceni, jaké chtéji a dalsi véci, pouze
s tou podminkou, ze pfinesou doklad o zaplaceni. Nabizi se i moznost, Ze chodi na u¢ebni
obor a jsou se svymi vrstevniky a kamarady v kontaktu.”® Ustav ale nepiedstavuje
vhodnou variantu pro nejmensi a mladsi déti, které jsou v kojeneckych ustavech nebo
v détskych domovech pro déti do 3 let. Patii sem déti, které se zde ocitnou ihned
po narozeni nebo jsou biologickym rodi¢im odebrané kviili zanedbani. Z praxe existuji
ruzné poznatky, ze dité, které nevyrista v milujici rodin€, ohrozuje spousty deprivacnich
faktori. To bohuzel hraje velmi zasadni roli v rozvijeni jeho osobnosti. Bohuzel ani pies
veSkerou snahu tustavl, nikdo ditéti nenahradi plnohodnotnou rodinu. V ustavech se
nachdzi vice déti, ale t€m nejmensim se nedostava tolik pozornosti jako v roding. Neni
zde tolik vychovatelti, ktefi by se starali vzdy jen o jedno nebo dvé déti. Maji jich
na starost nékolik. Nikdy zde bohuZel neni dosdahnuto natolik bezpecné prostiedi rodiny.
Dité pak muze strddat i po emociondlni strdnce. Nemiize si zde vybudovat tak silny
emoc¢ni vztah k jedné nebo dvéma osobam, kdyz se v priitbéhu ¢asu mohou vychovatelé
meénit. A ¢asem i dit¢ samo zjisti, ze se nemtze natolik upnout na jednoho ¢lovéka, ktery

.’® Déti, které jsou vychovivané

tam pro n& nemuze byt, kdykoliv jej bude potiebovat
V ustavni péci v porovnani se svymi vrstevniky, ktefi jsou vychovavani v biologickych
rodinéch, jsou pomalej$i a méné nadané, nebo opacné az moc hyperaktivni a maji rizné
zachvaty aktivity, které nejsou schopni korigovat. Déle jsou tyto déti velmi uzkostné a
bojacné, maji spousty zlozvykd, které u nich pfetrvavaji cely Zivot. Vyhledavaji casto
nové kontakty k cizim lidem, ale i pfesto jsou vztahy k nim velmi nedlvétivé. Tyto
vSechny nasledky, nazyvané depriva¢nim syndromem, si dité nese z Gistavni péce cely

zivot. Jsou velmi téZko odstranitelné. Kazdé dit€ ma jiné deprivacni nasledky, které se

vyvijeji i podle toho, kdy bylo dité svéfeno do tistavni péée a jak dlouho zde pobyvalo.”’

75 Srov. NECKAR, Petr. Adopce a péstounska péce aneb jak na to, str. 19.
76 Srov. KOZON, Antonin a kol. Ndvrat pedagogiky do detskych domovov, str. 32 - 33.
7 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce, str. 65.

29



5 Prakticka Cast

V predchozi ¢asti prace byla pozornost vénovana problematice nahradni rodinné péce a
ustavni péci. Teoreticka Cast prace reflektuje informace ziskané studiem dostupnych
zdroji na toto téma. V rdmci praktické casti bude pozornost sméifovana na konkrétni
ptiklady z praxe vyzkumem zaméfenym na kazuistiky jednotlivych rodin, které maji
v adopci déti ptivodné prichéazejici z péstounské péce na prechodnou dobu ¢i z Gstavni
vychovy. Vzhledem k tizce stanovenému vyzkumnému vzorku nelze vytvofit obecné
platnou teorii, ale rozhodné muZeme rozsifit teoretické poznatky v tomto oboru

0 prakticky nahled do zivota péstount.
5.1 Formulace vyzkumnych otazek

Cilem prace je porovnat prospésnost péstounské péce na prechodnou dobu a tstavni péce
V ramci procesu zaclenovani ditéte do rodiny Vv ptipadé adopce. Tento cil prace byl takto
zformulovan vzhledem K aktualnosti tohoto tématu a s ohledem na vyzkumny vzorek,

ktery bude tvofen pravé osvojiteli.
Pro ucely vyzkumu byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

Jaky viliv méla péstounské péce na prechodnou dobu/istavni péce na nasledné

osvojeni ditéte?
Jaké jsou vyhody a nevyhody péstounské péce na prechodnou dobu/ustavni péce?

Vyzkumné otazky byly zvoleny tak, aby korespondovaly s tématem bakaléaiské
prace. Zaroven byly voleny tak, aby znich bylo mozno vytézit co nejkonkrétnéjsi

informace.
5.2 Metody ziskavani dat

V ramci metodiky byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je
dle Hendla charakterizovan jako proces, ve kterém je zkouman dany problém socialniho
nebo lidského rozméru. Vyzkumnikem je vytvaren komplexni obraz na zakladé analyzy

ruznych textd, vyzkumnik také informuje o postojich ti€astnikii a zkouma dany problém
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vV piirozenych podminkich.”® Kvalitativni vyzkum se nejéasté&ji provadi v pfirozenych
podminkach ti¢astnika, ale pldn vyzkumu se miiZze pfizpisobit ¢i zménit dle okolnosti.”

Pro ziskéni dat byla zvolena metoda dotazovani u konkrétni cilové populace,
metod pro ziskdvani dat, ale zaroven patii k nejvyhodnéjsim. Rozhovor miizeme nalézt
v odborné literatufe téZ pod pojmem interview.°

Ptestoze uziti strukturovaného rozhovoru by bylo jisté jednodussi, zamérné byl
vybran rozhovor polostrukturovany. Jednim z divoda je ten, Ze siln¢ strukturované
dotazovani se v kvalitativnim vyzkumu piili§ nedoporucuje.?! Dal§im z divodi je to, Zze
je dobré mit prostor dotazat se i na jiné véci mimo osu otdzek. Tato moznost je pfi takto
uzkém tématu vyhodnd, nebot’ komunikacni partner miize narazit na téma, které by
vyzkumnika zajimalo a vyzkumnik bez problému miiZe na toto téma polozit néasledujici
otazku.

Interview je rozhovor, ktery je moderovany a vede k urcitému cili. Je obvykle veden
s jednou, ale i se tfemi osobami.®? V této praci viak rozhovor probihal vzdy vzorcem
jeden tazatel, jeden komunikacni partner. Vyuziti polostrukturované¢ho rozhovoru v této
praci mé¢lo své opodstatnéni i v tom, Ze vyzkum byl tazatelem provadén poprvé. Z toho
divodu byl potieba prostor i na dopliujici otazky, ptipadné uptesnéni stanoviska
komunikacniho partnera. Stejny postup pfi vyzkumu shrnuje 1 Miovsky, ktery praveé
ovéteni si spravného porozuméni a dotdzani se, jak danou véc komunikacni partner mysli,

povazuje za piinosné pro pochopeni odpovédi a naslednou interpretaci dat.®
5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl zvolen v zavislosti na vyzkumném cili a vyzkumnych otazkéch.
Bylo potieba zvolit ucelovy (zdméerny) vybér, nebot’ nahodny vybér by pro tyto vyzkumné
cile nebyl vhodny. Uéelovy vybér je pro tento typ vyzkumu nejpouzivangjsi. Princip
vybéru spociva v piimém vybéru udastnikii na zakladé predem stanovenych vlastnosti.%*

Kritériem pro vyzkum byla rodina nebo samostatné zijici osoba, kterd ma osvojené dit¢,

8 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, str. 47.

™ Srov. tamtéz, str. 47.

8 Srov. MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, str. 155,

81 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, str. 168.

82 Srov. MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, str. 156.

8 Srov. tamtéz, str. 160.

8 Srov. MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, str. 135.
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které pftislo z Gistavni péce nebo z péstounské péce na prechodnou dobu. Kvili uzké
specifikaci vyzkumného souboru bylo velmi obtizné nalézt komunikacni partnery, kteti
by spliovali stanovena kritéria vybéru. Tyto rodiny ¢i samostatné zijici osoby byly
vybrany pies organizaci, ktera s témito osobami pracuje. Tato organizace byla zvolena
diky ptedchozim zkuSenostem z praxe pii studiu a na zdkladé¢ vykonu dobrovolnické
¢innosti v organizaci. Vybér osvojiteli byl uskutecnén na zakladé¢ pfedem daného
souhlasu s timto vyzkumem. Oblast pro vyzkum byla stanovena v ramci Jiho¢eského
kraje, nebot’ tam spada plisobnost organizace, ktera vybér komunikacnich partnera
zprostiedkovala. Vybér byl tedy tvoten u konkrétni cilové populace.

Vysledny vyzkumny soubor byl rozélenén do dvou skupin. Prvni skupina byla
tvofena komunika¢nimi partnery, které méli osvojené dit¢ z Gstavniho zatizeni (S1).
Druhou skupinu komunikacnich partnerti tvofili osvojitelé, ktefi méli v péci déti
piichazejici z péstounské péce na piechodnou dobu (S2).

Nize uvedena tabulka popisuje komunikacni partnery — pohlavi, poc¢et déti v adopci,

pocet déti v rodiné a odkud dité k osvojiteliim pfislo.

Tab. 1 — Identifika¢ni adaje

Komunika¢ni Pocet déti | Pocet déti _ _
Pohlavi ) Z jaké formy péce dité€ ptislo
partner v adopci v rodiné
KP1 Zena 1 5 Ustavni péde
KP2 Zena 1 3 Ustavni péde
KP3 Zena 1 4 Ustavni péde
KP4 Zena 1 2 Ustavni péde
KP5 Zena 1 4 Ustavni péde
. Péstounska péce na
KP6 Zena 1 4
piechodnou dobu
. Péstounska péce na
KP7 Zena 1 4
ptechodnou dobu
5 Pé&stounska péce na
KP8 Zena 1 4
prechodnou dobu
. Péstounska péce na
KP9 Zena 1 2
ptechodnou dobu
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. Péstounska péce na
KP10 Zena 1 4

ptechodnou dobu

Zdroj: vlastni vyzkum
5.4 Etika vyzkumu

Pfi realizaci vyzkumu je nesmirn¢ dulezitd anonymita — je zékladnim pozadavkem
vyzkumné etiky. Presnéji feceno je dulezité, aby pravé osoba, kterou zkoumame, byla
pfesvédéena o anonymité naseho vyzkumu.®® Misto jmen byly v praci uvedeny pouze
zkratky — KP1, KP2 apod. Z divodu zachovani anonymity komunikaénich partnert

nebyly K praci ptilozeny piesné piepisy uskuteénénych rozhovord.
5.5 MoZna zkresleni vyzkumu

V ramci metodologie vyzkumu je nutné zminit i situaci, kterda mtze nastat. Tou je
zkresleni vyzkumu. Ke zkresleni mtize dojit z n¢kolika diivodi. Pri¢inou muize byt tazatel
sdm tim, Ze si urCit¢ odpovédi vylozi jinym zplUsobem, nez jakym byly mysSleny.
I vzhledem k tomu, Ze byly rozhovory vedeny online hovorem ¢i po telefonu a tazatel
nevidél mimiku ani gestikulaci komunikaéniho partnera, mohl odpovédi interpretovat
chybné¢ nebo se zkreslenim. Déale muze zkresleni nastat ze strany komunikacniho
partnera. Tim, Ze se s tazatelem setkava poprvé, nemusi byt tolik otevieny v odpovédich
a muze nékteré citlivejsi skutecnosti zdmeérné€ vynechat ¢i uvést jako spolecensky
pijjatelnéjsi. Komunikacni partnefi navic védéli, Ze se jednd o nahravanou formu

rozhovoru. Z toho divodu mohly byt nékteré odpovédi téz podany jinak, ¢i byt zkreslené.
5.6 Realizace vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu byla oslovena organizace PREVENT 99 z.0. s Zadosti o pomoc
s vyhledanim osvojiteld, ktefi maji v péci déti piivodné z Gstavni péce nebo z péstounské
péce na prechodnou dobu. Organizace souhlasila a po svoleni jednotlivych osvojitelt
pfedala jejich kontakty. Tato faze prob&hla na podzim roku 2020. Organizaci bylo
vytipovano celkem 10 osvojiteld, ktefi ndsledné s vyzkumem souhlasili. To, ze rozhovor
nikdo neodmitl, bylo dano tim, Ze osvojitelé maji v organizaci davéru. Organizace

komunikovala zadost o vyzkum srozumitelné, a tim padem ziskal potencionalni divéru

8srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: prirucka pro uzivatele, str. 152.
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| tazatel. Nasledovalo zkontaktovani osvojiteld tazatelem. Plivodné bylo planovano
10 osobnich rozhovord. Z divodu pandemické situaci v souvislosti s COVID-19
Z rozhovora seslo a byly realizovany skypové hovory a telefonické hovory. Skypové
i telefonické hovory byly nahravany na diktafon. Komunika¢ni partnefi byli o této
skute¢nosti pfedem informovani. Kvili zachovani anonymity komunika¢nich partnert
byly hovory vzdy vedené v soukromi, bez pfitomnosti dalsi osoby. Rozhovory trvaly
v priméru 25 - 60 minut. Pofizené nahravky byly nasledné doslovné piepsany. Sbér dat
probihal v pribéhu ledna 2021 do zacatku biezna 2021.

5.7 Analyza dat

Vysledky ziskané vyzkumem byly vyhodnocovany metodou vytvareni trsi. Tato metoda
byla vybrana po peclivé ivaze a po prostudovani ostatnich metod. Metoda vytvareni trst
se pro tuto praci jevila jako nejvyhodnéjsi. V ramci této metody se seskupi urcité vyroky
do skupin €ili trsit. Seskupeni probihé na zakladé jejich podobnosti. Samotné trsy vznikaji
pomoci piekryvii (podobnosti) — ty délime na tematické, Gasové a prostorové.®

Po pfepsani rozhovort byly kompletni rozhovory znovu procteny. Po dostatecném
seznameni se s odpovéd'mi byly tematické a podobné pasaze utfidény do skupin.
Nésledné byla pozornost zaméfena na vyroky a odpovédi, které piimo souvisely

s vyzkumnymi otazkami.

8 Srov. MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, str. 122.
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6 Vysledky analyzy dat

Nasledujici kapitola obsahuje vysledky vyzkumu, ktery se uskutecnil celkem s deseti
komunika¢nimi partnery. Vzhledem k epidemiologické situaci bylo pomérné
komplikovana data ziskavat, ptesto se podarilo vSechny hovory dokoncit a data sesbirat.
Tato Kkapitola se déli na dvé Casti. Prvni ¢ast se zaméfuje na vysledky rozhovort, druha

¢ast se zameétuje na shrnuti vysledkti vzhledem k vyzkumnym otdzkam.
6.1 Vysledky rozhovori

Nasledujici kapitola interpretuje data, kterd byla ziskdna realizaci vyzkumu. Prvni ¢ast je
vénovana osvojitelim, ktefi maji osvojené déti plivodné zUstavni péce, V textu
oznacovani jako S1. Druha ¢ast popisuje odpovédi ziskané osvojiteli, kteti maji osvojené
déti ptvodné z péstounské péfe na prechodnou dobu, Vvtextu oznacovani jako S2.

Odpovédi jsou seskupeny celkem do 6 trsti.

U skupiny S1 to jsou 3 trsy:
o ptichod do rodiny,
. nedostate¢nost ustavni péce a

o postoj k ustavni péci.

V této Casti prace jsou popsany trsy, které byly vytvoteny na zékladé odpovédi
komunikac¢nich partnerti ze skupiny S1 (dit€ ptvodné z tstavni péce). Nize uvedena
tabulka popisuje trs “Ptichod do rodiny*“. Pod tabulkou jsou popsany konkrétni vypovédi,
které komunikaéni partnefi uvedli v ramci rozhovort. Otazky k rozhovoru jsou uvedeny

Vv Casti priloh, jako ptiloha cislo 5.

Tab. 2 - Trs 1: Pfichod do rodiny

Prichod do
rodiny

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5

Komplikovany
ptichod do X X X
rodiny

Komplikované

vztahy
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S ostatnimi ¢leny

rodiny

Vychovné
X X X
problémy

Zdroj: vlastni vyzkum

Osvojitelé ve vice piipadech popisuji komplikace, které provazely dité ptrichazejici
z ustavni péce pii pfichodu do rodiny. Komunikaéni partnerka 1 uvadi: “Byl to ndrez,
ze zacatku nds nechtel moc poslouchat. ““. Komunikacni partnerka 2 popisuje komplikace
pii prichodu do rodiny takto: “Nekomunikoval, neprojevoval Zadné emoce, nejedl, moc
nechodil a mél pleny. Na nic nereagoval. Prvni noc nespal piil noci. Po cesté k nam domii,
coz bylo tak 300 km, celou dobu nespal. “. Komunikacni partnerka 3 vzpomina: “Prichod
Z toho ustavu, to bylo tézky. Byl netecny, dusil se jidlem, bal se, Ze mu to nékdo sni nebo
Ze pak nedostane dlouho najist. “.

Nékteré z komunikacnich partnerek popisuji shodné pocatecni vztahy v roding jako
komplikované. Komunikaéni partnerka 1 sdélila: “S babickou nemél vztah. Moje mamka
byla uplné proti tomu. Vzdy mu vykladala, jak si nas ma vazit, Ze jsme hodny, tak on se
sebral a odesel. ©“. Komunikaéni partnerka 4 fekla: “Bylo ji neprijemné se s nami mazlit,
byla odtazita a az prehnané samostatna. Nekdy tim byla az otravnd a snazila se nam
Séfovat. .

Dal$im shodnym jevem byly vychovné problémy déti piichazejicich z ustavu.
Komunikacni partnerka 1 popisuje jeden z ptipadl: “Ze zacdtku nechtél moc poslouchat.
Chteél treba néco koupit v obchodé a jelikoz byl zavrieny, tak udélal scénu a chtel skocit
Z mostu. ‘. Komunikacni partnerka 2 uvadi své zkuSenosti takto: “Byl nezaclenitelny,
vymykal se z veskerého normdlniho chovani. Agresivni, hyperaktivni, nesamostatny.
Problém s détma i s autoritama (uciteli). “. Komunikaéni partnerka 3: “Mel spatné
navyky z ustavu, jak kdyby se o néj nikdo nestaral. Stranil se kolektivu, utikal porad
kamkoliv jsme sli. Byl agresivni, netecny. “.

Nasledujici trs nazvany jako “NedostateCnost istavni péce* popisuje negativni

zkuSenosti komunikac¢nich partneri s timto typem institucionalni péce.
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Tab. 3 - Trs 2: Nedostate¢nost ustavni péce

Nedostate¢nost
KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
ustavni péce
Nedostate¢né
navyky, X X X X X
problémy
Deprivace X X X X
Nesobésta¢nost X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikaéni partnerky ze skupiny S1 se shodné vyjadrfili k ustavni péci jako
Kk nedostatecné. Spole¢nym jmenovatelem jsou zde nedostatecné navyky déti a problémy
nesouci si z Ustavni péce. Komunikacéni partnerka 1 popisuje: “Nechtél si po sobé uklizet.
Obcas meél obracene tricko. “. Komunikacni partnerka 2 uvadi: “Nemluvil, nemohl chodit,
nejedl, slintal — fo ma dodnes. Nemél zakladni hygienické navyky. Nedokdzal sedét, padal
ze zidle. U niceho nevydrzel, ani u jidla. . Komunika¢ni partnerka 3 sdé¢lila: “Utikal, byl
agresivni, netecny.. Komunikacni partnerka 4: “Nejvétsi problém byla snaha ndm
velet. “. Komunika¢ni partnerka 5: “Nejvetsi problémy byly se spoluziky. Je pomalejsi,
naivni, socidalné nevyzrala. “.

Komunikaéni partnerky shodné hovofii o deprivacich z ustavu. Mimo jednoho ditéte
se urcité deprivace objevily u vSech. Komunikac¢ni partnerka 2 uvadi n¢kolik deprivaci:
“Nocni désy, strach z bourky, z rachejtli, nulové hygienické navyky, Spatné mluveni,
zdravotni potize — chodili jsme na neurologii, neumél chodit po nerovnostech. Loupal
zdi. . Komunikaéni partnerka 3: “Mensi md plenky do ted. Obcas se nepocura, ale pak
se stane, ze jo. TakZe na noc mu ji radsi davame. “. Komunika¢ni partnerka 4: “Bylo ji
neprijemné se mazlit.“. Komunikaéni partnerka 5: “N. byla nejista, opirala se casto
0 nabytek, hodné padala. Cucala si palce a tocila vlasy na prst. “.

Nesobéstacnost byl dalsi bod, na kterém se shodli 3 z 5 komunika¢nich partnerek:
Komunikaéni partnerka 2 sdé€lila: “Neumeél chodit, sam se nedokazal najist, nedokdzal
sedet. “. Komunikaéni partnerka 3 tekla: ,, Byl netecny, dusil se jidlem. Trvalo rok, nez se
normdalné a samostatné najedl. “. Komunika¢ni partnerka 5: “N. skoro nemluvila, nebyla
se schopna domluvit. .

Nasledujici tabulka obsahuje postoj komunikacnich partnerek k ustavni péci.
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Tab. 4 — Trs 3: Postoj k astavni péci

Postoj
KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
K Gstavni péci
Negativni
) X X X X X
postoj
V krajnim
X X
piipad€ mozny

Zdroj: vlastni vyzkum

Negativni postoj kustavni pé€i sdileji vSechny komunikaéni partnerky.
Komunikacni partnerka 1: “Absolutné nefunguje to, co nam rekli, ze se k nemu mdame
chovat jako k viastnimu ditéti. Pan vychovatel mi prave rekl, ze se mam k nému chovat
Jjako ke svym détem. Bohuzel ono to nefunguje, takze jsme si museli najit vlastni cestu.
Ten ustav na tohle neni pripraveny viibec, je to prosté jiny. Urcité je lepsi mit pred adopci
takhle jednu tetu nez byt v ustavu, kde je nekolik tet a nemiizou se mu venovat tak
individudlné, jak je tam hodné déti.“. Komunikaéni partnerka 2 uvadi: “Ustav strasny,
mame deprivaci dodnes, stravili jsme tam nekolik hodin a hned jsme si vzali kluka domui.
Kdyz jsem to vidéla, nemohla jsem ho tam nechat v takovém prostiedi. . Komunika¢ni
partnerka 3 ptidava: “Ustavni péce nikdy, nemdam s tim dobry zkuSenosti. Tomu ditéti
trvalo rok, nez se néjak srovnalo. Nez se prestal dusit jidlem. Nez si uvédomil, Ze tohle je
jeho a nemusi se schovavat v kouté, Ze dostane najist, kdy chce. Jsem zasadné proti
ustavni péci. Ano, miize to byt zaklad, kdyz nema to dité kde byt, ale jen na chvilku, ta
prechodnad péstounska péce je nenahraditelnd. “. Komunikaéni partnerka 4 porovnava:
“Nez ustav je rozhodné lepsi prechodnad péstounska péce. . Komunikaéni partnerka 5
wvadi: “Ustavni péci vnimam jako posledni moznost, kdyz vse ostatni selhalo. Ditéti
zpiisobi i kratkodobé umisteni trauma, které si veétsinou nese cely Zivot. Déti prevzaté
Z této péce jsou deprivované a jejich vychova je narocna. *“.

Tfi zpéti komunikaénich partnerek tUstavni péci striktné odmitaji. Dvé
Z komunikacnich partnerek ji pfipousti jako krajni moznost v ptipadé, ze pro dit€¢ neni
mozné nalézt adekvatnéjsi feSeni. Komunikacni partnerka 3 uvedla: ,, Ano, miize to byt

zdaklad, kdyz nema to dite kde byt, ale jen na chvilku, ta prechodna péstounska péce je
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nenahraditelnd. . Komunikaéni partnerka 5 fekla: “Ustavni péci vaimdm jako posledni
moznost, kdyz vse ostatni selhalo. .
U skupiny S2 to jsou 3 trsy:
. prichod do rodiny,
. fungovani v soucasnosti

o spokojenost s péstounskou péc¢i na prechodnou dobu.
U skupiny S2 (déti ptivodné z péstounské péce na piechodnou dobu) vyplynuly
celkem tii trsy, z nichZ prvni byl pravé ptichod do rodiny. Stejné, jako u skupiny S1. S tim
rozdilem, ze u skupiny S2 byl pfichod popisovan vesmés pozitivn€, adaptace na novou

rodinu probéhla celkem rychle a vSe se obeslo bez vétsich problémd.

Tab. 5—-Trs 4: Pfichod do rodiny

Ptichod do
] KP6 KP7 KP8 KP9 KP10
rodiny
Bezproblémovy X X X X X
Pozitivni vztahy
S ostatnimi ¢leny X X X X X
rodiny
Rychlé adaptace X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikaéni partnerka 6 uvedla: “Probihalo to dobie, na rozdil od mensiho, ktery
je zustavu. Tam to bylo vSechno mnohem delsi, nez si zvyknul.”. Komunika¢ni
partnerka 7: “Malinky, byl opravdu malinky. Tam to bylo takovy, Ze on byl ze severnich
Cech, takze se prospal a uz to bylo takovy v pohodé.”. Komunikaéni partnerka 8 popisuje
podobnou zkuSenost s pfichodem ditéte do rodiny: “Holcicka byla opozdeénd, tak to tolik
nevnimala, ale rekla bych, zZe to bylo v pohodé.“. Komunikaéni partnerka 9 neptipousti
zadné problémy pfii pfichodu do rodiny: “VSechno bylo naprosto bez problémii.*.
Komunikaéni partnerka 10: “M. se pomeérné rychle adaptovala na nové prostredi. .

Vsemi komunikaénimi partnerkami byly kladné hodnoceny 1 vztahy v roding
po ptichodu déti do rodiny. Komunikacni partnerka 6 uvedla: “Funguji spolu a vychazeji
dobre. . Komunikac¢ni partnerka 7: “Je mezi nimi od zacatku sourozenecky vztah, takovy

ten klasicky se vsim vsudy. ““. Komunikacni partnerka 8 tekla: “Hned si byli blizci jako
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sourozenci. Maji se radi. Jedna babicka s nama bydli, ta nam pomahd. Moje mamka,
dokud nebyla korona, tak jezdila casto, ma je rada, pomiize mi tieba pohlidat nebo tak. “.
Komunikacni partnerka 9 sdé€lila: “Ma s nami vztah jako nase normalni deti.*.
Komunikacni partnerka 10 tekla: “Vse bez veétsich problémi. Od zacatku méla dobré
vztahy se sourozenci a blizsi rodinou. “.

Z vypoveédi partnerek 6, 9 a 10 vyplyva, ze u jejich déti probéhla pii ptichodu
Z péstounské péce na prechodnou dobu rychla adaptace na novou rodinu. Z odpovédi
komunikac¢nich partnerek 7 a 8 nelze pfimo analyzovat, zda adaptace prob¢hla rychle,
nebot’ ob¢ déti mély velké zdravotni ¢i mentalni postizeni, ¢imz se proces adaptace
zpomalil.

Jako dalsi byl zodpovédi komunikaénich partnerek vytvoten trs “Fungovani

Vv soucasnosti“. V tabulce je uvedeno, jak déti pavodné z péstounské péce na pirechodnou

dobu funguji v osvojitelské roding.

Tab. 6 — Trs 5: Fungovani v soucasnosti

Fungovani
KP6 KP7 KP8 KP9 KP10
V soucasnosti
Bezproblémové X X
Dobré vztahy
X X X X X
V rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikaéni partnerka 6 uvedla: “Sel z tydne na tyden do skolky, ja chodila jesté
do prace. Zaclenil se ve skolce dobre. Ted uz chodi do prvni tridy, kde se taky zaclenil
uplné v pohode. Je sikovny, umi vSechny pismenka a vse se uci dobre.". Komunika¢ni
partnerka 10 popisuje soucasnost takto: “M. s nami byla schopna navazat pevny vztah.
Ma dobré vztahy s nami, sourozenci i s ostatnimi z rodiny. Oslovuje nas: “Mami, tati. “.

Vsech 5 komunikacnich partnerek hodnotilo pozitivné 1 soucasné vztahy.
Komunikaéni partnerka 6 uvedla: “Funguji spolu a vychdzeji dobre. Maji jeste sestricku,
ta je u svého biologického tatinka tady ve mésté. S tou se stykaji hodné, chodi k nam
na vikendy.“. Komunikacni partnerka 7 ftekla: “Se sourozencema rozhodné
sourozenecky, takovy ty klasicky. Ale jinak se maji radi. . Komunikacni partnerka 8
sdelila: “Jsou si blizci. Tchyne s nami bydli, pomaha mi s nimi i doma. A moje mamka je
ma taky rada, obcas pomiize pohlidat. Dcera mi Fika: ,, Mami. “. Komunikacni partnerka

40



3

9 zhodnotila: “Ma s ndmi vztah jako nase normalni deti. Jen nam rikaji: “Babi, dédo. .
Komunikaéni partnerka 10 popsala situaci takto: “Spis naopak. Dlouhou dobu trvalo, aby
se mala nechala hlidat nekym jinym nez nami. Dokonce nam rika: ,, Mami, tati. *.
Nasledujici tabulka popisuje trs “Spokojenost s péstounskou péci na prechodnou
dobu“. Nalezneme zde, u kterych komunika¢nich partnerek byly déti pfipravené
na ptechod do rodiny a pohled na péstounskou péci na prechodnou dobu jako

na nenahraditelnou.

Tab. 7 - Trs 6: Spokojenost s péstounskou péc¢i na prechodnou dobu

Spokojenost
S péstounskou péci KP6 KP7 KP8 KP9 KP10

na ptfechodnou dobu

Ptipravenost déti na

X X X X
ptechod do rodiny
Nenahraditelnost
pestounské péce na X X X X

piechodnou dobu

Zdroj: vlastni vyzkum

Celkem ctyfi komunikacni partnerky zhodnotily, Ze dité bylo ptfipravené na prechod
do rodiny. Komunikac¢ni partnerka 6 vypovédé€la: “Byl uz na nas zvyklej, jak tu byl casto
i predtim. Byl v pohodé hned. . Komunika¢ni partnerka 7 uvedla: “Tim, jak k nam sla
od tech prechodnych péstounii, tak tam vitbec problém nebyl. “. Komunikacni partnerka
8 tekla: “Sel k nam maly. A tim, Ze byl pripraveny od pirechodnych péstounii, bylo to
fajn. “. Komunika¢ni partnerka 10 sdélila: “M. byla v péstounské péci na prechodnou
dobu od narozeni. Myslim, Ze i diky tomu s nami velmi brzo navazala vztah. “.

O tom, Ze je péstounskd péce nenahraditelnd, se téméef shodné vyjadiily Ctyii
komunikacni partnerky. Z ptfepisu rozhovorii to miizeme vidét nize. Komunikaéni
partnerka 6 sdélila: “U toho mensiho trvalo vsechno mnohem delsi dobu, nez si zvyknul.
Ten starsi si zvykal mnohem lépe. Asi jak byl z toho rodinného prostredi. Ta prechodna
péstounska péce je v tomhle nenahraditelna. . Komunikacni partnerka 7 vypovédéla:
“No, tak u té 11meésicni, tam jsem byla opravdu rada. Prechodna péstounka se ji opravdu
uzasné venovala. I mé to s ni musela ucit, prestoze jsem byla zkusena matka. Byla jsem

za ni rada, ta péstounka byla fakt uzasna. Jezdila k nam na vikendy nebo my k ni. Dala
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mi i prostor se 0 ni vic starat.“. Komunika¢ni partnerka 8 opovédé€la: “U chlapecka
dobry, péstounka se o néj taky hezky starala, ale on, jak byl ze severnich Cech, tak to bylo
takovy hrozné tezky propojit. Je dulezity budovat ty vztahy hned od zacatku.*.
Komunikacni partnerka 10 fekla: “Podle mé je to nedocenitelna péce, dité umi navazat
vztah a “preklopi se* na nové rodice. Je to idealni cesta pro nejmensi deti. Z viastni

zkuSenosti mohu rici, Ze M. s nami byla schopna navazat pevny vztah. .
6.2 Shrnuti vysledkt vzhledem k vyzkumnym otazkam
Pted zah4jenim vyzkumu byly polozeny dvé vyzkumné otazky:

o Jaky vliv méla péstounské péce na prechodnou dobu/ustavni péce

na nasledné osvojeni ditéte?
Odpovédi na tuto otdzku nalezneme zaznamenané v tabulce nize.

Tab. 8 - Trs 7: Vyzkumna otazka 1

Ustavni Ustavni
PPPD PPPD Jina forma
Vyzkumna péce péce . .
o ) pozitivni negativni péce
otazka 1 pozitivni negativni ] ] _
) ) vliv vliv (hostitelska)
vliv vliv

KP1 X X
KP2 X X
KP3 X X
KP4 X
KP5 X X
KP6 X X
KP7 X
KP8 X
KP9 X
KP10 X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Sest z deseti komunika¢nich partnerii zhodnotilo, Ze tGstavni péfe ma na déti
negativni dopad a nepodporuji ustavni pééi jako prechod do adopce. Ctyti z t&chto
komunikacnich partnerek maji osvojené dit¢ z ustavni péce. Naopak devét z deseti
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komunikac¢nich partnert sdélilo, Ze povazuje péstounskou péci na prechodnou dobu jako
vhodny ptechod do adopce a celkové hodnoti dopady této péce jako pozitivni. Z tohoto
poctu maji Ctyfi komunikacéni partnerky osvojené dité z péstounské péce na prechodnou
dobu. Pouze jedna komunika¢ni partnerka nepovazuje ani jednu z moznosti za relevantni

a navrhuje jako ptedél mezi jednotlivymi druhy péce hostitelskou péci.
Druhé vyzkumna otazka znéla:

o Jaké jsou vyhody a nevyhody péstounské péce na prechodnou dobu/uistavni

péce?

Tab. 9 — Trs 8: Vyzkumna otizka 2

Rychlé Nevhodné
Kladna
navazovani chovani, | Pozistatky
Vyzkumna | Samostatnost, akceptace
kontaktt, navyky, socialni
otazka 2 sebeobsluha rodiny jiz )
rychla zachvaty | deprivace
na zacatku
adaptace vzteku
KP1 X X X X X
KP2 X X
KP3 X X X
KP4 X X X
KP5 X X
KP6 X X X
KP7 X X
KP8 X X X
KP9 X X
KP10 X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkum v ptipad¢ druhé vyzkumné otazky nepftinesl upln€ jednoznaéné vysledky.
To, jakym zplisobem komunikac¢ni partnerky pfedstavovaly svlij soucasny zivot s détmi,
totiz do znacné miry neovlivnilo pouze to, zda k nim pfisly z Gstavu ¢i z péstounské péce
na prechodnou dobu. Svou roli sehrdl 1 vék, ve kterém k nim dité€ pfiSlo a také mira
postizeni ¢i konkrétni péCe ze strany péstounti. Nelze tedy generalizovat jednoznacné

klady a zapory. Pokud bychom vSak chtéli srovnavat alespon ¢astecné, z tabulky je patrné,
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Ze obecné samostatngj$i jsou déti, které k osvojitelim ptichazi z péstounské péce
na pfechodnou dobu. Totéz plati i pfi navazovani kontakti. Co je pifijemnym zjisténim,
ze devét z deseti komunikacnich partnerek uvedlo, Ze je a rodinu dité kladné akceptovalo
Jiz v zacatcich, tedy pii ptichodu do rodiny. Negativni navyky si z Gstavu pienesly celkem
Ctyfi déti z péti. Dokonce pét z péti déti trpélo po prichodu z ustavu k osvojitelim

pozustatky socialni deprivace.
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7 Diskuze

Nasledujici kapitola shrnuje vysledky vyzkumu a porovnava je s dostupnou odbornou
literaturou. Cilem bakalarské prace bylo porovnat prospéSnost péstounské péce
na prechodnou dobu a ustavni péfe v ramci procesu zaclenovani ditéte do rodiny
v piipad¢ adopce. Dil¢im ukolem bylo zjistit vliv ustavni péce a péstounské péce
na pfechodnou dobu na budouci adopci. Zajem smétfoval i na poznani vyhod, ptipadné
nevyhod jednotlivych institutt v souvislosti s naslednym osvojenim.

V ramci vyzkumu byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie. Jeji opodstatnéni je
hlavné v moznosti ziskani podrobného vhledu do dané situace a bliz§imu uchopeni
problematiky. Byla zvolena metoda dotazovani, technika rozhovoru (interview).
Pro zjistovani dat v terénu byl vybran polostrukturovany rozhovor. Diky volné&jsi
struktufe se komunikacni partner mize citit pohodlnéji a cely rozhovor pak nemusi
probihat tak formalné€. Tato urcitd volnost miize napomahat k vytvoteni ptfirozenéjsiho
kontaktu vyzkumnika s i¢astnikem a niz$i mira formalizace usnadiuje tfidéni udaji a
praci s nimi. Vyhodu Ize spatfovat téz v moznosti modifikace otazky béhem rozhovoru a
pfidat dopliujici &i rozsifujici otazky.®” Bylo osloveno celkem 10 komunikaénich
partneri Z Jiho¢eského kraje. Podminkou pro Gcast ve vyzkumném souboru bylo mit
osvojené dit¢ z ustavni péfe ¢i z péstounské péfe na prechodnou dobu. Vysledky
rozhovort byly nasledné zpracovany metodou vytvareni trst.

V ramci vyzkumu vyplynulo celkem 6 trst. Dalsi dva byly vytvoteny jako odpovédi
na vyzkumné otazky. Vyzkum byl dle specifikaci komunikaénich partnerti roz¢lenén
na dve Casti. Do prvni ¢asti (skupina S1) byli zafazeni komunikaéni partnefi, ktefi maji
osvojené dité z Gstavni péce. Z této skupiny vyplynuly celkem tfi trsy: ptichod do rodiny,
nedostatecnost Ustavni péce a postoj k ustavni péci. Do druhé ¢asti (skupina S2) byli
zatazeni komunikacni partnefi, kteti maji osvojené dité z péstounské péce na prechodnou
dobu. U této skupiny byly vytvofeny téz tii trsy: pfichod do rodiny, fungovani
V soucasnosti a spokojenost s péstounskou péci na prechodnou dobu.

Prvni trs vytvotfeny z odpovédi ze skupiny S1 byl nazvan “Ptichod do rodiny*. Tti
zpéti komunikacnich partnerek uvedly, Ze pfijeti dité¢te do rodiny probihalo

komplikovang. Samoziejmé nemizeme vzdy fict, ze touto komplikaci je dité samotné.

87 Srov. REICHEL, Jiii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, str. 112.
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Ptijeti nového ditéte do rodiny je vzdy velmi narocnd zména a nepfiméfend mize byt
I reakce rodicu. I ti tak mohou pfispét svym chovanim ke komplikovanému zac¢atku. Musi
se vyrovnavat naptiklad i s tim, ze jejich pfedstavy o ditéti se rozchazi s realitou, nejsou
si jisti, jak s ditétem spravné komunikovat & nerozumi projeviim jeho chovani.®
Komunikaéni partnerky popisovaly problémy hlavné vychovné a spojené s adaptaci
ditéte. Naprtiklad, ze dité nechtélo poslouchat, neprojevovalo emoce, nejedlo, nechodilo,
nereagovalo, piipadné bylo netecné. Také se dusilo jidlem, protoze se balo, Zze pak
nedostane dlouhou dobu najist. V mnoha ptipadech tykajicich se chovani ditéte vSak
muze hrat negativni roli 1 blizké okoli. Pravé prekonani téchto piedsudki a respekt ditcte
takového, jaké je, je zakladnim pfedpokladem pro uskutenéni nejlepsiho zajmu ditéte.®
Problémy se mizou objevit i na strané ostatnich ¢lent rodiny, kdy je napiiklad prarodice
nepiijmou za své, piipadné po détech chtéji, aby rodicim prokazovaly zvlastni tictu za to,
ze si je vzali do péce. Podobnou situaci popisuje napiiklad komunikacni partnerka 1:
“S babickou nemél vztah. Moje mamka byla uplné proti tomu. Vzdy mu vykladala, jak si
nas md vazit, Ze jsme hodny, tak on se sebral a odesel. .

Druhy trs ze skupiny S1 nese nazev ‘“Nedostatenost ustavni péce®. Reflektuje
odpovédi osvojiteld, ktefi se shoduji na tom, ze Gstavni péce je diivodem, proc¢ si déti
piinesou takové problémy a chovani, s jakym se nasledné osvojitelé potykaji. P&t z péti
komunikacnich partnerli zaujima postoj, Ze déti pfisly z ustavu s nedostate¢nymi navyky
a s dalSimi problémy. Né&jakou z deprivaci dle komunikacnich partneri trpély Ctyfi z péti
déti, tfi z péti déti byly nesobésta¢né. Divodem téchto problémti miize byt fakt, ze tistav
je vlastné zatizeni, kde se k détem pftistupuje kolektivné, neindividualizovang. Dité nema
moznost navézat bezpeény a laskyplny vztah s jednim ¢lovékem.*® Pokud jsou navic
u déti neuspokojené zakladni vyvojové potieby, dochazi k trvalym a nezvratnym
disledkim. O to vic, pokud k neuspokojeni dochazi v utlém veéku. Dité potiebuje
ke svému zdravému vyvoji predevSim lasku, vielost, pfijeti, sympatii a citovou

podporu.®t

8 Srov. VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci, str. 11.

8 Srov. Metodicky sbornik: Shornik piikladii dobré praxe [online]. Praha: Kruh rodiny 0.p.s. a Nadaéni
fond, 2016 J&T [cit. 2021-04-25]. Dostupné z:
http://www.knihovnanrp.cz/wp-content/uploads/2017/03/publikace-231.pdf

% Srov. BITTNER, Petr, Jana HAVIGEROVA, Ivana JANISOVA a Hana LANGHANSOVA. Déti
Z ustavu!. str. 57.
9 Srov. tamtéz, str. 58.
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Tteti trs zobrazuje postoje komunikacnich partnerek k ustavni péci. U vSech péti
komunikac¢nich partnerek dominuje negativni ndzor na ustavni péci. Dvé komunikacni
partnerky ho ptipousti jako krajni moznost. Obecné se setkdvame spise s negativnimi
postoji k ustavni péci, vyzdvihuje se, Ze dité patii primarné do rodiny. V tomto ohledu
data ziskana vyzkumem hovofi jasné. Pesto maji viak ustavni zatizeni v Ceské republice
svou roli. Neméli bychom apelovat na zruseni ustavi a veskeré jejich Cinnosti, ale spise
na omezeni praxe umistovat nejmensi déti do dlouhodobé pobytové péée v tistavech.%?
Ackoliv se u nés dafi snizovat pocty déti v kojeneckych ustavech (o 90 déti za posledni
dva roky), stéle je dle dat z roku 2020 v takovych zafizenich umisténo celkem 559 dé&ti.%
Ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty je tento pocet velmi vysoky, a to i piesto, ze
pfi nafizeni Ustavni vychovy ma soud povinnost zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit ndhradni rodinnou péci.%

Z odpovedi ze skupiny S2 (déti ptivodné z péstounské péce na piechodnou dobu)
vyplynuly celkem tfi trsy. Prvni trs “Pfichod do rodiny* reprezentuje vesmeés pozitivni
odpovédi, kdy komunikaéni partnerky vypovidaly o tom, jak probihaly prvni tydny ditéte
v rodiné. VSech pét komunikacnich partnerek se shodlo na bezproblémovém piichodu
do rodiny, stejné se vyjadrily i ke vztahtim v rodin€. U tfech z péti déti komunikacnich
partnerek probehla adaptace na novou rodinu velmi rychle. U dvou komunika¢nich
partnerek, které rychlou adaptaci nezminily, se jednalo o déti s rozsahlej§im zdravotnim
a mentalnim postizenim. Vidét pozitivni vysledky na téma spojené s pfichodem ditcte
do rodiny je radost. Obzvlast’ proto, ze se s té¢Zkostmi s piijetim nového ditéte do rodiny
V praxi nepotykaji jen osvojitelé, ale i pfirozené vzniklé rodiny.*® Navic, pokud jiz dit&
prodélalo nékolik pfesunl z rodiny do jiné rodiny a podobnych zmén, je pro né tézké
pfijmout, Ze tato rodina, toto prostiedi, je jiz kone¢né a Ze tam ziistane.*® O to vic jsou
tyto odpovédi ziskané vyzkumem a zkuSenosti komunikacnich partnerek potésujici.

DalSim ztrsi ze skupiny S2 byl trs nazvany “Fungovani v soucasnosti.
Komunika¢ni partnerky se vyjadfovaly k tomu, jak déti pavodné z péstounské péce

na ptechodnou dobu fungovaly po néjaké dobé v osvojitelské rodin€, ve skole a jak

%2 Srov. Lumos [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/kojeneckeustavy2020lumos_op.pdf, str.5.
9 Srov. tamtéz, str. 8.
% Srov. BITTNER, Petr, Jana HAVIGEROVA, Ivana JANISOVA a Hana LANGHANSOVA. Déti
Z ustavit!. str. 30.
% Srov. BUBLEOVA, Vé&duna. Zdkladni informace o osvojeni/adopci, str.19.
% Srov. tamtéz, str.22,
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zvladaly kontakt s okolim a také, jak se jim dafi v soucasnosti. Dvé z komunikacnich
partnerek hodnoti fungovani déti jako bezproblémové, zbylé tfi nevyjadiily Gplné jasné
stanovisko. Jedna z komunikacnich partnerek hovoii o rychlém zaclenéni se do Skolniho
kolektivu a dobrém prospéchu. V odborné literatufe mizeme najit souvislost mezi tim,
kde dité vyrustalo a naslednym rozvijenim kognitivnich a nekognitivnich funkci. Je zde
popséno, ze pokud dit¢ zije v pfedskolnim a mladsim Skolnim véku v emociondln¢ a
intelektoveé podnétném prostiedi, zrychluje se jeho vyvoj pravé v oblasti vyse uvedenych
funkci.®” Vsechny komunikaéni partnerky viak shodné hovoii o dobrych rodinnych
vztazich a silném rodinném poutu. K t€émto vysledkiim velmi pravdépodobné ptispiva
I fakt, ze cela fada vyzkumu potvrdila, ze pro to, aby se nejmensi déti zdravé vyvijely,
pottebuyji stabilitu jedné osoby. Pokud takové dité ziskd jednu nebo dvé takovéto pecujici
osoby, probéhne u néj vytvoreni zdravé citové vazby, kterou je schopno pienést v piipade
zmény na jinou osobu.®® Jedna z komunikaénich partnerek dokonce uvadi az piehnané
prilnuti k roding: “Spis naopak. Dlouhou dobu trvalo, aby se mala nechala hlidat nekym
jinym nez ndmi. Dokonce ndam 7ikad: ,,Mami, tati.”. K takovymto reakcim dochazi
nejcastéji z divodu neptiméienych uzkostnych reakei na odlouceni od ndhradniho rodice.
Tento jev je v literatuie popisovan tak, ze dité€ si vytvoii velmi silny vztah k péstounovi a
obavy z jeho ztraty se pak projevuji timto zptisobem.*

Posledni trs u této skupiny byl nazvan “Spokojenost s pé&stounskou péci
na pfechodnou dobu“. U ¢ty z péti komunikaénich partnerek byly déti pfipravené
na ptechod do rodiny. Stejny po€et komunikacnich partnerek hodnoti péstounkou péci
na ptechodnou dobu jako nenahraditelnou. Pouze jedna z komunikacnich partnerek zde
uvadi, Ze by se méla zacit vice rozvijet a podporovat hostitelska péce. Uvadi se, ze déti,
které v zivoté potkalo jiz tolik zmén v otazkach rodinného Zivota, nemusi vZdy do nového
prostfedi pfilnout hned. Velky dil prace a zaroven zdsluhu na UspéSnosti piijeti ditéte
do rodiny pak maji osvojitelé. To, Ze ditéti ukazou, co se od né&j o¢ekava, jakym zptisobem
mu vysvétli, jak to u nich v rodin€ chodi a hlavné, jak osvojitelé dokazou vytvofit
bezpecné prostiedi. To vie prijeti ovliviuje.'®° Dle odpovédi komunikaénich partnerek

se to u téchto rodin povedlo.

97 Srov. SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a
v detskych domovech], str.30.
% Srov. Lumos [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/kojeneckeustavy2020lumos_op.pdf, str.11.
9 Srov. VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci, str. 26.
100 Srov. BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o osvojeni/adopci, str.22.
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Poslednimi vysledky, kterych bylo sbérem dat dosazeno, se tykaly vyzkumnych
otazek. Pokud bychom méli odpovédét na prvni vyzkumnou otazku: “Jaky viiv méla
péstounskeé péce na prechodnou dobu/ustavni péce na ndsledné osvojeni ditéte?*,
muzeme povazovat péstounskou péci na piechodnou dobu jako naprosto vhodnou
pted pfechodem ditéte do osvojeni. Shodlo se na tom devét z deseti komunikacnich
partnerek. Oproti tomu uUstavni péce se setkava spiSe s negativnim smyslenim o jeji
prospésnosti. Takto ji zhodnotilo Sest z deseti komunikacnich partnerek. V soucasné dob¢
probiha debata o pfijeti navrhu na zruSeni détskych domovt pro déti do tii let véku, kdy
se tvirci novely odvoldvaji na odborné vyzkumy a na fakt, ze institucionadlni péce ma
na déti takto nizkého véku skodlivy vliv.10t

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku: “Jaké jsou vyhody a nevyhody péstounské
péce na prechodnou dobu/ustavni péce? ““ nejsou uplné jednoznacné. Nemizeme jasné
vyvodit, ze by déti pfichazejici z Gstavni péfe byly jen nesamostatné a nezvladaly
zakladni sebeobsluhu. I kdyz v porovnani s détmi pfichdzejicimi z péstounské péce
na ptechodnou dobu na tom byly htf. Rozhodné rychlejsi v navazovani kontaktii a
v celkové adaptaci na nové prosttedi byly déti prichdzejici z péstounské péce
na piechodnou dobu. Pot&Sujicim vysledkem bylo, ze celkem u deviti déti z deseti
probéhla kladna akceptace rodiny jiz na za¢atku. Bohuzel dalsi vysledky uz jsou spojeny
S negativy spojenymi s ustavni péci, kdy nevhodné chovani a navyky, ptipadné zachvaty
vzteku zminovaly pouze komunikacni partnerky, které maji osvojené déti z ustavi.
Vypovédé€ly tak ¢tyfi komunikaéni partnerky z péti. Stejné tak se jednalo o pozustatky
socialni deprivace, zde se jednalo o pét déti z péti. O tom, Ze Ustavni vychova ma na déti
negativni dopad, neni pochyb. Nemizeme se tomu divit, kdyZ na pét déti v Gstavu pfipada
zhruba jedna vychovatelka.’®? V tomto poméru pak nelze nikdy dosahnout vysledki
vychovy na trovni péstounské péce na pirechodnou dobu. Setkavame se pak S riznymi
druhy deprivace (stradani), kterd se rozviji pfi nedostate¢ném uspokojovani zakladnich
potieb. Casto miize narusit daldi vyvoj ditéte. Diivodem byva neuspokojena potieba

jistoty, bezpeci a lasky, ktera se nasledn€ miize projevit opozdénym vyvojem feci, jemné

101 Sroy. Ceské noviny [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/snemovna-dala-sanci-zruseni-kojeneckych-ustavu/1988272
1092 Srov. Irozhlas [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/komentare/komentar-kojenecke-ustavy-deti-miminka-novela-zakona-ustavni-
pece 2103291917 aur
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motoriky ¢i koordinace rukou a o¢i. Emoce pak tyto déti projevuji afektivnimi vybuchy,

emotivita je spiSe plocha a nerozvinuta.%®

103 Srov. STIKOVA, G., SENKOVA, D., BELICOVA, M. Fenomén ditéte v systému aneb teorie a praxe
nahradni rodinné vychovy. str. 37.
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8 Zavér

Cilem prace bylo porovnat prospésnost péstounské péce na prechodnou dobu a ustavni
péce v ramci procesu zaclenovani ditéte do rodiny v piipadé adopce. Bylo zjistovano, jak
probihal pfichod ditéte do rodiny, jak se zaclenilo ve Skolce, ve Skole, jak reaguje
na okoli. Mezi otazky patiilo i to, zda se vyskytly né¢jaké problémy, pozistatky socialni
deprivace, jak moc bylo dit¢ sobéstacné. Otazky vsak cilily i na vztahy v roding. Zavérem
byli osvojitelé¢ dotdzani na nazory na tstavni péci jako pfechod mezi ni a adopci a stejné
tak na péstounskou péci na prechodnou dobu a prechod mezi ni a adopci.

Z vysledki vyplynulo celkem 6 trst dle predem rozd€lenych skupin (S1 - déti
Z Gstavni péce, S2 - déti z péstounské péce na prechodnou dobu). Jednalo se o tyto trsy:

o prichod do rodiny (S1),

. nedostate¢nost ustavni péce (S1),

o postoj k ustavni péci (S1),

. ptichod do rodiny (S2),

o fungovani v soucasnosti (S2)

o spokojenost s péstounskou péc¢i na prechodnou dobu (S2).

Pti porovnani jednotlivych odpovédi bylo zjiSténo, Ze u déti, které do osvojeni
pfichazi z Gstavni péce je pfichod do rodiny komplikovany a doprovazeny problémy
(obtizna adaptace, vychovné problémy). Uvedly to tfi komunikaéni partnerky z péti.
Rozdilné vypovédi se projevily u komunikacnich partnerek, které maji osvojené déti
puvodné z péstounské péce na prechodnou dobu. Pét komunikacnich partnerek z péti se
shodlo na bezproblémovém piichodu do rodiny, pozitivné komentovaly i1 rané vztahy
v rodin€. Tii komunikaéni partnerky z péti zminily velmi rychlou adaptaci na novou
rodinu.

Vsechny komunika¢ni partnerky ze skupiny S1 se shodly na tom, Ze tstavni péce je
diivodem problémového chovéani déti a uvadi, ze déti piiSly z Gstavu s nedostateCnymi
navyky a pfidruzenymi problémy. Ctyii z péti déti trpély n&jakou z deprivaci a tii z péti
déti byly nesobéstacné. Oproti tomu komunikacni partnerky ze skupiny S2 hodnoti
fungovani déti v rodiné a uZSim socidlnim okruhu vesmés pozitivng, dvé
z komunikaénich partnerek hodnoti déti jako bezproblémové, zbylé tfi nevyjadrily Gplné
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jasné stanovisko. Jedna z komunikacnich partnerek zmifluje rychlé zaclenéni se
do skolniho kolektivu a dobry prospéch u ditéte. VSechny komunikaéni partnerky hovofi
o dobrych rodinnych vztazich a silném rodinném poutu.

Vsech pét komunikacnich partnerek ze skupiny S1 sdili negativni nazor na ustavni
péci, pouze dvé komunikacni partnerky ji ptipousti jako krajni moznost. Tyto postoje jsou
pro vysledky vyzkumu obzvlast’ dualezité, nebot se jednd o komunika¢ni partnerky
s pfimou osobni zkuSenosti, a nejen zprostfedkovanym zazitkem. Skupina S2 zkuSenosti
s péstounskou péci na prechodnou dobu hodnoti kladné. Piipravené na piechod do rodiny
byly dle komunikacnich partnerek Ctyii z péti déti. Stejné tak ctyii komunikaéni partnerky
povazuji pestounkou péci na prechodnou dobu jako nenahraditelnou. Vyjimkou je pouze
jedna z komunikaénich partnerek, ktera vyzdvihuje pé¢i hostitelskou a tu stavi nad ostatni
péce.

Celkem byly pro tucely vyzkumu stanoveny dvé vyzkumné otazky, které
korespondovaly s cilem bakalarské prace: “Jaky viiv méla péstounské péce
na prechodnou dobu/ustavni péce na nasledné osvojeni ditéte?” a “Jaké jsou vyhody a
nevyhody péstounské péce na prechodnou dobu/ustavni péce?”.

Devét z deseti komunikaénich partnerek se shodlo na tom, ze péstounskd péce
na ptechodnou dobu je naprosto vhodnou variantou pied pfechodem ditéte do osvojeni a
jeji vliv je jednoznacné pozitivni. Oproti tomu ustavni péce je spiSe negativné hodnocena
a smysli o ni v tomto smyslu Sest z deseti komunikacnich partnerek. Odpovédi na druhou
vyzkumnou otazku nejsou takto jednozna¢né. Nemulzeme vysledky generalizovat a
oznacit déti prichazejici z Gstavt jako nesamostatné a neschopné zakladni sebeobsluhy.
Mizeme ale fici, Ze v porovnani s détmi pfichazejicimi z péstounské péce na prechodnou
dobu zaostavaji. A to nejen v samostatnosti a sebeobsluze, ale i v rychlosti navazovani
kontaktli a v celkové adaptaci na nové prostiedi. Vysledek, ktery spojuje tstavni péci
I péstounskou péci na ptrechodnou dobu je, ze celkem devét z deseti déti kladné
akceptovalo osvojitelskou rodinu jiz pfi pfichodu do rodiny. Zbylé vysledky se jiz poji
pouze s negativy ustavni péce. Je zde zminéno nevhodné chovéni a navyky, zadchvaty
vzteku a pozistatky socidlni deprivace. Tyto vzorce chovani byly nalezeny pouze
ve vypovédich komunikacnich partnerek, které maji osvojené déti z ustavni péce.

Zaveérem bych chtéla shrnout, Zze z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze snadnéjsi a
pfirozen¢jsi prub¢h pfi predavani ditéte je z rodiny do rodiny, ne z instituce do rodiny.

Dité je zvyklé na ur€ity rodinny vzorec, na své zazemi a dokaZe tuto jistotu prenést
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do nové rodiny. Prospésnost péstounské péce na piechodnou dobu v komparaci s Gstavni
péci v procesu zaclenovani ditéte do rodiny v piipad¢ adopce je tak v ptipadé tohoto
vyzkumu jednoznacna. Péstounska péce je nenahraditelnou soucasti tohoto procesu a jeji
pozitiva jasn¢é prevazuji nad pozitivy ustavni péce. Cil prace tak mizeme povazovat
za splnény.

Pokud bychom chtéli ziskat konkrétnéjsi a vice kategorizované vysledky, museli
bychom porovnat uzce specifikované kategorie déti, déti podobného véku, se stejnym
postiZzenim, se stejnym socialnim kontextem apod. Toto vSe jsou totiz proménné, které
mohou mit na kone¢né vysledky vliv. Tento vyzkum by mohl byt proveden naptiklad
Vv navazujici diplomové praci, kde by byl vyzkumny vzorek rozsifen na komunikacni
partnerky z celé republiky a déti, které byly osvojeny, by byly kategorizovany mnohem
pfesngji. Pfipadné by mohla byt diplomova prace rozsifena o soucasny stav 2 roky
po tom, co bude nebo nebude schvalena novela zakona.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalafskou, neni jeji ambici, aby slouzila
naptiklad jako hlavni studijni materidl pro studenty socidlnich oborti. Myslim si vSak, ze
by mohla splnit Géel informovat studenty o tomto tématu a rozsifit jejich obzory
0 prakticky pohled na tuto problematiku. Zajimavé by jisté mohlo byt pouziti kazuistik
jednotlivych komunikacnich partnerek pro predméty, kde se miize v ramci seminait toto
téma rozebirat a uchopit z riznych perspektiv. Byla bych rada, kdyby prace poslouZzila
soucasnym péstountim na piechodnou dobu jako ujisténi a podpora, Ze svoji praci délaji
dobie a ptipadnym budoucim péstouniim na prechodnou dobu ulehcila rozhodovani, zda
se pro toto zaméstnani nakonec rozhodnout. Stejné tak se mi jedna o podporu osvojiteld
ve snaze ukdzat, Ze podobné problémy a téZkosti zaZivaji 1 jini osvojitelé, ale Ze stoji za to

je prekonat a piejit do faze, kdy je s détmi ¢ekaji i radostné chvile.

53



Seznam pouZzité literatury

Tisténé zdroje:

BITTNER, Petr, Jana HAVIGEROVA, Ivana JANISOVA a Hana LANGHANSOVA.
Deti z ustavii!. Praha: Liga lidskych prav, 2007. ISBN 978-80-903473-4-2.

BUBLEOVA, Véduna, Alena VAVROVA, Lucie VRANOVA a Jana
FRANTIKOVA. Zdkladni informace o ndhradni rodinné péci. Praha: Stredisko
nahradni rodinné pécée, 2011. ISBN 978-80-87455-01-2.

BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o osvojeni (adopci). 3., pteprac. vyd. Praha:
Stiedisko nahradni rodinné péce, 2014. ISBN 978-80-87455-18-0.

BUBLEOVA, Véduna. Zdakladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 4.,
pfeprac. vyd. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2018. ISBN 978-80-87455-30-2.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 4.,
nezménéné vydani. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1966-8.

GABRIEL, Zbyn&k, NOVAK, Tomas. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné
peci. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1788-3.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté,
prepracované a rozsifené vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

KACZOR, Pavel. Socidlni politika a socidalni systém CR. Praha: Oeconomica,
nakladatelstvi VSE, 2015. ISBN 978-80-245-2096-4.

KONECNA, Hana a Markéta SUDOVA. Jak dal s péstounskou péci na prechodnou
dobu?. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2011. ISBN 978-80-87455-23-4.

KOZON, Antonin a kol. Nédvrat pedagogiky do detskych domovov. Trenéin: Spolo¢nost
pre socidlnu integraciu SpoSolntE, 2017. ISBN 978-80-89533-22-0.

MATEICEK, Zdenék. Ndhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a
péstouny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8.

MATEJCEK, Zdenek. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994,
Rédci pro rodic¢e a vychovatele. ISBN 80-85282-83-6.

MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce. Vyd. 2. pteprac. a roz§. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-76-1.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

54



NECKAR, Petr. Adopce a péstounskd péce, aneb, Jak na to. Hradec Kralové: Statutarni
mésto Hradec Kralové, 2009. Radnice. ISBN 978-80-904264-4-3.

REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3006-6.

SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v
rodiné a v detskych domovech]. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5.

STIKOVA, Gabriela, Dominika SENKOVA a Marcela BELICOVA. Fenomén ditéte v
systému, aneb, Teorie a praxe ndhradni rodinné vychovy. Ilustroval Vaclav RAZ.
[Praha]: Yourchance, 2020. ISBN 978-80-906954-6-7.

VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v néhradni rodinné péci. Praha:
Stiedisko nahradni rodinné péce, 2012. ISBN 978-80-87455-14-2.

VASTATKOVA, Jana, VYHNALKOVA, Pavla, (ed.). Rodina a nahradni rodinnd
péce. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-7409-013-4.

Internetové zdroje:
Epravo [online]. [cit. 2021-02-17]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/opatrovnik-v-zakone-o-rodine-16871.html

Kurzycz [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: https://www.kurzy.cz/prispevky-
davky/pestounska-pece

Ministerstvo prace a socialnich veci [online]. [cit. 2021-02-16]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/formy-nahradni-rodinne-pece

Ministerstvo prace a socialnich veci [online]. [cit. 2021-02-26]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Instrukce_namestkyne_davky PP.pdf/a
3c31909-4b89-e980-83b0-74251a2d515¢

Stredisko ndhradni rodinné péce [online]. [cit. 2020-09-15]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu

Stredisko nahradni rodinné péce [online]. [cit. 2020-09-15]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece

Metodicky sbornik: Sbornik prikladii dobré praxe [online]. Praha: Kruh rodiny o0.p.s. a
Nadacéni fond J&T, 2016 [cit. 2021-04-25]. Dostupné z:
http://www.knihovnanrp.cz/wp-content/uploads/2017/03/publikace-231.pdf

Lumos [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/kojeneckeustavy2020lumos_op.pdf,

55



Ceské noviny [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/snemovna-dala-sanci-zruseni-kojeneckych-
ustavu/1988272

Irozhlas [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/komentare/komentar-kojenecke-ustavy-deti-miminka-novela-
zakona-ustavni-pece_2103291917_aur

Legislativni zdroje:
Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢€ — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpist

Zakon €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod jako souc¢asti
tistavniho poradku CR, ve znéni pozdg&jsich predpisi

Zakon €. 2/1969 Sb., Ceské ndrodni rady o zfizeni ministerstev a jinych tfednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

56



Seznam priloh

1) Priloha 1: PFrispévek na uhradu potieb ditéte

2) Priloha 2: Prispévek na ihradu potieb ditéte se zdravotnim postizenim
3) Priloha 3: Odména péstouna

4) Priloha 4: Prispévek pii prevzeti ditéte

5) Priloha 5: OtazKky k rozhovoru

57



Prilohy

P¥iloha 1: PFispévek na tihradu potieb ditéte'%

Vék ditéte Castka
do 6 let 4950 K¢
6-12 let 6105 K&
12-18 let 6985 K¢
18-26 let 7260 K&

104 § 47f odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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Pfiloha 2: PFispévek na tihradu potieb ditéte se zdravotnim postiZzenim?*®

Stupen Stupen Stupen Stupen
zavislosti | zavislosti Il zavislosti lll zavislosti VI

Vék ditéte (lehka (stiedné tézka (tézka (Gplna
zavislost) zavislost) zavislost) zavislost)

do 6 let 5115 K¢ 6105 K¢ 6490 K¢ 7040 K¢
6-12 let 6215 K¢& 7480 K¢ 7975 K& 8635 K¢
12-18 let 7095 K¢& 8580 K¢ 9130 K¢ 9570 K¢
18-26 let 7425 K¢ 8910 K¢ 9460 K¢ 9900 K¢

105 § 471 odst. 3 zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
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Pf¥ilohy 3: Odména péstouna'®

Pocet déti Castka
1 12 000 K&
2 18 000 K&

3 déti nebo je-li peCovano alespon o jedno
dité, které je osobou zavislou na pomoci

jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné

tézka zavislost) nebo ve stupni lll (t&zké 30000 Ke
zavislost) nebo ve stupni IV (UpIna
zavislost)
jde-li 0 osobu v evidenci, a to i v pfipadé,
20 000 K¢

Ze nepecCuje 0 zadné dité

106 § 47 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn& — pravni ochrang déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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Priloha 4: PFispévek pFi pievzeti ditéte'’

Vék ditéte Castka
6 let 8 000 K&
6-12 let 9 000 K&
12-18 let 10 000 K¢

107°8 471 odst. 2 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
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Priloha 5: OtazKky k rozhovoru
Co Vas vedlo k rozhodnuti stat se osvojiteli?
Kolik mate vlastnich déti?
Mz¢l/a jste néjaké kritéria pii vybéru ditéte? (ne dité s postizenim, ne romské dit¢)
Kolik déti jste si adoptovali?
Jak staré dit¢ jste si adoptovali?

Adoptovali jste si dit€, které piislo z Gstavni péce nebo z péstounské péce na prechodnou

dobu?

Jak probihal ptichod ditéte do rodiny?

Jak probihalo zac¢lenéni do spolecnosti ve Skolce, Skole?
Vyskytly se néjaké problémy?

Trpélo po prevzeti dité néjakymi pozlstatky socialni deprivace? (nechtélo se mazlit,

neumélo si hrat, pomocovalo se)

Jak moc bylo sobéstaéné? (oblékani, mluveni, jezeni)

Jaky vztah ma s ostatnimi sourozenci a bliZ§i rodinnou?

Jak probihalo zaclenéni do rodiny?

Jak oslovuje Vas jako rodice?

Jak vnimate ptfechodnou péstounskou péci jako ptipravu na prechod mezi ni a osvojenim?

Jak vnimate Ustavni péci jako pfipravu na pfechod mezi ni a osvojenim?
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Abstrakt

PLATZEROVA, A. Pfinos péstounstvi na piechodnou dobu pro ndslednou adopci.
Ceské Budgjovice 2021. Bakalai'ska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra socialni a charitativni prace. Vedouci prace Ing. Jaroslav

Setek, Ph.D.

Kli¢ova slova: dité, rodina, Gstavni péce, pestounska péce na prechodnou dobu, osvojeni

Prace se zabyva pfinosem péstounstvi na prechodnou dobu pro naslednou adopci.
Teoreticka ¢ast prace seznamuje Ctenafe s ndhradnimi formami rodinné péce, osvétluje
jeji legislativni ramec, porovnava v zakladech péstounskou péci na ptechodnou dobu a
péci ustavni, zminuje klady, zapory a piipadné nedostatky. V zavéru seznamuje s pojmem
adopce. V praktické ¢asti je porovnavana problematika osvojitelskych rodin, které ptijaly
dité¢ z Gstavni péce nebo z péstounské péfe na prechodnou dobu. Jsou zde shrnuty
nejcastéjsi aspekty obou druhil péce tak, jak je vidi osvojitelé. Odpovédi jsou zaméteny
na vyhody a nevyhody ustavni péce a péstounské péce na prechodnou dobu v kontextu
budouci adopce a reflektuji zivoty rodin s t€émito détmi. Vysledky poté reprezentuji klady
procesu preddvani ditéte zrodiny do rodiny, oproti ziporim predavani ditéte

Z institucionalni péce do rodiny.
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Abstract

Keywords: Children, Family, Institutional Care, Foster Care For Temporary Period,

Adoption

The bachelor thesis deals with the benefit of temporary period foster care for
the following adoption. The theoretical part introduces to the reader the substitude forms
of family care, clarifies the legislative scope, compares foster care for temporary period
with institutional care in the basics, mentions pros, cons and possible faults.
The theoretical part introduces the term of adoption at the end. The practical part
compares issue of adoptive families, which adopt the child from the institutional care or
from the foster care for temporary period. There is the summary of the most common
aspects both types of care from the adopters views. The answers are focused on pros and
cons of the institutional care and the foster care for temporary period in the contex
of following adoption and reflects the family lives with these children. The results
represents the pros of the handing over the child from family to family against the cons

of the handing over the child form the institutional care.
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