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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 78 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: I I I I |
1
Vyty&ent cile prace: I I I I I
2
Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
2
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
1
Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 34 titult. dostatecny pocet, aktualni.
Piilohy (pocet): 1
2
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Predlozena prace koresponduje s aktualné diskutovanymi otazkami jaké vyukoveé metody jsou ve Skole
vyuzivany a zda je jejich vyuzivani vhodné. Diplomantka, s ohledem na cil prace, zvolila deskriptivni pojeti v
podobé kvantitativniho designu, coz odpovida zaméru prace. V prubéhu zpracovani tématu prokazala zakladni
schopnost pracovat s odbormymi zdroji i zakladni metodologickou erudici, ktera se projevila v empirické ¢asti
prace. Z hlediska formalni stranky posuzovany text spliiuje stanovené pozadavky.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Diplomatka pro teoretické vymezeni problematiky vychazi z relevantnich zdroju. Napf. v kapitole 3.1 vSak
vyuziva z mého pohledu nadmémeé sekundarni citace, navic ze zdroje, ktery sam o sobé je jiz zastaraly -
MojziSek (1977). Postradam pak vétsi miru syntézy, aby takovéto pocinani bylo skute¢né pro zvolené téma
hodnotné. Nutnost popisu jednotlivych metod (str. 28-39) je diskutabilni, nicméné s ohledem na obsah empirické

casti prace jej akceptuji.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | | i I
2
Analyza a interpretace dat: I | I I I
1
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | | I I
2
Shmuti zjiténi: —
2
Diskuse vysledki: I I I | |
2
Celkova kvalita zpracovani vy zkumu: I | I I I

Cil prace je stanoven jasn€. V navaznosti na néj je vhodn€ zvoleny kvantitativni design. Diplomantka vyuzila prg
sbér dat dotaznik vlastni konstrukce, jeho platnost ovéfila v ramci predvyzkumu. S ohledem na nizkou navratnost
pfi sbéru dat doslo k uprave vybéru vyzkumného souboru z pivodné planovaného nahodného stratifikovaného
vybéru na vybér dostupny. Vlastni analyza a interpretace dat odpovida standardnim pozadavkim na tento typ
prace. Popis dat je spiSe deskriptivni nez analyticky, coz ale neznamena pro realizovany vyzkum zasadni
problém. Otazkou je, zda bylo nezbytné izolované popisovat zjisténi u jednotlivych metod a zda by nebylo pro
kvalitu prace hodnotné postihnout mezi jednotlivymi kategoriemi vzajemné vztahy - napf. mezi metodami
komplexnimi a nazomymi? Shrnuti vysledku a jejich diskuse 1ze chapat jako obsahové vyvrcholeni empirické
casti prace.




Zavérecné zhodnoceni prace
Shmuti:
PredloZena prace odpovida pozadavkiim stanovenym pro kvalitu diplomovych praci. Autorka prokazala
schopnost vytvofit odbomy text, jehoz vysledky je mozné v urcité mife vyuzit v praxi, byt pravé zptisob moznosti
vyuziti vysledki by mohl byt jednim z témat k obhajobé. Na zakladé vySe uvedeného posuzovanou diplomovou
praci doporucuji k obhajobe.
Dalsi naméty k obhajobe:
Reagujte na naméty vznesené v posudku.
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