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3
Aktualnost tématu: I | | | |
3
VytycCeni cile prace: | | | | |
t5
Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |
3
Celkova odborna uroven textu: [ | | | |
2
Celkova formalni tiprava textu: | | | | |
2
Prezentace vlastniho nazoru: [ | | | |
Pouyzita literatura: 34 titul(. dostatecny pocet, aktualni.
Piilohy (pocet): 1
3
Vyuzitelnost pro praxi: [ | | | |

DP se zabyva jiz feSenym tématem v jinych zavérecnych pracich (minimalné 5 nalezenych pomoci

theses.cz),které je stale aktualni. Autorka si stanovila cil vyzkumu. Teoretickou ¢ast prace tedy zpracovala bez
cile. Jazykova, formalni a stylisticka troven prace spiSe odpovida pozadavkim kladenym na DP. Autorka pouzila
33 tuzemsky ch zdrojii a jeden zahrani¢ni. Autorka nevyuzila s vyjimkou dvou DP z UHK jiné zavérecné prace,
které se vénuji shodnému tématu.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvami

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Autorka strukturované v DP piedklada za pouziti odbornych zdroji teoreticka vychodiska své prace, tj.
poznatky k témattiim: malotiidni Skola a vyukoveé metody. V teoretickych vychodiscich popsala uz opublikované
poznatky, kdy s nimi nasledné v praci minimaltin€ pracuje, a téméf je nevyuziva pro diskusi, pro interpretaci
7zjisténi. Poznatky z literatury z roku 1975 jsou jist€ zajimavé, ale bylo by vhodné vyuzit i aktualnéjsi poznatky a

to nejen z CR, ale i ze zahranidi.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru:

3

Analyza a interpretace dat: I | I I I
3

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | | I I
3

Shmuti zjisténi: —tt
3

Diskuse vysledki: I I I | |
3

Celkova kvalita zpracovani vy zkumu: I | I I I

Vzhledem k cili vyzkumu autorka vybrala dotaznik vlastni konstrukce, u kterého nepopisuje zpiisob jeho tvorby
= odtivodnéni pro¢ zvolila konkrétni polozky deskriptivniho dotazniku. Autorka si pii tvorbe dotazniku
nestanovila vyzkumné otazky a hypotézy, asi proto aby mohla provést snadnou analyzu a nekomplikovala si svoji
DP. Oceiiuji, ze autorka provedla predvyzkum dotazniku pii némz ovéfila srozumitelnost polozek. Nijak
prekvapive obdrzela maly pocet navracenych dotazniki (52), byt oslovila velky pocet kol a po rozsiteni mezi
své znamé na 71. Pokud dotaznikové Setfeni realizovala po bieznu 2020, coz se ¢tenai/ka DP nedozvida, tak se
neni Cemu divit, Ze ji uCitelé neodpovidali. Aspekt pretizenosti Skol a ucitelti nezahmula jako vnéjsi faktor svého
vyzkumného Setfeni. Data analyzovala obvyklym jednoduchym zptsobem typickym pro zavére¢né prace, tj. po
jednotlivych polozkach dotazniku, kdy vyuZila popisnou statistiku za vyuziti pouze procent. Problematicka je
formalni stranka prezentace zjiSténi. Prezentovat kolaCovym grafem zjisténi dichotomické polozky (graf ¢. 1, 3)na
coz staci véta a nesefazeni dle Cetnosti v grafech dle toho, jak jsou konkrétni metody vyuzivany v pfedmeétech
(graf ¢. 6-25) povazuji za nevhodné. Nerozumim pro¢ autorka nevyuzila i sociodemografické proménné pro
analyzu dat. Autorka porovnala zjisténi ze svého vy zkumného Setfeni s poznatky ze dvou zavérecnych praci.
Zjisténi v diskusi nejsou téméf interpretovana/vysvétlovana, pouze jsou zjisténi shmuta. Autorka si neni védoma




limitti svého vyzkumného Setini.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Autorka si v DP nevymezila cil prace. Pokud za cil se da povazovat cil vyzkumného Setfeni, tak ten naplnila
pruméme realizovanym dotaznikovym Setfenim, kdy si nedala praci seznamit Ctenaf'e s podrobnymi aspekty
tvorby dotazniku a realizaci vyzkumného Setieni s aplikovanim poznatkti z metodologicke literatury. Zjisténi
prezentovala trivialnim zptisobem po jednotlivych polozkach, jak je obvyklé v zavére¢nych pracich. Vysledky
prace tim padem jsou velmi omezené vyuzitelné pro praxi.

Dalsi naméty k obhajobe:

Proved'te analyzu ziskanych dat dle sociodemografickych proménnych a seznamte komisi s 3 nejzajimaveéjSimi
ZjiSténimi.

Jaké mate odbormné odiivodnéni délky praxe, ze ji tidite po 5 letech (viz str. 44)?
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