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znéni pozdéjsich predpist

757 — zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist

Z7ZR - zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR — zékon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala vékovou hranici trestni odpovédnosti
v Ceské republice. Vékova hranice trestni odpovédnosti je mezi laickou i odbornou vefejnosti
vdécnym tématem k zivym diskusim. Nase spolec¢nost se k tomuto fenoménu neustéle vraci,
zejména pak tehdy, pokud je ditétem mladSim patnacti let spachan nésilny €in jinak trestny, o
kterém hojng informuji média, &imz rozviii vefejné debaty nejprve mezi laiky', posléze
v poslanecké snémovné a nasledné¢ mezi odborniky. Vefejnost je zpravidla Sokovéana
brutalitou ¢inu jinak trestného a poboufena trestni neodpovédnosti ditéte, na coz samoziejme
reaguji n€ktefi poslanci svymi navrhy na sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti na 14
let, nékdy i méné, ve snaze ziskat hlasy voli¢l i v nasledujicim volebnim obdobi.

Jejich navrh po mensim ¢i vEétSim usili neprojde, ale 1 krat$i obdobi politické debaty o
feSeni détské kriminality cestou snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti staci k tomu, aby
vzbudilo reakci u odborné vefejnosti. Pravnici zacnou psat odborné ¢lanky na toto téma
s nadéji, Ze zdkonodarci si svilj narychlo vymys$leny navrh dobfe rozmysli a neZ s nim znova
piijdou, opfou své navrhy o seriozni priizkum situace a vezmou v potaz odborné piipominky.
Mezitim vSak média zahlti vefejnost jinymi udélostmi a zpravami ze svéta a hlasy vetejnosti,
politikt a odbornikii zase utichnou. Spolecnost se opét vrati do své letargie do doby, nez dalsi
détsky pachatel diky svému nizkému véku ,,unikne* trestu odnéti svobody za sviij brutalni ¢in
jinak trestny a cely vySe popsany cyklus za¢ne nanovo.

Mym cilem je analyzovat souCasnou pravni Upravu, zmapovat nazory odborné
vefejnosti a argumenty pro snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti tak, abych si mohla
zodpoveédét zékladni otdzku, zda by se méla vékova hranice trestni odpovédnosti opravdu
snizit a pokud ano, tak na kolik let. Vzhledem k vyvoji spolecnosti a cyklicky se opakujicimu
tlaku ob¢anti na zptisnéni postihu détskych delikventi mladsich patnacti let se domnivam, ze
by bylo dobré se timto tématem vice zabyvat. Moje diplomova prace ptispcje do diskuse o
nutnosti snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice a nabidne novy pohled
na tuto problematiku.

Prvni kapitola bude pojedndvat o aktualni pravni upravé vékové hranice trestni
odpovédnosti v Ceské republice, coz vytvoii zdklad pro zbytek mé diplomové prace a rovnéz
pro utvofeni konecného nazoru na tuto problematiku. Nejprve analyzuji pravni upravu
v obecném trestnim ptedpise, tedy v trestnim zédkoniku, a nasledné budu vénovat pozornost

specidlnimu zédkonu o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery upravuje jak relativni trestni

! KREJCIRIKOVA, Katefina. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych zemich. Stdmi
zastupitelstvi, 2008, ro€. 6, €. 5, s. 36.



odpovédnost mladistvych, tak i fizeni ve v€cech déti mladSich patnacti let, které spachaly ¢in
jinak trestny. Zaméfim se na to, jaké jsou nyni moznosti fizeni o takovych skutcich a jak na né
Ize dle specidlni pravni normy reagovat. Nakonec prvni kapitoly shrnu zdkladni body a
porovnam rozdily v pfistupu k mladistvym a k détem mladSim patnécti let.

V druhé kapitole budu zkoumat, jak se odbornd vetejnost stavi k pfipadnému snizeni
veékové hranice trestni odpovédnosti a jakd jind feSeni détské kriminality navrhuje. Sama
nemam s delikventni mladezi zadné praktické zkuSenosti, takze touto cestou ziskdm pro
utvofeni vlastniho nazoru a zodpovézeni hlavni otazky této prace uzite¢nad voditka. Ve tieti
kapitole se zaméfim na zdkladni kriminogenni faktory, které vedou ke vzniku détské
delikvence.

Ctvrta kapitola bude vénovéana analyze dvou nejsilnéjsich argumenti pro snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti. Porovnam aktudlni statistické tdaje o vybrané kriminalité
trestné neodpovédnych déti za poslednich osm let, coz by mélo informovat ctenare diplomové
prace, zda kriminalita mladeze v této vékové skupin€ v poslednich letech roste nebo klesa.
Rostouci pocet Cini jinak trestnych je totiz jednim ze stézejnich argumenti laické vetejnosti,
pro¢ by se meéla veékova hranice zacatku trestni odpovédnosti snizit. Poté se pokusim
odpoveédet na otazku, jestli jsou dnesni déti psychicky vyspélejsi, nez tomu bylo diive, coz je
dal$i argument zastanct snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti.

Posledni kapitolou mé diplomové prace bude zavér. Praveé na tomto misté shrnu veskeré
poznatky, ke kterym jsem dospéla v piedchozich kapitolach, zodpovim nejdilezitéjsi otazku
celé mé prace a vyslovim vlastni nazor na nejvhodné&jsi vék, od kterého by v Ceské republice

m¢éla zaCinat trestni odpovédnost.



1 Soucasna pravni uprava vékové hranice trestni odpovédnosti
v Ceské republice

Pro zodpovézeni zdkladni otazky, zda by se méla vékova hranice trestni odpovédnosti
v Ceské republice snizit, je nejprve nutné zaméfit se podrobnéji na aktudlni pravni upravu této
problematiky v trestnim zakoniku. Tam nalezneme ustanoveni, které ur¢i veék, od nc¢hoz
zacina trestni odpovédnost. Trestni zadkonik je vSak obecnym piedpisem, na ktery navazuje
specialni zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Proto je tfeba na obecny vyklad navazat pojednanim o specidlni uprave, kterd vymezuje
jak obecné principy zvlastniho zdkona, tak nasledky provinéni spachaného mladistvym a
nasledky ¢inu jinak trestného, ktery spachalo trestné¢ neodpovédné dité. Pravé ona vékova
hranice, kterd rozdé€luje relativné trestné odpovédného mladistvého od trestné neodpovédného
ditéte a rozdily vreakcich na jejich trestnépravné relevantni skutky, jsou kliCové.
V nasledujicich tiech podkapitolach tedy rozeberu nejprve obecnou a posléze specialni pravni
upravu, coz je nezbytné pro spravné pochopeni problematiky a rovnéz zdkladem pro utvoteni

nazoru na toto kontroverzni téma.

1.1 Vékova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice podle zikona ¢&.
40/2009 Sb.

Pachatel jako subjekt trestného ¢inu je jednim z obligatornich znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu. Aby vSak byl za tento ¢in trestné odpovédny, to znamena, podrobil se nasledné
sankéni, ¢i jiné kvalifikované trestndpravni reakci na spachany &in,” je zapotiebi, aby byly
splnény urcité podminky. Jednou z podminek je kromé pticetnosti i vék pachatele v dob¢
spachani trestného ¢inu.

Aktualni tpravu vékové hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice nalezneme
v zakon¢ €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, a to konkrétné v ust. §
25. Ten stanovi, Ze ,.kdo v dob¢ spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné
odpovédny.“ Abychom vSak pfesné urcili okamzik, od kterého trestni odpovédnost zacina,
nemlzeme se spokojit pouze s ust. § 25. Musime se podivat do vykladovych ustanoveni
obecné ¢asti trestniho zakoniku, konkrétné do § 139, ktery stanovi pravidlo pro pocitani asu.
Pokud trestni zdkonik spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, tak se do této doby
nezapocitava den, kdy nastala udélost urcujici jeji pocatek.

Jestlize tedy dojde k trestnépravné relevantni udalosti, jeji trestné€pravni ucinky

nastanou az den nasledujici po dni, kdy k této udalosti doslo, jelikoz den, kdy se tato udalost

> KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmotné: obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 162.



stala, se pro vznik trestnépravnich ucinkd nepocitd. Pokud toto pravidlo vztdhneme na
dosazeni patnécti let a s tim souvisejici zacatek trestni odpovédnosti, zjistime, Ze ten nastava
az den nasledujici po dni patnactych narozenin, ¢ili az ve 24 hodin v den patnictych
narozenin.” Na tomto mist& je nutné doplnit, Ze pokud trestny &in trva del3i dobu, jako napf. u
trestnych ¢intl trvajicich nebo u pokracujicich trestnych ¢ind, je trestni odpovédnost pachatele
omezena na obdobi po dosaZeni patnactého roku véku.*

V nasledujicim odstavci se chei zamyslet nad diivody vedoucimi ke stanoveni vékové
hranice trestni odpovédnosti pravé na Grovni patnacti let. Vychodiskem pro urceni okamziku,
kdy se z trestné neodpovédného ditéte stava pachatel trestnépravné relevantniho skutku, je
urcitd socidlni zralost. Pachatelem totiz miize byt jen osoba socialné zrald, to znamena takova,
ktera je schopna nést dusledky trestni odpovédnosti. Musi tedy nabyt takového stupné
biologické 1 socialné- psychické dospélosti, aby byla schopna rozpoznat protipravnost svého
¢inu a ovladat své jednani. Socidlni zralosti totiz clov€k nabyva postupné procesem dospivani,
a to jak po biologicke, tak po psychické a socidlni strance. Vzhledem k individudlnimu vyvoji
kazdého clovéka neni jednoduché urcit, kdy se osoba stane socidln¢ zralou, avSak
zékonodarce se rozhodl stanovit v ust. § 25 trestniho zakoniku, ze potifebna socidlni zralost
nastava patnictym rokem véku.” Osoba mladsi patnacti let tedy nemiize byt podle &eského
trestniho zédkoniku trestné¢ odpovédna. To vSak neznamend, Ze na Cin jinak trestny, spachany
ditétem pod patnact let, nebudou organy ¢inné v trestnim fizeni nijak reagovat. O tom ale

bude feceno vice v podkapitole zabyvajici se fizenim ve vécech déti mladSich patnacti let.

1.2 Vékova hranice trestni odpovédnosti podle zakona ¢. 218/2003 Sb. a
trestni odpovédnost mladistvych

Jak jsem jiz zminila v ivodu této kapitoly, urceni vékove hranice trestni odpovédnosti
v trestnim zakoniku nelze vnimat izolované, jako jediny pramen prava vztahujici se k této
problematice. Obecna tUprava vékové hranice trestni odpovédnosti je proto s ucinnosti od 1.
ledna 2004 doplnéna i zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonil, (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjSich piedpist.

Na delikventni mladez totiz nelze pohlizet jako na mladé dospélé. Naopak je nezbytné

divat se na n¢ jako na vyvijejici se dospivajici jedince, kteti jesté nejsou plné vyzrali. Zvlastni

3 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2015, s. 844 (§ 139
trestniho zakoniku).

* JELINEK, JI. a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 216.

> Tamtéz, s. 215.



pravni predpis je tak pfedpokladem toho, Ze na jejich protipravni ¢iny bude ze strany soudi
pro mladez a ostatnich orgéani fesicich kriminalitu mladeze adekvatné reagovano a ze pti tom
bude zohlednéna faze vyvoje, v niz se konkrétni pachatelé pravé nachazeji.’

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se z hlediska osobni plisobnosti vztahuje jak na
mladistvé, tak na déti mladsi patnacti let. Kazdé ztéchto vekovych skupin je v zdkoné
vénovana samostatna hlava. Pravni Gpravu spole¢nou obéma kategoriim nalezneme v prvni
hlavé, ve které zakonodarce vyjadiil zékladni zasady, které zaroven vytvari zavazna
interpretacni pravidla. Ta se tedy vztahuji jak na postup vici mladistvym, jez se dopustili
provinéni, tak na fizeni ve vécech trestné neodpovédnych déti. Na rozdil od klasického
represivniho pfistupu, ktery pievazuje v piipadé trestdni dospélych, pro feSeni kriminality
mladeze byla zvolena ponckud jind strategie. KliCovymi prvky jsou zésada prevence a
restorativni ptistup, jelikoz je zde obrovsky zdjem na jejich budoucim vyvoji a na vytvareni
vhodnych podminek pro jejich socialni a duSevni rozvoj. Opatieni pouzita vic¢i mladistvym a
détem mladsSim patnacti let totiz maji slouzit k tomu, aby se mladi delikventi do budoucna
zdrzeli pachani protipravnich ¢ind, nasSli si spoleCenské uplatnéni, které odpovida jejich
individualnim schopnostem a rozumovému vyvoji a také aby podle svych schopnosti aktivné
piispéli k odCinéni Gjmy, kterd vzesla z jejich protipravniho ¢inu. Takova odezva na jejich
kriminalitu ptisobi na mladezZ mnohem vychovnéji nez klasicky represivni ptistup a eliminuje
jejich negativni stigmatizaci.’

Co se tyce vécné plisobnosti, ZSM upravuje trestni odpovédnost mladdeze (tedy osob do
osmnacti let), ukladani opatieni za protipravni ¢iny a jejich vykon a rovnéz fizeni ve vécech
mladeze. Jde tudiz o ucelenou upravu sankcionovani mladeze a to véetné vymezeni opatieni,
ktera lze mladezi uloZit za protipravni &iny.®

Dolni hranice trestni odpovédnosti je zde upravena shodné s trestnim zdkonikem. Ust. §
89 odst. 1 ZSM stanovi, Ze ,dit€¢ mladsi patndcti let neni trestn¢ odpovédné.” ZSM
neobsahuje specialni ustanoveni o pocitani Casu, tudiz pro ucely presného urceni pocatku
trestni odpovédnosti pouzijeme pravidlo obsazené v § 139 TZ. Tak zjistime, Ze trestni
odpovédnost i v tomto pfipadé nastane den ndsledujici po dni patnactych narozenin. Pravé
timto okamzikem se také z trestné neodpovédného ditéte stava relativné trestn€ odpovédny

mladistvy.

6 KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmotné: obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 487.

7 Tamtéz, s. 488 — 489.

8 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 2 (§1 ZSM).
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Za mladistvého se povaZuje osoba, ktera je starSi patnacti let, avSak nepiekrocila
osmnacty rok svého v€ku. Jakmile osoba dosahne osmnactého roku véku, stava se pIné trestné
odpovédnou. V dobé od patnicti do osmnacti let mluvime u mladistvych o tzv. relativni
trestni odpovédnosti. Relativni proto, ze mladistvy je podle obecnych znakii — pficetnosti a
véku trestné odpoveédny, ale této odpoveédnosti mize byt ve zvlastnich pripadech zprostén. U
mladistvych se totiz k podmince véku a pricetnosti pridava jeste¢ jeden obligatorni znak
subjektu provin&ni a tim je rozumova a mravni vyspé&lost.’

Rozumové a mravni vyspélost ma dvé zakladni slozky, které tvofi do zna¢né miry jeden
celek a navzajem se ovliviluji. Prvni z nich je sloZka rozumového vyvoje, jez zahrnuje
postupné a individudlni nabyvani schopnosti pojmoveé myslet, pficemz uroven takového
vyvoje je urcovana dosazenym stupném tohoto mysSleni. Druhou slozku tvoti mravni vyvoj,
¢ili proces, ve kterém si mladistvy v pribehu individualniho vyvoje jeho osobnosti osvojuje
normy chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spolecnosti a pfeménuje tyto normy na
osobni a moralni kvality. '

Pozadavek rozumové a mravni vyspélosti mladistvého pachatele je obecnym znakem
provinéni a také samostatnou podminkou trestni odpovédnosti.'' Ust. § 5 ZSM k tomu fika:
»,mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozeznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny.“ Jde tedy o to, zda mladistvy dosahl v dobé spachani ¢inu urcitého stupné
intelektualniho a mravniho vyvoje a jestli je schopen chépat smysl a vyznam svého
pocinani.'> Pokud u mladistvého neni splnéna podminka dostate¢né rozumové a mravni
vyspélosti, nemtze byt trestné odpovédny, i kdyby mél zdkonem stanoveny vék a byl by
pricetny.

Na tomto mist¢€ je tfeba doplnit, jaky je vztah nedostatku rozumové a mravni vyspélosti
a nepriCetnosti. Pii nedostatku rozumové a mravni vyspélosti nejde o dusSevni poruchu
patologického razu, nybrz o opozdéné dospivani. Kritérium rozumové a mravni vyspélosti
podle § 5 odst. 1 ZSM nevylucuje ust. § 26 TZ o nepfiCetnosti, tato ustanoveni se uplatni
vedle sebe. Pokud by byl pachatel provinéni naptiklad mentdln€¢ retardovany, €ili by trpél

duSevni poruchou, kterd by zpisobovala jeho neschopnost rozpoznat protipravnost a ovladat

° JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zdkonik a tresmi iad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 54-55 (§ 25 TZ).

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. $ 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 371 (§
25 TZ).

Y JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 218.

2 Tamtéz, s. 218.
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své jednani, pak by takovy pachatel byl povazovan za nepti¢etného podle § 26 TZ a zminény
§ 5 ZSM by se v tomto ptipadé vibec nepouzil.®

Aby byl mladistvy shledan trestné neodpovédnym na zdkladé § 5 odst. 1 ZSM,
nedostatek jeho rozumové a mravni vyspélosti musi byt podstatny, coz znamena, ze mladistvy
nedosahuje stejného stupné vyvoje jako jeho pramérni vrstevnici'* Urovent vyspélosti
mladistvého se vSak nezkouma ve vSech piipadech provinéni, nybrz pouze pokud by
v konkrétnim ptipadé nastaly pochybnosti o rozumové a mravni vyspélosti mladistvého
pachatele v dobé& spachani provinéni.'> V takovych piipadech je dle § 58 odst. 1 ZSM tieba,
aby jeho duSevni stav vysettili znalci.

V praxi soud ptibere dva znalce, jednoho z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii a druhého z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky se
specializaci na détskou psychologii.'® Jmenovani znalci musi ve znaleckém posudku dospét
k zavéru, zda mladistvy v dobé spachani provinéni mél ¢i nemél dostate¢nou rozumovou a
mravni vyspélost. Na zaklad¢ zpracovanych posudkl pak soud rozhodne, zda je mladistvy
trestné odpoveédny, ¢i nikoliv. Pokud se tedy znalecky potvrdi, Ze mladistvy nebyl dostate¢né
rozumoveé a mravné vyspély, aby mohl nést trestni odpovédnost, povazuje se jeho skutek za
¢in jinak trestny. Tedy €in, ktery by byl provinénim, pokud by zde nechybél znak subjektu
provinéni. Dle ust. § 5 odst. 2 ZSM ,,dopusti-li se mladistvy ¢inu jinak trestného nebo neni-li
z jinych divodu trestné odpovédny, Ize vici nému pouzit vedle ochrannych opatieni obdobné
postupll a opatieni uplatnovanych podle tohoto zdkona u déti mladSich patnacti let.* Témto
opatfenim se vSak budu blize vénovat v nasledujici podkapitole.

Jestlize soud pro mladez dospéje k zavéru, ze mladistvy trestné¢ odpovédny je, prichazi
na fadu faze vybéru vhodného opatteni za spachané provinéni. Mladistvému mohou byt dle §
10 ZSM ulozeny celkem tfi druhy opatfeni, a to vychovna, ochrannd a trestni. Tyto tfi typy
opatteni jsou vcelku komplexné provazany, ale navzajem se od sebe 1i§i svym charakterem,
ucelem 1 podminkami pro jejich uloZzeni.'” Primarnim ucelem ukladani opatfeni neni
potrestani mladistvého za spachané provinéni, nybrz vychovné pusobeni na jeho osobu a

ochrana mladistvého pred nezadoucimi vlivy jeho prostiedi.'® Smyslem je vytvofit vhodné

B Tamtéz.

* Tamtéz.

> ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 158 (§ 58 ZSM).

16 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 58.

Y7 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovéni mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 23.
¥ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 489.
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podminky pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého, pficemz je bran zietel na jeho stupen
vyvoje, osobnost, rodinné prostiedi a poméry, ze kterych pochédzi. Tento pfistup by mél
ide4lng vést k prevenci daliiho pachani provinéni."

V zasad¢ nejmirnéjSim druhem opatieni, kterd lze ulozit mladistvému pachateli, jsou
opatieni vychovna. Jejich Ucelem je usmérnéni zplsobu zivota mladistvého spravnym
smérem, podpora a zajisténi jeho vychovy * a vytvofeni podminek pro jeho zdravy rozvoj.*!
Mezi vychovna opatieni patii dohled proba¢niho ufednika, proba¢ni program, vychovné
povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou. Vychovna opatteni je mozné ulozit
bud’to samostatné, nebo pokud to dovoluje jejich povaha, sou€asné s ulozenym ochrannym
nebo trestnim opatfenim. Lze je uloZit nejdéle na dobu tii let anebo na dobu soucasné
stanovené zkuSebni doby u podminéné¢ho odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého
opatfeni.”> Se souhlasem mladistvého je moZné ulozit mu vychovné opatfeni jesté pred
pravomocnym rozhodnutim o jeho vin€. V piipravném fizeni o takovém postupu rozhoduje
statni zastupce, ve fazi fizeni pfed soudem naleZi toto rozhodnuti soudu pro mladez. Pro
uplnost je nutno doplnit, Ze statni zastupce v piipravném fizeni a soud pro mladez v tizeni
pied soudem mutze zménit ¢i zruSit ulozené opatieni, pokud se ukdze, Ze GpIné ¢i v€asné
plnéni opatfeni je pro mladistvého nemozné nebo je nelze po mladistvém spravedlive
pozadovat.”

Dalsim typem opatieni, kterd& mohou byt mladistvému ulozena, jsou ochranna
opatfeni. Jejich ucel spo¢ivd v ochrané spolecnosti, prevenci recidivy, kladném ovlivnéni
vyvoje mladistvého a také v izolaci a 16&b& ptipadné dusevni poruchy &i zavislosti.** Existuiji
Ctyfi typy ochrannych opatieni, a to ochranné léceni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci a
ochrannd vychova. Prvni tfi se uklddaji podle TZ, avsak soud pro mladez pfitom nesmi
zapominat na obecny uUcel opatfeni u mladistvych a na zvlastni ucel ochrannych opatieni,

kterym je hlavné kladny vliv na dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a prevence

19 ZATECKA, Eva, HRUgAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 28 (§ 9 ZSM).

2% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 489.

21 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 32 (§ 10 ZSM).

?2 74kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist. § 15

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 490.

* ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 65 (§ 21 ZSM).
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recidivy. Pravni Gpravu a podminky ukliadani ochranné vychovy nalezneme v ZSM.*
Ochranné vychové se budu vice vénovat v nasledujici podkapitole.

Ochrannd opatieni, na rozdil od téch trestnich, v sobé nemaji zakomponovany prvek
moralniho odsouzeni ¢inu, kterym jsou podminéna. Mohou tak byt uloZena i v pripade, ze
mladistvy nebyl shleddn vinnym napiiklad z divodu nepiicetnosti nebo kvuli nedostatku
rozumové a mravni vysp&losti.*® V pravomocném meritornim rozhodnuti soud pro mladez
nestanovi presnou dobu vykonu ochranného opatieni, protoze jeho vykon trva, dokud to
vyzaduje Ucel opatieni. Pravidelné se vSak prezkoumava, zda divod ulozen¢ho ochranného
opatfeni u konkrétniho provinilce stale trva. Urcitou vyjimku ptedstavuje ochrannd vychova,
kde je maximalni délka na zaklad¢ § 22 odst. 2 ZSM omezena dosaZenim osmnacti let,
s moznosti prodlouzeni do devatenactého roku véku. Vykon ochrannych opatteni nepodléha
promlCeni, nezahlazuje se a nemtze byt prominut ani formou milosti. Ochranna opatfeni je
mozné ukladat jak samostatné, tak vedle trestnich opatieni. Z praktickych divodii neni moc
Gasté jejich ukladani soucasné s vychovnymi opatienimi.”’

Poslednim a nejptisnéjSim druhem sankci za spachané provinéni jsou trestni opatfeni,
ktera ptredstavuji prostfedek ultima ratio. Ukladaji se totiz pouze v piipadech, kdy nestaci
uloZeni mirngjsiho vychovného nebo ochranného opatieni.”® Na rozdil od predchozich dvou
druhii opatfeni, jestlize soud pro mladez uklada tento druh opatieni, vyslovuje tim zaroven i
negativni hodnoceni osoby mladistvého a spachaného provinéni a pisobi mladistvému urcitou
ujmu. I pfi aplikaci trestnich opatfeni vSak musi ziistat zachovan ucel systému opatieni a
zékladni zasady vztahujici se k sankcionovani mladistvych. To znamend, Zze ulozené trestni
opatfeni musi napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro dal§i vyvoj mladistvého,
pri¢emZ musi byt bran ohled na jeho osobu a poméry a na okolnosti konkrétniho piipadu.?

Ust. § 24 odst. 1 ZSM podava taxativni vycet trestnich opatfeni. Jsou jimi obecné
prospésné prace, pen¢zit€¢ opatfeni, penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, vyhosténi, domaci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spoleenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, odnéti
svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem a nepodminéné odnéti svobody.

Jak jiz bylo zminéno, trestni opatieni pfedstavuje az posledni prostiedek k sankcionovani

» JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 496.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. $ 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1141 (§
96 — 97 TZ).

7 7ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 65 — 66. (§ 21 ZSM)

%8 Tamtéz, s. 74 (§ 25 ZSM).

?® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 499.
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mladistvych. Dikazem tohoto pfistupu je v ZSM zakotveny institut upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni a podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni.

Oproti dospélym pachatelim je u mladistvych vyméra trestnich opatfeni, kterd v sobé
né¢jakou vyméru zahrnuji, vzdy niz$i, a to zpravidla o polovinu. Pokud jde o trestni opatieni
odnéti svobody, dolni i horni hranice stanovena v trestnim zakoniku pro konkrétni trestny ¢in
se snizuje na polovinu. Spodni hranice snizené sazby nesmi prevysit jeden rok a horni hranice
nesmi byt vys$Si nez pét let. Toto rozmezi lze piekrocit jen v jediném ptipad¢é. Pokud
mladistvy spacha provinéni, za které trestni zakonik dovoluje ulozit vyjimecny trest a povaha
a zavaznost tohoto provinéni je extrémné vysokd vzhledem k zvlast zavrzenihodnému
zpusobu provedeni, zvlast zavrZzenihodné pohnutce nebo k zvIast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku, mize byt mladistvému odiiata svoboda na pét az deset let.*

I vykon nepodminéného odnéti svobody vykazuje odchylku od vykonu trestu u
dospélych. Podle ust. § 31 odst. 4 ZSM mladistvi, kteti nepiekrocCili devatenacty rok véku,
vykonavaji nepodminéné odnéti svobody oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznicich
nebo specidlnich oddélenich pro mladistvé. Pokud vSak soud pro mladez ukldda nepodminéné
odnéti svobody mladistvému, ktery jiz doséhl devatenacti let, miize za podminek stanovenych
v § 31 odst. 6 rozhodnout, ze mladistvy vykona své trestni opatfeni ve véznici pro ostatni

odsouzené a zarovei urci, do jakého typu véznice bude zatazen.

1.3 Soucasné mozZnosti Fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let podle
hlavy II1. ZSM

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let upravuje hlava III. zikona o soudnictvi ve
vécech mladeze (ust. § 89 a nasl.). Dité mladSi patnacti let sice neni trestné odpovédné, to
vSak neznamena Ze, pokud se takové dité dopusti naptiklad vrazdy, zlstane tento ¢in organy
zabyvajicimi se kriminalitou mladeze nepovSimnut. Stejné tak mladistvy, u kterého se
prokaze nedostatek rozumové a mravni vyspélosti, se bude ze svého ¢inu zodpovidat pied
soudem pro mladdez v ramci tohoto typu fizeni, jelikoZ neni trestné odpovédny.

Podle ust. § 89 ZSM rozliSujeme dva typy ¢inil podle jejich zavaznosti. Dle § 89 odst. 2
»dopusti-li se dit¢ mladsi neZ patndct let Cinu jinak trestného, u€ini soud pro mladez opatteni
potfebnd k jeho néprave, kterd jsou uvedena v § 93.“ Odst. 3 dale stanovi, Ze ,,jednani ditéte
mladSiho patnacti let, které je jinym protipravnim ¢inem, neZ je uveden v odstavci 2, se

posuzuje a projednava podle obecnych ptedpisu.

3 Tamtéz. s. 506 — 507.
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V zakoné jsou tedy rozliSeny dva typy skutki, kterych se déti mohou dopustit. Prvnim
typem jsou Ciny jinak trestné, druhym jsou jiné protipravni ¢iny. RozliSujicim kritériem je
povaha a zadvaznost spachané¢ho ¢inu a dale jeho spolecenska skodlivost. Jiné protipravni Ciny
jsou projednavany podle obecnych ptredpist, a to zejména dle zédkona ¢. 89/2014, ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Za jiny protipravni ¢in mizeme povazovat skutek,
ktery nenapliuje zadnou ze skutkovych podstat uvedenych v TZ, avSak muize naplnovat
naptiklad znaky pirestupku. Naproti tomu €in jinak trestny je ¢inem, ktery naplituje vSechny
znaky nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢ind, ale jeho pachatel za tento ¢in neni trestné
odpovédny, jelikoZ nedosahl pozadované veékové hranice patnacti let nebo se jednd o
mladistvého, ktery nedosahl pozadované rozumové a mravni vyspélosti. Jiné protipravni ¢iny
jsou tedy méné zavazné a vykazuji nizsi spolecenskou Skodlivost, a proto jsou projednavany
podle obecnych predpisti. Dit¢ mize byt odpovédné za jiny protipravni ¢in pouze v ptipadeé,
ze ma deliktni zpusobilost dle § 2920 obfanského zakoniku. To znamend, Ze bylo schopné
rozpoznat protipravnost a zarovenn ovladat své jednani. Aby bylo dit¢ deliktné odpovédné,
musi byt sloZzky intelektualni a volni dany soucasn€. Pokud bude rozhodnuto, ze dit€ ma
deliktni odpovédnost, bude za Skodu zptisobenou svym ¢inem odpovidat solidarné¢ s osobami,
které nad nim mély dohled, typicky napf. s jeho zakonnymi zastupci.*’

Hlava III. ZSM se dale jinymi protipravnimi ¢iny nezabyva, nebot se jednd o
trestnépravni predpis. Dalsi text bude vé€novan Cinim jinak trestnym a reakci ptislusnych
organt na jejich spachani. Cilem této prace totiz je zjistit, zda by se v€kova hranice trestni
odpovédnosti méla snizit. Bylo by bezpfedmétné na tomto misté vice rozebirat deliktni
odpovédnost déti podle obcanskopravnich piedpisi.

Jak jsem jiz uvedla, dit¢ mladsi patnacti let se nemize nikdy dopustit trestného Cinu,
jelikoz neni zpusobilé byt trestné odpovédné z divodu nedostatecné socidlni zralosti
zpusobené nizkym vékem. Z toho logicky vyplyva, Ze v fizeni s takovym ditétem nelze
postupovat podle TR a opatieni pouzitd vii¢i nému neni mozné uplatiiovat v trestnépravnim
ramei.*® Proto je Fizeni dle hlavy III. ZSM specifickym ob&anskopravnim fizenim. Jeho
ucelem je projednavani ¢inl jinak trestnych, které byly spachdny détmi mladSimi patnacti let
nebo mladistvymi, ktefi za né nenesou trestni odpoveédnost pro nedostatek rozumové a mravni

vyspélosti. Po takovém fizeni nasleduje rychla a pfiméfena reakce na spachany skutek, ktera

31 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 232 — 233 (§ 89 ZSM).
3> KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 777.
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ma v souladu se zasadami a cilem ZSM odradit dit€¢ od pachani dalSich protipravnich ¢inii a
pusobit na n&j vychovng.>

Nestanovi-li ZSM jinak, postupuje soud v tomto fizeni dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti a subsidiarné se pouzije zakon ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Kombinace prvki trestniho a
ob¢anského prava viak v praxi ptisobi problémy. ZZR vyslovné neupravuje fizeni podle hlavy
III. ZSM, proto je nutné vychézet z oddilu 5 ZZR, § 466 a nasl., ktery se tyka péce soudu o
nezletilé a subsidiarnd pouzit OSR. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let tak mize byt
oznaceno jako ,;fizeni soudu ve véci péCe o nezletilé, kde se rozhoduje o vin€ a sankci za
spachany &in*.**

Zde je potieba fici, Ze fizeni o CcCinech jinak trestnych spachanych trestné
neodpovédnymi détmi probiha pfed soudy pro mladez. Tyto soudy jsou tvofeny zvlastnimi
senaty nebo pifedsedy takovych senatli anebo samosoudci ptislusnych okresnich, krajskych a
vrchnich soudi nebo Nejvyssiho soudu CR. Na fedeni ¢indl jinak trestnych se viak také podili
1 jiné specializované instituce a slozky, jimiz jsou hlavné Proba¢ni a mediacni sluzba a dale
organy socialné — pravni ochrany déti. V piipadé, Ze je to potieba, pak tyto slozky
spolupracuji s dalSimi institucemi, obCany pusobicimi v této oblasti a v neposledni fad¢ 1 se
zdjmovymi sdruzenimi.”® Co se tyte mistni piislusnosti soudu v Fizeni ve v&cech déti
mladsich patnacti let, musime vychazet z ust. § 467 odst. 1 a § 4 odst. 2 ZZR, jelikoz v ZSM
specialni Gpravu mistni prisluSnosti nenajdeme. Mistné piisluSnym pro konani fizeni tedy
bude vécné prislusny soud, v jehoz obvodu mé nezletily své bydlisté, a to na zadklad¢ dohody
rodi&t, rozhodnuti soudu nebo jinych rozhodujicich skutednosti.*®

Zahajeni tizeni o uloZeni opatieni ditéti mladSimu patnécti let je upraveno v ust. § 90
ZSM. Dle § 90 odst. 1 ZSM je mozno fizeni zahajit dvéma zptsoby. Prvnim z nich je zahajeni
fizeni na navrh statniho zastupce. Statni zastupce je povinen podat soudu pro mladez navrh na
uloZeni opatieni bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je neptipustné, nebot’
jde o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestn€ odpovédna. Ucinit tak musi vzdy, o

uloZeni opatteni nebo o pfipadném upusténi od ulozeni opatieni mize rozhodnout jen soud

pro mladez. Timto zpiisobem je fizeni zahdjeno dnem, kdy soudu pro mladez dojde ptislusny

3 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 232 (§ 89 ZSM).

** Tamtéz.

» KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmotné: obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 779.

** WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézact. Praha: Linde,
2014, s. 464.
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navrh statniho zastupce.’” Druhou mozZnost piedstavuje zahjeni ¥izeni samotnym soudem pro
mladez bez navrhu v ptipadé, ze statni zastupce navrh nepodal. Tato moznost vyplyva
z nesporné povahy ftizeni. Pokud podd ndvrh na zahajeni fizeni kdokoli jiny nez statni
zastupce, soud pro mladez fizeni usnesenim zastavi. Jestlize v§ak soudu dojde podani, které si
vyhodnoti pouze jako podnét k zahdjeni fizeni, ze kterého budou vyplyvat zavazné a
podloZené informace o tom, ze se dité mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného, soud
o tomto podnétu procesnd nerozhodne a miiZe zahajit Fizeni sam.”® V takovém ptipads je
tizeni zahajeno dnem vydani usneseni o zahéjeni fizeni.>

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let bychom mohli rozdélit na dvé faze. V prvni
fazi se zjistuje, zda dit€¢ mladsi patnacti let skute¢né spachalo ¢in jinak trestny, a pokud se
toto potvrdi, pfichazi na fadu druhd faze, kterd spocivd ve vhodné reakci na tento skutek.
V praxi se postupuje tak, ze kdyz organ &inny v trestnim fizeni (nejéastéji Policie CR) zjisti,
ze byl spachan ¢in jinak trestny a jeho pachatelem je osoba mladsi patnacti let, ma povinnost
tuto véc ihned odlozit dle § 159a TR. Statni zastupce rovnéz nemiize provadét ukony podle
TR, ale ma moznost dale postupovat podle zikona o statnim zastupitelstvi. *°

Aby mohl statni zastupce podat ndvrh na zahajeni fizeni, musi jej samoziejmé
dostate¢né¢ podlozit dikazy, které svéd¢i o tom, Ze konkrétni dit€¢ mladsi patnacti let je
skutecné pachatelem konkrétniho ¢inu jinak trestného. Klicovou aktivitou statniho zastupce a
policejniho organu je tedy ve fazi pred podanim navrhu na zahajeni fizeni shromazd’ovani
dukazl nezbytnych pro objasnéni ¢inu. Jak ale jiz bylo konstatovano vyse, jakmile je zjiSténo,
ze se Cinu jinak trestného dopustilo trestné¢ neodpovédné dit€, nesmi proti nému byt
postupovano podle TR. Statni zastupce viak ma opravnéni dana ZSZ, a to i v této netrestni
oblasti.*! Podle ust. § 14 odst. 1 a 3 ZSZ ma statni zastupce pravo zaptjcovat si spisy a
doklady od ministerstev a jinych statnich organti, organii Uzemni, profesni a zajmové
samospravy a také od fyzickych a pravnickych osob, kterym byl svéfen vykon statni spravy a

pofizovat si z nich opisy a vypisy. Tyto organy a osoby maji povinnost poskytnout statnimu

¥ SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA,
Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 708 (§ 90
ZSM).

38 ZATECKA, Eva, HRUgAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 234 — 235 (§ 90 ZSM)

¥ SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA,
Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 715 (§ 90
ZSM)

0 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 234-236 (§ 90 ZSM).

* SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA,
Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 708 — 709 (§ 90
ZSM).
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zastupci potifebnou soucinnost. Dale mé statni zastupce dle § 15 odst. 1 ZSZ pravo, vyzvat
kazdého, aby se dostavil na statni zastupitelstvi a podal zde potfebné vysvétleni, o jehoz
obsahu a pribéhu je pofizen zdznam. V tomto piipadé jde o zajiSténi souinnosti v SirSim
smyslu. Povinnost dostavit se k podani vysvétleni se vztahuje na kazdého, kdo je k tomu
statnim zastupcem vyzvan, a to 1 v piipadé, ze ma nasledné pravo podani vysvétleni
odmitnout.** Jakmile statni zastupce shroméazdi veskeré potiebné ditkazy a podklady, m4, jak
bylo uvedeno vyse, povinnost podat soudu pro mladez navrh na ulozeni opatieni ditéti
mlad$imu patnacti let.

Pravni upravu uéastniki tohoto specifického Fizeni nenajdeme v ZZR, nybrz v ust. § 91
ZSM. Jak jiz bylo konstatovano, charakter tizeni podle hlavy III. ZSM je nesporny, proto
okruh ucastnikd vychazi z modifikace uastenstvi v nesporném tizeni. Uastniky fizeni tedy
bude nezletilé dité, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, zakonni zastupci ditéte nebo osoby,
kterym bylo dité svéfeno do vychovy ¢i jiné obdobné péce, samoziejmym ucastnikem bude
téz organ socialné-pravni ochrany déti a také dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma
byt v fizeni jednano. Statni zastupitelstvi bude ucastnikem ftizeni pouze v pfipadé€, Ze fizeni
bylo zahajeno na jeho navrh.* Soud pro mladeZ je povinen ustanovit dit&ti, o jehoZ &inu jinak
trestném je v tomto Ffizeni jednano, opatrovnika, kterym bude vzdy advokat.** Ustanoveny
advokat vykonava opravnéni opatrovnika az do skonceni fizeni, a to i po dosazeni zletilosti
ditate.*’

Jednani o navrhu na ulozeni opatieni ditéti mladSimu patnacti let se v obecné roviné fidi
ust. § § 114 anasl. OSR a § 466 an. ZRS, aviak s odchylkami dle § 92 a § 94 ZSM.*® Jednani
je ustni. Vefejnost je zasadné vylouCena, aby nedochéazelo k traumatizaci a negativni
stigmatizaci ditéte. Ve vyjimecnych piipadech mize soud pro mladez rozhodnout o tom, ze se
fizeni bude konat vefejnd. Dle § 116 odst. 3 OSR muiZe soud povolit konkrétnim osobam,
které maji na dit¢ kladny vychovny vliv, aby byly pfitomny jednani. Takovymi osobami
mohou byt zejména piibuzni, nebo vedouci zdjmového krouzku, ktery dit¢ navstévuje.

Ufednikim Proba¢ni a mediacni sluzby vSak soud povoli ucast na jedndni vzdy.

* KOUDELKA, Zdengk, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, FrantiSek. Zikon o stdtnim zastupitelstvi

s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 210, 221 (§ 14, § 15 ZSZ).

* ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 239 (§ 91 ZSM).

*“ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci. Praha: Linde,
2014. s. 464.

* Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi. § 91 odst. 2.

“® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézact. Praha: Linde,
2014, s. 464 .
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Samoziejmosti je, ze vSichni, ktefi jsou pfitomni v jednaci mistnosti, musi byt pouceni o své
povinnosti zachovavat ml¢enlivost o informacich z jednani a také o osobnich udajich. VSichni
ucastnici musi byt k jednani ptedvolani nejméné deset dnti piedem. Dle § 92 ZSM nemusi byt
dit¢ pti jednani vyslechnuto, pokud je jinym zptisobem dostatecné prokazano, ze se dopustilo
¢inu jinak trestného. Nazor ditéte ve véci vSak musi byt zjistén vzdy, a to bud jeho
vyslechem, nebo prostfednictvim jeho opatrovnika, anebo prostiednictvim organu socidlné-
pravni ochrany déti. Rizeni o ¢inu jinak trestném a jeho projednavani u soudu ma pro dité
vyznamny vychovny efekt, z toho divodu by mél byt nazor ditéte primarné zjistovan jeho
vyslechem u soudu.*’ Pokud je prokazano, e se dit& opravdu dopustilo &inu jinak trestného,
ma soud pro mladez za kol vybrat nejvhodné€jsi feSeni pro jeho budouci vyvoj. Soud
rozhoduje rozsudkem, ktery se vyhlaguje vefejns.*®

Co se vSak tyCe uvefejnéni vysledku tizeni, § 94 ZSM stanovi, Ze mize byt ve
vetfejnych sdélovacich prostiedcich uvetejnén pouze po pravni moci a jen bez uvedeni jména
a piijmeni ditéte, o které v fizeni Slo a dale také bez uvedeni jmen a pfijmeni dalSich
ucastnikl fizeni a jejich zastupcli nebo opatrovniki. Povolit uvetejnéni téchto tidaji mize ve
vyjimecénych ptipadech pouze soud pro mladez. Ust. § 94 ZSM navazuje na ochranu soukromi
stanovenou §§ 52 — 54 ZSM, které se primarn¢ pouziji pro fizeni s mladistvymi, ale stejné
uplatnéni maji 1 u déti mladsSich patnacti let. Diivodem je stejné jako v otdzce vefejnosti fizeni
snaha o minimalizaci negativni stigmatizace déti.

ZSM uvadi v § 93 vycet sedmi opatieni, ktera lze ulozit ditéti mladSimu patnacti let
v piipadé, ze spacha cCin jinak trestny. Zpravidla se tak stane na zdklad¢ vysledka
pedagogicko-psychologického vysetfeni.*” Soud pro mlader tedy mize ditéti uloZit
vychovnou povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, dohled probacniho
uiednika, ochrannou vychovu, ochranné léCeni nebo dit¢ zaradit do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce.
Prvni tii opatieni jsou totoznd s vychovnymi opatienimi, ktera je mozno ulozit mladistvym.>
Déle se budu podrobnéji zabyvat jednotlivymi opatienimi a podminkami pro jejich ulozZeni.

Prvnim opatfenim, kterému budu vénovat pozornost je ochrannd vychova.

* ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentd#. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 244-245 (§ 92 ZSM).

*® Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 471 odst. 1.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, § 156 odst. 1.

* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 499.

>0 7akon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zmeéné nékterych zakontu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, § 93 odst. 1.
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Soud pro mladez ulozi obligatorn¢ ochrannou vychovu ditéti mladSimu patnacti let,
které spacha ¢in, za ktery trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu a v dobé
spachani &inu dovrsilo dvanacty rok veéku.’' Zde se objevuje dalsi z vékovych hranic
vyznamnych pro trestni pravo. Jak vidime, zdkonodarce pamatoval na ty nejzadvaznéjsi
ptipady détské kriminality, u kterych soud musi ulozit ochrannou vychovu. I kdyz tedy dité
nenese trestni odpovédnost ani za skutek, ktery by jinak byl byt’ tim nejzdvaznéjSim trestnym
¢inem, nemine ho ,,sankce” v podobé obligatorn¢ ulozené ochranné vychovy. V ostatnich
ptipadech ma soud vZdy vice méné mozZnost volby, zda a jaké opatieni ditéti ulozi. Ochrannou
vychovu muze soud také ulozit ditéti, které je mladsi patndcti let, pokud tento postup
odivodnuje povaha spachaného c¢inu jinak trestného a soucasné je to nezbytné nutné
k zajisténi fadné vychovy ditcte.

Ochrannou vychovu dité¢ vykonava zpravidla v détskych domovech se Skolou. Pokud je
dit¢ star$i dvanacti let a projevuji se u néj natolik zdvazné poruchy chovani, miize byt
umisténo 1 ve zvlastnich vychovnych zatizenich, poptipade i v lécebném ustavu. Ochranna
vychova je nejpiisn€jSim opatrenim, které lze dit€ti mladSimu patnécti let ulozit a méla by byt
uzivana az jako krajni feSeni v ptipadech, kdy je to odiivodnéno chybéjici fadnou vychovou a
zaroven povahou spachaného ¢inu. Zadné piisnéjsi opatieni v fizeni podle hlavy III. ZSM
neexistuje a statni zastupce ma vzdy povinnost podat navrh na ulozeni tohoto opatieni. Pokud
dité¢ pokracuje v pachani ¢inii jinak trestnych i po ulozeni ochranné vychovy, neni zde Zadna
moznost piisn&jsiho postihu a soud pro mladeZ musi znova uloZit ochrannou vychovu.’” Dit&
tak miize mit ochrannou vychovu ulozenou opakované, coz dle mého nazoru posléze postrada
vychovny efekt, jelikoz dité se na zivot v ochranné vychové adaptuje a vétSinou nejspis nema
velkou motivaci k napravé. Domnivam se, ze by se zdkonodarce mél ve spolupraci
s odborniky z oblasti détské psychologie a kriminologie zaméfit na dotazeni tohoto institutu
do konce tim, Ze by v piipad¢ recidivy bylo mozné pouzit néjaké dalsi stupné¢ vychovného
pusobeni na dité v rdmeci institutu ochranné vychovy, aby mély déti vétsi motivaci vyhnout se
opétovnému pachani €ini jinak trestnych.

Dalsim opatfenim, které muize soud delikventnimu ditéti mlad$imu patnacti let ulozit, je
ochranné 1éCeni. Podle § 93 odst. 4 ZSM ho lze uloZit pouze na zaklad€ ptfedchoziho vySetfeni
duSevniho stavu a to bud’ ditéti, které spachalo Cin jinak trestny ve stavu vyvolaném duSevni

poruchou, anebo ditéti, jenZ se oddava zneuzivani ndvykové latky a ¢in spachalo pod jejim

>! Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 93 odst. 2.
2 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 251 (§ 93 ZSM).
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vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Kumulativné s pravé uvedenym musi byt
splnéna podminka, Ze pobyt ditéte na svobodé¢ bez ulozeni ochranného léceni je nebezpecny.

Ochranné 1éceni miize mit formu ambulantni nebo Ustavni, to zavisi na povaze nemoci a
lécebnych moznostech. Ambulantni 1é¢eni mize soud pro mladez zménit na tistavni a naopak.
Soud v8$ak musi nejméné jednou za dvanact mésict prezkoumavat, zda i nadale trvaji diivody
pro ulozeni ochranného Ié¢eni a dospéje-li k zavéru, ze nikoli, tak jej zrusi. Ochranné 1écent,
na rozdil od ostatnich opatieni, trva, dokud to vyzaduje jeho u&el.”®

Ochranné 1éCeni, zvlasté v Gstavni forme je velmi citelnym zasahem do Zivota ditcte,
zvlasté pokud vezmeme v uvahu neurCitost délky jeho trvani. Kvalitni znalecké zkoumani
dusevniho stavu ditéte zde hraje naprosto kliCovou roli, jelikoZ toto opatieni mize byt
uloZeno pouze nebezpecnym détem, u kterych predstavuje adekvatni formu reakce na jejich
¢in. Nebezpecnost pobytu ditéte na svobod¢ zde nespociva v jejich ¢inu jinak trestném, ale
pravé v jejich dusevni poruse ¢i zavislosti na navykové latce, které lze ovlivnit 1écenim.
Znalci z oboru détské psychiatrie a détské psychologie musi nejen urcit, ze jde u konkrétniho
ditéte o duSevni poruchu ¢i zavislost na ndvykové latce, ale také musi piesné identifikovat
druh vhodné 1éCby a pokusit se vyjadfit, jakou méd dana 1éba perspektivu do budoucna.
Zaroven je nezbytné nutné striktné rozliSit, zda se u ditéte opravdu jednd o duSevni poruchu
nebo zda ma pouze poruchu chovani zptisobenou jeho dosud neukoncenym vyvojem, jelikoz
vhodnou reakci na dusevni poruchu je 1éCeni, avSak v ptipad¢ poruch chovani je na misté volit
jiné prostiedky. Podobné¢ je nutné rozliSovat chorobné zneuzivani ndvykovych latek a
»pouhé“ uzivani navykové latky, protoze i zde je lécba adekvatni reakci pouze v ptipadé
chorobného zneuzivani. Udelem opatfeni je v prvni fadé 1é¢ba, pomoci niz je dosahovano
uc¢inné ochrany spole¢nosti. Prostd izolace ditéte od spolecnosti tak nemtze byt nikdy
diivodem uloZeni tohoto opatieni.>

Ttetim typem opatieni, jez je mozné ulozit ditéti, které se dopustilo ¢inu jinak trestného,
je dohled proba¢niho tGfednika. Dohled natidi pfedseda senatu soudu pro mladez, popiipadé
v ptipravném fizeni statni zastupce Stiedisku probacni a media¢ni sluzby, v jehoz obvodu dité
bydli, nebo kde se zdrzuje. Dohled spocivd vtom, Ze probacni Ufednik pravidelné dité

navitévuje v misté jeho bydliits, popiipadé také ve kole nebo v zaméstnani.” Podrobnéji je

>3 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 93 odst. 5.
** KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd c¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 810 —
812.

> 7Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zmeéné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, § 80.
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dohled probac¢niho ufednika upraven v § 16 a § 80 ZSM, které se pouziji pfiméfené i
v piipadé déti mladsich patnacti let, oviem s prihlédnutim k jejich véku.”

Utelem dohledu je sledovani a kontrola chovani ditéte tak, aby byla zajisténa ochrana
spole¢nosti. Zaroven ke kontrole ditéte pristupuje i jeho odborné vedeni a pomoc smétujici
k tomu, aby dit¢ v budoucnu vedlo fadny Zzivot v souladu se zdkonem. Probac¢ni urednik
zkouma osobnost ditéte, jeho hodnotovy zebti¢ek a v neposledni fad¢€ rovnéz jeho rodinné a
socialni vazby. Jde o konstruktivni pfevychovu jedince a pozitivni ovliviiovani jeho chovani.
Jedna se o kombinaci dohledu a pomoci. Proba¢ni ufednik vytvofi pro dit¢ individudlni plan
dohledu, ktery musi dit€ plnit. O prab&hu plnéni planu sepisSe urednik nejméné jednou za Sest
meésicii zpravu, ve které informuje predsedu senatu nebo statniho zastupce, ktery dohled ulozil
0 plnéni planu ditétem a o jeho aktualni zivotni a socidlni situaci. Paklize dit€¢ podminky
dohledu ¢i jind vychovnd omezeni zavazné nebo opakované porusi, probacni ufednik o tom
neprodlené informuje predsedu senatu, ktery dohled ulozil, nebo v ptipravném ftizeni statniho
zastupce.”’

Jestlize dit€¢ porusi podminky dohledu méné zavaznym zplsobem, miize mu Ufednik
ulozit vystrahu, ne vSak vice nez dvé béhem jednoho roku. Problémem vSak zlstava pravni
uprava dohledu proba¢niho tfednika. Na rozdil od pravni upravy dohledu, ktery vykonava
organ socialné-pravni ochrany déti, jez probiha dle zékona o socialné-pravni ochrané déti, kdy
je vyslovné stanoveno opravnéni ke vstupu do obydli ditéte a moznost potizovani obrazovych
a zvukovych zdznami, dohled probac¢niho Ufednika a jeho opravnéni nejsou pojata takto
Siroce. Muze tedy dojit k tomu, Ze probacni Gfednik nemusi byt osobami zijicimi s ditétem
vpustén do spole¢ného obydli.*®

Moznou reakci na ¢in jinak trestny je 1 zafazeni ditéte do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce.
Toto opatfeni je blizké vychovné povinnosti podrobit se ve svém volném c¢ase vhodnému
programu socialniho vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu atd.,
avSak v pfipad¢ opatfeni podle § 93 odst. 1 pism. d) ZSM jsou programy vazany na stfediska
vychovné péce, zatimco u vychovnych povinnosti tomu tak neni. Jednd se o tfi rizné typy
programi, kterymi jsou ambulantni programy, celodenni programy a interndtni programy.

Jejich rezimy a se od sebe mohou velmi li$it, a tak je na soudu, aby zjistil o programech vice

*® Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 93 odst. 6.
" ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentd#. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 252-253 (§ 93 ZSM).

*® Tamtéz.
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podrobnosti a vybral pro dit¢ ten nejvhodnéjsi z hlediska okolnosti pfipadu a osobnich
pomért ditéte. Predtim, nez soud pro mladez rozhodne o umisténi ditéte do stfediska
vychovné péce, mél by mit podklad v jeho piedchozim pedagogicko-psychologickém
vySetfeni. Rovnéz zajem ditéte a jeho rodiny o konkrétni program jakozto feSeni problému je
velmi Zzadouci, ale souhlas dit&te ani jeho rodiny neni pro rozhodnuti soudu podminkou.”

Poslednimi moznostmi reakce na Cin jinak trestny spachany ditétem mlad$im patnacti
let jsou vychovnd omezeni, vychovné povinnosti a napomenuti s vystrahou. Soud pro mladez
uklada tato opatfeni s pfim&fenym pouzitim § 18, § 19 a § 20 ZSM.®® Vychovna omezeni
spoc¢ivaji v pifikazu soudu, aby se dit¢ =zdrzelo neZzadoucich aktivit, které zéakon
demonstrativné vymezuje a dava tak soudu moZnost pfizpiisobit zakazané cinnosti
individudlnim potfebam vychovného plisobeni na konkrétni dité. Zakdzané ¢innosti mohou
byt tedy nejrizn€j$i, a to jak zakonem vSeobecné zakdzané, tak 1 aktivity zakonem
nezakazané, avSak pro tadny zivot ditéte nezadouci. Naproti tomu vychovné povinnosti
predstavuji soudem piikdzané Cinnosti a aktivity, pomoci nichz bude dité smétovano k vedeni
fadného Zivota a které na né¢j budou mit kladny vliv. Maze jit o ¢innosti, k nimz je dité obecné
povinné, jako naptiklad dodrzovani povinné Skolni dochazky, ale 1 ¢innosti, k nimz by jinak
dit¢ povinno nebylo, jako naptiklad vykonani spolecensky prospésné ¢innosti urcitého druhu.
Ugelem vychovnych povinnosti je zejména odstranéni kriminogennich faktori, které vedou
k pachani &ind jinak trestnych, ze Zivota ditste.'

Napomenuti s vystrahou predstavuje opatfeni nejmirn€j$i. Soud pro mladez ditéti za
pritomnosti jeho zakonnych zastupcii dirazné vytkne jeho Cin jinak trestny a zarovei ho pouci
o dusledcich jeho ptipadného opakovani. Soud mize nasledné pienechat postih ditéte jeho
zékonnym zastupciim, vychovnému zafizeni nebo Skole, ale jedna se o fakultativni postup.
Toto opatieni je vhodné zejména v ptipadech, kdy si delikventni dité uvédomuje protipravnost
svého ¢inu, projevi nad nim litost, jeho ¢in jinak trestny nebyl nijak zvIast’ zavazny a nema

trvalych nasledki.®

> SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA,
Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 753, 754, 757
(§ 93 ZSM).

% 7akon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 93 odst. 7.

1 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA,
Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 753 — 755 (§ 93
ZSM).

% KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmoté: obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 804 —
805.
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Alternativou k ulozeni ne€kterého z opatieni je, aby soud pro mladez od jeho ulozeni
upustil, jestlize ma za to, ze vychovného ucelu fizeni bylo dosazeno jiz samotnym
projednanim ¢inu jinak trestného pted statnim zastupcem nebo soudem. Dal§i podminkou pro
takovy postup je fakt, ze v fizeni bylo dostatecné prokazano, ze se dit¢ projednavané¢ho ¢inu
skute¢né¢ dopustilo. Rozhodnout o upusténi od ulozeni opatfeni smi pouze soud pro mladez,
nikoliv statni zastupce. Ten musi vzdy spolu s ndvrhem dle § 90 odst. 1 ZSM ulozeni
néjakého opatieni navrhnout. Tento postup se podoba upusténi od ulozeni trestniho opatieni u
mladistvych. Jak jsem uz zminila, ohledné uloZeni opatteni rozhoduje soud pro mladez vzdy
rozsudkem, v ostatnich pfipadech rozhodne usnesenim. Zakon nevylucuje moZnost
kombinace riiznych opatfeni. Z povahy véci je vylou€eno sou€asné ulozeni ochranné vychovy
a ustavniho ochranného léceni, ochranné vychovy a dohledu proba¢niho ufednika, atd.
Vsechna opatfeni se détem ukladaji na dobu neurcitou, tzn., dokud to vyZaduje jejich ucel,
nejvySe vSak do dovrSeni osmnactého roku veéku. Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky,
prvni je moznost soudu, ktery vydava rozhodnuti o uloZzeni ochranné vychovy pied dovrSenim
osmnactého roku véku ditéte, aby tuto prodlouzil maximaln¢é do dosazeni devatenactého roku.
Druhou vyjimku, jak bylo vySe uvedeno, tvoii ochranné 1é¢eni, které jako jediné opatieni
muze trvat do doby, dokud to vyzaduje jeho ucel. Zdkon pro né¢j nestanovi zadné¢ vékové

omezeni.®

1.4 Shrnuti

V této kapitole jsem analyzovala zékladni aspekty problematiky vékové hranice trestni
odpovédnosti v Ceské republice, coZ je dle mého nazoru klicové pro uvedeni do tématu a
utvofeni uceleného ndzoru na tuto spoleCenskou otazku. Podrobn¢ jsem analyzovala, jak a ve
kterych zakonech je upravena vékova hranice patnacti let, od které mlady cloveék ziskava
nejen obCansky prikaz, ale i trestni odpovédnost, tedy odpovédnost za své trestnépravné
relevantni skutky a jejich nasledky. Je nesporné, Ze v€kova hranice trestni odpovédnosti musi
od urcitého okamziku zainat a m¢l by byt pro vSechny stejny. V nasi zemi ten okamzik
nastane ve 24 hodin v den patnactych narozenin kazdého Clovéka. Je ale rovnéz nesporné, ze
je to jen jakési vyusténi ptedpokladi o tom, kdy nabyva jedinec takové socialni zralosti, aby
byl schopen chépat nasledky svého jednani a nést disledky trestni odpovédnosti.

Samoziejmé, Ze se vSichni lidé nevyviji stejnym tempem, ale mysSlenka zkoumat u

vSech jednotlivych provinéni a ¢indl jinak trestnych socialni zralost pachateli vzhledem

% ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 253 (§ 93 ZSM).
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k jednotlivym skutkiim, je zatim dost utopicka. A tak ndm nezbyva, nez se uchylit k onomu
zprimérovanému véku, od kterého podle odbornikli zac¢ind socidlni zralost a doufat, ze
zvoleny postup je tim nejlepSim a nejspravedlivéjSim, jakého v daném okamziku vyvoje
spole¢nosti miizeme dosadhnout.

V ZSM vidime vcelku velky rozdil v trestnépravnich reakcich na provinéni mladistvych
a ¢iny jinak trestné déti mladSich patnacti let. Tyto dvé skupiny od sebe dle zdkona mtize d€lit
jen velmi kratka doba, kterd rozhoduje o mife odpovédnosti za protipravni ¢in. Zatimco na
provinéni mladistvych lze reagovat vychovnymi, ochrannymi a trestnimi opatfenimi a jejich
trestni odpovédnost a celé fizeni jsou uzakonény dle mého nazoru velmi ucelené a prakticky,
u déti mladsSich patnacti let to neni tak jednoduché. Jejich €iny jinak trestné jsou projednévany
v obCanskopravnim fizeni, avSak opatfeni jsou jim ukladana podle trestnépravniho piedpisu,
coZ je dle mého nazoru pon€kud schizofrenni. Lze jim ulozit celkem pét vychovnych opatieni
a dvé ochrannd, nikoliv uz opatfeni trestni.

Skala pouzitelnych opatieni u trestné neodpovédnych déti je tedy daleko mensi a jisté
nelze jednoznacéné fici, ze je to Spatné. Konecné prostifednictvim vychovnych povinnosti a
vychovnych omezeni lze chovani ditéte a jeho budouci Zivot usmérnit nejriznéjSimi zpusoby.
Zakonny vycet moznych povinnosti a omezeni je pouze demonstrativni, a tak dava soudu pro
mladez znaCny prostor pro kreativni feSeni situace ditéte. Domnivam se vSak, Ze by nebylo od
véci okruh opatteni ukladanych détem mladSim patnacti let trochu rozsitit. Zejména pokud jde
o opakované ulozeni ochranné¢ vychovy v pfipad¢ recidivy, myslim si, Ze by se k ochranné
vychové mélo ptidat n¢jaké mirné zptisiiujici opatteni, aby si dit¢ uvédomilo, ze opakovani
¢inu jinak trestného s sebou nese dalsi nasledky a tyto nasledky by nemély byt zcela stejné,
jako pfi prvnim ¢inu jinak trestném. Mam totiz za to, ze pouze dislednym pfistupem
k delikventnim détem Ize dosdhnout kyzeného vychovného efektu, ktery ZSM predpoklada.
Pokud dité ziska pocit beztrestnosti, protoze zakon je v nékterych piipadech ponckud
bezzuby, nemiliZe to u néj vést k pozadovanym vychovnym vysledkiim.

Spravné zvolit veék, od kterého kazdy musi nést nasledky svého trestnépravné
relevantniho jednani je naprosto kliCové a nemélo by se tak dit bez dikladné porady
s odborniky na lidskou psychiku. Ale i v pfipadé€, Ze by nebylo tfeba vékovou hranici trestni
odpovédnosti ménit, m¢él by se podle mé zdkonodirce zamyslet nad dislednéjSimi
vychovnymi metodami v piipadé recidivy déti mladSich patnacti let, které uz maji uloZenou

ochrannou vychovu.
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2 Nazory odborné verejnosti na problematiku vékové hranice
trestni odpovédnosti

V nasledujici kapitole se budu snazit co mozna nejvice pfiblizit nejzajimavéjsi nazory
na feSeni détské kriminality a vékovou hranici trestni odpovédnosti z poslednich let. Jestlize
chci na konci dojit k pokud mozna jednoznaénému zavéru a zodpoveédét si zakladni otazku
celé své prace, bez ndzori odbornikd s bohatou praxi se rozhodné neobejdu.

Prvnim a velmi zajimavym zdrojem pro ucely zjisténi ndzort odbornikti na v€kovou
hranici trestni odpovédnosti je ¢lanek doc. JUDr. Marka FryStaka, Ph.D., ktery napsal pro
Casopis pro pravni védu a praxi vroce 2006.°* Doc. Frystak byl vté dob& odbornym
asistentem katedry trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€ a také
policejnim komisafem Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Spravy jihomoravského kraje
Policie CR v Brné. Uvédomuji si, ze jde o nazor ponkud stariiho data, avSak vzhledem
k policejni 1 akademické praci autora jde 1 dnes o hodnotny ptinos pro odbornou diskusi.

Doc. Frystak se ve svém textu zabyval otdzkou, zda je snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti dostateCnym feSenim détské kriminality. Reagoval tak na tehdej$i navrh nového
trestniho zdkona, ve kterém byla mimo jiné navrZzena vékova hranice trestni odpovédnosti na
¢trnact let a ktery nakonec jako celek nebyl schvalen. Ve svém ¢lanku doc. FryStdk zminil
n¢kolik velmi znepokojivych a brutdlnich ¢inl jinak trestnych z poslednich let, které byly
spachany trestné neodpovédnymi détmi. Posléze vyslovil zavér, ze trestnou Cinnost pachaji
¢im dal mladsi déti, coz samo o sob€ neni nijak zvlastnim jevem, pokud se jednd o drobné
kradeze a vytrznosti, které by vSak spolecnost v zadném piipadé neméla podcenovat,
omlouvat nebo tolerovat, jelikoz z téchto méné zavaznych ¢inli se mohou v budoucnu stat

Stézejnim tématem celého textu vSak byl zacatek trestni odpovédnosti déti od patnacti
let. Argumentem pro sniZzeni v€kové hranice by podle n¢j mohl byt fakt, Zze dneSni déti
dospivaji mnohem rychleji a Ze 1 jejich psychicky vyvoj je rychlejsi, coz dokazuji dlouhodoba
antropometrickd méfeni. Dal§im argumentem pro jsou podle néj kriminologické vyzkumy, jez
prvniho ¢inu jinak trestného mladsi a ¢im je tento €in zavaznéj$i. Argument proti snizeni, ze
déti nevedi, co Cini, podle autora neni adekvatni odpoveédi na argumenty pro. Také podle n¢j

nesmime opomenout fakt, Ze od roku 2002 détska kriminalita klesa.

8 FRYSTAK, Marek. Je snizeni vékové hranice vzniku trestni odpovédnosti dostateénym fe§enim détské
kriminality? Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14,¢. 1,s. 9 —13.
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Autor dale zdaraznuje, ze Cislovka patnact je v nasem pravnim fadu velice vyznamna.
Poji se s ni nejen zacatek trestni odpovednosti, ale 1 vék dokonceni povinné Skolni dochazky a
také ziskani obCanského prikazu. V souvislosti s tim také doc. FrysStak naznacil prakticky
problém ptipadného snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti na 14 let, a sice, jak by
probihalo prokazovani totoznosti Ctrnactileté osoby. Idedlné by méla mit uz v této dobé
obcansky priikkaz, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni nemusely spokojit s prohlasenim
zakonnych zastupcti o jejim véku.

Doc. Frystak na konci vyslovil zavér, Ze neni proti snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti na ¢trnact let, ale jednim dechem dodal, Ze toto snizeni samo o sob¢ problém
détské kriminality nevyfesi, dokud spolu s nim nebudou pfijata dalSi nezbytna opatteni a
zmény, které v ¢lanku zminil. Spolecnost tak podle néj fesi jen nasledek a chce trestat déti,
jejichz trestna ¢innost je mnohdy vyusténim nezvladnuté vychovy ze strany rodicti nebo tim,
ze jim rodiCe nevénuji svlij ¢as a dostatecnou pozornost. Také nasilné¢ videohry a filmy,
nevhodnd napli volného casu, nepozornost pedagogii ve Skole a chybéjici prevence
kriminality déti ve Skole, v rodin€ a viibec v celé spole¢nosti jsou podle né¢j zdsadnimi faktory,
se kterymi se musime v souvislosti s feSenim détské delikvence vypotadat.

Diky zkuSenostem z ,terénu‘ jako policejni komisaf ma tento autor jisté¢ hodné co fici a
jeho poznatky o détskych delikventech bychom méli vzit v potaz. S naprostou vétSinou
feCen¢ho vyse souhlasim, hlavné pak s tim, ze feSenim détské kriminality neni pouze prosta
zména veékové hranice trestni odpoveédnosti v zakoné. Tento patologicky jev je nutno feSit na
jednoznac¢nych vysledcich antropometrickych méteni a kriminologickych prizkumech. Autor
necitoval zadny zdroj, ze kterého by jeho tvrzeni vychazelo, ani neodkazoval na konkrétni
vyzkum. J& osobn¢ jsem pii prizkumu pro svou diplomovou praci narazila spiSe na to, ze
odbornici na psychiku nejsou zcela za jedno, pokud jde o jednoznacnost vyssi psychické
vyspélosti dneSnich déti. Pokud by ale vysledky védeckych vyzkumii vedly k zavéru, ze
dnesni déti jsou psychicky vyspélejsi, nez tomu bylo diive, mohl by to byt argument pro
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Dle mého nazoru by se vSak takovy vysledek
musel objevit u drtivé vétSiny Ceskych déti, coz podle mé neni pftili§ pravdépodobné. Otazkou
ale stale zlistava, zda chceme zvysit okruh déti, kterym bude mozné uloZit n&jaké z trestnich

opatfeni, stejn€ jako mladistvym a jak to nasi spole¢nosti pomtiZe.

Dalsi velmi podnétny rozbor problematiky vekové hranice trestni odpovédnosti

zpracoval JUDr. et Be. Maro§ Matiasko, LL.M. v roce 2008 v ¢lanku pro Trestnépravni
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revue.” Ve svém pojednani se zaméfil na detailngjsi priizkum dvou zakladnich argumentt
zastancl snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti. Prvnim z nich je nartstajici kriminalita
déti mladSich patnacti let a také vzrastajici brutalita, se kterou Ciny jinak trestné pachaji.
Druhym argumentem je vétSi psychickd vyspélost déti ve srovnani s jejich vrstevniky
v minulosti.

Co se ty¢e udajného vzristajictho poctu Cini jinak trestnych a jejich narGstajici
brutality, autor se rozhodl prozkoumat pravdivost tohoto tvrzeni pomoci statistickych udaji o
nasilné kriminalit¢ déti. Pfipomina vSak, Ze brutalitu trestnych ¢inli neni mozné piesné
kvantifikovat, jelikoZ intenzita utoku se mize v jednotlivych ptipadech velmi liSit. Nasilna
kriminalita vSak jisty prvek brutality obsahuje, takZe tyto udaje poskytuji dobré voditko. K
zuzeni poctu zkoumanych skutkovych podstat trestnych c¢ind autor nejprve pouzil
kriminologickou definici nasilné kriminality, ktera ji omezuje pouze na ptipady, kdy pachatel
umysIné uzije fyzického nasili nebo pohriizku nasilim viici fyzické nebo psychické integrité
jiného c¢loveka. Nasledné vyc€lenil nékolik skutkovych podstat, které zminéné definici
odpovidaji. Jedna se o vrazdu, imysIn¢ ublizeni na zdravi, loupez a vydirani.

Z prvniho grafu celkové kriminality déti a poc¢tu vySetiovanych déti od roku 1989 do
roku 2007 vyplyva, Ze nejvyssi kriminalitu jsme zaznamenali v roce 1999, kdy na jednoho
détského delikventa ptipadalo 1,4 skutku, zatimco v roce 2006 uz tato hodnota klesla na 1,02
skutku na pachatele. Od roku 1996 do roku 2007 klesl pocet ¢int jinak trestnych o téméf
73%.%

U trestného ¢inu vrazdy bychom podle otisténého grafu hledali néjakou vzristajici nebo
klesajici tendenci jen tézko. Ze statistickych udajti od roku 1993 do roku 2007 vyplyva, ze
pocet vrazd spachanych détmi mladSimi patnacti let se méni téméi kazdy rok a co se tyce
kiivky vyvoje v téchto letech, pfipomind sinusoidu. Pfesny pocet skutkli se pohybuje od nuly
do &tyk vrazd spachanych ddtskymi pachateli roén&.®” Autor k tomu ale Fikd, Ze pachatelé
téchto vrazd budou pravdépodobné déti se silnou psychopatologii nebo mentalni retardaci,
které maji problém odliSit Zivot od smrti a nedokdzou ovladat své jednani. Jejich chovani
bude zpravidla napodobovat nésilné interakce ¢lent rodiny nebo bude reakei na psychické ¢i
fyzické zneuzivani nebo na Sikanu.

Na dal§im grafu autor ukazoval vyvoj poctu loupeZi, imyslnych ublizeni na zdravi a

vydirani od roku 2000 do roku 2007. Pocet loupezi mirn€ rostl az do roku 2003 a pak

% MATIASKO, MAROS. K otdzce ve&kové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace.

Trestnépravni revue. 2008, ro€. 7, €. 7,s. 214 - 221.
*® Tamtéz, s. 216.
* Tamtéz, s. 217.
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vykazoval klesajici tendenci. Vyjimkou byl mirny nariist poctu loupezi v roce 2006. Pocet
umyslnych ublizeni na zdravi se od roku 2001 vcelku vyrazné snizoval az do roku 2006.
V roce 2007 jejich pocet nepatrné vzrostl, a to o osm skutkll. Jednoznacnou degresivni
tendenci mél pocet ptipadt vydirdni, ktery od roku 2001 do roku 2007 klesnul o 79%.

Dale se autor vyjadiuje k argumentu vys$si duSevni a fyzické vyspélosti déti a k jejich
psychickému vyvoji. Jelikoz on sam neni odbornikem na détskou psychologii, snazi se
Ctenaitim piiblizit nazory psychologi, ktefi se psychickym vyvojem ve své praxi zabyvaji.
Konkrétné Langmeier a Krejcifova fikaji, Zze neni jednoznacné, zda prokazanad akcelerace
fyzického vyvoje s sebou nese 1 urychleni dusevniho vyvoje. AvSak vétSina empirickych
vyzkumil pry nasvédcuje tomu, zZe ano. Zda se tedy, ze déti dospivaji rychleji jak po fyzickeé
strance, tak v oblasti inteligence a emoci. Takovyto vysledek by mohl podle autora podpoftit
tvrzeni, Ze je dité¢ ve véku ¢trnécti let schopné rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu a posoudit
nasledky z néj plynouci. JUDr. Matiasko vSak poukazuje na trhliny této teorie, které spatiuje
v psychosocidlni roviné vyvojovych meznikl v zivoté ditéte.
odpovédnosti je podle né¢j doba ukonceni povinné Skolni dochazky ditétem. Pokud dité¢
nastoupi povinnou Skolni dochazku v Sesti letech, ze zakladni Skoly vyjde v patnacti letech.
Tento meznik je pak urcujici pro budouci zivot ditéte a jeho vyznam bychom neméli
podceniovat. JUDr. Matiasko pifipomina, Ze pokud by byla v€kova hranice trestni
odpovédnosti sniZzena a adolescenti, ktefi jest¢ nedosahli tohoto mezniku, by byli podrobeni
uloZeni opatieni podle ZSM, mélo by to zasadni vliv na tuto vyvojovou udalost.
nehraje ani tak roli intelektudlni vyspélost, ale psychosocidlni vyvoj jedince, ktery je ovlivnén
hlavné rodinnym ¢i nahradnim prostiedim a v dobé Casné adolescence také skolou a partou.
Z nov¢jsi kriminologické studie IKSP pak vyplyva, ze delikventni jsou hlavné déti slabsiho
ekonomického statutu z netplnych ¢i doplnénych rodin a jejich intelekt je podprimérny az
vychovng ovlivnit. Dal§imi kriminogennimi faktory, na které autor poukazuje, jsou socidlné
patologické jevy u ¢lent rodiny, tyrani déti a lehka mozkova dysfunkce. Podle zahrani¢ni
odbornice T. E. Moffit, na kterou se autor odvolava, mizeme rozliSit dv€é vyvojové drahy
delikvence déti, a to celozivotni delikventy, ktefi za€inaji svou kriminalni drahu nékdy uz i ve
ttech letech v€ku a pak pocetné vétsi skupinu delikventd, ktefi zainaji s delikventnim

jednanim v rané adolescenci a prestavaji s ni kolem osmnécti let.

30



Autor dale zdiraziluje, Ze z kriminologickych vyzkumi plyne zavér, ze méné, ¢i stiedné
zavazného deliktu, se béhem svého zrani dopusti naprostd vétSina jedincti a jen velmi
ojedinéle je jejich jednani odhaleno a podrobeno socialni kontrole. Organy socidlni kontroly
na netrestni pudé by pak mély zajistit, aby u détskych delikventli nedochazelo k rozvoji
kriminalnich dispozic. Trestni pravo by meélo nastoupit az jako prostiedek ultima ratio
v pripad¢, kdy v priabéhu ¢asu dojde k selhani jinych preventivnich néstroji. Pokud by podle
JUDr. Matiaska doslo ke snizeni vé€kové hranice trestni odpovédnosti, netfesilo by to samo o
sob& problematiku celozivotnich delikventi, jen by byl kriminalizovan §ir$i okruh osob bez
detailni koncepce prevence, empirickych vychodisek a také bez reformace systému ustavni
péce, ktera je soucasti problematiky celozivotni deviace.

Zavérem autor tika, Zze ze statistickych dat vyplyva jasna klesajici tendence nasilné
trestné ¢innosti déti mladSich patnacti let. Navic pokud pry budeme ukladat opatieni podle
ZSM détem jiz od ctrnacti let, mize to mit fatalni nasledky pro jejich budouci soukromy i
profesni Zivot a také na rozvoj jejich delikvence. Proto se autor domniva, Ze sniZit v€kovou
hranici trestni odpovédnosti neni tfeba. Pokud se o tomto feSeni vedou politické debaty,
souhlasi s nazorem, ze jde pouze o emotivni reakce a predstirani jednoduchého teseni tam,
kde je ve skuteCnosti zapotiebi namahava, dlouhodoba, nevdétna prace a nemalé naklady a
také komplexni socidlni prevence a systémoveé zmeény.

Dle mého nazoru JUDr. Matiasko zpracoval opravdu ditkladnou analyzu problematiky
veékoveé hranice trestni odpovédnosti. Rozebral dva zakladni argumenty zastanct jejiho snizeni
a do jisté miry je demystifikoval. Argumenty pro snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
se doposud nezménily, otdzkou ale zlstava, zda je Ize 1 dnes vyvratit pomoci aktualnich
statistickych udaji. Domnivam se, ze ve svém c¢lanku opravdu vystihl podstatu problému a ja
s nim mohu jen souhlasit v tom, Ze détskou kriminalitu nevymyti snizeni vékové hranice

trestni odpovédnosti, nybrz dlouha a nevdécna prace na mnoha urovnich a velké naklady.

JUDr. Katefina Krej¢ifikova ve svém ¢lanku pro Statni zastupitelstvi v roce 2008
zvolila metodu komparace vé€kovych hranic trestni odpovédnosti ve vybranych evropskych
zemich. Pfipomind vSak, Ze nelze jen mechanicky srovnat v€kové hranice trestni
odpovédnosti v ostatnich zemich, je nutné také vzit na védomi, jaky model zachazeni
s delikventni mladezi dand zemé ma. Autorka dodava, Ze diky medializaci vSech piipadi

détské delikvence miize vetrejnost nabyt mylny dojem, ze se pocet takovych ptipadi zvySuje.

* KREJCIRIKOVA, Katefina. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych zemich. Stdatni
zastupitelstvi, 2008, ro€. 6, €. 5,s. 36 —44.

31



Neuvédomujeme si, ze na§ pohled zkreslily sdélovaci prostfedky. Toto zkresleni neni jen
vysadou Ceské republiky, v ostatnich stitech vyvolavaji ptipady ¢&inti jinak trestnych
spachanych trestné neodpovédnymi détmi velmi podobné reakce jako u nas.

Nakonec dodava, ze podle jejiho ndzoru je u nas vékova hranice trestni odpovédnosti
nastavena piiméfen¢ a ze ZSM umoziuje adekvatni reakci na détskou kriminalitu, problémem
vsak je, Ze jsou opatieni tam uvedend nedostateéné vyuzivana. Autorka uvadi, ze je nezbytné
vytvotit dostatek ustavi vhodnych pro vykon ochranné vychovy a také mnoho probaénich
programil pro mladez, kterych je nedostatek. V samotném zdvéru autorka tika, Ze snizeni
veékové hranice trestni odpovédnosti musi spolecnost feSit za pomoci odborniki z fad
psychologt, pedagogt, pravnikli a dalsich, protoze s touto problematikou souvisi fada dalSich
otazek a v ptipadé snizeni by muselo dojit ke zméné mnoha dalsich zakonu a také, Zze pokud
by mélo dojit ke sniZeni, tak pouze na zaklad¢ serioznich vyzkum.

Opét musim souhlasit s tim, Zze v€kova hranice trestni odpoveédnosti neni izolovana od
ostatnich zdkonli a také si myslim, Ze zdkonodarce pii tvorbé zakonid nejen v oblasti
delikvence mladeze pon€kud zapomind zahrnout do tvorby pravnich pifedpist SirSi okruh
odbornikd, ktefi se budou se zdkonnou upravou potykat v praxi. Vzdyt' jen uzka spoluprace
s lidmi, ktefi svému oboru opravdu rozumi a maji ¢im pfispét do debaty, je pfedpokladem
vzniku kvalitniho pravniho pfedpisu. Také se mi velice libi komparace s ostatnimi
evropskymi zemémi. Prestoze kazdd zemé ma sva specifika, historii 1 pravni prostiedi,
muzeme se ostatnimi prvnimi fady inspirovat a pievzit z nich to, co se nejlépe hodi k tomu

nasemu.

Dalsi obrovsky pifinos pro debatu o vékové hranici trestni odpovédnosti ptinesl
kriminologicky vyzkum V&kova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze, ktery
provedl kolektiv autorti z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné v roce 2010.
Autofi zpracovali podrobnou studii zabyvajici se v€kovou hranici trestni odpovédnosti i
dal§imi aspekty kriminality mladeze a pomoci pisemného dotazniku zkoumali ndzory soudct
a statnich zastupcti, do jejichz agendy spada soudnictvi ve vécech mladeze. Dotazniky zaslali
na viechna okresni statni zastupitelstvi a okresni soudy v Ceské republice. Osloveno bylo 187
69

subjektli, z nichz 121 dotaznik opravdu vyplnilo a odeslalo autoriim zpét ke zpracovani.

Ackoli se jedna o velmi zajimavy vyzkum, ja se na tomto misté budu blize vénovat pouze

vvvvvv

® KUCHTA, Josef a kol. Vékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze, zavérecna zprava. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 76 - 77.
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Stézejni otazkou celého prizkumu bylo, jakd by podle respondenti méla byt dolni
vékova hranice trestni odpovédnosti, respektive, zda by ji zachovali na patnacti letech nebo
zda by ji snizili ¢i zvysili a pokud ano, na kolik let. 64,5% dotdzanych, by zachovalo
souCasnou hranici patnacti let. Z jejich odivodnéni plyne, ze takova vékova hranice trestni
odpovédnosti koresponduje s tradici a ustdlenou praxi, s urovni rozumového a mravniho
vyvoje mladeze a také se shoduje s vékem ukonceni povinné Skolni dochézky. Snizeni by
podle nich bylo pouze populistickym krokem, a dokud lze na kriminalitu déti mladSich
patnacti let reagovat dle hlavy IIl. ZSM, neni tfeba rozSifovat trestni odpovédnost na niz$i
veékove skupiny. Pokud by podle téchto respondentli mélo piece jen ke snizeni dojit, tak pouze
u t&ch nejzavazngjsich &ind.””

Oproti tomu skoro 25% dotazanych by v€kovou hranici trestni odpovédnosti sniZilo na
¢trnact let s odlivodnénim, ze v tomto v€ku si mlddez pln€¢ uvédomuje svou beztrestnost a
vyznamné se podili na pachdni protipravni Cinnosti. DalSim zajimavym diavodem, ktery tito
respondenti uvedli, bylo, ze je podle nich dnesni mladez fyzicky, mentdln¢ i socidlné
vyspelejsi nez v roce 1961, kdy byl koncipovan tehdejsi trestni zakon a jsou tudiz schopni
rozeznat protipravnost svého jednani a nést trestni odpovédnost. I kdyby vSak nedoslo
k plosnému snizeni v€kové hranice, pak by alespoil u nasilnych provinéni a provinéni
kradeze, mélo dojit k n&jakému snizeni.”!
odpovédnosti 5% respondentt, z nichz nékteré soudkyné tento svilj zaveér zdivodnily tim, Ze
v tomto veéku déti zneuzivaji nepfilis velkou citelnost postihu proti nim. Nejradikalnéji by
postupovalo 2,5% dotdzanych z fad statnich zéstupct, kteti by snizili dolni v€kovou hranici
na dvanact let, jelikoz dle jejich zkuSenosti z praxe mladez nepacha slozitou trestnou Cinnost a
pIn¢ si uvédomuje nasledky svého jedndni. Jeden statni zastupce by sice snizil vékovou
hranici na dvanact let, avSak pouze u taxativn¢ vyjmenovanych provinéni proti zivotu a
zdravi. Zadny z dotézanych nezvolil variantu zvyseni vékové hranice trestni odpovédnosti.”

Jak je vidét, vétSina soudct a statnich zastupcti, kteti jsou v rdmcei své agendy ve styku
s détskymi a mladistvymi delikventy, by dolni v€kovou hranici trestni odpovédnosti nesnizila.
Kromé argumentu ustalené praxe uvadéli také dobu ukonceni povinné skolni dochdzky a dale
pak, Ze takto nastavend v€kova hranice odpovidd rozumové a mravni vyspélosti dnesni

mladeZe. S tim nesouhlasilo celkem 32,3 % ostatnich respondentt, ktefi uvadéli opacny

7 KUCHTA, Josef a kol. Vékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze, zavérecnd zprdava. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 84 — 93.

! Tamtéz. s. 94.
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argument, tedy ze déti jsou dnes fyzicky, mentdln€ i socidlné vyspélejsi a meli by nést trestni
odpovédnost za své jedndni diive nez od patnacti let. Stiet téchto dvou opacnych nazoru se
objevuje v kazdé debaté o ve€kové hranici trestni odpoveédnosti a domnivam se, ze by bylo
nejlepsi, kdyby détsti psychologové a psychiatfi udélali plosny prizkum socidlni zralosti
dnesnich déti, aby se podobné debaty neustale netoCily v zacarovaném kruhu. Dokud totiz
otazka urovné vyspélosti dneSnich déti nebude zodpovézena s jednoznaénym vysledkem,
bude spolecnost s diskuzi na toto téma ztracet Cas neustdle a efektivnéjsi feSeni zakladniho
problému — détské delikvence, bude nadale v nedohlednu.

Dalsi dveé otazky, které autofi svym respondentim v dotazniku poloZili, narazi na jadro
problému, a to, zda bude mit sniZeni v€kové hranice trestni odpovédnosti kyzeny efekt. Statni
zastupci a soudci odpoveédeli na otazku, jestli by snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti
podle nich vedlo k pozitivnim vysledkiim v oblasti generalni prevence, ze spiSe nikoliv, a to
ve 42,2 %. Rozhodné ne vyjadiilo 28,9 % z nich. Oproti tomu 13,2 % se domniva, ze by
snizeni spiSe mélo kladny vliv, co se generalni prevence tyce a 15 % respondentl je o tom
piesvédceno. Vétsina soudcll a statnich zastupc se tedy priklani k nadzoru, Zze snizenim
vékové hranice trestni odpovédnosti by nemélo kladny generaln€ preventivni Gc¢inek na
mladez. Druhd otazka zjiStovala, zda si respondenti mysli, Zze by se snizenim vékové hranice
trestni odpovédnosti dosahlo 1 sniZzeni détské delikvence. 40 % dotdzanych odpovédélo, ze
spiSe nesouhlasi s tim, ze by se mira détské delikvence diky sniZzeni v€kové hranice snizila.
Skoro 30 % respondentli zvolilo odpovéd’ ,,nesouhlasim®. Naproti tomu 19,8 % dotdzanych
s timto tvrzenim spiSe souhlasi a 8,3 % zcela souhlasi. Na zdklad€¢ porovnéani odpovédi na
otazku o vlivu na détskou delikvenci a otazku, zda by se vékova hranice trestni odpovédnosti
méla snizit, ptiSli autofi na urcity nesoulad v odpovédich. Celkem 64,5 % respondentl je pro
zachovani vékové hranice na patndcti letech, zatimco 32,3 % by ji snizilo. Na otdzku, jestli by
snizeni vékové hranice vedlo ke snizeni détské delikvence, vSak odpovédélo kladné pouze
28,1% dotazanych a negativné 69,4%."

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze vétSina soudcil a statnich zastupct, kteti se dnes a
denné setkdvaji s delikventni mladezi, se domniva, ze by se vekova hranice trestni
odpovédnost neméla snizovat a i kdyby k tomu nakonec doslo, v naprosté vétSing piipada by
to déti neodradilo od pachani €ind jinak trestnych, ani by to nevedlo ke snizeni détskeé

delikvence. Vzhledem k tomu, ze se jedna o odborniky, ktefi maji na starost soudnictvi ve

Tamtéz, s. 94 — 97.

34



vécech mladeze, méli bychom vysledky tohoto vyzkumu brat velmi vazné a vzit jejich nazory

vV potaz.

Posledni velkd debata o snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti pfiSla v bieznu
2016, kdyz poslanec za CSSD Jeronym Tejc navrhoval snizeni vékové hranice na t¥inact let u
nejzavaznéjSich trestnych ¢inli, jako napt. vrazda, loupez s nasledkem smrti a znasilnéni.
Reagoval tak na pripad ¢trnactiletého chlapce, ktery v Teplicich zavrazdil svou patnactiletou
ptitelkyni. Ministr spravedInosti Robert Pelikan k tomu tekl, Ze by se snizeni vékové hranice
trestni odpovédnosti spiSe nebranil, ale byl by pro plosné sniZzeni pro vSechny trestné Ciny, a
to na Ctrnact let. Na ministerstvu spravedlnosti méla vzniknout specidlni komise, ktera méla
situaci posoudit.”

V kvétnu 2016, ale ministr Pelikdn tekl, ze s navrhem poslance Tejce nesouhlasi.
V néazoru ho pry utvrdilo dvoudenni zasedani zastupcli zemi visegradské ctyrky, Slovinska a
Chorvatska, kde porovnavali zkuSenosti s vékovou hranici trestni odpovédnosti v jednotlivych
zemich. I kdyZ je v n€kterych zemich vékova hranice nastavena nize, s delikventnimi détmi se
pry zachazi stejné jako v Ceské republice a nelze jim uloZit trest odnéti svobody. Podle
ministra by sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti u nis nikomu nepomohlo.” Podobng
o fenoménu détské kriminality a ndvrhlim na snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
smysli 1 Prof. JUDr. Helena Vélkova a JUDr. Jana Hulméakova, Ph.D., které uz v roce 2008
uvedly, ze mechanické srovnani vékovych hranic trestni odpovédnosti v ostatnich evropskych
statech maze byt zavadéjici. Pokud uz podle nich chceme srovnavat pravni Gpravy, musime
srovnat cely systém zachazeni s delikventnimi détmi, nikoli jen vé€kové hranice. Mnohdy
zjistime, Ze 1 kdyz v zahrani¢i zacina trestni odpoveédnost diive, s delikventnimi détmi se
zachazi stejnd a nékdy dokonce i mirn&ji nez u nas.’® Zastanci snizovani v&kové hranice
trestni odpoveédnosti u nas ¢asto argumentuji praveé nizsi vékovou hranici trestni odpovédnosti

v jinych evropskych statech, avSak podrobnéjsi analyzu jejich pravnich Uprav mnohdy

" ET24. Détsti zlocinci moznd piijdou za miize. Poslanci navrhuji snizeni véku trestni odpovédnosti. [online].
ceskatelevize.cz, 8. bfezna 2016 [cit. 21. biezna 2017]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1717822-detsti-zlocinci-mozna-pujdou-za-mrize-poslanci-navrhuji-
snizeni-veku-trestni>.

> CTK. Pelikan odmitd snizeni hranice trestni odpovédnosti. Je to nahdnéni lacinych bodii, vysvétluje. [online].
zpréavy.aktualne.cz, 27. kvétna 2016 [cit. 21. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/pelikan-je-proti-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-
navrh/r~c696d2f4240111e6abfa0025900fea04/?redirected=1491235660>.

7 VALKOVA, Helena, HULMAKOVA, Jana. Odbornici: Hranici trestni odpovédnosti neni nutné snizovat.
[online]. zpravy.idnes.cz, 7. fijna 2008 [cit. 21. biezna 2017]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/odbornici-
hranici-trestni-odpovednosti-neni-nutne-snizovat-prt-/zpr archiv.aspx?c=A081003 114748 kavarna bos>.

35


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1717822-detsti-zlocinci-mozna-pujdou-za-mrize-poslanci-navrhuji-snizeni-veku-trestni
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1717822-detsti-zlocinci-mozna-pujdou-za-mrize-poslanci-navrhuji-snizeni-veku-trestni
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/pelikan-je-proti-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-navrh/r~c696d2f4240111e6abfa0025900fea04/?redirected=1491235660
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/pelikan-je-proti-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-navrh/r~c696d2f4240111e6abfa0025900fea04/?redirected=1491235660
http://zpravy.idnes.cz/odbornici-hranici-trestni-odpovednosti-neni-nutne-snizovat-prt-/zpr_archiv.aspx?c=A081003_114748_kavarna_bos
http://zpravy.idnes.cz/odbornici-hranici-trestni-odpovednosti-neni-nutne-snizovat-prt-/zpr_archiv.aspx?c=A081003_114748_kavarna_bos

neuvadéji. Vetejnost pak zcela logicky miize nabyt dojmu, Ze je nase pravni uprava pro détské
delikventy pfili§ mirna.

Néavrh poslance Tejce vzbudil vinu reakci napti¢ sdélovacimi prostfedky vseho druhu.
Souhlasim s ndzorem, ze nemame jistotu, zda by mélo snizeni v€kové hranice na mladez
néjaky preventivni efekt. Soudci a détsti psychiatti se shoduji, Ze pokud déti pachaji zavazné
Ciny jinak trestné, jednaji impulzivné v konkrétnich situacich a tyto Ciny neplanuji. Z toho
plyne, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti by je riziko uvéznéni neodradilo. Détsky psycholog
Martin Hofman tvrdi, Ze by snizeni vékové hranice mohlo mit preventivni uCinek, co se tyce
méné zavaznych trestnych ¢ind, jako jsou kradeze a u loupezi, protoze jejich pachatelé se
spoléhaji na svou trestnépravni nepostizitelnost. Otazkou vSak stale zlstava, jak zptisnéni
postihu détskych delikventli pomiize jejich navratu zpatky do zivota, potazmo jak pomuize
celé spole¢nosti. Nadpoloviéni vétsinu vézii v ¢eskych véznicich tvofi recidivisté. Psycholog
Martin Hofman piipousti, ze v piipadech, kdy je osobnost ditéte velmi naruSena a moznost
jeho néapravy je opravdu mald, maji avahy o n¢jaké forme izolace smysl. Takové ptipady jsou
a ne trest odnéti svobody. A vychovné ustavy jsou, co se moznosti terapeutického plisobeni

tyce, daleko lepsi nez kterakoli véznice.”’

Jak je vidét, ani odbornici nemaji zcela jasno vtom, zda jsou dnesni déti pred
dovrSenim patnactého roku zivota natolik vyspé€lé, ze unesou tihu trestni odpovédnosti.
VétSina z nich si mysli, ze ackoli jsou patrné dnesni déti mentalné vyspélejsi, nez byli jejich
rodi¢e a prarodiCe v tomto v€ku, neznamena to, ze zcela chapou veskeré dusledky svého
jednani. Ano, néktefi détsti delikventi spolé€haji na svou trestnépravni neodpoveédnost, kdyz se
dopousti zejména majetkové trestné ¢innosti, ale u nasilnych trestnych ¢int se ukazuje, ze jde
spiS o impulzivni a neuvazené jednani. Vétsina odbornikl se také shoduje, Zze vékovou hranici
trestni odpovédnosti neni nutné snizovat. Na podporu svych tvrzeni uvadi hlavné klesajici
tendenci Cinil jinak trestnych, shodujici se vékovou hladinu konce povinné Skolni dochazky a
zacatku trestni odpovédnosti a zvySené riziko recidivy, pokud vystavime détské pachatele

trestu misto vychovné terapie.

77 BROLIK, Tomas. Ve &trnacti za miize. Poslanec Tejc vyslal signal a Cesko znovu uvazuje o vézenich pro
déti. Respekt, 7. biezna 2016, s. 24 — 26.
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3 Priciny détské kriminality

Nez ptistoupim ke svému vlastnimu pojedndni o problematice vékové hranice trestni
odpovédnosti, rdda bych na tomto misté uvedla zakladni teoretické poznatky o pfiinach
kriminality mladeze. Urceni vékové hranice trestni odpovédnosti je totiz uréitym zptisobem
boje s timto fenoménem. Jeji nastaveni zavisi na poznani mladé generace, co se tyce jejiho
mravniho povédomi a socidlni zralosti. Aby vSak bylo mozné ulozit mladému ¢lovéku vhodné
opatieni a puisobit na néj vychovné, je nutné védét, jaka je jeho individudlni situace a co ho ke
spachani ¢inu vedlo. Bez poznéani kriminogennich faktort, které vedou k détské delikvenci,
nemize 7adna spolecnost s timto druhem kriminality u¢inné bojovat a nastavit mimo jiné
spravnou vékovou hranici trestni odpoveédnosti.

Existuje mnoho pfigin détské kriminality, které navic ptsobi na kazdého jedince jinak.”
KaZzdy ¢in jinak trestny spachany ditétem je vysledkem komplexu pti€in, které se bud’ mohou
datovat daleko pfed samotné spachani, nebo které jsou zjevné vice spojeny s konkrétnim
Ginem a aktualni situaci pii jeho spachani.”” Dne$ni kriminologie rozlifuje kriminogenni
faktory vnitini, kam patfi individualni vlastnosti jedince dané genetikou a dédi¢nosti a pak
faktory vné&jsi, které vychazi ze socialniho prosttedi mladého Cloveka. Tyto faktory se pak
v rizné mife vzajemné ovlivituji a podminuji. V podstaté jde vzdy o konfrontaci osobnosti
jedince a daného prostfedi, v némz Zije. Vysledek této interakce pak rozhoduje o budoucim
zivoté ditéte. Zakladnimi pfi¢inami majicimi vliv na détskou delikvenci jsou:

- duSevni poruchy, osobnostni dispozice a jiné genetikou ovlivnéné individualni

zvlastnosti a psychické zvlastnosti podminéné vékem,

- negativni ptusobeni blizkého socialniho prostfedi, zejména rodiny, vrstevnickych

skupin, skoly a kulturniho prosttedi a z toho pramenici poruchy socializace ditcte,

- demografické faktory,

- posun hodnot celé spolecnosti,

- alkohol a drogova zavislost, které¢ ovSem vétSinou prameni z vySe uvedenych

pricin.®
Dal$imi mnohdy opomijenymi pfi¢inami détské delikvence vSak jsou i faktory jako

nevhodny zplisob traveni volného Casu, napt. hranim pocitacovych her, ndvstévami diskoték a

BKUCHTA, Josef a kol. Vékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mlddeze, zdvérecnd zprdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 8.

7BRIDGES, Banham K. M. Factors Contributing to Juvenile Delinquency. Journal of Criminal Law and
Criminology. 1927, ro¢. 17, €. 4, s. 2.

8VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 337 —338.
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heren s vyhernimi automaty, pitim alkoholu a zneuzivanim navykovych latek. Zde je vSak
souvislost s nedostate¢nou kontrolou a pozornosti ze strany rodict, kteti kvtili velké pracovni
vytiZzenosti nemaji tuseni, co jejich dité po ptichodu ze Skoly déla. Riziko piedstavuje ¢im dél
rozsiten¢jsi zavislost na virtualnich drogéch jako je televize, pocitatové hry, internet a
mobilni telefony.®'

Pozornost si na tomto misté zaslouzi televizni nésili, které nemusi byt nutné podnétem
k agresivité, ale mize posilit jiz existujici problémové aspekty chovani jedince, ktery se
s nasilnym chovéanim televiznich aktéri mize do urcité miry ztotoznit. V zasad¢ byly popsany
tf1 hlavni efekty televizniho nasili na divaky. Jde o efekt agresora, kdy dochazi ke zvySovani
agresivity a napodobovani nasilnych ¢inti. Efekt desenzibilace — divdk si zvykne na urcité
davky nasili, coz vede ke lhostejnosti a bezohlednosti. A konecné efekt obéti, pti némz
dochazi ke zkresleni reality a zvySovani nediveéfivosti viici okoli a vyusti to v obavy, Ze na
divakovi bude spachan nasilny ¢in.** Lze piedpokladat, Ze na détské divaky ptisobi televizni
nasili jeSté vice, nez na dospélé a je zejména na rodicich, aby kontrolovali medidlni obsah,
ktery jejich dité sleduje.

Vzdélavaci systém zejména na zékladnich a stfednich Skolach, kde jsou na Z4ky kladeny
¢im dal vétsi naroky a je od nich vyzadovano nastudovani velkého mnozstvi informaci
encyklopedické povahy, mize u zakl, kterym takovy systém nevyhovuje a nemaji ve Skole
takové uspéchy, vést k negativnimu vztahu ke vzdélavani a studiu. Mohou tak hledat Gnik
v nejruznéjSich formach patologického chovani, jako je zaskolactvi nebo Sikana, nékdy i
navstévami diskoték, coz mize vést k impulzivné vyvolanym rvackam a ubliZzenim na zdravi,
obCas az s fatdlnimi nésledky. Profese ucitele je nejen platové podhodnocena, coz se
podepisuje na kvalité pedagogickych sbort.** Rodi¢e sami nechovaji respekt k ugitelim svych
déti a svou netctou podporuji jejich nevhodné chovani ve skole,* které ndkdy vyusti az
v Sikanu vyucujicich. Rodi¢e pak snizuji autoritu ucitelim jesté vice, kdyZz takové chovani

svych déti omlouvaji nebo prehlizeji.*

8 KUCHTA, Josef a kol. Vékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze, zavérecna zprava. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 10, 12.

# VESECKA, Renata, CHROMNY, Jakub. Kriminalita, verejnost a média: problémy o nichz se prilis (ne)mluvi.
Praha: Linde Praha, 2009, s. 27.

8 KUCHTA, Josef a kol. Vékovd hranice trestni odpoveédnosti a kriminalita mladeze, zavérecna zprava. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 10.

% MORRIS, Estelle. Bad parenting causes child crime.[online]. news.bbc.co.uk, 24. bfezna 2002 [cit. 25. bfezna
2017]. Dostupné na <http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/education/1890222.stmi>.

 KUCHTA, Josef a kol. Vékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mldadeze, zavérecna zprava. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 10.
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Co se tyce pricin détské delikvence, neméli bychom podceniovat ani situacni podnéty,
které maji s trestnou Cinnosti pfimou souvislost. Jde pfedevsim o nepfiznivé Zivotni udalosti,
jako napt. ztrata rodict a jinych blizkych osob. V takovych situacich mlady ¢lovék mize najit
vychodisko pravé v trestné Ginnosti.®® Nutno dodat, Ze jsem zde jisté nevyderpala vycet
veskerych moznych pfi¢in kriminality déti. Zda se ale, a odbornici se v tomto také Casto
shoduji, ze spolecnym jmenovatelem zacatku kriminalni kariéry mnohych déti jsou urcité
negativni vzory a patologické chovani v roding.

Zda se to jako klisé, ale pravdou zlstavda, ze rodina hraje naprosto klicovou roli
v uspésSnosti socializace kazdého jedince a md zasadni vliv na utvafeni jeho charakteru a
chovani. Pokud rodina dlouhodobé neuspokojuje psychické potteby ditéte, pak toto dité
psychicky strada, coz se mize projevit zaostdvanim, citovou plochosti a vaznymi poruchami
socialni adaptace. Dlouhodoba frustrace z nenaplnénych citovych potieb vede k psychické
deprivaci a patologickému vyvoji osobnosti ditéte. Vyznamnym faktorem v rozvoji
rizikového chovani je kvalita vzajemnych vztaht v roding, zajem rodict o dité, jeho chovani a
okruh pratel. Rozvod rodi¢i rovnéz hraje nezanedbatelnou roli. Rodina mé zasadni vliv i u
pachatell nasilné kriminality. Nésilné chovani totiz ukazuje na poruchu chovani. U chlapct se
tato porucha projevuje uz vraném véku, zatimco u divek zacatkem puberty. V poloviné
piipadii toto chovani do dospélosti zmizi samo, u druhé poloviny se dale rozviji az
v antisocialni poruchu osobnosti.®’

Nasilné chovani u déti ma tfi pti¢iny, jimiz jsou dédi¢nost, uceni a poskozeni mozku
pii komplikovaném porodu, ¢i jiny uraz mozku. Nejzavaznéjsi formy nasilného chovani vSak
vznikaji z kombinace dédi¢nosti a uceni. Prostfedi, ve kterém dité Zije, ovlivituje antisocialni
chovani asi z jedné poloviny. Takovym vlivem prostiedi se ukazuje byt zejména naruSeny
citovy vztah mezi matkou a ditétem v jeho raném véku a komplikovany porod. DalSim
dalezitym faktorem je fyzické ¢i psychické tyrani a zneuzivani v roding, ale i opakovana
viktimizace jinymi pachateli mimo rodinu. Ukazuje se také, Ze nasilné chovani vici détem
v rodiné je samo o sob¢ piimym podnétem pro ndsilné chovéni ditéte, aniz by bylo tfeba
pusobeni dalSich vlivll. Vzniké tak cyklus nasili, kdy se z tyranych a zanedbavanych déti

stavaji pozdéji tyrajici, zanedbavajici a zneuzivajici rodice, v ostatnich ptipadech pachatelé

86 r v

Tamtéz. s. 11.
¥ VALKOVA, H., KUCHTA, I. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 335 —336.
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nasilné kriminality. Faktem ale pfesto je, ze velkd cast zneuzivanych déti se v dospélosti
trestné ¢innosti nedopousti.*®

Zde je jasné€ vidét, ze rodina ma moc ovlivnit zivot ditéte, potazmo celé spolecnosti
velice zasadnim zplGsobem. Proto se domnivam, ze vét§i informovanost o efektivnich
vychovnych metodach napfic celou spolecnosti by mohla alesponi caste¢n¢ odbourat
vychovna pochybeni rodin, které obcas i nevédomky formuji problémové jedince svym
nevhodnym nebo nedostate¢nym vychovnym ptisobenim. Také mam za to, ze rodi¢e by méli
byt vice zapojeni do feSeni ¢inll jinak trestnych spachanych jejich détmi a soud by mél vzdy
zjistit, jaké ma dany mlady clovék rodinné zdzemi a podle toho individualizovat ulozené
opatfent.

Kratky vhled do pficin détské delikvence nam ukazuje, Ze na vznik détské kriminality
ma zasadni vliv geneticka vybava a prostfedi, v némz ¢lovek Zije. Nastaveni vékove hranice
trestni odpovédnosti nemtiZze nijak ovlivnit tyto faktory, coz znamend, Ze ani pokud bychom
delikvenci, by to s nejvétsi pravdépodobnosti nijak neovlivnilo. Mizeme polemizovat o
generaln¢ preventivnim uc¢inku snizeni hladiny pocatku trestni odpovédnosti na ty, ktefi se
dopousti néjaké formy delikvence spiSe z ,,mladické nerozvaznosti®, ale na patologicky

vyvinutou osobnost podle mé nastaveni vékové hranice trestni odpovédnosti nebude mit

zadny vliv.

® Tamtéz, s. 335 — 337.
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4 Analyza zakladnich argumenti pro sniZeni vékové hranice
trestni odpovédnosti

Zakladnimi argumenty pro snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti jsou podle
obecného minéni i JUDr. MatiaSka rostouci pocet zavaznych nésilnych trestnych c¢int, ale
také kradezi, a vySsi psychicka vyspélost dnesnich déti, které si podle zastancti snizeni vékové
hranice dobfe uvédomuji, co ¢ini a kalkuluji s vlastni trestnépravni nepostizitelnosti.
Argument vzrustajici kriminality trestné neodpovédnych déti byl jiz v minulosti fadou
odbornikl vyvracen s tim, Ze obecné kriminalita mladeze dlouha 1éta klesa.

Ja se v8ak chci zaméfit na to, zda klesajici tendence kriminality pAchané détmi mladSimi
patnacti let pretrvavd dodnes. Pozornost budu vénovat podobné jako JUDr. MatiaSko pouze
nékterym nasilnym trestnym ¢inim jako je vrazda podle § 140 TZ a timysIné ubliZzeni na
zdravi dle §§ 145 a 146 TZ. Dale budu zkoumat vyvoj poctu loupezi podle § 173 TZ, jelikoz
jde o zvlast zavazny zloCin, ktery zahrnuje pouziti nasili nebo pohrizku bezprostiednim
nasilim. A protoze pfi poslednim navrhovaném sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti
poslanec Tejc navrhoval sniZzeni vékové hranice pro zavazné trestné ¢iny jakym je 1 zndsilnéni
dle § 185 TZ, budu rovnéz zkoumat vyvoj poctu téchto skutkli. Posledni ze skutkovych
podstat, které se budu vénovat, je kradez podle § 205 TZ, nebot’ jde pravdépodobné o
nejcastéjsi formu delikventniho jednani déti mladSich patnacti let a podle odbornikli zejména
u kradezi a loupezi jejich pachatelé spoléhaji na svou trestnépravni neodpovédnost.

Veskeré udaje jsem Cerpala ze statistik zvefejnénych na webovych strankach
Ministerstva vnitra CR.* Zaméfila jsem se na vyvoj trestné ¢innosti od roku 2009 do roku
2016, avsak pro rok 2016 byla k dispozici pouze statistika od 1. 1 do 30. 11. 2016, tudiz pocet
¢ind jinak trestnych spachanych v prosinci 2016 v celkovém piehledu chybi. 1 tak se
nedomnivam, ze udaje za chybéjici mésic prosinec by mohly néjak vyrazné¢ zahybat

s celkovymi pocty skutk.

8 Zdrojem statistickych tdajii pro viechny niZe uvedené grafy jsou statistiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky dostupné na adrese: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Graf ¢. 1: Celkova kriminalita déti mladSich patnacti let a pocet vySetFovanych déti
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Jak mizeme vidét, nejvyssi kriminalitu trestné¢ neodpovédnych déti jsme v uvedeném
obdobi zaznamenali v roce 2009, kdy bylo evidovano 2333 skutk. O rok pozdéji doslo
k velkému poklesu na 1584 skutkd, tedy o 32%. Poté byl v roce 2011 evidovan nepatrny 3%
narast oproti roku predchdzejicimu. Déti do patnacti let se tehdy dopustily 1636 ¢inil jinak
trestnych.

V letech 2012 — 2013 je vidét mirna degresivni tendence. Posléze v roce 2014 pocet
¢int jinak trestnych zase oproti roku 2013 trochu vzrostl, pfesn€ o necelych 5 %, avSak pocet
evidovanych skutkti stale nedosahoval hodnoty z roku 2012. Od roku 2014 do roku 2016
muzeme zase pozorovat mirnou klesajici tendenci, kdy celkova kriminalita delikventnich déti
dosahla vroce 2016 svého minima — 1126 skutk. Pokud porovname rok 2009 a 2016
zjistime, ze pocet €ind jinak trestnych se snizil o 52 %. Z grafu je patrné, Ze degresivni
tendence poctu skutkl neni od roku 2010 tak vyrazna jako mezi lety 1999 - 2007, spiSe to
vypadd, Ze kriminalita déti pozvolna dosahuje svého minima a osciluje kolem primérné
hodnoty okolo 1393 skutki ro€n€é. Obecné vSak miizeme fici, ze pocet ¢inll jinak trestnych

stale klesa.

Graf ¢ 2: Pocet skutkii vrazdy spachanych détmi mladSimi patnacti let
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Co se tyce vrazd spachanych détmi mlad$imi patnécti let, tézko bychom mohli vyvodit
néjaky vzrastajici nebo klesajici trend. Ve sledovaném obdobi osmi let se trestné neodpovédni
dopustili jedenacti vrazd. Nejvice skutkli bylo spachano v roce 2013, kdy byly zaznamenany
celkem tfi vrazdy. V letech 2009, 2014 a 2015 naopak nedo$lo k zadné vrazdé. V téchto
ptipadech jde o velmi vzacné a specifické jednani, jehoz pachateli jsou zfejm¢ osoby trpici
mentalni retardaci, ¢i psychopatologii, kterd mize byt disledkem nasilného chovani
v blizkém socialnim prostiedi pachatele, zejména v rodind.”® Psychologové se shoduji, Ze
takto zavazné &iny jejich pachatelé vétdinou neplanuji, jde spiSe o impulzivni jednani.”!
Takovym pachatelim ulozi soud pro mladez pravdépodobné¢ bud’ ochrannou vychovu, nebo
ochranné 1éceni, coz se mi jevi jako dostatecné feSeni spojujici ochranu spole€nosti pied
potencialn€ nebezpecnym pachatelem a resocializaéni a vychovnou pomoc delikventnimu

ditéti.

Graf ¢. 3: Pocet skutkii znasilnéni a imyslného ubliZeni na zdravi spachanych détmi
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Zgrafu ¢. 3 je patrnd kolisavost poctu skutkil znasilnéni spachanych trestné
neodpovédnymi. Nejvice jich bylo zaznamenano v roce 2012 — 22 skutkll, nejméné v roce
2015 — 9 skutkl. V roce 2016 se pocet znasilnéni opét zvysil na dvacet. Z uvedenych tdaju
nelze jednoznacné vyvodit ani rostouci ani klesajici tendenci. V piipad€ zndsilnéni byva
pachatelem agresivni jedinec, u kterého je vétSinou ndsledné diagnostikovdna dissocidlni

porucha osobnosti (psychopatie), v n€kterych ptipadech i sexudlni deviace. Takovy pachatel

% MATIASKO, MAROS. K otazce vékové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace. Trestnepravni
revue. 2008, ro¢. 7, ¢. 7,s. 217.

I BROLIK, Tomas. Ve &trnacti za miize. Poslanec Tejc vyslal signal a Cesko znovu uvazuje o vézenich pro
déti. Respekt, 7. biezna 2016, s. 24.
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nebude ve vétsing pripadii schopen zcela kontrolovat své explozivni jednani. Spole¢nym
rysem zivotni historie sexudlnich nasilnikli a ostatnich delikventl je nedislednd nebo defektni
vychova a krutost ¢i nepfiméfend piisnost ze strany rodic¢ii. U sexualnich agresort se ptidava
jesté sexudlni frustrace anebo naopak nadmérna sexudlni stimulace az svadéni z matciny
strany. Podle n&kterych odbornikii mize byt pricinou i hostilita &i vychovna absence otce.’”
V téchto ptipadech se z hlediska ZSM jevi jako nejvhodnéj$i opatieni ochranné léceni,
ptipadn€ ochrannd vychova.

Co se ty¢e umyslnych ubliZzeni na zdravi, kiivka vyvoje se zde pohybuje mezi 80 a 100
skutky ro¢né€. Pocet ublizeni na zdravi kulminoval v roce 2012, kdy bylo evidovano 100
skutkd. Od té doby az do roku 2014 doslo k 20 % poklesu. V roce 2015 vSak pocet umyslnych
ubliZeni na zdravi znova vzrostl o 18,4 % a téméf dosahl hodnoty z roku 2012. V poslednim
roce sledovaného obdobi doslo znova k mirnému poklesu. Pokud srovndme rok 2012, kdy se
déti mladSi patnacti let dopustily nejvice tmyslnych ublizeni na zdravi, s rokem 2016
zjistime, Ze pocet téchto piipadi klesl o 14 %. Jestlize porovndme hodnoty z roku 2009 a
2016, zjistime pouze nepatrny pokles, a to o jeden skutek. Piisn¢ vzato tedy v uvedeném

obdobi k néjakému poklesu doslo, ale jde o pokles velmi maly.

Graf ¢. 4: Pocet skutkii loupeZe a kradeZe spachanych trestné neodpovédnymi détmi

1200

1000 +—

800 +—

600 +— # Loupez

Kradez
400 +—

200 -

N Frrrrrerri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Z grafu €. 4 je patrna degresivni tendence poctu loupeZi. Nejvice jich bylo zaznamendno
v roce 2009, kdy doslo ke 225 skutkiim. O rok pozdéji klesnul jejich pocet o 43,2 %. Na

stejné hodnoté setrval aZz do roku 2012, kdy byl evidovan maly nartst o 8 ptipadd. Pocet

2 VALKOVA, H., KUCHTA, I. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 494 - 495,
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skutkli loupeze dosédhnul dna v roce 2015, kdy doslo k 75 pfipadim. V roce 2016 pocet
skutkii loupeze znova mirn€¢ vzrostl oproti roku ptedchozimu, a to o 11%, avSak stale
nedosahoval hodnoty z roku 2014. Pokud porovndme hodnoty z roku 2009 a 2016 zjistime, Ze
pocet loupezi klesl o témer 63 %.

Co se tyce kradezi, vidime zde velmi silnou klesajici tendenci. Nejvyssi pocet kradezi
byl evidovan v roce 2009 (1044 skutkd). Rok poté nastal strmy pokles o 37,5 % a klesajici
trend vydrzel s vyjimkou vétsiho vykyvu v roce 2011 az do roku 2016, kdy byl zaznamenan
tedy klesnul pocet kradezi o 68,5 %.

Ze statistickych tidaji miizeme vyvodit, Ze celkovy pocet ¢int jinak trestnych jesté stale
pozvolna klesa. Pokud se v§ak zaméfime na €iny jako je vrazda, znasilnéni a imysIné ublizeni
na zdravi, vyraznou degresivni tendenci bychom hledali jen s obtizemi. Kdyz vSak vezmeme
v ivahu jistou miru impulzivnosti, kterd tyto skutky zejména v piipadé détskych pachatela
vyvolava, povahové rysy typickych pachateli a objektivné nizké pocty téchto cint
v horizontu uplynulych osmi let, myslim si, Ze jde stale o pfiznivy vysledek. Nedomnivam se,
ze by se pocet téchto Cinll jinak trestnych dal jesté vyrazné snizit. SpiSe to vypada, ze pocty
uvedenych tfi skutkl osciluji kolem svého objektivné dosazitelného minima. Naopak je tomu
u loupezi a kradezi. Tam mtzeme s jistotou konstatovat, Ze jejich pocet stale klesa, a to docela
vyraznym zpusobem. I kdyz samoziejmé v piipadé détské kriminality existuje velkd mira
latence, zejména u ménd zavaznych &ind jinak trestnych,” jsou policejni statistiky zatim
jedinym serioznim voditkem, které¢ mame. Celkové mi ze statistik vyplyva, ze argument o

vzristajicim poctu ¢ind jinak trestnych nema podklad v redlnych ¢islech ani v dnesni dobg.

Druhym z hlavnich argumentii pro snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti je vyssi
psychickd vyspélost dneSnich déti, které si pry jiz ve Ctrnacti, nékdy 1 tfinacti letech
uvédomuji nezdkonnost svého jednani a dokazou ho ovladat. Potvrdit nebo vyvratit tuto
oblibenou tezi bude nejspi§ vcelku slozité, jelikoZ nejsem odbornikem na vyvojovou
psychologii a ani sami psychologové se na jeji pravdivosti jednozna¢né neshodnou.

Vyvojova psychologie tradi¢né rozliSuje vyvojova stadia, kterymi kazdy clovek
prochdzi v pribéhu celého Zivota. Pro Gcely této prace je relevantni zejména faze dospivani,
které je pfechodnym obdobim mezi détstvim a dospélosti. Toto obdobi se hlavné poslednich

sto let rozsifuje obéma smeéry, takze zac¢ind kolem jedendctého a konc¢i kolem dvacéatého roku

PTamtéz, s. 324.
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zivota, n€kdy 1 o néco pozdgji. V ramci dospivani se dale rozliSuje faze pubescence, ktera
zacind prvnimi zndmkami pohlavniho dospivani zhruba v jedenacti letech a kon¢i ptiblizné
patnactym rokem, kdy vnitini pohlavni organy dosahuji reprodukéni schopnosti. V této dobé
na ni plynn¢ navazuje faze adolescence, ktera mize diky zvysujicim se ndrokiim na vzdélani a
ekonomickou nezavislost trvat u nékterych lidi az do 25 let. Pubescence se dale déli na fazi
prepuberty (od 11 do 13 let) a fazi puberty (13 az 15 let). Puberta s sebou pfinasi zménu
mysleni v tom smyslu, Ze se rozviji formalné logické operace a dospivajici je schopen uz i
abstraktniho mysleni, jelikoZ s vyvojem poznavacich procesti neni jeho mysleni tolik vazano
na konkrétni realitu, jako tomu bylo v pfedchozi fazi - stfednim Skolnim vé€ku. Na druhé
stran¢ zmény hormondlnich funkci zpisobuji zménu prozivani a kolisavé emocni ladéni.
Dospivajici jedinec ztraci citovou jistotu a stabilitu, je napjaty a jeho emocni reakce na rtizné
podnéty jsou méné priméfrené a napadngjsi. V této fazi prochazi pubescent zménou emocniho
proZivani, ktera se projevuje nizkou frustracni toleranci, pfecitlivélosti, nedostatkem
sebeovladani a vétsi impulzivitou.”*

Samoziejmé dusevni vyvoj je vé€c velmi individualni a ma na néj vliv fada vzajemné
pusobicich faktort, zejména genetika, vn&jsi prostiedi a uéeni,” takze je jasné, e u kazdého
mladého Clovéka neprobihd stejné. Nicméné lze piedpokladat, Ze toto schéma vyvoje bude
spolec¢né drtivé vetsing dospivajicich.

Urychlovani riistu a vyvoje, neboli sekularni akcelerace, ktera je pozorovana zejména
poslednich sto let v rozvinutych zemich, je divodem, pro¢ se néktefi domnivaji, Ze jsou
dnesni déti vyspélejsi oproti jejich rodi¢hm a prarodi¢im i po psychické strance. AvsSak
otazka zda urychleni nastupu télesného vyvoje piinasi i1 diivéjsi nastup vyvoje duSevniho,
neni odborniky jednozna¢né zodpovidana. V odborné literature se mizeme setkat se dvéma
opac¢nymi nazory. Jedna skupina odborniki ma za to, ze rychlejsi fyzicky vyvoj s sebou nese
také zrychleny vyvoj psychiky, druha skupina tvrdi, ze zrychlujici se fyzicky vyvoj provazi
spiSe opozdény psychicky vyvoj. VétSina empirickych néalezli vychazejicich z riznych studii,
ve kterych byly naptiklad srovnavany vykony déti v inteligencnich testech, potvrzuje spise
prvni nazor. Bylo zjiSténo, Ze zhruba kazdych tficet let se primérna hodnota 1Q zvysi zhruba
o deset bodl. Akcelerace byla zjisténa i v emo¢nim vyvoji. Pro dospivajici typické projevy
jako je negativismus, vybuSnost a vzdorovitost se postupem ¢asu objevuje u ¢im dal mladSich
déti. Z toho vyplyva, Ze sekularni akcelerace s sebou ptinasi rychlejsi pocatek fyzického 1

duSevniho dospivani, ale zaroven také delsi dobu pro ukonceni plného rozvoje vsech potenci.

** SKORUNKOVA, Radka. Uvod do vyvojové psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011, s. 46 — 52.
* NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, s. 377.
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Dospivani se tedy rozsitilo obéma sméry, coz znamend, ze se zkracuje doba détstvi a zaroven
se oddaluje nastup dospélosti.”

Studie z roku 1988, v ramci které se zkoumal vék pocatku dospivani u divek a trend
urychleni ristu do vysky uvadi, ze sekularni akcelerace se od sedmdesatych let minulého
stoleti v rozvinutych zemich postupné zastavuje. Popula¢ni studie z roku 1999 na jedné stran¢
uvadéla, ze stale pokracuje zvySovani primérné télesné vysky Ceskych déti v prepubertalni
fazi vyvoje, ale v dalSich obdobich byla uz zachycena jeji stagnace. Star$i antropologicka
studie z roku 1961 uvadi, Ze prvni znamky dospivani se sice objevuji v niz§im véku, ale jiné
znaky charakteristické pro dokonCovani dospivani pozorujeme spiSe pozd¢ji. Termin
sakcelerace® by pak byl nepfesny, Slo by spi§ o dosazeni plné vySe vykonnosti vlivem
dimysln¢ho biologického déje. Tento predpoklad se pak stava piesvédCivéjSim, zejména
pokud vezmeme v uvahu dosahovani psychické a socialni zralosti. Dospivajici lidé se
zvySujicimi se naroky dneSni spole¢nosti potfebuji vice ¢asu nejen na dosazeni potiebného
vzd&lani, ale i na pIny rozvoj viech slozek osobnosti.””’

Jak zdaraznuje JUDr. Matiasko, nemiZzeme v souvislosti s dospivanim a uvahami o
socialni zralosti dneSni mladeze zapominat ani na diilezitost socidlnich meznik v Zivoté
ditéte, které ovliviiuji 1 jeho psychické nastaveni. Hlavnim socidlnim meznikem v tomto
smyslu je bez pochyby doba ukonceni devitileté povinné Skolni dochdzky. Tu ukon¢i drtiva
vétSina adolescentll pravé v patnacti letech, nékdy 1 pozdéji. V této dobé se mlady clovék
rozhoduje, jakym smérem se bude ubirat jeho dalsi Zivot — zda bude pokracovat ve studiu
nebo se zapoji do pracovniho procesu. Jeho rozhodnuti ma nasledné¢ vliv na jeho dalsi
kognitivni a psychosocialni vyvoj. Kdyz dojde ke snizeni veékové hranice trestni
odpovédnosti, je dost mozné, ze piipadné uloZzeni opatieni spojeného s odnétim svobody dle §
24 ZSM bude mit zcela zasadni vliv na cely dalsi zivot dané¢ho jedince a jeho budouci
zapojeni do spole¢nosti.”

Jak mlzeme vidét, patnictiletd v€kova hranice, ktera od sebe oddéluje pubescenci a
adolescenci se objevuje 1 v nauce vyvojové psychologie, kde tvoii meznik dvou na sebe
navazujicich vyvojovych fazi jedince. Z vySe uvedenych poznatkl vyplyva, Ze u dneSnich déti
zacina fyzické a emocni dospivani diive, nez u jejich vrstevnikl v minulosti, ale také ze tato

faze 1 pozdé&ji konci. VétSina studii ukazuje na postupné se zvysujici hodnoty 1Q, ale na druhé

°® LANGMEIER, Josef, KREJICIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. vydani. Praha: Grada, 2006, s. 144 -
146.

%" Tamtéz, s. 145.

*® MATIASKO, MAROS. K otazce vékové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace. Trestnepravni
revue. 2008, ro¢. 7, €. 7, s. 219.
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strané 1 na delsi dobu potfebnou k rozvoji osobnosti a socidlni zralosti. Jedna ¢ast psychologt
se domniva, ze s rychlejSim fyzickym vyvojem drzi krok i vyvoj psychiky. Druha ¢ast tvrdi,
ze je to pravé naopak. Podle mého ndzoru na otdzku zda jsou dnesni déti psychicky vyspélejsi
nebo ne, nemiize nikdo odpovédét bez provedeni plosného empirického zkoumani déti naptic
celou republikou. A pokud nemizeme argument o vySsi psychické vyspélosti soucasné
mladeze jednoznacné potvrdit, neni mozné délat na zdklad¢ této domnénky legislativni

zmeny.
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Zavér

Spravné nastaveni vékové hranice trestni odpovédnosti je fenoménem dnesni doby, se
kterym se kazdd moderni spole¢nost musi vyrovnat po svém. Nemélo by se tak ale dit bez
dikladné uvahy, aniz by zakonodarce vyslechl nazory odborniki z oblasti vyvojové
psychologie, kriminologie, prava a dalSich. Ke snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti u
nas malem doslo n€kolikrat. Naptiklad soucasny trestni zakonik v pivodni schvalené verzi
obsahoval vékovou hranici trestni odpovédnosti stanovenou na ¢trnact let. Jesté pred nabytim
jeho Gc¢innosti v§ak byla zménéna zpét na pivodnich patnéct. V roce 2016 se debata o snizeni
vékoveé hranice trestni odpovédnosti opakovala znova. Ve své praci jsem se podrobné
zabyvala otazkou, zda je opravdu nutné vékovou hranici trestni odpovédnosti v Ceské
republice snizit. Na zdklad¢ analyzy provedené v piedchozich kapitoldch si nyni dovolim
shrnout své zavery.

Soucasny zakon o soudnictvi ve v&cech mladeZe ma nepochybné jeSté né&jaky ten
prostor pro zlepSeni, pokud jde o fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Zejména mam na
mysli v prvni kapitole zminénou povahu fizeni, které je sice obanskopravni, ale opatieni jsou
détem ukladana podle trestniho ptedpisu. Vzhledem ke kyzené mensi formalnosti fizeni podle
hlavy III. ZSM vsak tato dvojkolejnost nejspisS nebude v dohledné dobé vyieSena. Rozsah
opatteni, kterd je mozné v reakci na ¢in jinak trestny ditéti ulozit, se mi jevi jako vcelku
dostate¢ny. Jak jsem ale jiz zminila v zavéru prvni kapitoly, v budoucnu by se k nim podle mé
mohlo pfipojit néjaké zptisiujici opatieni pro ty, ktefi maji ulozenou ochrannou vychovu a
béhem pobytu v ni spachaji dalsi ¢in jinak trestny. Takovy postup se mi totiz jevi jako
piiméfend vychovna lekce, ktera by mohla motivovat delikventni dit¢ k vétSimu respektu
z4jmu chranénych trestnim zédkonikem. Celkoveé vzato vSak povazuji zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze za kvalitni a moderni pravni piedpis, ktery odpovida mezinarodnim i
evropskym standardiim a nabizi i¢inné moznosti reakce na Ciny jinak trestné.

Kdyz jsem zkoumala, jaky nazor mad na ptfipadné sniZzeni v€kové hranice trestni
odpovédnosti odbornd vetejnost, dostalo se mi vcelku jednoznaéné odpovédi. VEtSina
odbornikli z fad soudcu, statnich zastupct a dalSich ma za to, ze v€kovou hranici trestni
odpovédnosti neni tfeba snizovat, protoze by takovy krok sdm o sobé nevedl ke snizeni détské
delikvence a nemél by vyznamny vliv ani v oblasti generalni prevence. Naopak mnoho z nich
uvedlo, Ze je tfeba rozsahla preventivni ¢innost na mnoha Grovnich a nemalé naklady k tomu,

abychom byli schopni kriminalitu déti co nejvice sniZit.
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Ve své praci jsem se rovnéz zabyvala pricinami détské delikvence. Kromé vrozenych
vlastnosti se ukdzaly byt vyznamné zejména vlivy rodiny, kterd vyraznym zpiisobem ptispiva
k formovéani osobnosti a moralnich hodnot kazdého jedince. Domnivam se, ze efektivnéjsi
kontrola problémovych rodin a vétsi tlak na zodpovédnost rodict za jejich déti by byl krok
zadoucim smérem. Pokud totiz dit¢, dejme tomu ve veku tfinacti let, spacha néjaky Cin jinak
trestny, dovoluji si tvrdit, Ze nejméné v poloviné ptipadii to bude z ditvodu jeho nezvladnuté
vychovy nebo patologickych jevil v roding.

Nakonec jsem analyzovala dva hlavni argumenty pro snizeni v€kové hranice trestni
odpovédnosti. Ze statistickych tdaji vyplyva, ze celkova kriminalita déti stale klesa a zda se,
7ze zvolna dosahuje svého minima. Argument o vzrlstajici détské delikvenci tedy podle
aktudlnich statistik neni pravdivy. Na otazku, zda jsou dnesSni déti psychicky vyspélejSi nez
v diivéjSich letech, podle poznatkl dneSni vyvojové psychologie neexistuje zcela jednozna¢na
odpovéd’. Ani tento argument tak nelze potvrdit.

Oproti argumentiim pro snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti stoji na opacné
misce vah argumenty proti jejimu snizeni. VEk ukonceni povinné Skolni dochazky drtivou
vétSinou zaka zdkladnich Skol je jednim z vyznamnych argumentl pro zachovani soucasné
veékové hranice na Urovni patnécti let. Jednak je takové feSeni systémoveé spravnéjsi a také
koresponduje s ustdlenou praxi a mentalni vyspélosti dnesni dospivajici mladeze, kterd je
urcovana také timto vyznamnym socialnim meznikem.

Druhy nezanedbatelny argument pro zachovani soucasného stavu je, Ze snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti nepomize v boji s kriminalitou déti. Ta ma mnohdy pfi¢inu
stojici mimo viili samotného ditéte. Cim dal vice odbornikt se ptiklani k nazoru, ze umisténi
ve véznici pro mladistvé nema kyzeny vychovny a resocializa¢ni efekt, jen vytvaii podminky
pro recidivu. Pokud bychom zacali uklddat opatifeni odnéti svobody ctrnactiletym nebo 1
mladS$im pachatelim, jak vefejnost Casto pozaduje, dosdhneme tim pouze vytrzeni
delikventniho ditéte z prosttedi, které mize mit potencial ovlivnit jeho zivot spravnym
smérem a zménit jeho chovani k lepSimu, o negativnim dopadu pteruSeni povinné skolni
dochéazky a pravdépodobném negativnim vlivu mladistvych spoluvéziili nemluve.

Proto se domnivam, Ze vékova hranice trestni odpovédnosti je v soucasné dobé v nasi
zemi nastavena optimalné. Zakonodarce by se nemél nechat ovlivnit emocemi a impulzivnimi
navrhy laické vetejnosti. Udé&lat undhleny legislativni krok a sniZit vékovou hranici pro
pocatek trestni odpoveédnosti bez ditkladnych analyz situace by mohlo mit neblahé diisledky
pro celou spole¢nost. Vékova hranice trestni odpovédnosti je pouze zastupny problém.

Tézistém je zde détské delikvence, kterou prosté snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
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nikdy nevymyti. ReSeni détské delikvence neleZi v roving trestniho prava, které by mélo byt

vvvvvv

oblasti m¢la hréat preventivni ¢innost celé spole¢nosti.
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Shrnuti

Diplomova prace se zamétuje na otdzku, zda by se méla vékova hranice trestni odpovédnosti
v Ceské republice snizit. Za u¢elem zodpovézeni této otazky bylo zjidténo, jestli je pravni
uprava opattfeni ukladanych trestné neodpovédnym détem dostatecnd, jak se k pripadnému
snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti stavi odbornd vetejnost, jaké jsou zakladni
pri¢iny détské delikvence, a také byla ovéfena pravdivost dvou hlavnich argumentti pro

snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti u nés.

Abstract

Diploma thesis focuses on the question, if the age of criminal liability should be lower in
Czech Republic. To answer this question was necessary to find out, if there are adequate
measures to deal with juvenile deliquency, what are oppinions of experts on the lower age of
criminal liability, what are main causes of child deliquency and also the rightness of two main

arguments for mitigation of the age of criminal responsibility was verified.
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kriminality, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, psychicka vyspé€lost, ¢in jinak trestny
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