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Anotace

This study aims to compare farming practices used in foothill meadows in the Novohradské
Mountains nowadays and in history. This project deals with the effect of various types of
fertilization and date of mowing on plant diversity in the meadows. The main question of this
project is: Which agricultural management is the best for both yield and quality of biomass

(agricultural target) and plant species richness and ecological stability in the landscape.
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Nazev projektu

Porovnani riznych typli obhospodatovani luk v ptedhtifi Novohradskych hor

1 Uvod

Klimatické podminky, geomorfologie ale i historie a souc¢asné trendy v hospodateni ovliviiuji
slozeni travnich porosti (Chytry 2010), diverzitu i kvalitu a mnozstvi pice, jejiz ziskdvani se
dnes v nékterych oblastech stava jiz druhotnou funkci zna¢né ¢asti travnich porostu. I kdyz
stale hraje vyznamnou roli ve vyuzivani lu¢nich porostii, do popiedi postoupily spiSe funkce
mimoprodukéni (Starczewski et al. 2009), v kontextu oblasti Novohradského podhuii
predevsim ekologické a kvuli vzniku velkych lant intenzivné produkénich luk v minulosti, se
druhové bohatsi louka stava dalezitou soucasti ekologické stability celé mistni oblasti
(Blazkova 2006). Proto je potieba najit takovy typ managementu mezickych podhorskych luk,
ktery zajisti pfijatelné vynosy a kvalitu zemédélsky vyuzitelné pice, pii zachovani a podpote

uspokojivé druhové diverzity a ekologické stability téchto porosti.

Tento projekt se pomoci terénniho experimentu snazi porovnat rtizné kombinace dosavadnich
agrotechnickych postupti na lu¢nich porostech pouzivanych na farmé Bemagro, kterymi jsou

piedevsim rizné typy hnojeni a seCeni.

2 Literarni prehled

2.1 Travni porosty

Travni porosty se ptirozené¢ vyskytuji v riznorodych vegetacnich pasech ovlivnénych severo-
jiznim gradientem (savany, stepi) i vySkovym gradientem (vysokohorské hole) na celé
zemekouli. Jejich vyskyt je vazan predevSim na nedostatek vody omezujici vyskyt souvislych

lesnich porostt.

Ve stiedni Evropé je pfirozenym dominantnim typem porostu listnaty les, pfirozené lu¢ni
ekosystémy se zde nachazi pouze na malych izemich primarniho bezlesi v oblastech, které jsou
néjakym zplisobem pro les nevyhovujici — porost nad horni hranici lesa, mista zamokiena

(raselinisté, mocaly, aluvialni ndnosy) nebo naopak pfili§ suchd (stepi a lesostepi). VSechny



ostatni lu¢ni spolecenstva jsou sekundarni, tzn. zavislé na stalém vlivu ¢lovéka — jinak by se

samovoln¢ zalesnily (Rychnovska et al. 1985).

2.1.1 Faktory ovliviiujici sloZeni travnich porostii v CR

Slozeni lu¢nich ekosystému se i na ne pfili§ rozsahlém uzemi nasi republiky znacné rtzni.
Hlavnimi ¢initeli ovliviiujicimi rliznorodost spolecenstev travnich ekosystémi jsou abiotické

faktory prostiedi, souhrnné se oznacuji jako stanovisté, ekotop.

Zakladni charakteristiku rostlinného pokryvu urcuje druh hornin v podlozi a ptedevs§im jejich
pH. Spektrum hornin vCR je tvofeno hlubinnymi vyvielymi horninami granitoidy,
metamorfovanymi horninami rulami a svory a riizné starymi horninami vzniklymi sedimentaci.
VétSina hornin neni ostie specifikovana na kyselé a zasadité, navic tento vliv velmi ¢asto tlumi
siln€j$i vrstva phadniho horizontu. Obcas se ale vyskytnou extrémné chemicky vyhranéné
horniny vazajici dost specifické druhy bezlesi (napt. hadcova step). Vliv hornin také miize byt
ovlivnén mnozstvim srazek — ¢im vice srazek, tim je prostfedi kyselejsi, protoze se zéasadité
mineralni latky vice vymyvaji. Vliv vody je obecné velmi zasadni pro existenci bezlesi. Bud’ je
ji mnoho a vazou se na ni spoleCenstva raselin, slatin, fluvizemi v nivach, nebo je ji naopak
nedostatek diky srazkovému stinu (Zatecko), nebo kontinentalnimu typu klimatu (Jizni
Morava) a podporuje vyskyt xerotermnich travnikt tfidy Festuco-Brometea. Napfi¢ témito
faktory pusobi geomorfologicky reliéf krajiny podporujici beta diverzitu napi. rozdilnou
orientaci svahli nebo mrazovymi udolimi. Déle spolu s vySkovou stuprnovitosti umoziuje
existenci pasma alpinského bezlesi nad horni hranici pomérné homogenniho horského lesa.
Tato stuptiovitost také ovliviiuje teplotu oblasti a podle teplotniho gradientu se CR rozdéluje na
termofytikum, mezofytikum a oreofytikum. A v posledni fad¢ ptisobi na vznik a Gdrzbu bezlesi
disturbance porostu. Muze byt bud’ pfirozeného pivodu napi. v aluvialnich oblastech fek,
lavinové drahy v horskych kotlinach, nebo antropogenniho ptivodu — louky, pastviny, pole,
ruderalni stanovisté (Chytry 2010).



2.1.2 Louky a pastviny

Pievaznou vétsinu travnich spoledenstev nachézejicich se na uzemi CR tvoii sekundarnd
vzniklé a ¢lovékem udrzované louky a pastviny tfidy Molinio-Arrhenatherea a Festuco-
Brometea (Chytry 2010).

V podhtifi Novohradskych hor Ize vétSinu zachovalejSich mezofilnich travinnych
spoleCenstev zatadit k asociaci kostiavovo-trojstétovych luk (Poo-Trisetetum flavescentis).
Dominantami této asociace jsou predevs§im travy ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) a
kosttava Cervena (Festuca rubra agg.). Pfed prvni seci jsou dobie vidét v porostu diagnostické
druhy svazu: zvonek rozkladity (Campanula patula), kopretina bila (Leucanthemum vulgare
agg.), trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens). Management téchto spoleCenstev na Gzivnéjsich
stanovistich zahrnuje dvoji sec¢, a pfipustné je 1 mirné hnojeni, které¢ kompenzuje Ziviny

odebirané v biomase pii se¢i (Kucera 2007).

2.2 Historie

Dulezité udalosti formujici slozeni luénich ekosystémt na naSem uzemi sahaji do dob
posledniho glacialu, kdy se ve stiedni Evropé rozprostiraly rozlehlé¢ chladné stepi s hlavnim
zastoupenim travin. Po otepleni a pro vegetacni skladbu zdsadnim zvlhCeni klimatu zacala
spoleCenstva s travinnymi dominantami pomalu vytlacovat konkurenéné siln€jsi listnaté a
nékde 1 smisené lesy (Vera 2000, Chytry 2010). Pied piichodem ¢loveka, ktery jiz od mezolitu
krajinu vyznamné¢ pozménoval (Chytry 2010), se druhy bezlesi udrzovaly na mistech

primarniho bezlesi a také na mistech pastvy velkych herbivori (Vera 2000).

2.2.1 Historie hospodareni

Hospodateni na lu¢nich porostech bylo v déjinach lidstva uzce spjato s ostatnimi zemédélskymi
aktivitami, jejichZ vznik se v Evrop¢ poklada jiz do neolitickych dob. V obdobi sttedovéku byly
Jiz vykaceny lesy i1 na izemi chudSich ptd, kde nasledné vznikly pastviny — mnoho travnich
naristem poctu obyvatel. Zde vznikla struktura lu¢nich porostt tak, jak je zndme dnes. Do prvni
poloviny 20. stoleti vSak nebyly lu¢ni porosty ve vét§i mife hnojeny ani jinak upravovany a

jejich vyuzivani mélo extenzivni charakter (Isselstein et al. 2005).
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Po 2. svétové valce (nc¢kde jiz diive, kontinudlni nastup) pfisly velké zmény ve zplsobu
obhospodarovanim luk na tzemi celé Evropy. Zemédélska vyroba jako celek se predevsim
mechanizovala, zefektivnily se vyrobni postupy a zacala se plo$n¢ aplikovat nejdiive statkova
pozdéji i chemickd hnojiva. Také plosné dochédzelo k melioracim, zvétSovanim porostnich celkt
a mnoho luk na rodnéjSich pidach bylo pfeménéno na pole. Zmény byly Casto podporovany
vladou a tykaly se velkoplo$nych uzemi. Upfednostiiovana byla ekonomicka vytéznost, na
ostatni ekosystémové funkce nebyl aZz na vyjimky bran zietel (Hodgson et al. 2005, Koztowski
& Stypinski 1997). Proces rozoravani luk nastal v Polsku jiz v devatenactém stoleti — velké
mnozstvi zemédélské produkce se tradicné vyvazelo (Koztowski & Stypinski 1997), naopak
Vv Anglii tento proces ve velké mife vypukl az po r. 1940 po zjiSténi, ze zemé 2/3 zemédé€lskych

surovin na vyrobu potravin dovazi (Hodgson et al. 2005).

V nasi republice byl po druhé svétové valce formovan vyvoj luéniho hospodatfeni vedle
ekonomické motivace, také politickou situaci. Vysidlenim némeckého obyvatelstva bylo
opusténo mnoho tradicné obhospodafovanych pozemkd. Poroce 1948 se k moci dostala
komunisticka strana, ktera vramci své ideologie zavedla nucenou kolektivizaci malych
soukromych zemédé€lskych subjekti. Diky tomu bylo scelovani pozemku (u nas bylo nejvice
provadéno v padesatych letech minulého stoleti) rychlejsi a mélo rozséahlejsi pribéh, coz
zaptiCinilo zesileny negativni dopad na zemédélskou krajinu a spolu s melioraci, mechanizaci
zeméd¢lstvi a intenzivnim pouzivanim chemickych piipravki zapticinilo ubyvani biodiverzity,
ckologické stability, kulturné-historické hodnoty a estetiky krajiny a nartst znec¢isténi vody a
pudy, eroze a ruderalizace (Boucnikova & Kucera 2005, Sklenicka 2002). Béhem komunistické

éry vyrazné pokleslo mnozstvi trvalych travnich porostti ve prospéch orné pudy (Sklenicka
2002).

Po listopadové revoluci v roce 1989 doSlo krestituci a privatizaci statnich zemédé€lskych
pozemkll a situace se zménila. Poklesly stavy skotu, pfedev§im chovaného na mléko, pro
kterého se pice obstardvala seenim travnich porosti. Jejich rozloha viak v CR vzrostla
(Sklenicka 2002), a proto je v nyn&jsi dob& nejvétsi hrozba upousténi od hospodateni na
chudsich a hife obhospodafovatelnych lokalitach — tzv. ”Less Favoured Areas” (Boucnikova

& Kucera 2005).



2.2.2 Historie Luk v Novohradskych horach a podhuri

Zatimco piedhtiti Novohradskych hor (pfedev§im nizsi polohy Doudlebska a Vitorazska) bylo
osidleno a krajinotvorné¢ ménéno jiz od raného stfedoveéku, vyssi polohy byly ¢lovékem
obhospodarovany az od 17. stoleti. Hlavnim zpisobem obzivy ve zdejsi oblasti byl v té dobé
provoz huti. Po jejich zéniku nabylo na odlesnénych mistech vyznamu pro ziskavani obzivy

mistnich obyvatel drobné zeméd¢lstvi, lukatstvi a pastvinarstvi.

Srovnatelné s jinymi piihrani¢nimi misty Ceské republiky doslo i zde k zasadnim zmé&nam po
2. svétové valce kvuli odsunu pivodnich némeckych obyvatel (Boucnikova & Kucera 2005).
Na obhospodafovani krajiny mél velky dopad pfedev§im zanik mnoha obci a s nim souvisejici
opousténi a zarstani puvodnich luk, dale pak vznik statnich statkd, které provedly (podle
tehdejSi zemédelské politiky) scelovani pozemkl do rozsahlych ploch a na vétSiné tizemi
hloubkové odvodnéni. Zacaly se pouzivat ve velké mife minerdlni hnojiva a pesticidy, v niz§ich
polohéch byly rozoravany travni porosty, ve vyssich polohach byly zatizeny intenzivni pastvou
doplnénou velkym mnozstvim hnojeni a Casto 1 pfesivanim a dosivanim porostil jetelotravnimi

smésmi. VSechny tyto zmény vedly k drastickému ochuzeni rozmanitosti lu¢nich spole¢enstev.

Po listopadovém pievratu rezimu doslo v souvislosti s nadchazejicimi zménami v zeméd¢€lstvi
k pfeméné mnoha poli na luéni porosty (pfedev§im v podhiifi). Mnohé pastviny ve vySSich
polohach, hiife pfistupnd mista a méné vynosngjsi travni porosty byly opustény a zacaly

samovolné zarustat (Blazkova 2006).

Vysledkem historického vyvoje pfedevsim v minulém stoleti a v dobach po sametové revoluci
jsou v kontextu sekundarniho bezlesi piedevsim velké plochy umélych travnich kultur. Zistalo
zde pomérné malo pfirozenych nebo polopfirozenych travnich spolecenstev s pravidelnym

lué¢nim hospodaienim (Blazkova 2006).

2.3 Lucni hospodareni

V modernim luénim hospodaieni v CR jiz neni na mnoha lokalitach prioritni vyroba pice kviili
nizkym stavim dobytka (Gaisler et al. 2013). Hlavné stavy dojnych krav se v poslednich
desetiletich snizily, jelikoz se zvysila dojivost jednotlivych krav. Zaroven se zintenzivnila a
zefektivnila vyroba pice, ktera musi spliovat zvySené vyzivové naroky dojnic. U méné
vynosnych lokalit jsou tedy spiSe podporovany alternativni funkce travnich porostii, predevsim

ekologické funkce ekosystému (Odstréilova et al. 2010, Stypinski et al. 2009). Je proto dilezité



nenechat tyto lokality samovoln¢ zarUstat, nebot’ tim stradaji i vS§echny mimoprodukéni funkce

(Starczewski et al. 2009, Leps 2014).

2.3.1 Koseni

Zakladnim zptsobem obhospodafovani lu¢nich porostli je koseni. Provadi se ptredevSim
traktorem vedenymi sekackami. Tento zptsob je ekonomicky nejvyhodnéjsi a uplatiiuje se na
podmaceny) se vyuzivaji rucni nastroje (kosy, rucni kfovinotezy, lehké ru¢né vedené sekacky).
Jejich pouziti je sice draZsi, ale je to Setrnéjsi a Casto jediny mozny zplisob udrzby ochranaisky

cennych lokalit (Mladek et al. 2006).

Termin seCe u porostt primarné uréenych na produkci je urCovan jako kompromis mezi
kvalitou a vynosem. Cim déle se necha porost riist, tim se zvysi mnoZstvi biomasy, ale také
klesne obsah bilkovin a vzroste obsah $patné stravitelné vlakniny snizujici kvalitu pice (Cop et
al. 2009). Stanoveni spravné doby a poctu seci zalezi na klimatickych podminkach stanovisté
(ve vysSich nadmoftskych vySkach je termin seCe pozdéji), typu porostu a zpuisobu vyuziti pice
(biomasa na senaz se sklizi podstatn¢ diive nez na seno) (Mladek et al. 2006). Trvalé travni
porosty je mozné sekat 1 —4 krat do roka, u uméle vysetych docasnych travnich porostii i ¢astéji

(Kollarova et al. 2007).

Termin prvni seCe u produkcnich luk obecné vychazi mezi prvni polovinu kvétna az do
poloviny ¢ervna. Druha se¢ se provadi v zavislosti na intenzité vyuzivani porostll nasledovné:
U dvousecnych luk zhruba 60 dni po prvni seci, u trojse¢nych luk 40 dni. Datum druhé sece
tedy vychazi ptiblizné od konce ¢ervna do zacatku srpna. Pokud se jesté uskuteéni tieti pozdni
letni se¢, stane se tak po cca 40 dnech od sece druhé (tj. od 1. srpna). Nékdy se miize pfistoupit

i k seci ¢tvrté, provadéné po 10. zafi. Porost se seCe zhruba na vysku 4 cm (Kollarova et al.

2007).

U porostil, kde je jejich management zamétfen na ochranu urcitych druht rostlin nebo Zivoc€ich,
se termin see upravuje dle jejich individualni potieby. Velké pozemky je kvili rozdilnym
potiebam Siroké skaly organismii lepsi rozdélit do mensich celki a kosit je v riiznych terminech
(Mladek et al. 2006). Naptiklad pro rtizné druhy hmyzu nepokosené plochy predstavuji zasadni
zdroj potravy a ukrytu (Cizek et al. 2012).



2.3.2 Hnojeni

Vyuziti statkovych hnojiv s sebou pfinasi spoustu vyhod. Pfedné jsou levnéjsi nez hnojiva
mineralni a 1épe zapadaji do konceptu trvale udrzitelného zemédélstvi, ve kterém je kladen
diiraz na minimalizovani vstupi a vystupti z farmy. Podnik timto zpiisobem recykluje odpadni
latky z Zivo¢isné (kejda, hntij) i rostlinné (kompost) vyroby, vraci je po nalezité Gpraveé zpét na
zacatek cyklu, ¢imz uzavira tzv. kolob&h zivin v podniku (Fiala et al. 2007). Predevsim
Vv horskych oblastech, kde je pfevaha pastvin a kosenych luk nad ornou ptdou, je hlavnim
z4jmem farem zivoCiSnd vyroba, rostlinna slouzi hlavné pro ziskani pice. Takovy provoz
produkuje velké mnozstvi statkovych hnojiv, které se nabizi pouzivat pro hnojeni travnich

porostl a dopliiovat tak Ziviny odebirané pii seceni (Kollarova et al. 2007).

Kejda vznika jako vedlejsi produkt chovu hospodatskych zvitat a vyuziva se predev§im jako
hnojivo, také se mize piidavat do kompostu (Fiala et al. 2007). Jedna se o Caste¢né zkvaSenou
smes obsahujici tekuté 1 tuhé vykaly hospodaiskych zvitat, zbytky krmiv a vody. Kejda ma
vysoky podil dusiku vzhledem k obsahu uhliku a dusik je v amoniakalni formé, diky ¢emuz ma
vysokou hnojivou hodnotu — dusik je v hnojivu rychle pfistupny. To ma za nasledek rychlou a
velkou dodavku zivin pro rostliny, ale zdroven pfi neSetrném pouziti moznost vyplavovani a

kontaminace spodnich vod a ubyvani organické hmoty v pudé (Odkaz 1).

Pro hnojeni trvalych travnich porostii se da vyuzit i kompost. Udrzuje nebo i zvySuje pH pudy
a pusobi na ni v dlouhodobém horizontu pozitivné — také diky jemu piizpisobené méné
intenzivni agrotechnice. Dlouhodob¢ zvySuje obsah humusu, pfevazna vétSina dusiku je ve
vazané formé a rostliny ji mohou odebirat jen postupné, zato ale v delSim ¢asovém horizontu.
Tim se také zamezuje rychlému vyplaveni dusiku z ptidy a zlepSuji se jeji fyzikalni vlastnosti.
Aplikace kompostu na trvaly travni porost se provadi béznou technikou pro rozmetani
organickych hnojiv. Hnojeni kompostem je vhodné dopliiovat jinymi typy hnojiv, kde je
rychleji ptistupny dusik. Piiblizné davkovani kompostu priimérné kvality pro ovsikové louky
by mélo byt do 2 kg/m? a doporuceny interval 1-2 roky. Hnojivo je nejvhodnéjsi aplikovat bud’
na jafe (bfezen — kvéten), nebo Vv pozdéjSim 1ét€ po seci (Cervenec, srpen) (Kollarova et al.
2008).



2.3.3 Mimoprodukéni funkce travnich porosti

Jedna z hlavnich mimoprodukénich funkci luénich porostti zahrnuje funkci ekologickou,
protoze tvoii habitat mnoha druhi rostlin i ZzivoCichli vazanych pravé na pravidelné
obhospodaiované louky (Zechmeister et al. 2003). Funkci pudoochrannou plni lu¢ni porosty
svou schopnosti ochrany zemského povrchu pied vétrnou a vodni erozi, dale také zadrzuji vodu
v krajin€ a stabilizuji vykyvy teplot nad zemskym povrchem oproti holé zemi. Nejen v parcich,
ale 1 ve volné krajin¢ se dnes jiz docenuji estetické a krajinotvorné vlastnosti lu¢nich porosta.
Ty se také doceni pii rekreaénim vyuzivani luk, spolu s fyzicky pfijemnym prostiedim diky
schopnosti rostlin uvoliovat esencialni oleje, zvlh¢ovat a ochlazovat mikroklima (Starczewski

et al. 2009).

2.3.4 Vliv hnojeni a koseni na ekologické funkce

Hnojeni dle vétSiny studii prokazateln¢ zvySuje produktivitu spolecenstva, predevSim vyssich
trav, coz v disledku negativné¢ ovliviiuje druhovou bohatost, predev§im na tkor méné
kompetitivnich druhti (Smith et al. 2000, Zechmeister et al. 2003, Odstr¢ilova et al. 2010, Leps
2014, Socher et al. 2012, Pavli et al. 2011). U intenzity sec¢e vétSina autort shledava negativni
vliv piili§ Castych se¢i (Zechmeister et al. 2003, Socher et al. 2012, Pavlu et al. 2011), existuje
v8ak i studie, ktera uvadi vliv pozitivni (Odstr¢ilova et al. 2010). V nékterych observac¢nich
studiich nelze spolehlivé rozlisit skute¢nou pficinu poklesu druhové bohatosti, protoze intenzita
koseni a hnojeni jsou v redlnych zeméd¢€lskych provozech tizce provazany. Nejvétsi vliv na
diverzitu byl vSemi vySe zminénymi autory zjiStén v kombinaci obou typi managementu.
Nejméné ekologicky vhodné se jevi kombinace intenzivnéjSiho hnojeni a méné intenzivni seCe
(Odstréilova et al. 2010, Zechmeister et al. 2003, Socher et al. 2012), kde posili vysoké, ¢asto
az ruderalni druhy. Tato kombinace neodpovida realné provadénému managementu, mohla by
vsak ukazovat vliv zbytkovych Zivin po sniZeni intenzity hospodafeni na diive intenzivné
obhospodatovanych stanovistich. Sila tohoto vlivu mohla ovlivnit i vysledky v ptipadé vyse
zminéné studie s pozitivnim vlivem ¢astéjsich seci (Odstrcilova et al. 2010). Je mozné, ze na
pokusné lokalité setrvavaly v pidé ziviny z pfedeSlého zplisobu obhospodarovani — zivinové
slozeni v pudé se mize ménit az po n€kolika letech konkrétniho managementu (Pavld et al.

2011) — a diky tomu klesala druhova diverzita k mensimu poctu se¢i.



2.3.5 DalSi zasahy

V posledni dobé je na vzestupu pouzivani pastvy jako zpusob Setrného obhospodatovani
trvalych travnich porostl, pfedevsim v oblastech, kde je kladen diiraz na jejich ekologicky
vyznam (ZCHU). P¥inasi viak i uZitek v produkéni funkei, a proto je to vhodny management
do oblasti, kde je z hospodaiského hlediska nutnost kompromisu mezi ochranarskym
managementem (zaméfenym na ochranu druhti, biodiverzity) a zeméd€lskym vynosem (napf-.
chranénych tzemi napf. II. — IV. zony CHKO, NP) (Mladek et al. 2006)). Pastvou se da dobie
redukovat zaristani travniho porostu dievinami. Diky rozdilnému zatizeni jednotlivych ¢asti
pastviny vytvari riznorodou mozaiku biotopt (Bakker 1989). Pastvu lze pouzit samostatné
nebo v kombinaci s kosenim. V tom ptipad¢ se nejdiive porost pokosi a nasledné je provadéna

pozdni letni nebo podzimni pastva (misto druhé sece) (Mladek et al. 2006, Smith et al. 2000).

Dalsi typ zasahu, ktery je mozné k udrzbé travniho porostu vyuzit v ptipadé, kdy nelze nalézt
odbyt pro biomasu, je muléovani. Toto opatieni spociva v tom, ze se pokosena a rozdrcena
biomasa nechd leZet na louce. Dvakrat rocné provedené mulcovani mé srovnatelny efekt
s extenzivnim kosenim, zatimco kdyz se tento zasah udéld jen jednou ro¢né na podzim, jeho
efekt se co do udrzeni druhové diverzity nelisi od neobhospodatrovanych ploch, pouze potlaci
zarustani dfevinami (Gaisler et al 2013). Na kyselych horskych pastvinach se ukazalo, Ze
mul¢ovani ma dokonce lepsi vliv na druhovou diverzitu nez samotné koseni. Je to zptisobeno
tim, Ze neodCerpava ziviny z ekosystému, coz v kosenych plochach na takto oligotrofnim
stanovi$ti vedlo ke sniZeni diverzity (Dolezal et al. 2011). Ptesto je potieba opatrnosti, protoze

ponechana biomasa miize mit negativni vliv na uchycovani semenaci (Mudrak et al. 2013).

Jako zajimavy a nizkonakladovy, ale v nasich zemépisnych podminkach je okrajové vyuzitelny
management, se jevi vypalovani luk. Velkou nevyhodou mimo siln¢ zamokiené uzemi je

moznost rozsiteni pozara (Middleton et al. 2006).

2.3.6 Dotacni tituly

Zakladnim dotacnim titulem uréenym pro kazdého, kdo hospodaii na zemédé€lské pudé je
Jednotna platba na plochu zemédélské pudy (Saps). Je podminéna pouze podadnim Zadosti,

vymérou pozemku vice nez 1 ha a fadnym obhospodafovanim (Zdroj 2).

V Gzemich s pFirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi je mozné pobirat pfispévek na

hospodateni v mén¢ priznivych oblastech (less favoured area, LFA) (Zdroj 3).



Specialnim dota¢nim titulem kompenzujicim uslé zisky zpisobené ekologicky Setrnéj$im
hospodatenim je soubor agro-enviro-klimatickych opatieni (AEKO). Sdruzuji nékolik titult
na management luk v chranénych uzemich, specidlni tituly vazané na stanovistni podminky
(mokro, sucho) a vyskyt chranénych druht zivocichti (chrastal, modrasek) a jeden titul pro
obecny management luk mimo chranéné oblasti. Minimalni plocha pozemku pro zazadani o

dotacni titul je 2 ha.

Zakladnimi podminkami jsou vedle standartnich povinnosti udrzby trvalého travniho porostu
podobného typu (2% ro¢né se¢, moznost kombinovat s pastvou) 1 vlastnictvi ptisluSné¢ho poctu
hospodatskych zvitat (dobyt¢i jednotky v rozmezi 0,3 - 1,15 VDJ/ha travniho porostu, max. 1,5
VDJ/ha zeméd¢lské pady v podniku), dale zpisob sece od stfedu k okrajim, nebo z jedné strany
na druhou a ponechdvat nepokosené plochy na travnich blocich vétSich nez 12 ha.
V nadstavbovych titulech je mozné ziskat vice financi napf. hnojenim pouze kejdou skotu,
hnojem a kompostem nebo dodrzovat omezeni doby a mnozstvi aplikace hnojiv dle nitratové
smérnice — neni to ovSem povinné (Odkaz 4). Tyto tituly maji motivovat zemédé€lce
k Setrn€jSimu a ekologi¢téjsimu hospodareni, ale vyskytuji se i studie zpochybnujici jejich

uc¢innost napt. Kleijn (2001).

Vymezeni izemi LFA a nadstavbovych agro-enviro-klimatickych tituld je stanovené statnimi

ufady v databazi LPIS (Odkaz 5).

2.4 Shrnuti

Diky historickym 1 neddvnym zméndm ve zpusobu hospodafeni se nyni v podhlii
Novohradskych hor nachazi predev§im velké celky trvalych travnich porosti S ochuzenym

druhovym slozenim, chybi zde druhové bohatsi lokality mensich rozméri.

Pro celkovou ekologickou stabilitu krajiny je zde potfeba chranit a pecovat o posledni zbytky
druhové bohatsich lokalit a neméné dileZité je podporovat ekologické funkce vétsich celkl. To
sice v nyné&jsi dobé maji umoznovat specializované dota¢ni programy pro farmate, jejich
efektivita je vSak sporna, navic pfili§ netesi trvalou ekonomickou udrzitelnost téchto opatieni.
Je proto potieba najit vhodné typy hospodateni podporujici ekologickou stabilitu krajiny pfi

soucasném uspokojivém vynosu kvalitni pice.
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3 Projekt

3.1 Cil projektu

Cilem projektu je zhodnotit zavislost botanicko-ekologickych ukazatelt (biodiverzita, cilové
druhy apod.) a zeméd¢lskych ukazateli (kvalita a mnoZstvi pice) V terénnim experimentu na
ruznych typech obhospodafovani (hnojeni kejdou a kompostem, se¢ v riznych terminech) a
najit takovou kombinaci, kterd by byla pro obé zdjmové skupiny nejptiznivéjsi. K lepSimu
pochopeni zivinového cyklu a zjisténi potencialnich limitaci jednotlivymi prvky je navrzeno

sloZeni piidy a pouzivanych hnojiv.

3.2 Hypotézy

Druhova bohatost luk klesa s hnojenim porostu (nejvice s kejdou, méné s kompostem), zatimco

mnozstvi biomasy a stravitelnost pice roste.

v w7

hnojenych kejdou a pozdé secenych, naopak plochy s nizsi az stiedni intenzitou obou zasahu
(dvoji se€, prvni v Cervnu, nehnojené¢ nebo hnojené kompostem) se budou nejvice blizit

cilovému spolecenstvu.

Biomasa bude stravitelnéjsi v ¢asnéjSim terminu seCe a pii hnojeni kejdou. Vliv na kvalitu
biomasy mitiZze mit i slozeni Zivin v pud¢ (napf. rostliny mohou byt limitovany nedostatkem

urcitych prvki).

3.3 Navrh experimentu

V roce 2010 byl zalozen pokus na lu¢nim porostu v podhuii Novohradskych hor, ktery
kombinuje rtizné hladiny hnojeni s rizné¢ Casové odstupiiovanou seci. Iniciativa zaloZeni
experimentu vzesla od farmy Bemagro, ktera danou louku obhospodaiuje, za spoluprace
s neziskovym spolkem Juniperia, ktery se zabyva ekologickou udrZzitelnosti krajiny. Na vlastni
naklady zajistuje Bemagro chod projektu a Juniperia zakladni sbér dat — fytocenologické

snimky jednotlivych ploch, odbér a vytfidéni biomasy do funk¢nich skupin cévnatych rostlin
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(vSe najednou pied prvni seci tzn. kolem poloviny kvétna). Tento koncept je ale pro farmu i
neziskovy spolek finan¢né neudrzitelny a navic jen omezeny sbér dat nevyuziva plné potencial
experimentu (nebyly dosud napiiklad zaznamenavany zadné zemédélské charakteristiky, a
proto nelze predbézné vysledky plnohodnotné interpretovat). Kompletni zpracovani dat zatim

neprobéhlo vibec.

Hlavnim Gc¢elem tohoto projektu je tedy:

1) zajisténi dosavadniho managementu pokusu a udrzeni kontinuity ziskavani dat
2) navrzeni rozsifeni vyzkumu o dal$i zkoumané veli¢iny

3) vyhodnoceni dat a vyvozeni zavért uplatnitelnych v praxi

3.4 Lokalita

Pokus je zaloZen na trvalém travnim porostu u obce Jaromét nedaleko mésta Kaplice v podhiiii
Novohradskych hor. Nachézi se uprostied severni ¢asti dilu paidniho bloku LPIS 5703/11 (C.
Krumlov). Tento pudni blok je veden jako trvaly travni porost a je v rezimu ekologického
zem&délstvi (Odkaz 5). Jedna se o piiblizné stejnomérnou louku s mirnym sklonem. Pudy jsou
zde leh¢i s mélkym profilem, tvoii je kambizem, pudotvornou horninou je rula. Nadmoiska
vyska stanovisté je 600 m n. m. (Odkaz 6). Vegetacné se tento lu¢ni porost fadi do asociace
podhorské kostfavovo-trojstétové louky (Poo-Trisetetum flavescentis) spadajici do svazu
mezofilnich ovsikovych a kosttavovych luk (Arrhenatherion elatioris) (Kucera 2007). Ve
snizeninach pfechazi spolecenstvo k vIhéim a na mistech s meI¢i a kamenitou ptdou K sus$im

typlim a celkové je ¢aste¢né degradované piivodnim intenzivnim vyuzivanim.

3.5 Piivodni podoba pokusu

Design pokusu spociva v uspotfaddani ploch riznych typti obhospodarovani do péti blok.
V kazdém bloku jsou aplikovany 4 rizné druhy hnojeni a 4 rizné terminy sece ve faktoridlnim
usporadani (celkem 16 ploch v 1 bloku). Velikost jedné plochy se specifickym managementem
je 18 x 18 m. Zasahy v plochach jsou usporadany do pruht z divodu lepsiho obhospodaiovani

traktorem, potadi pruhii v blocich je znadhodnéné (Obr. 1).
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Jednotlivé typy hnojeni jsou: kejda, kompost, nehnojeno a stfidani (po jednotlivych rocich
kejda, kejda, kompost, nehnojeno — tzn. ¢tyflety opakujici se cyklus). Kejda je aplikovana
v davce odpovidajici 50 kg N/ha na jaie a kompost 100 kg N/ha jednou za 2 roky na podzim
(ve vétsim mnozstvi se 1épe aplikuje, pii davce 50 kg N/ha je jiz téméf nemozné hnojivo
rovnomérné¢ rozprosttit). Davky hnojiva byly zvoleny dle agro-enviro-klimatickych opatieni,
které v dob¢ zakladani projektu omezovali hnojeni lu¢nich porostti (max. 60 N/ha, pouze kejda
skotu, Odkaz 7). Druhy sece jsou rozliSeny rozdilnou dobou provedeni a mnozstvi se¢i béhem
jedné sezony. Sec na senaz je prvné provadéna okolo 20. 5., se¢ na seno v ¢ervnu, pozdni se¢ V
cervenci (simuluje ochranafskou se¢ provadénou pozdéji kviili chranénym druhiim) a posledni

druh sece kombinuje pfedchozi typy (Tab. 1).

Tab. 1: Rozvrzeni jednotlivych typii seci.

- - -
1. sec 2. seC 3. sec
v w7
Sendz 20.5 20. 7. fijen
T
Seno 15.6 fijen
; T
Pozdni 20. 7. fijen
w177 e , . "~ v ;
Stiidani pétilety cyklus: senaz, seno, senaz, seno, pozdni
Blok 4 Blok 5 Gprava k 3. 3. 2011
4 nehnojeno  [ajaja] |[4-2-4: aeses 4 stfidani 2
3 stiidani 41113 3 243 SEVER
2 kejda 2 kejda (smér Kaplice)
EEEEE 11 SE |
s 1T B |
1 kempost af1f1| |]4-2-1: ZM]_.: 1 nehnojeno = St241] |f5-3-1 ' |b-g
sen pozdni s. senai stiidani senai sen pozdni tiid;
1 2 3 a 1 2 3 a
Blok 1 Blok 2
4 kejda 4 kejda _ kompost
| T I HEE
3 stfidani il_, 3 nehnojeno -3-3 | [Z33 stfidani
1 HRERGHE |
2 kompost T2 320 b 2 stiidani $54 2-3-2 nehnojeno
= Rt |
1 nehno IRR -3 ' b. (1550 44
jeno T G £33 1-3-1 [1-3- 1 kompost ] 2-2-1 3-1 | [2ed=i—1 kejda
sendi  stiidani pozdnis.  seno stfidani  pozdnis,  seno senai stiidani  senai seno  pazdnis.
1 2 3 4 1 2 3 a 1 2 3 )

Obr. 1: Rozlozeni jednotlivych typii zasahii v blocich.
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Sbér dat probihd od zalozeni experimentu v roce 2010 pied prvni seci pfiblizné kolem 15.
kvétna pravidelné jednou za dva roky. Ve Ctverci 5 X 5 m, umisténém V JZ Ctvrtiné kazdé
plochy, se provadi fytocenologicky snimek pro zjisténi druhového slozeni a procenta
pokryvnosti jednotlivych druhti cévnatych rostlin a bylinného a mechového patra. Zaroven se
Z jednoho ndhodn¢ umisténého ¢tverce 0,5 x 0,5 m v kazdé ploSe odebiraji vzorky biomasy,
které se tfidi do hlavnich produkénich skupin (travy, legumindzy, byliny), dale se oddéluji i
nékteré vyznamnéjsi druhy nebo skupiny druht (Festuca rubra, Trifolium spp., Taraxacum
sect. Taraxacum, Apiaceae) a zjistuje se i mnozstvi stafiny. Pokryvnosti druht z prvniho roku
bohuzel nelze pouzit kviili nedodrzeni ¢islovani jednotlivych ploch snimkovatelem, data pro

biomasu jsou kompletni.

3.6 Predbézné vysledky

Pro zhodnoceni proveditelnosti a smysluplnosti vysledki pokusu je zde zatfazeno predbézné
obecné zpracovani fytocenologickych snimkt z roku 2016 a vyvoj produkce biomasy od

pocatku experimentu.

Vliv zésahi na druhové slozeni po logaritmické transformaci druhovych pokryvnosti se
zjistoval parcialni redundancni analyzou (pRDA), kde byla pouzita jako kovariata ptisluSnost
k jednotlivym bloktum a jako vysvétlujici proménné oba managementové zasahy. Pro leps$i
interpretaci se dale do ordina¢niho diagramu, ktery zobrazuje vysledek této analyzy (Obr. 2),
promitly dvé rizné skaly hodnotici krmnou hodnotu jednotlivych druhii (Novak 2004, Jurko
1990), druhova diverzita a mnozstvi biomasy, a byly zvyraznény diagnostické, konstantni a
dominantni druhy asociace Poo-Trisetetum flavescentis, jako cilového spoleCenstva na
studované lokalité (Kuéera 2007). Vypocet byl proveden v programu Canoco 5 (ter Braak &
Smilauer 2012).
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Obr. 2: Ordinacni diagram zdakladnich vztahi v datech z roku 2016: Analyza pRDA pokryvnosti
druhii a vSech zpiisobii hnojeni a seceni vysvetlila 20,6% variability v datech (p=0,002; pseudo-
F=3,0). Typy hnojeni (H), typy seci (S), krmné hodnoty dle prislusnych autorii (KH). Legenda
druhii: ElymRepe — Elymus repens, AchiMill — Achillea millefolium, AnthSylv — Anthriscus
sylvestris, ArrhElat — Arrhenatherum elatius, AvenPube — Avenula pubescens, CirsArve —
Cirsium arvense, DactGlom — Dactylis glomerata, EropVern — Erophila verna, FestRubr —
Festuca rubra, HeraSpho — Heracleum sphondylium, HypePerf — Hypericum perforatum,
ChaeAure — Chaerophyllum aureum, LychFlos — Lychnis flos-cuculi, MentArve — Mentha
arvensis, PlanLanc — Plantago lanceolata, Poa Triv — Poa trivialis, RhinMino — Rhinanthus
minor, RumeAcla — Rumex acetosella, TaraTara — Taraxacum sect. Taraxacum, TrifCamp —
Trifolium campestre, TrifPrat — Trifolium pratense, VeroArve — Veronica arvensis, VeroOffi —

Veronica officinalis, ViciCrac — Vicia cracca, ViolArve — Viola arvensis
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Nejvice se druhovym slozenim li$i pozdni se¢ od vSech ostatnich zdsahti. Prevladaji zde druhy
Celedi Apiaceae, konkrétnéji druhy, které se vyznacuji vysokym vzrastem (Chaerophyllum
aureum, Anthriscus sylvestris), a také zastupci Celedi Fabaceae Vicia cracca a Trifolium
campestre, které¢ jsou schopny délat husty souvisly porost, coz odpovida pozitivni vazbé
s mnozstvim biomasy. Vyssi produktivita pozdné kosenych ploch ma za nasledek na druhy ne
prilis bohaty porost, naopak plochy secené diive a castéji jsou spiSe druhové bohatsi. Druhy
nejdulezitéjsi gradient je na svislé ose predev§im ve zplisobu hnojeni — druhové sloZeni
kompostovanych ploch je velmi podobné nehnojenym plocham, oproti tomu (i pouze stiidave)
kejdované plochy jsou zna¢né odlisné (vétsi zastoupeni ¢eledi Poaceae — Avenula pubescens,
Poa trivialis a picninafsky hodnotna Dactylis glomerata). Mezi nehnojené plochy a ¢tverce
secené na seno mifi Sipka ukazujici rostouci diverzitu. Oba literarni zdroje, posuzujici krmnou
hodnotu na zéklad€ druhového sloZeni, jen s malou odchylkou shodné ubihaji k plochdm
hnojenym kejdou. Diagnostické druhy jsou rozprostfeny pomérné rovnomérné — ani jeden
provadény management neukazuje zasadni zmény druhového sloZeni k cilovému typu porostu

(Obr. 2).

Vliv zésahtli na celkové mnozstvi biomasy, druhovou diverzitu a krmnou hodnotu v roce 2016
se hodnotil analyzou variance, ve které byly zdsahy a jejich interakce faktory s pevnym efektem
a blok faktor s nahodnym efektem. MnozZstvi biomasy bylo prukazné ovlivnéno jak hnojenim,
tak kosenim. U jednotlivych typli hnojeni narostlo nejvice biomasy na sttidavé hnojenych
plochach, nejméné na nehnojenych (Obr. 3a; Fz.60=5,5; p=0,0022), u koseni byly nejvyssi
interakce mezi zasahy nebyla priikkaznd. Druhova diverzita ani zadny z indexti krmné hodnoty

nebyl experimentalnimi zasahy pritkazné ovlivnén.

Vyvoj mnozstvi biomasy v ¢ase se hodnotil analyzou variance pro opakovana méteni s faktory
hnojeni, seceni, blok (ndhodny efekt) a ¢as a s interakcemi hnojeni x ¢as a se€eni x ¢as. Hlavni
trend sledovany v mnozstvi biomasy napfi¢ vSemi roky je celkovy pokles, a to ve vSech
plochach bez rozdilti mezi zésahy (Fs; 276 = 43,8; p < 10°®°). Z po&atku klesaly pomaleji hodnoty
u kejdovanych ploch, v dalsich letech ale byl tento pokles rychlejsi a opét se hodnoty ptiblizily
k plocham nekejdovanym (Obr. 4), interakce hnojeni a ¢asu vSak vysla neprikazné. Pfi¢ina
celkového poklesu by mohla byt v menSich davkach hnojeni nez pied zapocetim pokusu.
ZvySena biomasa v pozdn€ seCenych plochéach se projevila az ke konci experimentu, zadny
z téchto trendti ale neni prukazny. Je patrné, Ze se vyvoj vegetace jesté neustalil, a proto je

potfeba v experimentu pokracovat.
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Obr. 3: Zavislost mnozstvi celkové biomasy na experimentalnich zasazich v roce 2016. (a)

hnojeni, (b) seceni.
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Obr. 4: Vyvoj mnoZstvi celkové biomasy rozliseného podle jednotlivych zdsahii hnojeni v case.
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3.7 Novy navrh pokusu

Vedle pokracovani ve stavajicim managementu budou v ramci tohoto projektu rozsifeny
moznosti ziskdvani dal§ich dat upravenim stdvajicich sbéri dat a navrzenim novych

vyzkumnych praci na tomto experimentu.

Pro vétsi robustnost vysledki by bylo vhodné mit vice opakovani pii sbéru vzork biomasy.
Dale je navrhovano otestovat chemické slozeni biomasy (v piredbézné analyze byly pouzity
pouze tabulkové indika¢ni hodnoty) a jeji proménu v pribéhu celé vegetacni sezony s dlirazem
na doby, kdy se plochy riiznych sec¢i redln€ sklizi. K pochopeni vlivu managementu na cyklus

zivin by ptispé€ly jesté rozbory zivin v pide a v pouzivanych hnojivech (kejda, kompost).

3.7.1  Odbér biomasy pro botanické udaje

V soucasné dobé¢ se odebira a tfidi z kazdé plochy biomasa z jednoho c¢tverce o velikosti 0,5 x
0,5 m. Plochy jsou tak reprezentovany jen velmi malym vzorkem biomasy a je zde zna¢né riziko
zkresleni vysledki v disledku ndhodného umisténi Ctverci do nereprezentativniho mista
Vv nehomogenni vegetaci. Pro zmirnéni tohoto rizika a pro zvysSeni ptesnosti odhadi je potieba

odebrat z kazdého ¢tverce 3 plochy.

Dalsi zpracovani odebrané biomasy bude probihat stejné jako doposud — tfidéni do funk¢nich

a taxonomickych skupin zminénych vyse.

3.7.2  Odbér biomasy pro zemédélské udaje

Zatimco udaje o produkci a druhovém sloZeni biomasy v jednu dobu ve vSech plochach jsou
vyznamné pro botanické porovnani, ze zemé&délského pohledu je kli¢ova produkce a chemické
sloZeni biomasy v terminech sklizné. Proto je navrhovano odebrat biomasu pted kazdou se¢i na
plochach, které se budou kosit, ze 3 ¢tvercti 1 x 1 m, tu v suchém stavu zvazit (idaj o vynosu
pice) a provést rozbor sloZeni (idaj o kvalité pice). Predev§im nas budou zajimat prvky N, P,

K, Ca, Mg.
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3.7.3 Rozbor piud

Rozbor ptid dokresluje celkovy obrazek o zivinovych pomérech v tomto ekosystému, pro ucely
tohoto projektu je vsak pouze dopliujici. V ramci posouzeni vlivu zivin v pudé se bude
zjisStovat celkovy dusik a rostlindm ptistupné prvky (P, K, Ca, Mg), které¢ se budou meftit
metodou Melich III, a nasledné¢ se budou porovnavat s prvky dodanymi v hnojivech a
odebiranymi v biomase. V kazdé plose se odebere 5 sond (do hloubky 15 cm), aby byla data
meéné nachylna ke zkresleni nahodnymi odchylkami, kviili finanéni ndkladnosti se chemicky
rozbor provede na jednom smésném vzorku z kazdé plochy. Vzorky se budou sbirat na podzim

po posledni seci.

3.7.4 Rozbor hnojiv

v

Jelikoz obsahy latek v hnojivech mohou kolisat, pfesnéjsi informace o mnozstvi zivin dodanych
do ptdy nez z tabulek se ziskaji pfimym rozborem N, P, K, Ca, Mg. Pro tyto analyzy se odebere
vice vzorkd, na chemickou analyzu se odesle po jednom smésném vzorku z kazdého
pouzivaného hnojiva. Odebirani vzorka probéhne vzdy tésné pred aplikovanim konkrétniho

hnojiva na louku.

3.7.5 Analyza dat

Zpracovani dat prob&éhne obdobné jako pti zpracovani predbéznych vysledki, druhoveé slozeni
se vyhodnoti pomoci ordina¢nich metod (napf. parcidlni redundanéni analyza), ostatni
zavislosti pomoci odpovidajicich variant analyzy variance. Ve vSech analyzich je nutné
zohlednit design experimentu, kde je blok pouZit jako kovariata. Kromé zde naznacenych
analyz se vyhodnoti ¢asovy prib&h zastoupeni jednotlivych skupin druhii v biomase, vyvoj

druhového slozeni v ¢ase a vliv chemického sloZeni hnojiv na piidu a nasledné biomasu.

Data budou zpracovana ptredevsim ve statistickych programech Statistica a Canoco (Dell Inc.

2015, ter Braak & Smilauer 2012).
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3.8 Finané¢ni naklady

3.8.1 Udriba projektu

Tyto prace bude zastavat firma Bemagro, kterd ma v dojezdové vzdalenosti od lokality vhodné
technické vybaveni (traktor, sekacka, rozmeta¢ kejdy aj.). Jednd se o Cinnosti: PoseCeni
pokusnych ploch — celkova plocha pokusu k pokoseni je 12,35 ha (vSechny sece béhem dvou
let) + seCeni ptistupovych ploch a okoli projektu — cca 1/3 pokusnych ploch tzn. 4 ha. Déle
ususeni a odvoz biomasy a doprava stroju z farmy. Dal$i prace obstaravané Bemagrem je
hnojeni ploch. Kejda se bude béhem dvou let aplikovat na plochu cca 2 ha, kompost na plochu
0,7 ha. Zde je opét nutné pricist naklady na dopravu na plochu. Na pokusnou louku pojede
technika 8x za tcelem posekani (kazda cesta: 1x traktor se sekaci liStou, 1 — 3x traktor
s obraceckou, 1x traktor se shrnovackou a balickou sena a nakladni automobil na odvoz baliki,
nebo 1x traktor se sbérackou a nakladni automobil se sbérnou kleci — na senaz) a 3x z divodu
hnojeni (traktor s rozmetacem kejdy, kompostu). Lokalita je 4,7 km vzdalena od farmy

Bemagro.

K piiblizné kalkulaci vyse zminéného byl Agronormativni cenik standartnich zemédélskych

postupi (Odkaz 8).

Seceni, obraceni, shrnovani, sbirdni, baleni ptijde na 5000 K¢/ha, doprava a odvoz balik na
2000 K¢, (rezerva v piipadé Spatného pocasi a nutnosti jet na louku vicekrat ¢ini 1000 K¢).
Dohromady tedy 98 000 K¢.

Hnojeni vyjde na 1000 K¢ + cena hnojiv: kejda 150 K¢/ha (1 t/ha), kompost 7000 Ké&/ha (20
t/ha), dovoz na plochy na 1000 K¢. Dohromady tyto prace stoji 11 000 K¢.

3.8.2 Odebirani dat

Zhotoveni fytocenologickych snimkii provede odborna firma nebo osoba samostatné
vydélecné ¢inné s dokladem odborné zpusobilosti. Rozsah préace ¢ini zhruba 40 pracovnich

hodin (tj. 1 ¢lovék na 5 dni). Odmena je 8000 K¢&.

Pro odbér, ususeni a pretiidéni biomasy provede tym brigadnikti. Odbér biomasy a tfidéni do

druhti zabere 900 pracovnich hodin, odbér biomasy pied kazdou seci a suseni 50 hodin.
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Hodinova sazba pro brigadniky bude 120 K¢. Déle je potieba nakoupit materidl na sklizeni a
tfidéni biomasy. Material zahrnuje: papirové a plastové pytle na biomasu, bambusové tycky,
nuzky, srpy, fixy. Na dopravu na plochy bude pouzito fakultni auto, provozni naklady jsou 6

K¢/km, délka cesty na plochy 37 km, na plochy se pojede celkové Sestkrat.

Vazeni vzorki zabere zhruba 80 hodin a obstara ho laborantka zaméstnana na trvaly pracovni
uvazek. Jako dlouhodoby hmotny majetek se potidi jedny analytické vahy za 35 000 K¢.

Zpracovani dat, vyhodnoceni a koordinaci celé ¢innosti obstara Zadatel projektu.

3.8.3 Chemické rozbory

Zjisténi chemického sloZeni bude spocivat v odebrani vzorku a odeslani na analyzu do
specializované laboratote. Ceny jsou pievzaty z ceniku rozbort v laboratofich stanice VURV

v Chomutove (Tab 2).

Tab 2: Ceny jednotlivych chemickych analyz.

Metoda cena (K¢) pocet vzorka cena celkem (K¢)
rozbor kejdy a kompostu 600 2 1200

rozbor pady (Mehlich 111. + dusik) | 304 80 24 320

rozbor biomasy 238 540 128 520

3.8.4 Vybavenost pracovisté

Na pracovisti jsou k dispozici prostory pro tfidéni a uskladnéni biomasy, suSarny na biomasu,

pocita¢ s licencemi na programy Statistica a Canoco.
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3.8.5 Shrnuti

Materialni naklady

Drobny dlouhodoby hmotny majetek (pfedméty a zatizeni do 40 tis. K¢) 35000

Spotiebni material 4000

Osobni naklady

Mzdy - zadatel projektu, laborantka (vaZeni biomasy) 38 000

Ostatni osobni néklady - brigadnici na tfidéni biomasy 114 000

Povinné zakonné odvody (34%) 13 000

Sluzby

Bemagro — provadéni experimentalnich zasahti 109 000

Botanické snimkovani 8000

Chemické analyzy 154 000

Cestovni naklady 3000

Rezijni naklady 37 000

CELKEM 515 000
3.9 Casovy harmonogram

mésic 112 |3 |4 |5 |6 (7 |8 |9 |10|11]12

hnojeni l

odbér biomasy - netfidéné

odbér biomasy, snimky

odbér vzorku (pida)

H H B

zpracovani dat

hnojeni ”

odbér biomasy - netfidéné

odbér biomasy, snimky

odbér vzorki (hnojivo) ”

zpracovani dat
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4 Zavér

Dnesni hospodateni na lu¢nich porostech sméfuje k vice celostnimu pfistupu nez jen jako ke
zpusobu ziskani pice. Pfredevsim ekologické funkce jsou dnes u téchto porostii podporovany,
predevsim finan¢nimi ndhradami za uslé zisky v ramci riznych dotacnich programt a titulti.
Jejich ekologické dusledky ale nejsou jesté dobie znamé. Proto byl experiment navrzen tak, ze

simuluje managementové zasahy vVychazejici z téchto tituld a ochranaiské praxe.

Tento projekt prispéje k pochopeni vztahii mezi managementem a jeho odezvou na
spolecenstvo cévnatych rostlin na produkénich lu¢nich porostech a pomtize najit zptisoby

aplikace ekologicky Setrnéjsiho hospodateni i v dalsich podhorskych oblastech.
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