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1. Úvod
Cílem této bakalářské práce je charakterizovat ústavní kroky, které by musely předcházet zřízení cizí vojenské základny na našem území, což zahrnuje nejprve sjednání a ratifikaci mezinárodní smlouvy, která stanoví podmínky pro zřízení a provoz základny a poté schválení pobytu cizích ozbrojených sil na našem území. Otázkou je, jakou podobu by mezinárodní smlouva měla mít, jakou formou by byl schválen pobyt ozbrojených sil, jak by se řešily případné přesuny cizích jednotek a celá řada dalších otázek. S tím souvisí také možné problémy při naplnění dané mezinárodní smlouvy, jelikož k její ratifikaci není potřeba tak těsná většina jako ke schválení pobytu cizích ozbrojených sil na našem území. Vyvstává tak otázka potřeby změn Ústavy. 

K tomu všemu bude nutné vymezit právní předpisy České republiky týkající se obrany státu. Počínaje rozborem konkrétních článků Ústavy ČR, ústavních zákonů, zákonů, ale také již existujících mezinárodních dohod uzavřených Českou republikou. Co se týče zřízení cizí vojenské základny je to zejména Dohoda mezi smluvními stranami Severoatlantické smlouvy o právním postavení jejich ozbrojených sil (NATO SOFA), ze které také vycházela Česká republika při jednání se Spojenými státy americkými o zřízení protiraketové základny na našem území. Vznikla tak Dohoda o právním postavení ozbrojených sil USA přítomných na území ČR (USA SOFA), Dohoda mezi ČR a USA o zřízení radarové stanice protiraketové obrany USA v ČR a další. Okrajově bych charakterizovala Smlouvu o pobytu sovětských vojsk na našem území.
Začít bych chtěla u obecnějších otázek a postupně přejít k analýze konkrétních kroků nutných ke zřízení základny. Na začátek je třeba položit si otázku, potřebujeme vůbec cizí vojenskou základnu na našem území? Plány na vybudování americké základny totiž vyvolaly diskuzi, která rozdělila obyvatele této země na dva nesmiřitelné tábory. Na odpůrce a naopak zastánce základny, přičemž každá skupina disponovala celou řadou argumentů proč ANO nebo naopak proč NEvybudovat cizí vojenskou základnu. Není tedy vůbec jednoduché se k jedné nebo druhé skupině připojit, a proto se budu snažit přiblížit oba pohledy na tuto problematiku a dojít k závěru, zda ano, či ne, případně za jakých podmínek by bylo možné základnu zřídit.
2. Cizí vojenská základna
Jelikož Česká republika patří k zemím, kde se v současnosti žádná cizí vojenská základna nenachází, může být obtížné představit si, jak taková základna vypadá, jak funguje a co všechno obnáší její provoz. V ČR měla vyrůst základna Spojených států, takže budu vycházet z informací zveřejněných v souvislosti s touto základnou.

USA oficiálně oznámily, že chtějí jednat o zapojení ČR do systému americké protiraketové obrany v lednu 2007. Počátkem února téhož roku byla sestavena expertní skupina skládající se z odborníků Ministerstva obrany a Ministerstva zahraničních věcí, jejímž úkolem bylo vypracovat oficiální odpověď na tuto žádost. Odpověď obsahující souhlasné stanovisko byla schválena vládou ČR, předána americké straně a následně zahájena jednání mezi oběma zeměmi.

2.1.  Podoba základny
 
Podle dohod mezi ČR a USA se na našem území mělo jednat o základnu obrannou, nikoliv útočnou. O základnu, kde by byla umístěna radarová stanice systému protiraketové obrany USA, což znamená, že na naše území by byl umístěn radar typu XBR (X-Band radar), čili radar pracující v pásmu X.
 Radar typu XBR využívá velmi přesně zaměřený paprsek k nalezení a sledování dráhy útočící rakety. Útočící raketu by byl schopen zachytit během všech fází jejího letu. Nebyl by zapnutý stále, ale byl by aktivován pouze v případě, že by americké družice včasné výstrahy zjistily vystřelení útočící rakety. Poté, co by došlo k zaměření rakety, by ji radar sledoval, zjistil její balistickou křivku a všechny informace předal do tzv. řídícího centra, které by informace zpracovalo a předalo protiraketám. Protirakety by byly vystřeleny s cílem zničit útočící raketu a nacházely by se na vojenské základně v Polsku, tedy mimo naše území. Na naše území by byl po své modernizaci přesunut radar používaný 10 let během protiraketových zkoušek na základně Agentury protiraketové obrany USA na atolu Kwalein na Marshallových ostrovech.
 
Při výběru konkrétního místa, kde by byl radar umístěn, se USA rozhodovaly mezi třemi vojenskými újezdy.
 Z technického hlediska vyšel nejlépe Vojenský újezd Brdy o celkové ploše 260km². Radar by zabíral zhruba sedmdesátinu, tedy cca 4km², a to včetně ochranné zóny.
 Radar by byl umístěn v tzv. ochranné kopuli (radomu) o výšce 26m, což nepředstavuje ani desetinu výšky Eiffelovy věže.
 Na jeho provozu by se podílelo 150-200 pracovníků. Základna by se podobala vědeckému pracovišti, kde pracuje několik stovek vědců, nejednalo by se tedy o klasickou vojenskou základnu s vojáky připravenými k boji.

2.2.  Co je to protiraketová obrana?

Na počátku 21. století opět vzrostl zájem o problematiku protiraketové obrany, stalo se tak po krátkém období klidu souvisejícím s koncem studené války. Opětovný zájem nastal převážně díky rozvoji technologií, které umožňují vyvinutí raket krátkého a středního doletu v řadě zemích světa. Obavy budí zejména tzv. rizikové státy, které by útočné rakety mohly použít a také možnost do budoucna vytvořit i rakety dalekého dosahu. Jednou z možností, jak se této hrozbě postavit, je vybudovat systém protiraketové obrany.
Protiraketovou obranu lze chápat jako soubor konkrétních obranných opatření, které mají chránit před potencionálním útokem balistických raket odpálených z území kteréhokoliv jiného státu. V současné době se hovoří především o hrozbě z Íránu nebo Severní Koreje. Jsou to zejména Spojené státy, které upozorňují na nebezpečí takového útoku a po 11. září 2001 jejich snaha vytvořit systém protiraketové obrany ještě vzrostla. Už vláda prezidenta Billa Clintona se touto problematikou začala zabývat více a po nástupu George W. Bushe  byl význam protiraketové obrany vnímán ještě silněji. Překážkou mohla být smlouva ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty) mezi USA a Sovětským svazem uzavřená v roce 1972.
 V ní se obě strany zavázaly omezit systémy své protiraketové obrany. USA proto v prosinci 2001 smlouvu vypověděly a po uplynutí šesti měsíční lhůty od ní odstoupily.

2.2.1. Protiraketová obrana USA

USA začaly zkoumat možnosti vybudování systému protiraketové obrany již v 50. letech 20. století. A to zejména kvůli ochraně před sovětskými raketami. Projekt počítal s umístěním senzorů i prostředků ničení nepřátelských raket v kosmu. K jeho realizaci však kvůli technickým obtížím a konci studené války nikdy nedošlo. V průběhu 90. let se však objevily nové hrozby útoků ze strany autoritářských a nestabilních režimů, a proto již za působení prezidenta Clintona obnovily USA práci na systému  protiraketové obrany, který byl tentokrát zaměřen na zničení raket odpálených nepřáteli.  Vývoj tohoto systému byl urychlen zejména po zjištění, že Severní Korea pracuje na svém jaderném programu. V roce 2002 tak vznikla Agentura protiraketové obrany (Missile Defense Agency), která systém protiraketové obrany koordinuje.


Systém protiraketové obrany USA se skládá z komponentů umístěných jak na zemi, tak na moři a ve vzduchu s cílem ochránit USA před střelami všech dosahů. Toto rozmístění nyní poskytuje ochranu celému severoamerickému kontinentu. Radary včasné výstrahy jsou umístěny v Grónsku, Velké Británii, na Aljašce a v Kalifornii. Antirakety jsou umístěny na základně Fort-Greely na Aljašce a Vandenberg v Kalifornii.
 Tento systém však zatím nechrání evropské členy NATO. Proto chtěly USA rozšířit svou protiraketovou obranu o evropský pilíř, čímž by se rozšířila obrana USA, která by chránila i většinu Evropy. Tento pilíř se měl skládat z radaru umístěného v ČR a základny s protiraketami umístěné v Polsku. Tento systém měl do budoucna doplňovat obranný systém NATO.

Po prezidentských volbách v roce 2008 ve Spojených státech však došlo k přehodnocení těchto plánů a nově zvolený prezident Barack Obama v září 2009 oficiálně oznámil, že radar v ČR stát nebude. Došlo tak ke změně v politice, kterou vedl předchůdce Obamy George Bush. USA se nově zaměřují na rakety krátkého a středního doletu a na mobilní systémy (např. lodě). Od vybudování základny ve Střední Evropě prozatím ustoupily.

Během posledních měsíců však probíhají jednají s Rumunskem o vybudování pozemního zařízení pro průzkum s umístěním do roku 2015. Nový systém by měl být umístěný převážně na moři, jelikož má Washington na pobřeží Černého moře svou základnu.
 Jednalo by se o námořní protiraketový systém Aegis, který měl původně jen doplňovat radar v Brdech a rakety v Polsku. Nyní, pokud se Rumunsko a Spojené státy dohodnou, bude Aegis tvořit hlavní obranu Evropy před raketami krátkého a středního doletu. Radar ve střední Evropě by se dostal znovu do hry jen v případě, že by reálně vzrostla hrozba raket dalekého doletu. Systém Aegis vznikal v 70. letech 20. století a původně měl ochraňovat letadlové lodě před útoky sovětských letounů. Postupně z něj byl vyvinut bezkonkurenční protiraketový systém. Námořní radar může sledovat až 100 cílů najednou a to na vzdálenost 190 km. Jeho nynější střely mají být v roce 2015 nahrazeny dokonalejšími, které budou odpalovány i z pozemních stanovišť. Za dalších pět let by pak mělo dojít k další modernizaci a instalaci raket schopných zničit i střely dalekého doletu.


USA tedy dlouhodobě uvažují o protiraketové obraně jako o mezinárodním projektu, který má chránit i jejich spojence. Již nyní se na budování amerického systému protiraketové obrany podílejí Velká Británie, Dánsko, Itálie, Japonsko nebo Austrálie.

2.2.2. Protiraketová obrana NATO

Protiraketová obrana NATO se dělí na dva programy. První je protiraketová obrana bojiště, neboli ALTBMD projekt (Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence), jehož cílem je obrana sil NATO před balistickými řízenými střelami s dosahem do 3000 km. Druhým je protiraketová obrana NATO (Missile Defence - NATO MD), ta se věnuje ochraně teritoria členských zemí NATO proti celému rozsahu hrozeb představovaných balistickými řízenými střelami s neomezeným dosahem.
 

ALTBMD má zajistit obranu spojeneckých sil nasazených v operacích, tedy jednotek v bojišti. NATO již tento program zahájilo a podepsalo první kontrakt na vývoj schopností k ochraně vojsk proti balistickým střelám krátkého a středního doletu. Po zavedení bude tento systém mobilní a bude moci být použit také proti letounům, nepilotovaným létajícím prostředkům a dalším vzdušným hrozbám. Cílem programu NATO na aktivní protiraketovou obranu bylo dosáhnout počáteční operační schopnosti kolem roku 2010, což se podařilo.

NATO MD je systém obrany území členských zemí NATO, ale zároveň i jednotek v operaci proti celému spektru raketových hrozeb. NATO MD je ale zatím pouze ve fázi úvah a diskuzí o tom, zda si tuto ochranu budou členské země přát. Na pražském summitu NATO v listopadu 2002 bylo rozhodnuto o zadání tzv. Studie proveditelnosti protiraketové obrany NATO (NATO Missile Defence Feasibility Study), jejímž úkolem bylo zvážit důvody a podmínky pro vznik komplexní obrany evropského území NATO proti širší škále typů raket, tedy i proti raketám dlouhého doletu. Výsledky studie schválila v dubnu 2006 Konference ředitelů pro národní vyzbrojování.
 Bylo konstatováno, že podle limitů uvedených v této studii je protiraketová obrana v zásadě proveditelná. Na Summitu NATO v listopadu 2006 v Rize se hlavy států a vlád členských zemí NATO rozhodly pokračovat v práci a věnovat se politickým a vojenským souvislostem protiraketové obrany NATO, což zahrnuje jednání o výši nákladů, jejich sdílení a provázanost aliančního systému se systémem USA.
 
Na summitu NATO v Lisabonu v listopadu 2010 americký prezident oznámil, že se členské země dohodly na systému protiraketové obrany, který bude chránit civilní obyvatele všech členských zemí. K projektu bylo přizváno i Rusko, které do té doby plány protiraketové obrany kritizovalo. Do konce roku 2010 proběhla konečná fáze testování dosavadního systému. V lednu letošního roku NATO oznámilo, že se vůbec poprvé podařilo vzájemně propojit systémy protiraketových obran pěti států (USA, Francie, Nizozemí, Německa a Itálie), což znamená zásadní krok k budoucí ochraně obyvatel a ne jen vojáků na bojišti. Kompletní protiraketový deštník by měl pokrýt členské země v roce 2018. Do tohoto budoucího systému se chce zapojit i Česká republika, a to umístěním střediska včasného varování na našem území a zapojením v oblasti vojenského výzkumu.
 
3. A co takhle základna v České republice?
Kdyby byla položena otázka, chcete na území některého evropského státu vojenskou protiraketovou základnu, která by dokázala před potencionálním útokem ochránit velkou část Evropy, včetně České republiky, jak byste odpověděli? Většina by nejspíš odpověděla ano, že taková základna, která ochrání naši zemi je určitě nutná. Každý přece touží být co nejvíc v bezpečí. Ale co kdybychom se zeptali, jestli chcete protiraketovou základnu v ČR? Na takovou otázku už není odpověď tak jednoduchá. Ale z jakého důvodu? Čeho se tolik bojíme?

3.1.  Chceme cizí vojenskou základnu na našem území?

Po té, co se začalo veřejně hovořit o možnosti vybudování základny u nás, se většina národa postavila proti. Odpůrci se obávali negativních účinků radaru na obyvatele, kteří by žili v jeho blízkosti, dopadu zbytků sestřelených raket, zhoršení vztahů s Ruskem, obávali se problémů s vojáky, kteří by na základně sloužili nebo toho, že by se sama základna mohla stát terčem útoku. 
Nutno říci, že podle provedené studie by radar neměl mít žádný negativní vliv na zdraví obyvatel.
 Pro studii byly využity jednak údaje poskytnuté americkou stranou, ale také údaje z měření radaru přímo na Kwajaleinu.
 Závěrem bylo konstatováno, že radar splňuje všechny normy, které vyžadují české právní předpisy.
 Další měření mělo být provedeno před uvedením radaru do provozu. Co se týče obav z dopadu zbytků sestřelené rakety, podle odborníků by byla útočící raketa sestřelena mimo atmosféru a její úlomky by tedy shořely dříve, než by dopadly na zemi. Je pravdou, že Rusko z počátku tento záměr kritizovalo a stavělo se k němu spíše negativně, ale to bylo způsobeno především vypovězením smlouvy ABM. Tehdy Rusko hovořilo o narušení strategické stability nebo o obnovení závodů ve zbrojení. Nakonec ale Spojené státy Rusko ubezpečily, že systém protiraketové obrany není pro Rusko nebezpečím a obě země zvolily cestu spolupráce. Dobré vztahy s USA jsou i pro velmoc, jakou je Rusko, velice důležité. 
Na základně v Brdech měly operovat asi dvě stovky amerických vojáků. Samozřejmě by bylo lepší, kdyby základna byla česká a nacházeli se na ní čeští vojáci, ale to není vzhledem k výši potřebných finančních prostředků a stupni vývoje, kterého Američané na rozdíl od nás již dosáhli reálné. Závislost na jiném státě zvláště v takto složité situaci rozhodně není ideální. Česká republika si ovšem svou základnu dovolit nemůže a toto je jediná možnost, jak by se mohla podílet na ochraně své i dalších evropských států. 

Co se týká chování amerických vojáků, nemám pocit, že by to měl být nějaký zásadní problém. Jsou to lidé jako my, nehledě na to, že velkou část z nich by tvořili vzdělaní a určitě rozumní lidé. Pravděpodobně by tu s nimi žily i jejich rodiny, jejich děti by tu chodily do školy. Proč by si tedy přidělávali problémy a chovali se jakkoli nepatřičně nebo dokonce porušovali zákony? A i kdyby k něčemu takovému došlo, existovaly by sankce, které by vůči nim byly okamžitě uplatněny. Nehledě na to, že vojáci by tu určitě chtěli žít život jako doma, chodili by do kina, restaurací, nakupovat, takže by tady utráceli své peníze a jejich přítomnost by přinesla oživení celého regionu kolem základny. Důležitost přítomnosti vojáků nyní pocítila některá česká města, kde došlo ke zrušení kasáren a následnému odchodu vojáků. Prodávající najednou nemají odbyt pro své zboží, restaurace či kavárny zejí prázdnotou.


Pokud by se v budoucnu opět objevila možnost vybudování základny, měla by podle mého názoru Česká republika zaujmout zcela jasný a pevný postoj a to především směrem k veřejnosti. To se podle mě při minulém vyjednávání příliš nepodařilo. Ve srovnání s Polskem, které se i přes nesouhlas většiny Poláků od začátku k nabídce Spojených států stavělo velice přímo, se ČR držela poněkud zpátky. Už dlouhá léta ČR usiluje o vylepšení svého postavení na mezinárodním poli, snažíme se ukázat, že i malá země ve středu Evropy může být důležitým spojencem a partnerem. Toto by mohla být velice dobrá příležitost to dokázat. 

To, že si Spojené státy vybraly právě Českou republiku, považuji za logické vzhledem k dlouhodobě dobrým vztahům mezi oběma zeměmi. Vždyť naši vojáci bojují po boku těch amerických v Afghánistánu. A ne jako podřadní vojáci, ale jako důležití spojenci. České jednotky si poměrně rychle vydobyly své místo mezi ostatními mezinárodními jednotkami a získaly velice dobré jméno. Sami Američané tvrdí, že máme jednu z nejlepších speciálních jednotek na světě a berou naše vojáky jako vynikající profesionály, kteří jsou velice platní i v bojových operacích. 

Důležité ovšem je, zda by nás Spojené státy dokázaly brát jako rovnocenné partnery i v otázkách základny. Česká republika se s nimi může jen těžko porovnávat, ale v takto vážné situaci je partnerství velmi důležité. Nemůžeme převzít roli toho „slabšího“ a ve všem se Američanům podřídit. ČR by si musela vyjednat co nejlepší podmínky a co největší míru kontroly nad základnou. Je to přece jen naše území a cizí základna představuje narušení suverenity. Konkrétním podmínkám, které by si ČR měla stanovit se budu věnovat dále.
3.2.  Potřebujeme cizí vojenskou základnu na našem území?

V době vyjednávání o radaru se základna v systému protiraketové obrany jevila jako velice potřebná, ne-li dokonce jako nutná. Spojené státy velice usilovaly o rozšíření protiraketového deštníku nad Evropou. Jeho důležitost zdůvodňovaly nebezpečím mířícím ze států jako je Severní Korea nebo Írán. Ale o co když toto nebezpečí není tak reálné nebo blízké? To je otázka, na kterou nezasvěcení lidé najdou odpověď asi jen těžko. Je tedy na vládách a bezpečnostních složkách, aby se pokusily míru tohoto nebezpečí odhalit. 


USA jsou v současné době jediným státem, který tak tvrdě bojuje proti terorismu a vynakládá nemalé finanční prostředky. Proč by to tedy Spojené státy dělaly, kdyby ono nebezpečí skutečně nehrozilo? Proč by utrácely miliardy dolarů za armádu a obranné systémy, kdyby nám (nebo jen jim?) nic nehrozilo? Nyní všichni víme, že se od základny v ČR ustoupilo a byla zvolena trochu jiná cesta. Tato cesta však souvisí s politikou prezidenta Obamy a můžeme jen předpokládat, co by se dělo, kdyby byl prezidentem dále Bush. Třeba by tu základna již stála, nebo by se stavěla. K její realizaci bylo přece jen poměrně blízko.

Otázkou tedy je, jestli je taková základna v současné době potřeba. Okolo roku 2006 jsme byli ujišťováni, že ano, že se bez ní neobejdeme. Nyní už „stačí“ mobilní systémy, tak jak to tedy s tím skutečným rizikem je? Jisté je, že pravděpodobnost útoku na ČR je menší než pravděpodobnost útoku na Spojené státy, nebo třeba Londýn, Paříž. Záleží ale, jakou zaujmeme pozici, zda budeme chtít chránit pouze svou bezpečnost nebo i bezpečnost jiných států, případně Evropy. Kdyby nám hrozilo nějaké nebezpečí, chtěli bychom, aby se za nás někdo postavil. Jsme ale toho my samotní schopni? Je jednodušší schovat se a dělat, že se nás problémy jiných netýkají, pak ale v případě našich vlastních nemůžeme čekat pomoc. Nemůžeme jen brát, ale je třeba i dávat. Cizí vojenská základna není zrovna malý závazek, ale co když bude do budoucna opravdu potřeba? Co když ono nebezpečí nyní necítíme tak důležité, ale je jen otázkou času, kdy se objeví? Pak by nás velice těšilo, že právě základna na našem zabránila útoku na některou evropskou metropoli. Nebo je lepší do ničeho se nezapojovat a doufat, že se nás to netýká? Potom můžeme mít ale problém, pokud to tak není. Od koho potom budeme žádat pomoc, když my sami jsme ji nebyli schopni nebo ochotni poskytnout? Pokud tedy nějaké nebezpečí hrozí je určitě lepší mít všechny dostupné prostředky, které nás ochrání. A pokud to znamená mít na našem území cizí vojenskou základnu, měli bychom o tom vážně uvažovat. Je to rozhodně lepší, než nedělat nic. 
4. Bezpečnost ČR
4.1.  Pojem bezpečnost


Zajištění bezpečnosti je jedním ze základních úkolů státu. Stát musí své občany chránit, protože jedině v bezpečném státě mohou lidé užívat všechny své svobody. V oblasti bezpečnosti můžeme hovořit o několika chráněných hodnotách. Jsou to jednak hodnoty, které charakterizují stát jako takový (svrchovanost a územní celistvost), dále politický režim (nezáleží, zda jde o stát demokratický, nebo nikoliv), ochrana zdraví a života jednotlivce a majetkové hodnoty.
 Při definování pojmů v oblasti bezpečnosti bývá, jako i v jiných oblastech, snaha přiblížit se k definici západní. Avšak ani v členských zemích NATO nepanuje naprostá shoda.


V anglosaských zemích bývá bezpečnost přirovnávána k obraně tradičních hodnot, obhajobě a prosazování životních a strategických zájmů státu nebo k dosažení žádoucích vztahů k ostatním státům a mezinárodním organizacím.
 Cílem je zajištění základních hodnot jako je přežití státu, životy občanů, nezávislost státu a jeho trvalý rozvoj.


Německé pojetí bezpečnosti klade důraz na zajišťování hodnot proti vnějšímu, ale i vnitřnímu ohrožení. Je to stav, který zajišťuje územní celistvost a politickou svrchovanost státu. Francouzské pojetí vysvětluje bezpečnost jako stav klidu, kdy nehrozí žádné nebezpečí. Je závislý na vnějších vlivech, ale i na celkové politice státu.
 


Bezpečnost má dvě základní charakteristiky. Objektivní, která se odvíjí od reálně existujících hrozeb a subjektivní, která vyplývá z toho, jak stát vnímá hrozby, jaký jim  přisuzuje význam a jak na ně reaguje. Po skončení studené války se pozornost přesunula směrem ke globální bezpečnosti.

Bezpečnost lze dále rozdělit na vnitřní a vnější. Vnitřní bezpečnost můžeme chápat jako stav míru uvnitř státu, kdy je stát schopen poskytovat svým občanům svobodu, mír a spravedlnost. Vnitřní bezpečnost bojuje proti zásahům zevnitř státu. Oproti tomu vnější bezpečnost je vymezena vůči vnějším hrozbám a ochraně před nimi. Do konce studené války byla spojována s bezpečností vojenskou, nyní nabývá na významu i bezpečnost ekonomická či ekologická.

S pojmem bezpečnost souvisí pojem obrana státu. Definice podle zákona o zajišťování obrany ČR zní takto: „Obrana státu je souhrn opatření k zajištění svrchovanosti, územní celistvosti, principů demokracie a právního státu, ochrany života obyvatel a jejich majetku před vnějším napadením. Obrana státu zahrnuje výstavbu účinného systému obrany státu, přípravu a použití odpovídajících sil a prostředků a účast v kolektivním obranném systému.“

Při zajišťování bezpečnosti si stát musí vymezit nejen cíle a chráněné hodnoty, ale i způsoby a nástroje, jakými bude bezpečnost zajišťována. Musí stanovit působnost jednotlivých orgánů a určit jejich pravomoci pro jednotlivé situace. Je třeba stanovit pravidla fungování v případě, že dojde k akutnímu ohrožení bezpečnosti, které si žádá zvláštní prostředky. Hovoříme o tzv. mimořádných právních stavech. V těchto mimořádných situacích bývá třeba omezení práv a svobod a posílení moci výkonné na úkor ostatních složek státní moci. Tyto záležitosti jsou natolik závažné, že si žádají upravení na ústavní úrovni.
 S touto problematikou také souvisí úprava vyslání vlastních ozbrojených sil mimo území státu a pobyt cizích ozbrojených sil na území našeho státu. Jedná se o zásah do suverenity a udržení nebo obnovení bezpečnosti si často žádá omezení ústavně zaručených práv a svobod. Proto i zde je více než vhodná úprava na ústavní úrovni.

4.2.  Bezpečnostní politika

„Bezpečnostní politika je soustavou základních státních zájmů a cílů, jakož i hlavních nástrojů k jejich dosažení, směřující k zabezpečení státní svrchovanosti a jednoty státu, ústavnosti a činnosti demokratických institucí, ekonomického a sociálního rozvoje státu, ochrany zdraví a životů občanů, majetku, kulturních statků, životního prostředí a plnění mezinárodních bezpečnostních závazků.“
 Je to vrcholný program státu, nebo uskupení států v oblasti obrany národních zájmů. Definuje prostředky a způsoby obrany. 

Bezpečnostní politiku ČR tvoří několik dílčích komponentů. Je to zahraniční politika ČR v oblasti bezpečnosti, obranná a vojenská politika ČR, politika vnitřního pořádku a vnitřní bezpečnosti ČR.

4.3.  Bezpečnostní strategie

Bezpečnostní strategie státu je označení pro veřejně přístupný dokument v oblasti bezpečnostní politiky. Vymezuje základní východiska bezpečnostní politiky, prostředky jejího naplňování a charakterizuje bezpečnostní prostředí. V případě České republiky se jedná o vládní dokument přístupný na webových stránkách Ministerstva zahraničních věcí. Aktuální Bezpečnostní strategie ČR byla schválena vládou na jejím zasedání 10. prosince 2003. V souladu s vládním programovým prohlášením a v návaznosti na přijetí nové Strategické koncepce NATO předložilo dne 29.11.2010 Ministerstvo zahraničních věcí Bezpečnostní radě státu návrh harmonogramu aktualizace Bezpečnostní strategie ČR. Na aktualizaci Bezpečnostní strategie ČR se bude podílet celá řada orgánů státní správy i samosprávy. Předpokládá se, že nová Bezpečnostní strategie bude schválena v létě roku 2011.

5. Nejvýznamnější právní předpisy v oblasti bezpečnosti
5.1.  Ústava

Ústava České republiky se o konkrétní možnosti vybudování cizí vojenské základny nezmiňuje, nejspíš kvůli historickým zkušenostem s přítomností sovětských vojsk. Důležité tak pro nás budou zejména články 39, 43 a 49. Ve třetím odstavci článku 39 se dozvíme, že k přijetí usnesení o pobytu ozbrojených sil jiných států na území České republiky a k přijetí usnesení o účasti České republiky v obranných systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem, je třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech poslanců a nadpoloviční většiny všech senátorů.
Pro zřízení cizí vojenské základny by byl velice důležitý článek 43, který prošel změnou díky ústavnímu zákonu č. 300/2000 Sb. Tento ústavní zákon byl důsledkem narůstajících praktických problémů s naplňováním dosavadního znění Ústavy a vstupu ČR do Severoatlantické aliance. Díky němu byla komplexněji upravena problematika transferů, vysílání a pobytu ozbrojených sil.
 Novela souvisela také s existencí Evropského integrovaného systému protivzdušné obrany a podle důvodové zprávy měla obecná formulace druhého odstavce článku 43 reagovat na možné budoucí potřeby. I když je zatím Evropský integrovaný systém protivzdušné obrany jediným obranným systémem ve smyslu tohoto ustanovení, jehož je ČR členem, do budoucna by toto ustanovení mohlo být využito právě s ohledem na vybudování cizí vojenské základny.
 Podle J. Syllové a M. Kavěny toto ustanovení však nebylo původně určeno k tomu, aby ČR poskytla určitému obrannému systému své území a jiné státy poskytly jiné prostředky. Podle nich toto ustanovení nedopadá na dvoustrannou dohodu o účasti v obranném systému, jelikož by tato smlouva musela být schválena oběma komorami Parlamentu a v případě účasti v obranném systému, který je vytvářen mezinárodní organizací, by tato smlouva vytvářena být nemusela.
 
V odstavci 3 čl. 43 Parlament vyslovuje souhlas s pobytem cizích ozbrojených sil, pokud toto rozhodnutí není vyhrazeno vládě. Vláda si tedy souhlas může vyžádat, ale není povinna jej následně realizovat. To může být vhodné zejména v případech, kdy se o pobytu cizích ozbrojených sil teprve rozhoduje a není jisté, zda to bude vojensky opravdu nutné. Zapojení Parlamentu do tohoto rozhodování je ve srovnání se zahraničními úpravami spíše výjimečné, ovšem vzhledem k historickým souvislostem je pobyt cizích ozbrojených sil ohrožením suverenity, takže by rozhodování nemělo být ponecháno pouze vládě.
 

V odstavci 4 čl. 43 je první výluka z působnosti Parlamentu. Vláda by mohla rozhodnout o pobytu cizích ozbrojených sil na dobu nepřekračující 60 dní. Mohla by tedy rozhodnout o soustavných průjezdech cizích ozbrojených sil přes naše území nebo by se mohlo jednat o první fázi budování základny, resp. její krátkodobou existenci sloužící mírové misi v některé ze sousedních zemí. Souhlas přijímajícího státu by se v tomto případě týkal samotné mírové mise, nikoliv vybudování základny. V úvahu připadá použití tohoto ustanovení, i kdyby přijímajícím státem byla ČR, pokud by se samotnou misí souhlasila.

5.2.  Zákon o ozbrojených silách České republiky


Zákon o ozbrojených silách ČR, přijatý jako zákon č. 219/1999 Sb., upravuje postavení, úkoly a členění ozbrojených sil a vymezuje některé základní pojmy. Jedním z nich jsou vojenské objekty. Zákon je charakterizuje jako objekty důležité pro obranu státu sloužící Ministerstvu obrany, Armádě České republiky a Hradní stráži k zabezpečení výcviku, ubytování vojáků v činné službě, uskladnění, uložení, ošetřování a opravám vojenského materiálu nebo sloužící k zabezpečení jejich úkolů. Vojenské objekty jsou majetkem státu. Hospodaření  s nimi přísluší ministerstvu a jím zřízeným organizačním složkám státu.
 

Co se týká pojmu ozbrojené síly, podle tohoto zákona je tvoří vojáci v činné službě a dělí se na armádu, vojenskou kancelář prezidenta republiky a Hradní stráž. Vrchním velitelem ozbrojených sil je prezident republiky. Armádě velí Generální štáb Armády ČR v čele s náčelníkem Generálního štábu, kterého jmenuje prezident na návrh vlády po projednání ve výboru PS příslušném ve věci obrany.


Základním úkolem ozbrojených sil je obrana ČR proti vnějšímu napadení, plnění závazků plynoucích z mezinárodních smluvních závazků ČR o společné obraně proti napadení a další úkoly podle tohoto zákona. S cizími ozbrojenými silami spolupracují na základě mezinárodních smluv. Armáda jako základ ozbrojených sil dále zajišťuje střežení objektů důležitých pro obranu státu, lze ji využít k plnění úkolů Policie ČR, k záchranným pracím při pohromách a jiných závažných situacích, k zabezpečení dopravy, k zabezpečení kulturních, vzdělávacích, sportovních a společenských akcí apod.


Mezi úkoly vojenské kanceláře prezidenta republiky patří výkon pravomocí prezidenta jako vrchního velitele ozbrojených sil a řízení Hradní stráže. Hradní stráž provádí vnější  ostrahu areálu Pražského hradu, zabezpečuje jeho obranu, provádí vnější ostrahu a obranu objektů, které jsou dočasným sídlem prezidenta a jeho hostů, organizuje a zajišťuje vojenské  pocty, zejména při oficiálních návštěvách představitelů jiných států a při přijetí vedoucích zastupitelských misí u prezidenta, a to vše výhradně s jeho souhlasem.


Zákon upravuje co je vojenským materiálem, vojenskou technikou, včetně její způsobilosti a evidence. Zabývá se vojenskými vozidly, plavidly, leteckou technikou, nehodami vojenských letadel atd. Upravuje použití vojenské zbraně a zvláštních prostředků. V části osmé se dozvíme o náhradě škody. Za škodu vzniklou osobě, která poskytla pomoc ozbrojeným silám nebo za škodu, kterou tato osoba způsobila v souvislosti s poskytnutím pomoci odpovídá stát a náhradu škody poskytuje Ministerstvo obrany.

5.3.  Zákon o zajišťování obrany České republiky


Zákon o zajišťování obrany České republiky (z.č. 222/1999 Sb.) upravuje povinnosti státních orgánů, územních samosprávných celků a právnických a fyzických osob k zajišťování obrany ČR před vnějším napadením a odpovědnost za porušení těchto povinností. Nalezneme zde definici pojmu obrana. Obrana státu podle tohoto zákona je souhrn opatření k zajištění svrchovanosti, územní celistvosti, principů demokracie a právního státu, ochrany života obyvatel a jejich majetku před vnějším napadením. Obrana státu zahrnuje výstavbu účinného systému obrany státu, přípravu a použití odpovídajících sil a prostředků a účast v kolektivním obranném systému. V zákoně jsou uvedeny pravomoci vlády, ministerstev, jiných ústředních správních úřadů, ČNB, krajských úřadů a obecních úřadů obcí s rozšířenou působností. Dále práva a povinnosti pracovníků správních úřadů a územních samosprávných celků, povinnosti právnických a fyzických osob a nalezneme zde úpravu vojenských újezdů.

5.4.  Zákon o pobytu ozbrojených sil jiných států na území České republiky

Tento zákon, přijatý pod č. 310/1999 Sb., upravuje právní poměry a podmínky pro pobyt ozbrojených sil jiných států na území ČR. Jeho rozsah je ale poměrně úzký, takže konkrétní podmínky pobytu cizích ozbrojených sil na našem území by stanovila příslušná mezinárodní smlouva.

Ozbrojenými silami podle tohoto zákona se myslí vojenský a civilní personál s vojenským materiálem. Vojenským personálem jsou příslušníci pozemních, námořních nebo vzdušných sil. Civilním personálem jsou občanští zaměstnanci. Zákon hovoří o tzv. závislých osobách. Těmi jsou manžel, manželka a děti vojenského nebo civilního personálu, pokud jsou odkázány na jejich podporu. Pobytem se rozumí přítomnost cizích ozbrojených sil na našem území. Za pobyt se nepovažuje přelet nad naším územím a průjezd přes naše území, který nepřekročí zpravidla 48 hodin.


Důležitým ustanovením je § 3, který říká, že právní poměry cizích ozbrojených sil se řídí právními předpisy České republiky, ovšem jen pokud řádně ratifikovaná mezinárodní smlouva nestanoví něco jiného. Pokud ano, má tato mezinárodní smlouva přednost před zákonem. Pokud člen cizích ozbrojených sil spáchá přestupek proti zájmům vysílajícího státu, nebo vysílajícímu státu byla přenesena působnost, má tento stát pravomoc v této věci. O zadržení nebo vzetí do vazby musí ČR neprodleně informovat vysílající stát.

6. Mezinárodní dohody 

6.1.  Smlouva o dočasném pobytu sovětských vojsk


Smlouvou mezi ČSSR a SSSR byl legalizován „dočasný“ pobyt sovětských vojsk na našem území. Dohodu podepsal Alexej Kosygin a Oldřich Černík, smlouva byla po té 16. října 1968 ratifikována Národním shromážděním. Pro tehdy bylo 228 poslanců, deset poslanců se zdrželo hlasování, čtyři byli proti a asi pětina poslanců se na protest nedostavila vůbec. Smlouva kodifikovala stav, který nastal vojenskou intervencí z 21. srpna 1968. Armády pěti států Varšavské smlouvy tehdy bez vědomí české vlády překročily naše hranice. Počet sovětských vojáků na našem území se pohyboval kolem 735 tisíc. Poslední sovětská vojska opustila Československo v červnu 1991. Z dočasného pobytu se tak stal pobyt trvající více než třicet let. Účelem pobytu sovětských vojsk bylo potlačit proces politických změn v tehdejším Československu, který měl vést k uvolnění politického režimu.

Ve smlouvě bylo uvedeno, že přítomnost sovětských vojsk nenaruší suverenitu Československa a že nedojde k vměšování do vnitřních záležitostí. Sovětská vojska, osoby k nim příslušející a členové rodin těchto osob měli zachovávat právní řád Československa.

Otázky jurisdikce byly upraveny tak, že při trestných činech a přestupcích, které na území Československa spáchaly osoby příslušející k sovětským vojskům nebo členové jejich rodin, se mělo uplatňovat československé právo a měly působit československé soudy, prokuratura a jiné orgány příslušné pro otázky stíhání trestných činů. Trestné činy, které spáchali sovětští vojáci, měla vyšetřovat vojenská prokuratura a projednávat orgány vojenské justice Československé socialistické republiky. Tato ustanovení se ovšem nevztahovala na případy, kdy byly trestné činy nebo přestupky spáchané pouze proti Sovětskému svazu nebo proti osobám, které příslušely k sovětským vojskům nebo členům jejich rodin a na případy, kdy byly trestné činy nebo přestupky spáchány při plnění služebních povinností v prostorách stálých posádek vojenských útvarů. V těchto případech byly příslušné sovětské soudy, prokuratura a jiné orgány, které jednaly podle sovětského práva. Příslušné československé a sovětské orgány mohly vzájemně žádat o postoupení nebo převzetí jurisdikce. V případě spáchání trestných činů proti sovětským vojskům nebo proti osobám příslušejícím k těmto vojskům měli viníci stejnou odpovědnost jako za trestné činy proti ozbrojeným silám Československé socialistické republiky a proti osobám k nim příslušejícím. Příslušné československé a sovětské orgány si mohly vzájemně poskytovat právní a veškerou jinou pomoc při stíhaní všech výše uvedených trestných činů.

6.2.  NATO SOFA

NATO SOFA neboli Dohoda mezi smluvními stranami Severoatlantické smlouvy o statutu jejich ozbrojených sil byla schválena 19. června 1951 v Londýně. Listina o přístupu České republiky k dohodě vstoupila v platnost 30. listopadu 2000. Publikována byla pod číslem 1/2002 Sb.m.s.
NATO SOFA upravuje podmínky pro pobyt ozbrojených sil členského státu NATO na území jiného členského státu. Vztahuje se jak na krátkodobé pobyty (např. tranzity přes území či společná cvičení), tak na pobyty dlouhodobé (např. základny). Její ustanovení jsou závazná pro příslušníky ozbrojených sil, což může být personál pozemních, námořních nebo leteckých sil, civilní personál a tzv. závislé osoby, což je manžel/manželka příslušníka ozbrojených nebo civilních sil a děti závislé na jejich podpoře. Civilní personál a závislé osoby musí mít toto uvedeno ve svých  pasech.

Povinností všech příslušníků cizího státu je respektovat právo přijímajícího státu, dodržovat tuto dohodu a vyvarovat se jakékoli politické činnosti v přijímajícím státě. Jsou osvobozeni od povinností souvisejících s vízovými a pasovými předpisy včetně pasové kontroly. Nepodléhají žádné registraci ani kontrole cizinců a nezískávají tak trvalý pobyt ani trvalé bydliště na území přijímajícího státu. Na požádání musí předložit identifikační kartu vydanou vysílajícím státem a individuální nebo kolektivní rozkaz k přesunu.

Příslušníci ozbrojených sil za obvyklých okolností nosí uniformu, pravidelné jednotky a formace ozbrojených sil ji při přechodu hranic musí mít vždy. Služební vozidla musí být označena poznávací značkou a národním rozlišovacím znakem. Mohou držet a nosit zbraně za předpokladu, že je k tomu opravňuje jejich nařízení.

Co se týká jurisdikce, smlouva stanovuje, že vysílající stát má právo přednostní jurisdikce ve dvou případech. Jedná se o činy spáchané jeho vojenským či civilním personálem při výkonu služebních povinností (např. voják usne na hlídce) a o činy spáchané vojenským či civilním personálem vysílajícího státu výlučně proti jiné vyslané osobě (např. rvačka dvou vyslaných vojáků), majetku vyslané osoby anebo proti majetku či bezpečnosti vysílajícího státu (krádež mezi vojáky, poškození základny, sabotáž). V ostatních případech má právo přednostní jurisdikce přijímající stát. Vysílající stát se však své přednostní jurisdikce může vzdát ve prospěch přijímajícího státu a naopak. Osoba, která je stíhána v rámci jurisdikce přijímajícího státu má nárok na bezodkladné a rychlé soudní řízení, před zahájením řízení na informace o obviněních, která proti ní byla vznesena, na konfrontaci se svědky svědčícími proti dané osobě, na předvolání svědků svědčících v její prospěch, na obhajobu právním zástupcem, na kvalifikovaného tlumočníka a na spojení se zástupcem vlády vysílajícího státu, případně i na jeho přítomnost u soudního řízení. 

6.3.  USA SOFA

Smlouva o podmínkách pobytu amerických vojsk na našem území byla schválena vládou a následně podepsána ministry obrany obou zemí v září 2008. Jedná se o smlouvu, která vychází ze smlouvy NATO SOFA, ale některé otázky upravuje odlišně.

Již v preambuli se dočteme, že účelem přítomnosti amerických ozbrojených sil na území ČR měla být podpora úsilí stran o posílení míru a bezpečnosti v oblastech společného zájmu, včetně zvýšení schopnosti NATO rozvíjet a posilovat obranné schopnosti. Smlouvou se obě strany zavázaly plně respektovat suverenitu obou zemí, včetně územní suverenity ČR.

Tato smlouva měla upravovat právní postavení ozbrojených sil Spojených států, jejich příslušníků a závislých osob přítomných na území ČR v souvislosti s radarovou základnou. Upravuje také status dodavatelů Spojených států a jejich zaměstnanců přítomných na území ČR v souvislosti s výstavbou a provozem této stanice. Smlouva se tedy měla vztahovat na vojáky přítomné na našem území pouze v souvislosti s radarovou základnou. Pokud v této smlouvě není stanoveno jinak, použije se NATO SOFA.


ČR si podle této smlouvy ponechává veškerá vlastnická práva k nemovitému majetku, který užívají ozbrojené síly USA. V průběhu přípravy, výstavby, provozu a stahování se z radarové stanice je povinností USA respektovat příslušné právo ČR. Co se týče stavebních prací na základně, Spojené státy musí poskytnout veškerou dokumentaci k posouzení. Pokud ovšem Ministerstvo obrany nevznese do 45 dní od poskytnutí dokumentace námitky, mohou tyto stavební práce okamžitě začít. USA mohou jako dodavatele zboží nebo služeb využít české právnické či fyzické osoby.


Za vnější bezpečnost základny měla odpovídat ČR, za bezpečnost vnitřní potom Spojené státy. Se souhlasem příslušných českých orgánů měly vojenské orgány USA moci operovat vně základny, pokud se jednalo o obnovení či udržení kázně nebo o zajištění bezpečnosti ozbrojených sil a závislých osob. V okamžiku ukončení platnosti této smlouvy, měly vrátit Spojené státy radarovou stanici v provozu schopném stavu ČR.


Podle čl. III, odst. 2, písm. b) NATO SOFA má ČR při přesunech právo požadovat, aby byl rozkaz k přesunu spolupodepsán příslušným českým zástupcem. V USA SOFA se Česká republika této pravomoci vzdala. 

Osoby podléhající ustanovením této dohody by musely do pěti pracovních dní po vstupu na území ČR požádat o vydání potvrzení svého statusu.


Zboží dovážené ozbrojenými silami pro jejich vojenskou potřebu mělo být osvobozeno od celních a dalších poplatků, včetně spotřebních daní a daně z přidané hodnoty. Obě strany měly přitom dohlédnout, aby množství dovezeného zboží bylo přiměřené. Vývoz tohoto zboží neměl podléhat českému vývoznímu clu. Dovoz osobního majetku, nábytku, jednoho osobního automobilu na osobu starší 18 let nebo dalšího zboží pro osobní spotřebu by nepodléhal celním poplatkům. Veškeré nabyté zboží nebo majetek osvobozené od daní nebo cel by nebylo možné v ČR prodávat.


Co se týká trestní jurisdikce, měla zůstat v platnosti ustanovení NATO SOFA. Platilo by tedy, že vysílající stát má právo přednostní jurisdikce v případech, kdy se jedná o činy spáchané při výkonu služebních povinností a o činy spáchané výlučně proti jiné vyslané osobě, majetku této osoby nebo proti majetku či bezpečnosti vysílajícího státu. V ostatních případech by měl přednostní právo jurisdikce přijímající stát. Obě země se však zavázaly vstřícně posuzovat žádosti o přenechání jurisdikce. České i americké orgány by se musely informovat o všech případech, na které by se vztahovalo právo přednostní jurisdikce druhé strany. Výjimkou oproti NATO SOFA je ustanovení, že příslušníci ozbrojených sil, civilní složky nebo závislé osoby by nemohli být stíháni v nepřítomnosti. To by neplatilo, pokud by se vyhýbali trestnímu řízení pobytem v cizině nebo tím, že se skrývají.


V případě méně závažných deliktů vzniklých jako důsledek jednání nebo opomenutí, k němuž došlo při výkonu služebních povinností, měly mít vojenské orgány Spojených států právo výkonu přednostní jurisdikce. Česká republika se vzdala přednostního práva vykonávat jurisdikci nad méně závažnými delikty spáchanými příslušníkem ozbrojených sil nebo civilní složky nebo závislou osobou na radarové stanici.
6.4.  Další dohody s USA

Kromě výše uvedené dohody uzavřely obě strany ještě Dohodu o zřízení radarové stanice protiraketové obrany Spojených států v České republice. Tato dohoda byla podepsána ministry zahraničí obou zemí v červenci 2008. Obě smlouvy by nabyly účinnosti po schválení Parlamentem a podepsání prezidentem republiky. Smlouva o zřízení radarové stanice měla upravovat práva a závazky obou stran. Účelem protiraketové obrany podle této smlouvy je chránit Spojené státy, jejich spojence a přátele před útokem balistických raket. USA se zavázaly zajistit bezpečnost ČR a chránit ji před možným útokem. Tato smlouva také chápe radarovou stanici jako budoucí součást systému NATO.


Smlouva stanovuje 250 příslušníků ozbrojených sil jako maximální počet, který se měl na základně nacházet. Výlučné užívání a kontrola radarové stanice by příslušela USA. Příslušné orgány ČR by měly okamžitý přístup na radarovou stanici při řešení krizových situací, například požárech či závažných nehodách, při pronásledování osob, které spáchaly trestný čin mimo prostor radarové stanice a vnikly do jejího prostoru a při přebírání jakýchkoli osob zadržených vojenskými orgány Spojených států, pokud tyto osoby nepodléhají primární nebo výlučné jurisdikci Spojených států. Výhradní velení nad základnou a řízení operací by příslušelo USA, stejně jako by hradily náklady na výstavbu, provoz a údržbu základny. Co se týče utajovaných informací, nakládání s nimi by se řídilo podle Dohody mezi Českou republikou a vládou Spojených států amerických o opatřeních k ochraně utajovaných vojenských informací sjednané v Praze dne 19. září 1995. V ostatních případech odkazuje tato smlouva na smlouvu NATO SOFA nebo USA SOFA.

7. Kompetence ústavních orgánů ČR v oblasti bezpečnosti
7.1.  Parlament


Parlament jako ústavodárce a zákonodárce hraje důležitou roli v otázkách bezpečnosti a suverenity státu. Je-li bezprostředně ohrožena svrchovanost, územní celistvost nebo demokratické základy státu, může parlament na návrh vlády vyhlásit stav ohrožení. K přijetí usnesení o vyhlášení stavu ohrožení státu je třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech poslanců a souhlasu nadpoloviční většiny všech senátorů. Poslanecká sněmovna navíc může zrušit rozhodnutí vlády o vyhlášení nouzového stavu nebo může trvání nouzového stavu prodloužit.
 

Parlament dále rozhoduje o vyhlášení válečného stavu, je-li ČR napadena nebo o účasti České republiky v obranných systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem. Vydává souhlas s vysláním ozbrojených sil České republiky mimo její území a s pobytem ozbrojených sil jiných států na území České republiky, pokud toto rozhodnutí není vyhrazeno vládě. Parlament je zapojen i v systému ratifikace mezinárodních smluv. Tyto smlouvy mohou založit závazky vedoucí k vyhlášení válečného stavu, zapojení do obranných systémů, nasazení ozbrojených sil v zahraničí apod.

7.2.  Prezident republiky


Prezident je nejen hlavou státu, ale i vrchním velitelem ozbrojených sil. Ve srovnání s předchozími úpravami ústavy, je však nyní pravomoc prezidenta v oblasti bezpečnosti oslabena. Z ústavního zákona o bezpečnosti ČR se dozvíme jen to, že po dobu stavu ohrožení státu nebo válečného stavu prezident republiky nemá právo vracet zákon přijatý ve zkráceném jednání a to, že ve vztahu k Bezpečnostní radě státu má prezident republiky právo účastnit se jejích schůzí, vyžadovat od ní a jejích členů zprávy a projednávat s ní nebo s jejími členy otázky, které patří do jejich působnosti. Podle Ústavy ČR prezident jmenuje a povyšuje generály a propůjčuje a uděluje státní vyznamenání, nezmocní-li k tomu jiný orgán. Více se zde o jeho pravomocích na úseku obrany nedozvíme. Až v § 5 zákona o ozbrojených silách ČR zjistíme, že prezident jako vrchní velitel ozbrojených sil schvaluje základní vojenské řády, jmenuje a odvolává náčelníka Vojenské kanceláře prezidenta republiky, propůjčuje čestné nebo historické názvy vojenským útvarům, vojenským zařízením a vojenským záchranným útvarům a také propůjčuje bojové prapory vojenským útvarům, vojenským zařízením a vojenským záchranným útvarům. Další oprávnění prezident už neprovádí jako vrchní velitel ozbrojených sil, ale jako hlava státu. Prezident jmenuje a odvolává na návrh vlády náčelníka generálního štábu, na návrh vlády rozhoduje  za stavu ohrožení státu o povolání vojáků k mimořádné službě a opět na návrh vlády rozhoduje za válečného stavu o mobilizaci. Funkce vrchního velitele ozbrojených sil tedy v sobě, ve srovnání třeba s prezidentem USA, příliš pravomocí neskrývá.

7.3.  Vláda

Z oslabené pozice prezidenta republiky těží nejen Parlament, ale i vláda. Podle zákona o zajištění obrany ČR vláda odpovídá za přípravu a zajišťování obrany státu. Vláda rozhoduje o vyslání ozbrojených sil České republiky mimo její území a o pobytu ozbrojených sil jiných států na území České republiky, a to nejdéle na dobu 60 dnů, pokud jde o plnění závazků z mezinárodních smluv o společné obraně proti napadení, o účasti na mírových operacích podle rozhodnutí mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem, a to se souhlasem přijímajícího státu nebo o účasti na záchranných pracích při živelních pohromách, průmyslových nebo ekologických haváriích. Kromě toho vláda rozhoduje o veškerých průjezdech a přeletech ozbrojených sil jiných států přes území České republiky, o účasti ozbrojených sil České republiky na vojenských cvičeních mimo naše území a o účasti ozbrojených sil jiných států na vojenských cvičeních na území České republiky.

O rozhodnutích podle předešlých dvou odstavců je vláda povinna neprodleně informovat obě komory Parlamentu. Parlament může rozhodnutí vlády zrušit, ke zrušení rozhodnutí vlády postačuje nesouhlasné usnesení jedné z komor přijaté nadpoloviční většinou všech členů komory. Vládě se však tuto povinnost nedařilo plnit a tak od Parlamentu převzala techniku paušálních usnesení. Již v roce 2001 tak začala rozhodovat o přeletech a průjezdech ozbrojených sil států NATO a Partnerství pro mír na období jednoho roku. O jednotlivých přeletech a průjezdech měl Parlament informovat ministra obrany. Obdobná usnesení vláda přijala i pro další roky s tím, že počet států narůstá. Komory Parlamentu toto rozhodnutí vlády akceptovaly.

Vláda může vyhlásit nouzový stav v případě živelních pohrom, ekologických nebo průmyslových havárií, nehod nebo jiného nebezpečí, které ve značném rozsahu ohrožují životy, zdraví nebo majetkové hodnoty anebo vnitřní pořádek a bezpečnost. Vláda o vyhlášení nouzového stavu neprodleně informuje Poslaneckou sněmovnu, která může vyhlášení zrušit. Po dobu stavu ohrožení státu nebo válečného stavu může vláda požadovat, aby Parlament projednal vládní návrh zákona ve zkráceném jednání. V tomto jednání nemůže vláda předložit návrh ústavního zákona.
 Dále předseda vlády a její ostatní členové podle rozhodnutí vlády tvoří Bezpečnostní radu státu. Bezpečnostní rada státu v rozsahu pověření, které stanovila vláda, připravuje vládě návrhy opatření k zajišťování bezpečnosti České republiky.

8. K otázce ústavního postupu při zřízení cizí vojenské základny
8.1.  Konkrétní kroky nutné pro zřízení základny


Jelikož Ústava ČR nezná pojem zřízení cizí vojenské základny na našem území, je otázkou, zda toto zřízení umožňuje a následně, jakým postupem by bylo případně uskutečněno. Jde tedy o problém interpretace Ústavy a realizace tohoto postupu ve stávajícím ústavním rámci.


Podle současného znění Ústavy by cizí vojenská základna mohla být zřízena dvěma způsoby. Prvním je postup podle čl. 43 odst. 2 Ústavy. Ten říká: „Parlament rozhoduje o účasti České republiky v obranných systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem.“ Z toho vyplývá, že vojenská základna by musela být součástí systému, který by spadal pod NATO. Pokud by se do budoucna jednalo o základnu USA, nemohla by být zřízena podle tohoto ustanovení, protože americký systém nespadá do systému mezinárodní organizace, jíž je ČR členem. Bylo by to ale možné v případě, kdy by se tato základna začlenila do struktur a pod velení vrchního spojeneckého velitele NATO nebo by byla založena zvláštní mezinárodní organizace, pod kterou by základna spadala a ČR by byla jejím členem. Do budoucna je tedy využití tohoto postupu možné a znamenalo by poměrně snadné začlenění do ústavního rámce.


Druhým způsobem je postup podle čl. 49 písm. b) v kombinaci s čl. 43 odst. 3, písm. b), eventuálně také v kombinaci s odst. 4, písm. a). 

· Čl. 49 písm. b) říká, že k ratifikaci mezinárodních smluv spojeneckých, mírových a jiných politických je třeba souhlasu obou komor Parlamentu. 

· Čl. 43 odst. 3, písm. b) říká, že Parlament vyslovuje souhlas s pobytem ozbrojených sil jiných států na území České republiky, nejsou-li taková rozhodnutí vyhrazena vládě.


Druhý postup nejprve předpokládá sjednání a ratifikaci mezinárodní smlouvy, která stanoví podmínky pro zřízení a provoz základny a poté schválení pobytu cizích ozbrojených sil na našem území. Mezinárodní smlouva, v jejímž režimu by základna byla provozována, by byla s největší pravděpodobností smlouvou spojeneckou, k její ratifikaci tak bude potřeba souhlasu obou komor Parlamentu, a to nadpoloviční většinou přítomných členů každé komory. Pokud by se jednalo o smlouvu podle čl. 43 odst. 4, byla by to smlouva o společné obraně proti napadení a musela by tedy obsahovat závazek vzájemné pomoci. Toto do budoucna nelze vyloučit. Vláda by podle této smlouvy mohla rozhodnout o pobytu cizích ozbrojených sil sama, ovšem jen na dobu maximálně 60 dní. O tomto rozhodnutí by musela neprodleně informovat obě komory Parlamentu, přičemž by stačila nadpoloviční většina všech členů jedné z komor ke zrušení tohoto rozhodnutí.

Po ratifikaci smlouvy o provozu a řízení základny je třeba, aby Parlament vyslovil souhlas s pobytem cizích ozbrojených sil. Tento souhlas nemůže být součástí samotné smlouvy, jako tomu bylo v případě Smlouvy o dočasném pobytu sovětských vojsk, jednalo by se o rozpor s čl. 43 odst. 3, písm. b) Ústavy. K vyslovení souhlasu s pobytem je třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech členů obou komor Parlamentu. Toto je těsnější většina než ta, která je požadována pro ratifikaci mezinárodní smlouvy. Z logiky věci pak vyplývá, že by tomu mělo být naopak. Těsnější většina by měla být potřebná pro ratifikaci mezinárodní smlouvy, jelikož při postupu podle současné situace hrozí, že smlouva bude sice sjednána, ale nebude naplněna. Stačí, aby postoj ke zřízení základny nebyl dostatečně pevný a projevil se problémy se schválením pobytu cizích ozbrojených sil, jelikož tady se jedná už o konkrétní lidi a materiál. Souhlas s pobytem ozbrojených sil by měl být navíc dostatečně konkrétní co do počtu příslušníků ozbrojených sil, druhu vojenských jednotek a jejich vybavení. Měl by obsahovat určitý limit, který by ale neměl být neomezený. Pokud by Parlament vydal pouze obecný souhlas, který by obsahoval široký okruh těchto věcí, vzdal by se možnosti kontrolovat území ČR a odporoval by Ústavě, podle které je rozhodování o pobytu cizích ozbrojených sil na našem území jeho povinností. Změna druhu vojenských jednotek nebo počtu příslušníků ozbrojených sil by si žádala vydání nového souhlasu. Tady ovšem opět nastává problém s plněním mezinárodní smlouvy, pokud by souhlas nebyl vydán.


Další otázkou je, jakým způsobem by byl schvalován přesun cizích jednotek na základnu a z ní. Jednou z možností je, že by souhlas o pobytu cizích ozbrojených sil v sobě obsahoval i souhlas se všemi transfery v míře odsouhlaseného počtu příslušníků, druhu jednotek a materiálu. To by ovšem znamenalo ztrátu kontroly nad pohybem cizích jednotek a tedy i ztrátu kontroly nad dodržováním příslušné smlouvy. Druhou možností je, že by o transferech rozhodovala vláda podle čl. 43 odst.5. V něm se ovšem jedná o průjezd přes území ČR nebo přelet nad tímto územím a je tedy otázkou výkladu, zda by se tento článek dal použít, i když se jedná o transfer, který končí uvnitř státu.
 
8.2.  Procedura schvalování mezinárodní smlouvy

Procedura schvalování mezinárodních smluv je upravena v části patnácté Jednacího řádu Poslanecké sněmovny (JŘPS) a části desáté Jednacího řádu Senátu (JŘS). Poslanecká sněmovna kromě souhlasu s ratifikací jedná také o odstoupení od mezinárodní smlouvy. Podle §108 JŘPS je projednávání mezinárodních smluv podobné s projednáváním zákonů, s tím rozdílem, že se nepoužije úprava regulující druhé a třetí čtení návrhu zákona, jelikož z povahy mezinárodní smlouvy plyne, že je vyloučeno podávání pozměňovacích návrhů.


Po té, co proběhne první čtení, předloží výbor, jemuž bylo projednání mezinárodní smlouvy přikázáno, předsedovi PS usnesení, v němž doporučí, zda má PS vyslovit souhlas s ratifikací mezinárodní smlouvy. Předseda PS zajistí, aby toto usnesení, případně oponentní zpráva k návrhu, bylo doručeno všem poslancům nejméně 24 hodin před zahájením druhého čtení. Ve druhém čtení vystupuje navrhovatel a po něm zpravodaj, který odůvodní návrh výboru. Nejdříve se koná rozprava a poté hlasování. V něm PS vysloví souhlas s ratifikací nebo rozhodne, že se jednání odročuje. V obou případech PS rozhoduje usnesením. K platnosti mezinárodní smlouvy schválené Parlamentem je třeba, aby byla vyhlášena. Způsob vyhlášení stanoví zvláštní zákon.
 
Úprava schvalovacího procesu v Jednacím řádu Senátu neodkazuje na projednávání zákonů a vytváří tak samostatnou proceduru. Mezinárodní smlouvu předloženou Senátu předkladatelem neprodleně postoupí jeho předseda organizačnímu výboru a rozešle ji všem senátorům a senátorským klubům. Organizační výbor na nejbližší schůzi po předložení mezinárodní smlouvy přikáže tuto smlouvu výboru, popřípadě výborům a doporučí předsedovi Senátu, aby byla smlouva zařazena na pořad schůze Senátu. Přikáže-li organizační výbor mezinárodní smlouvu více výborům, určí, který z nich bude výborem garančním. Předkladatel může vzít mezinárodní smlouvu zpět, dokud Senát nepřikročí k hlasování o ní. Lhůta k projednání mezinárodní smlouvy ve výborech je 60 dnů od rozhodnutí o jejím přikázání výboru k projednání. Tuto lhůtu může organizační výbor zkrátit nebo prodloužit, a to nejvýše o 30 dnů, pokud Senát nerozhodne jinak. Jen se souhlasem předkladatele lze lhůtu prodloužit o více než 30 dnů.

V §117b odst. 1 JŘS je podrobně rozepsáno, že při jednání Senátu lze v rozpravě podávat návrhy na posouzení souladu mezinárodní smlouvy s ústavním pořádkem, návrhy na vrácení mezinárodní smlouvy výboru k novému projednání a návrh na odročení.  Pokud není podán žádný z těchto návrhů, hlasuje Senát o tom, zda dá k ratifikaci mezinárodní smlouvy souhlas. O rozhodnutí Senátu jsou informováni předseda PS, prezident a vláda. JŘPS takovou výslovnou úpravu neobsahuje, i když z povahy věci PS musí informovat předsedu Senátu, prezidenta a vládu. Postavení obou komor Parlamentu je tedy totožné. Vláda postupuje mezinárodní smlouvu oběma komorám (resp. podle důvodové zprávy je na ní, zda mezinárodní smlouvu předloží nejprve PS nebo Senátu) a je na nich, která z nich ji začne projednávat dříve a která o ní dříve rozhodne. Obě komory jsou navíc kromě tohoto nezastupitelné. V době rozpuštění PS nemůže Parlament o ratifikaci rozhodnout (podle čl. 33 Ústavy). Parlament nakonec vysloví souhlas či nesouhlas s ratifikací. V případě nesouhlasu mohou komory vyjádřit i důvody, ke kterým pak může přihlížet vláda při dalším sjednáváním smlouvy. Nová smlouva sjednaná podle změn navržených Parlamentem musí být opět předložena k jeho souhlasu.


Na úrovni vlády je procedura schvalování mezinárodních smluv upravena Směrnicí vlády pro sjednávání, vnitrostátní projednávání, provádění a ukončování platnosti mezinárodních smluv. V případech, které nejsou upraveny touto směrnicí se použije Jednací řád vlády. Na tuto směrnici navazují ještě metodické instrukce ministra zahraničních věcí.

8.3.  Ústavní prostředky ochrany menšiny nesouhlasící se zřízením základny

Jak již bylo uvedeno výše, k ratifikaci mezinárodní smlouvy o zřízení a provozu základny by byl nutný souhlas nadpoloviční většiny přítomných členů obou komor Parlamentu. Pokud by jedna z komor s mezinárodní smlouvou nesouhlasila, mohla by podat návrh k Ústavnímu soudu na posouzení jejího souladu s ústavním zákonem podle čl. 87 odst. 2 Ústavy. Pokud by již Parlament se smlouvou vyslovil souhlas, ale smlouvu ještě neratifikoval prezident republiky, mohla by tento návrh podat skupina nejméně 41 poslanců a nejméně 17 senátorů. Pokud by se jednalo o smlouvu podle čl. 10a odst. 2 Ústavy, mohla by tento návrh podat stejně početná skupina poslanců a senátorů, a to od okamžiku, kdy byl vyhlášen výsledek referenda, kterým byl dán souhlas k ratifikaci mezinárodní smlouvy, do okamžiku, kdy by prezident republiky smlouvu ratifikoval. Návrh na posouzení souladu s ústavním zákonem může podat i prezident republiky a to od okamžiku, kdy mu byla mezinárodní smlouva předložena k ratifikaci.

Účastníkem tohoto řízení by kromě navrhovatele byl ještě Parlament, vláda a prezident republiky. Pokud by o to účastník řízení požádal, Ústavní soud by projednal návrh mimo pořadí, ve kterém jej obdržel, a to bez zbytečného odkladu. Při rozhodování o takovémto návrhu posuzuje Ústavní soud obsah mezinárodní smlouvy z hlediska jejího souladu s ústavním pořádkem.
 Pokud by Ústavní soud shledal, že mezinárodní smlouva je v rozporu s ústavním pořádkem, vydal by nález, ve kterém by uvedl, se kterým ustanovením ústavního pořádku je mezinárodní smlouva v rozporu. Do doby, než by byl tento nesoulad odstraněn, brání tento nález ratifikaci mezinárodní smlouvy.

Pravomoci napadnout soulad mezinárodní smlouvy s ústavním pořádkem využil v nedávné době jak Senát Parlamentu ČR, tak skupina senátorů, a to v souvislosti s ratifikací Lisabonské smlouvy. Ústavní soud ani v jednom z případů nedal navrhovatelům za pravdu a Lisabonská smlouva byla ratifikována.
8.4.  Otázka změny Ústavy

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že zřízení cizí vojenské základny na našem území by podle současné Ústavy nebylo bezproblémové. Navíc ještě musíme přičíst problémy se zásahem do svrchovanosti a územní celistvosti státu. Jak v případě přistoupení České republiky k Evropské unii, tak v případě umožnění zapojení ČR do Evropského integrovaného systému protivzdušné obrany došlo ke změně Ústavy a to především proto, že v obou případech byla dotčena suverenita státu. Proto i v případě základny, kdy se jedná o zásah do suverenity a nedílnosti území, by většinu problémů vyřešila změna nebo doplnění Ústavy. 


Jednou z těchto změn by mohla být změna kvalifikované většiny potřebné pro souhlas s pobytem cizích ozbrojených sil na území ČR. A to minimálně na většinu nutnou k ratifikaci mezinárodní smlouvy o zřízení základny. Nejlépe by bylo ale změnit tuto většinu na souhlas 3/5 všech poslanců a 3/5 přítomných senátorů jako je tomu u schválení změn hranic státu, jelikož se v obou případech jedná o nedělitelnost území. Tato většina je navíc potřebná i pro režim schvalování smlouvy o přenosu části pravomocí orgánů ČR, k čemuž by také došlo, protože základna by pravděpodobně byla pod velením cizího státu. Zároveň je tato většina dostatečná, aby zaručila naplnění smlouvy o zřízení základny.
 


Další otázkou je, jestli umožnit případné hlasování o této smlouvě v referendu. Argumentem proti je, že ve věcech obrany se referendem rozhodovat nemá, argumentem pro pak významné omezení suverenity státu. 
9. Referendum

Referendum jako hlavní forma přímé demokracie je v Ústavě České republiky zakotveno v čl. 2 odst. 2, který říká: „Ústavní zákon může stanovit, kdy lid vykonává státní moc přímo.“ Klíčové je slovo „může“, které vyjadřuje pouze potencionální možnost využití přímé demokracie jako doplňku demokracie reprezentativní (vyjádřené v čl.2 odst.1 triparticí orgánů státní moci, tj. moci zákonodárné, výkonné a soudní).
 Tento výklad je uveden již ve stanovisku vlády Václava Klause z roku 1997 a nutno říci, že i vlády České sociální demokracie chápaly institut referenda spíše jako vzácný doplněk.
 Zde bych citovala důvodovou zprávu ke sněmovnímu tisku č. III./1039: „Navržený ústavní zákon vychází z toho, že pravidelnou formou výkonu státní moci je zastupitelská demokracie, zatímco přímá demokracie, v podobě referenda, bude formou výjimečnou, doplňkovou k zastupitelské demokracii.“ 


Referendum dále podporují další ustanovení českého ústavního pořádku. Je to čl. 2 odst. 1 Ústavy: „Lid je zdrojem veškeré státní moci…“, Preambule Ústavy, kde se ústavodárce zavázal: „rozvíjet Českou republiku…jako…demokratický stát, založený…na zásadách občanské společnosti, jako součást rodiny evropských a světových demokracií.“ a čl. 21 odst. 1 Listiny základních práv a svobod: „Občané mají právo podílet se na správě veřejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců.“ Toto lze chápat jako příslib ústavodárce doplnit ústavní systém o další ústavní zákony týkající se přímé demokracie. Nikdo však nemůže Parlament donutit k přijetí příslušného ústavního zákona a záleží tak na vůli politických stran.
 Ustanovení čl. 2 odst. 2 se týká pouze případů, kdy lid vykonává státní moc, nelze pod něj tedy zařadit jiné případy přímého rozhodování občanů, které nejsou výkonem státní moci jako je například výkon územní samosprávy.
 
Dosud jediným celostátním referendem v historii samostatné České republiky bylo referendum o přistoupení ČR do Evropské unie, které bylo referendem na jedno použití.
 Šlo o specifické, ratifikační referendum k mezinárodní smlouvě, kterou se některé pravomoci orgánů ČR přenesly na mezinárodní organizaci. Referendum bylo vyhlášeno prezidentem republiky a jeho schválení bylo podmíněno souhlasem nadpoloviční většiny hlasujících. Pokud by přistoupení ČR k EU nebylo takto schváleno, po uplynutí minimálně dvou let mohla vláda nebo nejméně dvě pětiny poslanců a dvě pětiny senátorů podat návrh na vyhlášení referenda v téže věci. Další podmínky výkonu hlasovacího práva, podrobnosti navrhování, vyhlašování, provádění referenda a vyhlašování jeho výsledků upravil zákon o provádění referenda.
 Otázka v tomto referendu zněla: „Souhlasíte s tím, aby se Česká republika stala podle smlouvy o přistoupení České republiky k Evropské unii členským státem Evropské unie?“ Odpověď na tuto otázku byla ANO nebo NE. Výsledky referenda vyhlásil prezident republiky formou oznámení publikovaného ve Sbírce zákonů. V případě tohoto referenda šlo o rozhodnutí, které ovlivnilo vztahy státu k zahraničí, ale i vnitropolitické poměry a jednalo se o referendum závazné.
 

Odpůrci úpravy obecného referenda prosazují výklad, který čl. 2 odst. 2 chápe jako blanketní normy, k jejichž naplnění má docházet jen ad hoc, tedy pomocí jednorázových ústavních zákonů.
 Takto interpretovala toto ustanovení i vláda Miroslava Topolánka, která se ve svém programovém prohlášení ze dne 17.1.2007 zavázala k tomu, že: „podpoří možnost vypsání všelidového referenda, a to vždy k předem jasně definovaným otázkám.“ a byla názoru, že: „celostátní referendum jako institut přímé demokracie by měl být zcela výjimečně využívaným nástrojem ústavního pořádku České republiky… Mohlo by jít o zcela výjimečná rozhodnutí týkající se suverenity našeho státu srovnatelné se vstupem ČR do Evropské unie.“

Pokusy o přijetí úpravy obecného celostátního referenda nejsou zatím vůbec úspěšné. Pokud návrhy prošly Poslaneckou sněmovnou, byly zamítnuty Senátem. Nedůvěra Senátu k tomuto institutu plyne i z převahy pravice, zde např. stanovisko vlády M. Topolánka ze 16. května 2007 k poslaneckému návrhu ústavního zákona o obecném referendu: „Vláda upozorňuje na nepřijatelné riziko, plynoucí z návrhu ústavního zákona, kdy se vláda a Parlament předem zříkají své politické odpovědnosti za rozhodnutí, která jim přísluší v souladu s Ústavou činit, svoji politickou odpovědnost v podmínkách zastupitelské demokracie alibisticky přesouvají na voliče…“
 S tímto názorem bych si dovolila nesouhlasit. Podle mě nelze referendum chápat jako zbavení se odpovědnosti vlády či Parlamentu, ale jako prostředek, kterým se občané mohou vyjádřit k důležitým otázkám a jako prostředek realizace výše uvedených práv. 

Dosavadní návrhy obecného celostátního referenda vymezovaly jeho předmět tak, že jde o jakékoli rozhodnutí týkající se zásadní otázky nebo zásadní věci vnitřní nebo zahraniční politiky státu. Pokud návrhy upravovaly i poradní referendum, nekladly důraz na závažnost problému, takže by občané odpovídali na jakoukoli určitou otázku vnitřní nebo zahraniční politiky státu. Takovou zásadní otázkou může být v podstatě jakákoli věc veřejného zájmu v působnosti orgánů státní moci, k níž je možno přijmout politické rozhodnutí. Do okruhu těchto věcí tedy spadají záležitosti v působnosti moci zákonodárné a výkonné. Celostátním referendem nelze zasahovat do výkonu samosprávy, jakož do činnosti České národní banky, Nejvyššího kontrolního úřadu a výkonu soudní moci. Podle návrhů pak referendum nelze konat ve věcech, které se týkají změny podstatných náležitostí demokratického právního státu, zrušení nebo omezení ústavně zaručených základních práv a svobod, rozhodnutí, které by bylo v rozporu s mezinárodními závazky ČR, ustavování jednotlivých osob do funkcí a odvolání z nich a do výše uvedeného zásahu do výkonu soudní moci.

9.1.  Historie referenda u nás

Česká republika patří k evropským státům, které mají poměrně malé zkušenosti s uplatňováním forem přímé demokracie. Ústava z roku 1920 připouštěla hlasování lidu, ale omezila jej pouze na případ, kdy Národní shromáždění odmítlo schválit vládní návrh zákona. Vláda tak mohla jednomyslným rozhodnutím iniciovat hlasování o tomto návrhu. Nepřípustné bylo ovšem hlasování o Ústavě nebo jejích změnách. Prováděcí zákon k tomuto ustanovení však nikdy nebyl přijat, a proto tento institut nemohl být za první republiky realizován.
 Myšlenky přímé demokracie nenašly uplatnění ani v období druhé republiky, ani v letech válečných. Referendum se neobjevilo ani ve znění Ústavy 9. května (ústavní zákon č. 150/1948 Sb.), nově nastolený režim v únoru 1948 s ním nepočítal. Výjimkou nebylo ani demokratizační období druhé poloviny 60. let, které vyvrcholilo Pražským jarem.
 Jednoznačným přihlášením se k přímé demokracii tak byl až čl. 21 odst.1 Listiny, který obsahuje právo občanů podílet se na správě věcí veřejných jak svobodnou volbou svých zástupců, tak přímo a ústavní zákon č. 327/ 1991 Sb., o referendu. Tento zákon stanovil, že v referendu mohou být předloženy občanům ČSFR k rozhodnutí zásadní otázky formy státoprávního uspořádání ČSFR a návrh na vystoupení České republiky nebo Slovenské republiky z ČSFR. S tímto zákonem souvisel zákon č. 490/1991 Sb., o způsobu provedení referenda. Nutno říci, že tento ústavní zákon nebyl nikdy realizován.
 Následně ještě za trvání československé federace přijatá slovenská Ústava zakotvila referendum jako obecný nástroj přímé demokracie. Kromě obligatorního referenda, kterým se má potvrzovat ústavní zákon o vstupu Slovenska do státního svazku s jinými státy nebo o vystoupení z něj, bylo ústavně upraveno i referendum fakultativní, a to o jiných důležitých otázkách veřejného zájmu. Český ústavodárce vyjádřil svůj vztah k přímé demokracii pouze již výše zmiňovaným čl. 2 odst. 2 Ústavy.

9.2.  Referendum o zřízení cizí vojenské základny

Jelikož zatím nebyl úspěšný žádný návrh zákona o obecném referendu, referendum o zřízení cizí vojenské základny by muselo mít podobu zvláštního zákona jako tomu bylo u referenda o vstupu ČR do EU. Co se týče americké základny v Brdech, skupina komunistických poslanců tehdy usilovala o přijetí návrhu ústavního zákona o referendu o umístění amerického radaru v ČR. Poslanci však tento návrh zamítli. Komunisté argumentovali tím, že návrh zakotvuje přímé rozhodování občanů České republiky v závažné otázce, která se dotýká nejzákladnějších práv občanů naší země, jejich bezpečnosti v širším slova smyslu a také bezpečnosti občanů sousedních evropských států a dotýká se rovněž svrchovanosti České republiky. Vláda k tomuto návrhu vydala nesouhlasné stanovisko, jejím hlavním argumentem byl fakt, že umístění radarové základny je natolik náročné svou odborností, že ho občané nedokážou dostatečně posoudit a rozhodnout se tak v referendu adekvátně a podloženě. Kromě toho vláda připomněla, že všechny bezpečnostní otázky dosud schvaloval Parlament, nikoli lid a že na této dlouhodobé ústavní tradici není třeba cokoli měnit. Rovněž vstup České republiky do NATO jako nejdůležitější krok v bezpečnostní oblasti v historii České republiky byl schválen Parlamentem.
 
Souhlasím s argumentem, že umístění cizí vojenské základny je poměrně složitou záležitostí a nejsem si jistá, zda by všichni občané, kteří by v referendu hlasovali, byli schopni tuto otázku dostatečně posoudit. Záleželo by rovněž na kampani, která by referendu o umístění cizí vojenské základny musela předcházet a informacích, které by vláda občanům poskytla, aby se mohli adekvátně rozhodnout. Jedná se o problematiku natolik složitou, že je otázkou, zda toto rozhodování opravdu není lepší ponechat Parlamentu. Referendum v otázce cizí vojenské základny tedy vidím jako možné, nikoliv jako nutné a to vzhledem k ústavní tradici, kdy o otázkách bezpečnosti vždy rozhodoval Parlament a vzhledem k náročnosti problému.
10. Závěr

Problematika zřízení cizí vojenské základny na našem území je natolik složitá, že není jednoduché zaujmout jasný a pevný postoj. Česká republika už jednu přítomnost cizích vojsk na našem území zažila, a proto je v mnoha případech postoj k otázce zřízení základny záporný. Je ovlivněn negativní zkušeností, kdy se z dočasného pobytu stal pobyt, který trval několik desítek let. Je otázkou, o jak dlouhý pobyt cizích vojsk by se jednalo v případě základny, nevíme, k jakému konkrétnímu účelu by byla zřízena, ani jak dlouho by byla její existence potřeba. ČR byla blízko k dokončení jednání se Spojenými státy v případě radarové stanice. Ani v tomto případě nevíme, jak dlouhá by byla přítomnost amerických vojsk na našem území, jelikož smlouva o zřízení základny byla uzavřena na dobu neurčitou. V současné době se mění názory na potřebnost takového zařízení a hovoří se o možném vybudování střediska včasného varování v ČR. Jak by toto středisko mělo vypadat, co by bylo jeho účelem a další podrobnosti zatím nebyly zveřejněny. Jednou z možností je to, že by se o jeho obsluhu starali čeští vojáci a bylo by součástí systému NATO. To by bylo pro mnoho lidí určitě přijatelnější než radarová základna. Navíc by se nejspíš nejednalo o smlouvu, kterou by schvaloval Parlament. 
Pokud by se mělo jednat o základnu, kde je souhlas Parlamentu nutný, jako nejjednodušší způsob se jeví postup podle čl. 43 odst. 2 Ústavy. Základna by byla součástí obranného systému mezinárodní organizace, jíž je ČR členem. Pravděpodobně by se tedy jednalo o systém pod záštitou NATO nebo EU. Druhý způsob je složitější z toho důvodu, že by bylo nutné sjednání a ratifikace mezinárodní smlouvy a souhlas s pobytem cizích ozbrojených sil na našem území. Navíc hrozí problémy s naplněním mezinárodní smlouvy. To by se změnilo v případě, že by došlo k úpravě většiny nutné k ratifikaci dané mezinárodní smlouvy. Pokud by existovala těsnější většina než nyní, nebylo by její naplnění ohroženo. V současné době by hrozilo, že sice bude sjednána mezinárodní smlouva, ale nebude vydán souhlas s pobytem ozbrojených sil na našem území, nebo nebude vydán souhlas k případným změnám v počtu nebo druhu jednotek ozbrojených sil. Souhlas s pobytem by musel být dostatečně konkrétní, aby Parlament plnil zodpovědně svou funkci. Obecný souhlas neposkytuje dostatečnou kontrolu nad územím ČR. V případě přesunů cizích jednotek by ČR měla největší kontrolu, pokud by o transferech rozhodovala vláda podle čl. 43 odst.5. Pokud by byl souhlas s transfery součástí souhlasu s pobytem ozbrojených sil, ČR by ztratila kontrolu nad pohybem ozbrojených sil i nad plněním dané mezinárodní smlouvy. 
Co se týká celostátního referenda o zřízení základny, Ústava dává tuto možnost prostřednictvím zvláštního ústavního zákona. Pokud by tedy existovala dostatečná politická vůle, neměl by být v realizaci referenda o zřízení základny žádný významný problém. Vše by záleželo na tom, jak by se dohodli naši zástupci a jestli by se daný ústavní zákon podařilo schválit. Pro hlasování v referendu bych byla v případě, že by vláda dokázala s dostatečným časovým předstihem občany informovat o všech důležitých skutečnostech, dostatečně jim vysvětlit všechny otázky a případně vyvrátit nepodložené informace, které se v takové situaci mohou objevit. I když v ČR není zvykem rozhodovat v celostátním referendu, v moderní demokracii by mělo mít své místo. Navíc vzhledem k naší historické zkušenosti, by občané měli mít právo rozhodnout o budoucnosti své země. Ústava realizaci referenda umožňuje, proto nevidím důvod, proč by se referendum o zřízení cizí vojenské základny nemohlo konat. 

Cizí vojenská základna zcela jistě znamená zásah do celistvosti území i do bezpečnosti ČR, je tedy nutná naprostá souhra a konsenzus nejvyšších ústavních orgánů. Jelikož se jedná o zásadní rozhodnutí, jsou pravomoci vlády i Parlamentu upraveny přímo Ústavou. 
I přesto, že již došlo k několika jejím změnám, všechny možnosti nebyly ještě zcela vyčerpány. Domnívám se, že pro bezproblémový chod a existenci dané základny by bylo vhodné Ústavu doplnit a na tuto skutečnost ji tak lépe připravit. Předešlo by se tak jejímu obcházení i různému výkladu. Zvláště v okamžicích, kdy by bylo zapotřebí rychlé rozhodnutí, současné znění neposkytuje potřebnou oporu.
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