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Abstract

Hejduk, D. Process of trademark registration. Bachelor thesis. Brno: Mendel Uni-
versity, 2015.

In this bachelor thesis is firstly presented the fundamental characteristics of tra-
demarks. Then, the entire process of trademarks and reasons for refusal of the re-
gistration is indicated. There is also briefly explained consumer protection. In the
practical part is an analysis of the dispute over the two companies about the tra-
demark. The whole course of the dispute is explained in detail. Then, there is an
own opinion on the dispute and the view of the consumer. The aim of this work
was to propose possible solutions how to prevent future disputes. Individual pro-
posals are described and explained in detail.

Keywords

Trademark, dispute, company, agreement

Abstrakt

Hejduk, D. Proces prihlaSovani ochrannych zndmek. Bakalarska prace. Brno: Men-
delova univerzita v Brné, 2015.

V praci se uvadi nejprve zakladni charakteristiky ochrannych znamek. Poté je na-
znacen cely proces prihlasovani ochrannych znadmek a diivody pro zamitnuti pti-
hlasky. Také je struc¢né vysvétlena ochrana spotiebitele. V praktické ¢asti je prove-
dena analyza sporu dvou firem o ochrannou zndmku. Cely priibéh sporu je v praci
podrobné vysvétlen. Dale je uveden vlastni nazor na spor a pohled ze strany spo-
trebitele. Cilem této Casti prace bylo navrhnout moZna feSeni, jak v budoucnosti
sporiim predchazet. Jednotlivé navrhy jsou podrobné popsany a vysvétleny.

Kli¢ova slova

Ochranna zndmka, spor, spole¢nost, dohoda
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

S ochrannymi znamkami se vSichni denné setkdvame v béZnych situacich, aniz by-
chom si to nékdy uvédomovali. Patii k nejpouzivanéjSim zpiisoblim oznaceni vy-
robki a sluZeb. Je to také nejucinnéjsi prostredek, jak dostat vyrobek ¢i sluzbu do
povédomi Siroké verejnosti. Znamky velmi cCasto nabyvaji nezanedbatelnych fi-
nancnich hodnot. Obecné by se dalo rici, ¢im je ochranna znamka starsi a znamé;jsi,
tim se vice promita do ceny vyrobkd i sluzeb. Jejich problematika je velmi rozsahlé
téma. Nelze ho vtésnat do jedné bakalarské prace, proto jsem se predevSim zaméril
na proces prihlasovani ochrannych zndmek a spor souvisejici s touto problemati-
kou. Zde bych chtél zdlraznit, Ze se v praci nebudu zabyvat vlastnictvim ochranné
znamKy, moznostmi prevodu, vzdanim se prava k ochranné znamce a kolektivnimi
ochrannymi znamkami.

Vivodni Casti nejdrive vysvétlim samotny pojem ochranné znamky. Poté
uvedu, kdo vSechno si mize ochrannou znamku prihlasit a kdo muiZe byt jejim
vlastnikem. Také uvedu funkce a uc€inky ochrannych znamek. Dale vymezim druhy
ochrannych znamek a strucné je charakterizuji. Na samotny zavér této kapitoly
jesté popisi Ochrannou znamku Spolecenstvi.

V dalsi kapitole se vénuji oznacenim, ktera nemohou byt zapsana do rejstriku
ochrannych znamek. Jedna se tedy o oznaceni, ktera jsou k tomuto zapisu nezpu-
sobila. Pri prihlasovani tedy vzniknou prekazky, které mohou zapsani zabranit.
Tyto prekazky délime na absolutni a relativni. V této kapitole obé tyto skupiny vy-
ty¢im a popiSsi.

V nasledujici kapitole se jiZ vénuji primo procesu prihlaSovani, kde cely proces
popisi. Vysvétlim, u kterého organu se prihlaska podava, jakym zplisobem se po-
dava, a také uvedu dtlezité nalezitosti, které musi prihlaska obsahovat a bez kte-
rych by byla neplatna. Téz je dulezité se pozastavit nad poplatky, které souvisi
s podanou ptihlaskou. Po podani ptihlasky Urad priimyslového vlastnictvi, v tomto
rizeni odpovédny organ, provede formalni a vécny prizkum. Nasledné je prihlaska
zvefejnéna ve Véstniku. Formalni prizkum je proveden jesté pred zverejnénim.
Vécny prizkum se provadi az po zverejnéni. Po zverejnéni ve Véstniku nastava
prilezitost pro odptrce prihlaSovaného oznaceni, ktefi mohou podat pripominky
nebo namitky. Nasledné dojde bud’ k zapsani, nebo zamitnuti ptihlasky ochranné
znamKy. Cely tento proces v praci popisuji. Na konec kapitoly uvadim dobu plat-
nosti oznacenti.

V zavérecné kapitole teoretické ¢asti velmi strucné popisi ochranu spotrebite-
le a uvedu organy dohliZejici na ochranu spotiebitele.

Nasledujici kapitola jiZz pojednava o konkrétnim sporu o prihlaSovanou
ochrannou znamku. Mezi sebou se stretly dvé firmy, Mlékarna Hlinsko, a.s. a Tatra
Trucks, a.s. Mlékarna si chtéla prihlasit slovni oznaceni , TATRA MISTR KAVY“. Pro-
ti tomu podala automobilka namitky a poté i rozklad. Cely spor v praci zanalyzuji.
Na zavér se pokusim podivat na problém z pohledu spotiebitele a také pripojit



14 Uvod a cil prace

vlastni nazor. Dilezity bude piredevsim mtj navrh, jak podobnym sporiim v bu-
doucnu predchazet nebo je fesSit mimosoudné.

1.2 Cil prace

V teoretické casti bude cilem obecné seznameni se s ochrannymi znamkami a dale
pribliZeni celého procesu prihlasovani oznaceni. Nastinéni této Casti je dileZité pro
nasledujici praktickou cast. V té je cilem analyza konkrétniho sporu o ochrannou
znamku. Po této analyze vyjadiim vlastni nazor na spor a pribliZim pohled spotre-
bitele, ktery povazuji v tomto pripadé za velmi dileZity. Do budoucna je diilezité se
dal$im sportim vyvarovat. Otazkou tedy je, jak zatidit, aby podobné spory vznikaly
minimalné. Pokud jiZ vzniknou, je dilezité resit spory s ohledem na jejich naklad-
nost. Tento problém se pokusim v praci vyresit pomoci tii navrhi, diky kterym by
spory jiz v budoucnu nemusely vznikat. Za hlavni cil této ¢asti prace tedy povazuji
ony navrhy, jak podobnym sportm piedchazet. Penize vynaloZené na soudni spory
Ize jisté vyuzit efektivnéjsSim zptisobem.
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2 Charakteristika ochrannych znamek

2.1 Vymezeni pojmu ochranna znamka

Nejprve se velmi stru¢né zamérime na historii prav na oznaceni a ochrannych
znamek v ¢eskych zemich. Prvni zminka o pravu na oznaceni se na naSem uzemi
datuje jiZ od roku 1859. V tu dobu existovalo pravo na oznaceni predevsim za uce-
lem ochrany spotiebitele, nikoli prav podnikatelti. Také témér neexistovalo sou-
kromé vlastnictvi obchodnich ani priimyslovych subjektl. (Balkova, 2011) Pri-
myslovy rozvoj v obdobi prvni republiky si vyzadal rozmach priimyslové pravni
ochrany. Naopak v obdobi socialismu nastal velky utlum, kdy ochranné znamky
neplnily svoje funkce diky neexistenci soukromého vlastnictvi. Od té doby doslo
k mnoha zménam. Byla ptijata velka rada opatieni a zakont, at' jiz tuzemskych ¢i
mezinarodnich. Diky témto opatfenim a zakoniim dospélo pravo na oznaceni do té
podoby, jakou ji zndme dnes. Vroce 2004 byla dokonfena harmonizace prav
k primyslovému vlastnictvi, a to prijetim zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. (Horacek, Cada, Hajn, 2011)

Pfi definici pojmu ochrannda znamka je tedy nutné vychazet ze zakona.
,Ochrannou zndmkou miiZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobi-
Ié odlisit vyrobky nebo sluZby jedné osoby od vyrobkii nebo sluZeb jiné osoby.” (Zakon
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, 2003) Neopominutelnou naleZitosti
ochranné znamky je také jeji zapis do rejstriku ochrannych znamek. Zapis je pro-
veden na zakladé Zadosti podnikatele po splnéni nutnych nalezitosti k zapisu
u organu, ktery je k tomu urcen. V Ceské republice funkci tohoto organu plni Urad
priimyslového vlastnictvi (UPV) se sidlem v Praze. (Horacek, 2008)

2.2 PrihlasSovatel a vlastnik ochranné znamky

Ochrannou zndmku mitze vlastnit jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Jestlize
prihlasovatel, ktery chce zaregistrovat znamku, nema trvalé bydlisté nebo sidlo na
tizemi Ceské republiky, musi podat prihlasku prostiednictvi pravniho zastupce.
(Horacek, 2008) Prihlasovatel se stava vlastnikem oznaceni po jeho zapisu do
rejstriku. Ochranné znamky mohou vlastnit i subjekty verejného prava. To jsou
napf. stat, ministerstva, izemné samospravné celky a obce. Vlastnikem oznaceni
miiZe byt i nadace. (Horacek, Cada, Hajn, 2005)

2.3 Funkce ochrannych znamek

Znamky maji povahu predevsim hospodarskou. Za hlavni funkci mizeme povazo-
vat funkci rozliSovaci. Diky této funkci jsou odliSovany vyrobky a sluzby rtiznych
vyrobci, distributorti a poskytovatelt sluzeb. (Munkova, 2000) Ochranna oznaceni
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také napomahaji tvorbé odlisné image a reputace spolecnosti. Tim je vytvaren jisty
obraz vocich spotrebiteld, ktefi pak mohou zvySovat svou dlvéru a loajalitu
k dané znacce, a tim firmé zajistit stalou klientelu. (Vytvoreni ochranné znamky:
uvod do problematiky ochrannych znamek pro malé a stredni podniky, 2011)

Jako dalsi miizeme jmenovat funkci ochrannou. Diky této funkci je znamka
chranéna vzdy ve spojitosti s vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana. Tim je
spotrebiteli zajiSténo, Ze pod danym oznac¢enim mu bude nabizeno zboZi nebo
sluzby, které pochazi vidy od jednoho vyrobce nebo poskytovatele sluzeb.
Ochranné znamky maji jeSté mnoho funkci. Dalsi funkce jsou napf. funkce naboro-
v4, monopolizacni, soutézni atd. (Munkova, 2000)

2.4 Ué&inky ochrannych znamek

Zakon o ochrannych znamkach zatrazuje mezi dc¢inky ochrannych znamek ustano-
veni o pravech z ochrannych znamek, reprodukci ochrannych znamek ve slovni-
cich, omezeni Ucinkl ochrannych znamek a vycerpani prav z ochrannych znamek.
(Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, 2003)

2.4.1 Prava z ochrannych znamek

Zakon stanovuje prava z ochrannych znamek pozitivné, tedy vyc¢tem cinnosti, ke
kterym je majitel opravnén a negativné, tedy vyctem cinnosti, které je majitel
opravnén konat pro obhajobu svych prav. (Jakl, 2011) ,Vlastnik ochranné zndmky
md vylucné prdvo uzivat ochrannou zndmku ve spojeni s vyrobky nebo sluZbami, pro
néz je chrdnéna.” (Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, 2003) Nikdo
jiny nesmi v obchodnim styku znamku uzivat bez souhlasu vlastnika, pokud zakon
nestanovi jinak. Bez jeho souhlasu nesmi neopravnéné osoby pouzivat shodné
oznaceni pro shodné vyrobky a sluzby, pro které je dané oznaceni zapsané. Pokud
se jednd o vyrobky a sluzby podobné a existuje zde moznost, Ze by doslo verejnosti
k jejich zdméné, vCetné asociace, nesmi je treti osoba v obchodnim styku pouZzivat.
Bez souhlasu vlastnika také nikdo nesmi pouZzivat shodné nebo podobné oznaceni,
které ma v Ceské republice dobré jméno a jeho uZivani by téZilo z rozliSovaci zpi-
sobilosti a dobrého jména takové ochranné znamky. (Jakl, 2008) Své pravo
z ochranné znamky miiZe vlastnik prokazat vypisem z rejstiiku nebo osvédcenim
o zapisu. Vlastnik je opravnén pouzivat spolu s ochrannou zndmkou symbol ®,
¢imZ upozoriiuje, Ze se jedna o chranéné oznaceni. (Jakl, 2011)

2.4.2 Reprodukce ochrannych znamek ve slovnicich

Pokud reprodukce zapsané ochranné znamky umisténa ve slovniku, encyklopedii
nebo jiném podobném dile vzbuzuje dojem, Ze jde o druhovy nazev zboZi nebo slu-
Zeb, ma vlastnik pravo zadat vydavatele nebo nakladatele, aby byla reprodukce
nejpozdéji pri nasledujicim uverejnéni nebo vydani dila doplnéna tudajem, Ze se
jednd o zapsanou ochrannou znamku. (Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, 2003)
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2.4.3 Omezeni a¢inka ochrannych znamek

Vlastnik ochranné znamky nemtzZe zakazat tfetim osobam uZzivani nékterych taxa-
tivné vyjmenovanych udajt v obchodnim styku, pokud jsou uzivany v souladu s
pravidly hospodarské soutéze, dobrymi mravy a obchodnimi zvyklostmi. (Slovako-
v4, 2006) Jedna se o uzivani jména a piijmeni tietich osob, jejich obchodni firmy
nebo nazvu anebo adresy. Dale také udaje tykajici se druhu, jakosti, mnoZstvi, uce-
lu, hodnoty, zemépisného ptivodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti. Také vlastnik neni opravnén zakazat treti osobé v ob-
chodnim styku oznaceni, které je nezbytné k urceni ucelu vyrobku nebo sluzby.
Zde se jednad zejména o piisluSenstvi a ndhradni dily. (Zakon ¢. 441/2003 Sb.,,
o ochrannych znamkach, 2003)

2.4.4 Vycerpani prav z ochrannych znamek

Vlastnik ochranné znamky nemiize zakazat tietim osobam uzivani své ochranné
znamKy na vyrobcich, které byly s touto zndmkou uvedeny na trh jim samotnym
nebo s jeho souhlasem. Zde se jedna o tzv. vyCerpani prav. (Slovakova, 2006) Usta-
noveni o vyCerpani prav nenastanou, pokud ma vlastnik opravnéné divody branit
obchodovani s vyrobky. Tyto diivody mohou nastat, pokud se stav nebo povaha
vyrobki po jejich uvedeni na trh zménily nebo zhorsily. (Jakl, 2008)

2.5 Druhy ochrannych znamek

Existuje mnoho Kkritérii, podle kterych miiZeme znamky délit. MliZe to byt napf.
podle jejich formy, podle osoby vlastnika, podle zpiisobu vzniku zndmkového pra-
va, podle zplsobu uzivani ochranné znamky, podle typa uziti atd. (Slovakovs,
2006)
Pokud se nejprve zamérime na déleni podle formy oznaceni, jsou to nasleduji-

ci druhy:

e Slovni

e Obrazové

e Prostorové

e Kombinované
Slovni ochranné zndmky jsou tvotreny jednim nebo vice slovy, pismeny, ¢islicemi
nebo jejich kombinaci. Mohou to byt i tvorené slogany. Slovni znamka musi splno-
vat vlastnosti, které se od ni oCekavaji. Mize mit vztah k podniku ¢i ¢innosti, kte-
rou podnik vytvari (napr. CEDOK- Ceska dopravni kancelar). Je nutné vénovat také
zvlaStni pozornost prepisu dané znamky do ciziho jazyka. Lehce nastane situace,
kdy slovni znamka bude mit néjaky nevhodny az hanlivy vyznam. Zvolené slovo
nebo slova bez ohledu na jejich grafické zpracovani schopnost musi jednoznacné
odlisit vyrobky a sluzby. Zakladnim poZadavkem je, aby se jednalo o slova kratka,
snadno zapamatovatelna a jednoznacné vyslovna. Pokud splni nasledujici poZza-
davky, zvladnou bez problému spliiovat funkci rozliSovaci a ochrannou.
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Obrazové znamky musi spliiovat nékolik kritérii. Mezi né patfi jednoznacnost
a snadnd zapamatovatelnost. Je také nutné spliiovat kritérium preneseni znamky
na vyrobek, bez ohledu na provedeni vyrobku a naklady souvisejici s prenosem.
Jako dalSi kritérium uvedeme moznost zmény velikosti. Pokud se zméni velikost
znamKy, nesmi dojit k necitelnosti, mozZné nejasnosti ¢i splynuti vice prvki v jeden.

Prostorové ochranné znamky maji trojrozmérné zpracovani. Vzhledem ke
svému omezeni vrozsahu uzivani a zméné rozméri jsou nejméné pouzivanymi
znamkami. Zpravidla predstavuji tvar vyrobku nebo jeho obal. Nejcastéji jsou to
tvary lahvi ¢i 1ékd.

Jako posledni druh uvedeme kombinované ochranné znamky. Ty v sobé spoju-
ji vlastnosti slovnich a obrazovych, popiipadé i prostorovych zndmek. Casto vycha-
zeji z jiZz registrovanych ochrannych znamek, které se spojuji v celek. Umoziuji
chranit téZ barevné provedeni dané ochranné znamky. (Horacek, Cada, Hajn, 2011)

Podle osoby vlastnika je moZné délit znamky na individualni a kolektivni. In-
dividualni zndmku miize vlastnit fyzicka i pravnicka osoba. Jejim Gcelem je rozlise-
ni vyrobki a sluzeb jedné spolecnosti od vyrobki a sluzeb spolecnosti druhé. Ko-
lektivni ochrannou znamku muze vlastnit pravnickd osoba nebo sdruzeni. Jejim
ucelem je rozlisit vyrobky a sluzby dané pravnické osoby nebo sdruzeni od vyrob-
ki a sluzeb jinych osob.

Podle zplisobu vzniku zndmkového prava délime znamky na zapsané a vSeo-
becné zndmé. Zapsané znadmky jsou zapsany v rejstiiku ochrannych znamek. Jsou
tedy chranény znamkovym pravem pied uzitim stejného nebo podobného oznace-
ni pro stejné nebo podobné vyrobky a sluzby. Znamkové pravo u vSeobecné znamé
ochranné znamky vznika neformalnim ziskanim vSeobecné znamosti v Ceské re-
publice. Neni zde nutny jeji zapis do rejstriku ochrannych znamek. K ochrané vse-
obecné& zndmych znamek se Ceska republika zavazala v ¢l. 6 bis PafiZské umluvy a
¢l. 16 Dohody TRIPS. Tato znamka je vSak chranéna pouze pro vyrobky a sluzby,
pro které je v prisluSném okruhu verejnosti vSeobecné znama. Zda se jedna
o znamku vSeobecné znamou, posuzuje Urad priimyslového vlastnictvi.

Podle zptsobu uzivani ochranné zndmky délime na znadmky uzivané a neuzi-
vané. K udrzeni prav z ochranné znamky je nezbytné jeji uzivani. Nicméné v tomto
pripadé se miiZe jednat i o fiktivni uzivani, které neni podlozeno skute¢nym mnoz-
stvim vyrobkl uvadénych do obéhu nebo skutecnym poskytovanim sluzeb. Fiktiv-
nim uzivdnim tedy rozumime situaci, kdy je znadmka pouzivdna pro reklamni
a propagacni ucely, v inzerci, v katalozich apod. NeuZivané ochranné znamky jsou
sice zapsané, ale aktudlné nejsou pouzivané. To miiZe byt zpilisobeno iimyslné ¢i
neumyslné. Pokud je znamka iimyslné nepouzivana, miiZe se jednat napr. o speku-
lativni ochrannou znamku. Tyto zndmky nejsou prihlaSovany za ielem pouZivani,
ale pro dosaZeni urcCitého zisku ze znamkové transakce. DalSi moZnosti jsou tzv.
ochranné znadmky obranné. Zde také nejsou zndmky prihlaSovany za tcelem jejich
pouzivani. Dlivodem jejich ptihlaseni je zablokovani podobnych znamek ptvodni
prihlaSené znamce. Neimyslné neuZzivani ochrannych znamek nastava v situacich,
kdy se napft. produkt prestane vyrabét, neni uveden na trh nebo se zndmka na trhu
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nezavedla. Tyto divody mohou vést kvymazu znamky z rejstiiku. (Slovakova,
2006)

2.6 Ochranna znamka Spolecenstvi

Na rozdil od narodnich ochrannych znamek je poskytovana jednotna ochrana to-
hoto oznaceni na celém tzemi Evropské unie. Dlivodem vzniku téchto oznaceni
nebylo pouze odstranéni prekazek volného obéhu zboZi a sluZzeb ve vnitfnim trhu,
ale i vytvoreni podminek pro podniky, které chtély svou plisobnost rozsirit na celé
uzemi SpoleCenstvi. Témto podnikiim musely byt poskytnuty takové ochranné
znamKy, které umozni rozlisit vyrobky a sluzby v celém Spolecenstvi. (Kopecka,
2002) ,Ochrannou zndmku Spolecenstvi mohou tvorit vsechna oznaceni schopnd
grafického ztvdrnéni, zejména slova, vcetné vlastnich jmen, kresby, pismena, Cislice,
tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zptisobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jed-
noho podniku od vyrobkii nebo sluZeb jinych podniki.” (Kopecka, 2000, 158) Pri-
hlaska se podava u Uradu pro harmonizaci vnitfniho trhu (OHIM), u tGiadu pri-
myslového vlastnictvi ¢lenského statu, piipadné u Uradu pro ochranné znamky
Beneluxu. Pokud prihlaska vyhovuje vSem poZadavkim, je zapsana do rejstiiku
jako ochranna znamka Spolecenstvi. Platnost oznaceni je deset let ode dne podani
prihlasky. (Rizeni o prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi, 2013)
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3 Oznaceni nezpusobila k zapisu do
rejstriku ochrannych znamek

V této Casti prace se budu vénovat oznacenim, ktera nevyhovuji moZnosti zapisu
do rejstfiku ochrannych znamek, tudiZ jsou z ného vylouceny. Pri prihlasovani
znamKy mohou vzniknout absolutni nebo relativni prekazky zapisné zpiisobilosti.
Absolutni prekazky maji charakter verejnopravni, relativni prekazky pak charakter
soukromopravni. (Jakl, 2008)

3.1 Absolutni prekazky zapisné zpusobilosti

Absolutni prekazKy zapisné zpisobilosti zkouma UPV je$té pied zvefejnénim pii-
hlasky. PrihlaSovana zndmka musi spadat do pojmu ochranna znamka ve smyslu
znamkového prava. Urad zkouma, zda neni piihla$ené oznaceni vylouceno ze zapi-
su do rejstriku. To znameng, Ze prihlasované oznaceni musi mit rozliSovaci zptiso-
bilost. Oznaceni, které nema rozliSovaci zptsobilost, nemiize byt zapsano
do rejstiiku ochrannych znamek. (Jakl, 2008) PtihlaSované oznaceni nesmi byt
vyluéné tvoreno ze znacek nebo oznaceni, které se uzivaji v béZném jazyce nebo
uzivanych v dobré vife a obchodnich zvyklostech. Také se nesmi jednat o oznacenti,
které odporuje verejnému poradku a dobrym mravim. Klamava oznaceni, jejichz
uzivani by bylo v rozporu se zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv, jsou
rovnéz zakazana. (Slovakova, 2006)

3.1.1  Oznaceni, ktera nejsou schopna grafického znazornéni

Oznaceni, ktera nelze nijak graficky znazornit tj. vyjadrit pismem, obrazy, kresba-
mi, barvami, nemohou byt zapsany do rejstriku znamek. Jedna se o zvukova, €icho-
va, svételnd a jind graficky neznazornitelnd oznaceni. (Jakl a kol.,, 2002) Naopak
napft. u zvukovych oznaceni nejsou vyloucena jejich graficka znazornéni. V praxi se
ale vyskytuji pouze vyjimecné. V takovém pripadé je chranéno pouze grafické zna-
zornéni. Zvukové oznaceni je tedy ze zapisu vylou€eno, nicméné pokud ho nacrt-
neme pomoci not a dilo bude spliovat podminku zapisné zpuasobilosti, tedy bude
schopno plnit rozliSovaci funkci, miiZe byt zapsano. Zapsano a chranéno bude ono
grafické znazornéni not, nikoliv zvukovy zaznam. Pokud by predmétem prihlasky
bylo oznaceni hmatové, napt. Braillovo pismo, pak by neslo o slovni, ale o prosto-
rové oznaceni. V prihlaSce by bylo nutné ho znazornit graficky ve formé nacrtu
nebo obrazku a jeho prepis do abecedy. (Jakl, 2008)

3.1.2 Oznaceni postradajici rozlisovaci zpusobilost

Oznaceni, pomoci kterych neni spotrebitel schopen rozpoznat vyrobky a sluzby
riznych firem, nemaji danou rozliSovaci zpisobilost. Tato skupina oznaceni je tvo-
rena predevsim znackami nebo udaji slouZicimi v obchodé k urceni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty vyrobkli nebo sluzeb, z idajii o zemépisném plivodu,
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o dobé vyroby vyrobku ¢i poskytnuti sluzby, sestavajici vylutné ze znacek nebo
béZnych oznaceni. Oznaceni pouZivana v obchodé k urceni druhu nazyvame dru-
hova. Témi jsou napt. pro obuv ,boty” nebo pro nabytek ,sttl“. Jako vyjimku mi-
Zeme jmenovat oznaceni, které ziskalo rozliSovaci zptlisobilost. Jedna se o oznaceni
»APPLE", nikoli vSak pro potravinarské produkty, ale pro pocitace. JestliZe oznace-
ni vyjadruje pouze velikost produktu, napf. ,MIKRO" nema téZ dostateCnou rozli-
Sovaci zpusobilost a nemize byt zapsano. Dalsi skupinou oznaceni, kterd nemaji
rozliSovaci zptsobilost, jsou oznaceni charakterizujici kvalitu, tzv. pochvalna ozna-
Ceni. Jedna se o oznaceni jako napft. ,nejlepsi“ nebo ,jedine¢ny“. (Jakl a kol., 2002)
Déle jsou vyloucena oznaceni, ktera sestavaji vylucné ze zemépisného oznaceni.
Mohou to byt napt. Brno, Krkonose, Vitava. Vylu¢ny udaj o zemépisném urceni se
v prihlasovani vyskytuje vyjimecné, prevazné je kombinovan s jinymi slovnimi ne-
bo obrazovymi prvky oznaceni. V Ceské republice patii mezi nej¢astéji pouzivany
zemépisny prvek Bohemia. Tento prvek je souc¢asti mnoha oznaceni. Nelze ho hod-
notit osamocenég, aniz bychom ho spojovali s ostatnimi prvky ochranné znamky.
Tento idaj nemfiZe sdm o sobé tvorit oznaceni. Udaje o dobé vyroby vyrobku nebo
sluzby se v oznaCeni nemohou vyskytovat osamocené, vZdy musi byt ve spojitosti
s néjakym prvkem oznaceni. Tato kombinace se pripousti pouze tehdy, pokud tdaj
odpovida skute¢nosti. Pokud by udaj neodpovidal skutecnosti, jednalo by se
o oznaceni klamavé. Takové oznaceni by nemohlo byt zapsano do rejstiiku. Zpra-
vidla idaj znaci letopocet, kdy doslo k zaloZeni podniku, zahajeni vyroby vyrobku
nebo poskytovani sluzby. (Jakl, 2008)

V ramci tizeni o prihlasce lze prekonat pirekazky souvisejici s nedostatecnou
rozliSovaci zplsobilosti. MozZnost prekonani spocivd vtom, Ze prihlasovatel
ochranné znamky prokaze, Ze prislusné oznaceni uzivanim v obchodnim styku na-
bylo pred zapisem do rejstiiku rozliSovaci zptsobilosti pro jeho vyrobky a sluzby.
Je tedy mozné zapsat oznaceni, které se obecné povazuje za nezpiisobilé k zapisu,
avSak diky uzivani v obchodnim styku se vZilo pro urcité vyrobky nebo sluzby urci-
té osoby, ¢imz ziskalo rozliSovaci zpisobilost. Prihlasovatel zptisobilost dokazuje
predlozenim dokladl (fakturami, objednavkami, propagacnimi materidly atd.),
z nichZ je ziejmé, Ze oznaceni pouZzival pro své vyrobky a sluzby jesté pred poda-
nim prihlasky. (Slovakova, 2006)

3.1.3 Oznaceni tvorena vyluéné tvarem vyrobku

Oznaceni musi vykazovat rozliSovaci zptlsobilost, jak ve vztahu k danému pftihla-
Sovateli, tak ve vztahu k danému zbozi. Pokud je oznaceni tvofeno pouhym vyob-
razenim zboZi, pro které ma byt zapsano, tuto rozliSovaci funkci neplni. Jiny ptipad
je, pokud toto vyobrazeni bylo néjakym zptisobem specifické. Zde zalezi na zhod-
noceni UPV, ktery priizkumem zjisti, jak bude ptisobit toto oznaceni na primeérné-
ho spotrebitele. (Jakl, 2002)

Podobné je to i u prostych geometrickych prvki a obrazi. Pokud je vyobraze-
ni prosté, neni splnéna rozliSovaci zptsobilost. Opét by se muselo jednat o néjaké
specifické oznaceni. (Jakl, 2008)
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3.1.4 Oznaceni odporujici veirejnému poradku nebo dobrym
mravam

Rozpor s verejnym poradkem nastadva napft. v situaci, kdy prihlaSované oznaceni
nevhodné uziva jména ¢i podobizny soucasnych nebo historickych osobnosti (Ma-
saryk, Benes). Také nelze zapsat oznaceni, které zahrnuje nazvy statnich organi,
politickych stran a hnuti, vefejnopravnich instituci atd. (Slovakova, 2006) Za ozna-
¢eni odporujici dobrym mraviim miiZeme povazovat zejména oznaceni nemravng,
pohorsliva a vulgarni. Zapis je zakazan také pro symboly provokujici nasili a nena-
vist, rasistické symboly, oznaceni propagujici drogy atd. (Jakl, 2008)

3.1.5 Klamava oznaceni

Klamavym oznac¢enim rozumime slovni, obrazové, kombinované ¢i prostorové
oznaceni, které miiZe néjakym zpilisobem spotiebitele zmast ¢i jakkoliv oklamat.
Oznaceni se povazuje za klamavé, i kdyZ nastane pouze mozZnost klamani spotrebi-
tel, ke kterému by ani nemuselo dojit. (Jakl, 2008) Klamavost se vzdy posuzuje
vzhledem Kk prihlasovateli ochranné znamky a ve vztahu ke zboZi a sluzbam, pro
které ma byt oznaceni zapsano. V praxi je toto velmi frekventovany divod pro za-
mitnuti prihlasky. Za klamavé oznaceni se téZ povazZuje zemépisny udaj, ktery ne-
odpovida ptivodu zbozi Ci sluZzeb. Zde se mize jednat napi. o nazev cokolady , Swiss
Chocolate”. Pokud ¢okoldda nepochézi ze Svycarska, je toto oznaceni klamavé.
(Slovakova, 2006)

3.1.6 Oznaceni v rozporu se zavazky z mezinarodnich smluv

Je vyloucen zapis do rejstriku takovych oznaceni, jejichZ uzivani by bylo v rozporu
se zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv. Mezi tyto smlouvy patii pre-
devsim Madridska dohoda o potlacovani falesnych nebo klamavych tdajt a Pariz-
ska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi. (Jakl, 2008) Pro Ceskou republi-
ku zavazky vyplyvaji predevsim z ¢lanku 6 Parizské iimluvy na ochranu priimyslo-
vého vlastnictvi. Zde se Ceska republika zavazala, jakoZto ¢len Evropské unie, Ze
odmitne zapis oznaceni, které obsahuje erby, vlajky a jiné statni znaky unijnich
zemi. TéZ se tento zdkaz vztahuje na erby, vlajky, symbolické zkratky a nazvy me-
zinarodnich mezivladnich organizaci, jichZ je Ceska republika ¢lenem. (Jakl, 2002)

3.1.7 Oznaceni obsahujici nabozenské symboly

Oznaceni obsahujici ndboZensky symbol je absolutné vylouceno ze zapisné zptiso-
bilosti. Jedna se o jména svatych napt. JeZis, Mohamed aj. Dale jsou to také nabo-
zenské symboly jako pravoslavny kriZ, isldmsky piilmésic aj. (Jakl, 2008)

3.1.8 Oznaceni predmétem prihlasky, ktera nebyla podana v dobré
vire

Smyslem je zamezit zapis tzv. spekulativnich ochrannych znamek. Ty si prihlaSova-

telé nechavaji zapsat nikoli k poctivému pouZzivani v obchodnim styku, ale za tce-
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lem dosaZeni zisku pfi jejich transakci. (Slovakova, 2006) Pri posuzovani, zda byla
prihlaska podana v dobré vire, je nutné zvazeni veskerych okolnosti, které tomu
nasvédcuji. Bere se v tivahu to, zda prihlaSovatel védél nebo musel védét o pravu
jiné osoby ke stejnému nebo podobnému oznaceni. Také zda by oznaceni neposko-
dilo povést oznaceni, které je predmétem jiného prava. (Jakl, 2008)

3.2 Relativni prekazky v zapisné zpusobilosti

Relativni prekazky vylucuji zapisy oznaceni do rejstriku pro kolizi s pravy treti
osoby. Tyto tfeti osoby zpravidla oznacujeme jako opravnéné osoby. Zatimco abso-
lutni pirekazky zkouma UPV jesté ptred zveiejnénim ptihlasky, relativni prekazky
zkouma az po radné podanych a odlivodnénych namitkach. Namitky se tedy poda-
vaji aZ po zverejnéni prihlasky, a to do tii mésicli po jejim zverejnéni ve Véstniku.
(Jakl, 2008) Osoby opravnéné k podani namitek jsou:

e Vlastnik ¢i prihlaSovatel star$i shodné nebo podobné znamky, pokud tato
znamka je zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby a je zde tedy
moznost, Ze by prihlaSované oznaceni mohlo byt verejnosti zaménitelné.

e Vlastnik nebo prihlaSovatel je majitel starStho shodného nebo podobného
oznaceni, které je v Ceské republice veobecné znadmo a piihlaované oznaceni
by mohlo nepoctivé téZzit z rozliSovaci zpisobilosti a dobrého jména. Oznaceni
nemusi byt zapsano nebo prihlaSeno pro shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby.

e Vlastnik nebo prihlaSovatel je majitel starStho shodného nebo podobného
oznaceni, které je v Ceské republice v§eobecné znamo a je prihlasované pro
stejné ¢i podobné vyrobky a sluzby pficemz je moZnost zamény na strané ve-
fejnosti.

e Vlastnik nebo prihlasovatel star$i shodné ¢i podobné znamky Spolecenstvi,
ktera je zapsana pro nepodobné vyrobky a sluzby, ale ma na izemi Evropské
unie dobré jméno a prihlaSované oznaceni by mohlo nepoctivé tézit jak z roz-
liSovaci zpusobilosti, tak z dobrého jména daného oznaceni.

e Vlastnik nebo prihlasovatel ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi Pa-
rizské umluvy, jestlize prihlasku podal zastupce, zprostiedkovatel nebo jina
osoba ve smyslu ¢lanku 6 Parizské amluvy na své vlastni jméno a bez souhla-
su vlastnika.

e UZzivatel oznaceni uzivaného v obchodnim styku, které je nezapsané pro shod-
né nebo podobné vyrobky a sluzby, ale toto oznaceni vzniklo pfed dnem po-
dani prihlasky shodného nebo podobného oznaceni a pokud nezapsané ozna-
¢eni nema mistni dosah.

e Fyzicka osoba, jejiz pravo na ochranu projevii a osobni povahy miize byt do-
tceno prihlaSovanym oznacenim.

e Osoba, ktera ma prava k autorskému dilu, pokud by mohlo byt uZivanim pfri-
hlaSovaného oznaceni autorské pravo dotceno.

e Vlastnik starSiho prava jiného priimyslového vlastnictvi, pokud prava z ného
plynouci mohou byt dotcena.
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e Ten, kdo se citi dotcen svych prav na zakladé prihlasovaného oznaceni, kdy je
mu umozZnéno se proti této prihlasce branit. (Slovakova, 2006)
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4 Rizeni o zapisu ochranné znamky

Nyni objasnim onen prihlasovaci proces ochranné znamky. Budu se zabyvat struc-
né celym procesem od podani Zadosti aZ po zapis oznaceni do rejstriku.

4.1 Podani zadosti

Subjekty, které si chtéji zaregistrovat ochrannou zndmku, podaji pfihlasku u Uradu
primyslového vlastnictvi. Pfihlaska obsahuje pouze jedno vyhotoveni a pouze jed-
no prihlaSované oznaceni. Po doruceni prihlasky k Uradu, vznika ptihlasovateli
pravo prednosti pred kazdym, kdo poda prihlasku pro shodné nebo zaménitelné
vyrobky a sluzby. (Narodni ptihlaska- informace, 2012) Utad po pfijeti prihlasky
vyznaci datum, popt. hodinu i minutu pfijeti a oznaci ji pofadovym cislem. Timto
miZe Utad kdykoli prokazat pravo prednosti dané ptihlasky. (Jakl, 2011) Ptihlaska
musi mit pisemnou podobu. Je moZné ji podat osobnég, faxem, poStou nebo elektro-
nickymi prostiredky zajisténymi Uradem priimyslového vlastnictvi. (Horacek, Cada,
Hajn, 2005)

4.2 Nalezitosti prihlagky
NaleZitosti pro podani prihlasky jsou stanoveny platnymi predpisy. Pro usnadnéni
podani prihlasky vydava Urad formulaf, ktery obsahuje predti$téné rubriky pro
uvedeni predepsanych udajt. Tento formular je k dispozici i na internetu a je moz-
né ho elektronicky vyplnit. (Jakl a Jansa, 2010) PrihlaSka musi obsahovat tzv. pod-
statné ndlezitosti, bez kterych piihlaska nezaloZi pravo prednosti. Musi tedy obsa-
hovat:

e Obchodni firmu, sidlo nebo jméno a adresu prihlasovatele

e Znéni nebo vyobrazeni prihlaSovaného oznaceni

e Podpis prihlasovatele nebo zastupce se Zadosti o zapis do rejstiiku
Pokud ptihlaSka dané naleZitosti neobsahuje, nelze ji povaZovat za prihlasku. Pra-
vo prednosti vznikne aZ v den dodani potfebnych nalezitosti. Dale je také nutné
splnit formalni nalezitosti. Tyto naleZitosti jsou nutné pro projednani prihlasky
Uradem. Jsou to tyto naleZitosti:
Jméno a adresa zastupce, pokud je prihlaSovatel zastoupen
Zatridéni vyrobki a sluzeb ve smyslu mezinarodni smlouvy
Adresa pro dorucovani, pokud se lisi od adresy prihlaSovatele nebo zastupce
Vyobrazeni prihlaSované znamky o velikosti max. A4
Udaj o tom, Ze zndmkKa je tvofena pouhou barvou
Druh znamky
Plna moc zastupce, jestlize je ptrihlasovatel zastoupen (Horacek, Cada, Hajn,
2005)
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4.3 Spravni poplatky za podani prihlasky

PrihlaSovatel je povinen za podani prihlasky zaplatit urcity spravni poplatek. Tento
poplatek musi byt uhrazen do jednoho mésice ode dne podani piihlasky. Spravni
poplatky se plati ve vysi odpovidajici poc¢tu tfid mezinarodniho tridéni vyrobki a
sluZeb, pro nézZ je ochranna znamka prihlasovana. (Slovakova, 2006) Pokud neni
poplatek zaplacen do stanovené lhiity, prihlaska se povazuje za nepodanou. Lhiitu
jednoho mésice nelze nikterak prodlouzit ani prominout jeji zmeskani. Mezinarod-
ni tiidéni vyrobku a sluZeb je uvedeno na strankach Uradu priimyslového vlastnic-
tvi. (Horacek, Cada, Hajn, 2011) Spravni poplatek je mozné uhradit hotové, a to
na pokladné Utadu, sloZenkou nebo pfevodem penéz z i¢tu piihlasovatele na tcet
Uradu. (Narodni ptihlagka- informace, 2012)

4.4 Pruzkum prihlasky ochranné znamky

Po podani ptihlasky Utad zjistuje, zda ptrihlaska obsahuje viechny poti‘ebné nalezi-
tosti k zapsani zndmky do rejstfiku. Urad tedy provadi nejprve formalni, a poté
vécny prizkum. Nicméné v praxi se oba priizkumy casto prolinaji. (Jakl, 2008)

4.4.1 Formalni prizkum

Ve formalnim priizkumu Utad zkoumad, zda prihlaska obsahuje vechny naleZitosti
dané zakonem. Tyto naleZitosti jsou jiz vy$e uvedeny. Pokud Utad zjisti, Ze néktera
z nalezitosti neni splnéna, vyzve prihlasovatele k odstranéni téchto nedostatki.
Stanovi pro tuto opravu lhiitu nejméné 15 dni. (Jakl, 2008) Pokud ptihlasovatel
neodstrani nedostatky do stanovené lhiity, je prihlaska zamitnuta rozhodnutim.
Proti rozhodnuti je mozné podat rozklad ve lhtité jednoho mésice ode dne doruce-
ni rozhodnuti. (Horacek, Cada, Hajn, 2011)

4.4.2 Vécny prazkum

Po provedeni formalniho prizkumu provede dale Ufad prizkum vécny. V ném
zkouma splnéni tzv. absolutnich podminek zapisné zptsobilosti, které jiz byly uve-
deny vyse. Pokud oznaceni neni zptisobilé zapisu do rejsttiku, oznami Urad tuto
skutecnost prihlasovateli. (Jakl, 2008) Prihlasovatel se mlize ve stanovené lhaté
k tomuto rozhodnuti vyjadrit, ptipadné se pokusit o napravu. Pokud se do stano-
vené lhiity nevyjadii nebo piekazku neodstrani, Urad prihlasku zamitne. (Horacek,
Cada, Hajn, 2011)

Pokud ptihlasované oznaceni obsahuje prvek, ktery nema dostatecnou rozli-
Sovaci zplisobilost, miiZe prihlaSovatel omezit rozsah ochrany ve vztahu k takové-
muto prvku. Tedy oznaceni nebude chranéno pro tu oblast, ve které nespliiuje do-
state¢nou rozliSovaci zptsobilost. (Slovakova, 2006) Jedna se o tzv. disclaimer. Ta-
to moznost je do Ceského zakona vloZena nové. Toto omezeni, které nemiize vzit
prihlaSovatel zpét, je zverejnéno spolu s prihlaskou. (Jakl, 2008)

Vramci vécného prizkumu provadi také Urad prizkum na star$i prava.
Zkouma tedy, zda prihlasované oznaceni neobsahuje prvky shodné s jiZ zapsanou



Rizeni o zapisu ochranné znamky 27

ochrannou znamkou. Pokud vlastnik star$i ochranné znamky poskytne pisemny
souhlas kzapisu novéjsi znamky, Urad piihlasku nezamitne. Proti rozhodnuti
o zamitnuti prihlasky je mozné podat rozklad. (Jakl, 2008) Utrad zkouma znamky
zapsané v rejstiicich ochrannych znamek vedenych Ufadem priimyslového vlast-
nictvi, Mezinarodnim difadem du$evniho vlastnictvi a Uradem pro harmonizaci ve
vnitinim trhu. VZdy vSak zkouma tyto oznaceni sohledem na jejich platnost
na tzemi Ceské republiky. (Horacek, Cada, Hajn, 2011)

4.5 Zveiejnéni prihlasky ve Véstniku UPV

Pokud piihlaska spliiuje véechny nutné naleZitosti, Utad ji zveiejnéni ve Véstniku.
Véstnik ma dvé casti A a B. Prihlasky ochrannych znamek jsou zverejnovany
v ¢asti B. (Jakl, 2002) Udaje zvetejiiovany ve Véstniku jsou:
e (Cislo prihlasky
Datum podani prihlasky
Datum vzniku prava prednosti
Znéni nebo vyobrazeni oznaceni
Udaj o barevném provedeni
Kéd tiid vyrobki a sluzeb
Seznam vyrobki a sluzeb, pro které je prihlaska podana
Udaje o totoznosti ptihlasovatele
Udaje o totoZnosti zastupce, pokud je prihlasovatel zastoupen (Horacek, Cada,
Hajn, 2011)

4.6 Pripominky k prihlaseni oznaceni

Osoba, ktera pripominky pod3, se nestava ucastnikem rizeni. Jedna se pouze o ne-
formalni podnét k tomu, aby oznaceni nebylo zapsano. Ufad se témito piipomin-
kami nemusi fidit, nicméné musi k nim prihlédnout. (Horacek, Cada, Hajn, 2011)
Urad musi podatele pripominek informovat o jejich zvaZeni. Proti zamitnuti p¥i-
pominek neni moZné podat rozklad, protoZe osoba podavajici pripominky se ne-
stava ucastnikem rizeni. (Jakl, 2008)

4.7 Namitky k prihlaseni oznaceni

Osoba, ktera citi ohroZeni svych prav zapisem prihlasovaného oznaceni, mize po-
dat namitky. Okruh osob, ktery ma moznost podat namitky vymezuje zakon
o ochrannych znadmkach. (Horacek, Cada, Hajn, 2011) Osoby opravnéné k podani
namitek tak mohou ucinit do 3 mésicti od zverejnéni prihlasky. Lhitu na podani
namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Namitky musi byt poda-
né pisemné, radné odiivodnény a doloZeny dikazy. Také musi byt uhrazen spravni
poplatek za podani namitek podle zvlastniho pravniho predpisu. Pokud nebude
uhrazen, namitky budou povaZovany za nepodané. K namitkam podanym po uply-
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nuti 3 mési¢ni lhiity nebude prihlizeno. (Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, 2003)

Urad pirezkoumd namitky, zda byly podany v souladu se zakonem a zasle je
prihlagovateli oznaceni, ktery ma moZnost se k nim vyjadrit. Urad také mtiZe obé
strany vyzvat, aby se pokusily ve stanovené lhiité dohodnout. Pokud se strany ne-
dohodnou, rozhodne Utad o zapisu oznac¢eni na zakladé podanych namitek a vyja-
dieni k nAmitkam. (Jakl, 2008) Pokud Utad shled4 namitky opravnéné, prihlasku
zamitne. Dotykaji-li se opravnéné namitky pouze ¢asti vyrobku a sluzeb, pro které
je prihlaska podana, zamitne Utad prihlasku ¢aste¢né pouze pro tento okruh vy-
robkii a sluzeb. Zjisti-li Urad, Ze namitky jsou neopravnéné, vyda rozhodnuti o za-
mitnuti namitek. JestliZe byly namitky vzaty zpét namitajicim, zastavi rizeni o na-
mitkach. Rozhodnuti o namitkach doruéi Ufad pisemné obéma strandm a tdaje
o rozhodnuti zverejni ve Véstniku. Obé strany proti tomuto rozhodnuti mohou po-
dat rozklad do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti. (Jakl, 2002)

4.8 Zapis ochranné znamky do rejstriku

Pokud proti prihlaSovanému oznaceni nebyly ve stanovené lhiité podany namitky
nebo tyto namitky byly zamitnuté, je pirihlaSované oznaceni zapsano do rejstiiku
ochrannych znamek pod ¢islem spisu. Ufad zapis ochranné znamky zvefejni
ve Véstniku a vyda vlastnikovi osvédéeni o jejim zapisu. (Horacek, Cada, Hajn,
2011) ,Ucinky zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku nastdvaji dnem zdpisu do
rejstriku.” (Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, 2003)

4.9 Doba platnosti ochranné znamky

Platnost ochranné znamky je 10 let. Po uplynuti této doby musi majitel podat Za-
dost o obnoveni platnosti ochranné znamky. Nejdrive je moZné tuto Zadost podat
12 mésici pred skoncenim platnosti a nejpozdéji v den skonceni doby platnosti.
(Slovakova, 2006) Za obnovu ochranné znamky se plati spravni poplatek. Pokud
ho obnovovatel neuhradi, Urad ho vyzve k thradé do stanovené lhity. P¥i nezapla-
ceni poplatku, nebo zaplaceni v jeho nespravné vysi, se Zadost povaZuje za nepo-
danou. Je moZné pozadat o obnovu také 6 mésicli po uplynuti doby platnosti, ale
zde se plati spravni poplatek ve dvojnasobné vysi. Obnova oznaceni se oznamuje
ve Véstniku. (Jakl, 2008)
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5 Ochrana spotrebitele

Definovat ochranu spotrebitele je mozné nékolika zplisoby. Obecné vSsak mlizeme
Iici, Ze se jedna o systematickou, cilevédomou ¢innost ob¢ant a vlady statu, sméru-
jici k posileni postaveni spotrebitele na trhu a k zajisténi a udrzovani primérené
souvisejici s ochranou spottebitele je Zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebite-
le. Tento zdkon a jeho pozdéjsi novely a Upravy stanovuji povinnosti podnikatelii
vuci spotrebiteli. Jejich povinnosti je napt. povinnost fadné spotiebitele informo-
vat o vSech vyznamnych podminkach tykajicich se prodavaného zboZi nebo sluzeb.
Zakon tedy posiluje postaveni spotrebitele. Ten se musi chranit hlavné sam,
nicméné k této ochrané potrebuje dostatek pravdivych informaci. Z&konna norma
také obsahuje zakladni pravidla pro reklamu. Spotiebitele nesmi reklama klamat,
porusovat pravidla sluSnosti a mravnosti atd. Také je zde feSena otazka diskrimi-
nace spotrebitele, informacni povinnost prodavajiciho viici spotrebiteli, oznacova-
ni vyrobki (ddaje o vyrobci, mnozZstvi, jakosti, datu vyroby atd.), sezndmeni spo-
tiebitele s cenou zboZi Ci sluzby, lhiity pro reklamaci atd. (Horova, 2002)

V oblasti ochrany spotiebitele vykonava dozor nékolik organd. Mezi né patii
napt. Ceska obchodni inspekce, Ceskd zemédélska a potravinai'ska inspekce, orga-
ny ochrany verejného zdravi a organy veterinarni spravy. (Zakon ¢. 634/1992 Sb.
o ochrané spotiebitele, 1992)
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6 Spor o ochrannou znamku ,,Tatra
Mistr Kavy*“

V této Casti prace se budu vénovat analyze sporu o piihlaSovanou ochrannou
znamku , Tatra Mistr Kavy“ a ovérim, zda jeji zapsani bylo opravnéné. Toto slovni
oznaceni bylo prihlaSeno dne 2. 2. 2011 pod ¢islem spisu 0-482890 firmou MIé-
karna Hlinsko, s.r.o., dnes pod nazvem MIlékarna Hlinsko a.s., pro tfidy vyrobki
asluzeb 16, 29 a 30. Urad zamitl ptihlasku pro vyrobky ve skupiné 29, jimiz jsou
mléko a mlékarenské vyrobky vseho druhu, zejména mlékarenské oSetrené mléko,
mléko ochucené, slazena a neslazena mléka, smetana, zahusténa smetana, maslo,
tvaroh, syry, susené mlécné vyrobky, mlé¢né napoje, mlécné napoje kysané, jogur-
ty a vyrobky na bazi jogurtu. PrihlaSované oznacenti je vylouceno ze zapisu pro tri-
du 29 podle § 6 za pouziti § 22 odst. 1 zadkona ¢. 441/2003Sb., o ochrannych znam-
kach. UPV po provedeni vécného priizkumu prihlasky zjistil, Ze existuje v rejstfiku
ochrannych znamek slovni ochranna znamka , TATRA® ¢. 282180, kterou si odlisSny
vlastnik se star$i prioritou chrani na tzemi Ceské republiky shodné vyrobky
ve tridé 29. Slovni prvek ,TATRA® plni rozliSovaci funkci a je prvkem, ktery by
mohl vést k zaméné u shodnych vyrobku. Vysledky vécného priizkumu byly firmé
sdéleny 28. 3. 2011. Firma byla poucena o nasledujicim postupu. Pokud by sehnala
pisemny souhlas vlastnika starSich prav k zapisu oznaceni pro tridu 29, proces by
probihal bez omezeni. Jinak firma musela omezit sviij narokovany seznam o shod-
né vyrobky ve tiidé 29. Byla stanovena lhiita do 28. 5. 2011. Nicméné firma Mlé-
karna Hlinsko, a.s. nedoloZila pisemny souhlas vlastnika starSich prav, ani neome-
zila seznam o kolizni vyrobky ve t¥idé 29. Utad tedy pokracoval v ptihlaSovani
pouze pro skupinu vyrobki 16 a 30.

Prihlaska slovni ochranné znamky byla zverejnéna 27. 7. 2011 ve Véstniku
UPV. Proti této prihlasce podala namitky firma Tatra, a.s., dnes s ndzvem Tatra
Trucks, a.s. Sporem o tuto prihlasovanou ochrannou znamku se budu zabyvat
ve zbytku své prace. VSechny informace jsem dostal k nahlédnuti na UPV po pi-
semném souhlasu od firmy Mlékarna Hlinsko, a.s. Bylo mi umoZnéno si materialy
okopirovat a pravé z téchto kopii budu v praci vychazet.

6.1 Predstaveni firmy Mlékarna Hlinsko, a.s.

Historie mlékarny sahda az do roku 1939, kdy byla zaloZena. Od roku 1964 je na trh
dodavano mléko pod znackou Tatra. Mlékarna vyrabi mnoho vyrobkil, mezi né
patfi trvanlivé mléko, smetana, maslo, tvaroh, susené mléko, atd. Je drzitelem riz-
nych certifikatl jako napft. IFS. Také obdrzela mnoho ocenéni za své vyrobky. Zde
mohu uvést napt. vyrobek Moccacino, ktery se stal nejlepSim mlékarenskym vy-
robkem za rok 2005. Vroce 2011 koupil spole¢nost Agrofert, a.s. a v nasledujicim
roce byla zménéna pravni forma ze spoleCnosti s ru¢enim omezenim na akciovou
spolecnost. Firma také neustale navysSuje zahrani¢ni obchod. Mléko dovazi do zemi
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jako Italie, Mad'arsko, Némecko. SuSené mléko je vyvazeno i do vzdalenéjsich zemi
jako jsou napft. Thajsko, Cina nebo Libanon. (Tatra Mléko, 2015)

6.2 Predstaveni firmy Tatra Trucks, a.s.

Automobilka Tatra sidlici v Koprivnici byla zaloZena jiz roku 1850 a plisobi nepre-
trzité aZ dodnes. Patii mezi nejstarsi automobilky svéta. Od roku 2013 je spolec-
nost soucasti firmy Tatra Trucks, a.s. SpoleCnost se také ucastni mezinarodniho
obchodu a to predev$sim na uzemi Ruska, Indie, zemich Arabského poloostrova,
Australie a samoziejmé i v riiznych zemich Evropy. V Ceské republice je dominant-
nim zakaznikem Armada CR. Spole¢nost také posbirala mnoho tspéchii na trasach
maratonskych soutézi. Nejvyznamnéjsich uspéchii dosahla automobilka v Rallye
Dakar. (Tatra, 2014)

6.3 Podani namitek proti spisu 0-482890 firmou Tatra
Trucks, a.s.

Automobilka Tatra Trucks, a.s. podala namitky protizapisu oznaceni podle
§ 7 odst. 1 pism. a), b), e), g) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
Namitajici zdlraznuje, Ze slovo ,TATRA" v piihlaSovaném oznaceni ma onu domi-
nantni rozli$ovaci funkci. Slova ,MISTR KAVY“ povaZuje za slova obvykla v béZném
jazyce. Uvodni prvek oznaceni se shoduje se star$imi narodnimi ochrannymi
znamkami napf. €. 117861, ¢. 155960, ¢. 160946, ¢. 163459 a ¢. 300735 Také se
shoduje s ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 3780137. Tyto ochranné znamky
jsou zapsany pro vyrobky a sluzby ve tridach 7, 12, 37. Pouze ochranna znamka
¢. 300735 chrani téz vyrobky ve tiidach 16 a 35 mezinarodniho tridéni vyrobki
a sluzeb. Mimo jiné se firma povaZzuje za uzivatele nezapsaného oznaceni , TATRA"
a mnoha nezapsanych kombinovanych oznaceni obsahujici slovo ,TATRA". Tato
oznaceni namitajici i jeho predchiidci uzivali v obchodnim styku pro zbozi nalezici
do tridy 16. Jako ptiklad uvadi vydavané knihy.

Namitajici se dale vénuje tomu, Ze v roce 2003 uzavrel s prihlaSovatelem plat-
nou dohodu, ktera se tykala prihlasovani ochrannych znamek. V této dohodé bylo
ujednano, Ze prihlasovatel nebude usilovat o ochranu slovniho oznaceni ,TATRA".
Dale se prihlaSovatel zavazal, Ze na svych vyrobcich bude pouZivat oznaceni ,TAT-
RA“ v odlisné grafické podobé, které musi odsouhlasit namitajici. Tatra Trucks, a.s.
tedy povazuje tuto dohodu za porusenou a domniva se, Ze prihlaSovatel nejednal
v dobré vife podle § 7 odst. 1 pism. k).

Namitajici uvadi, Ze pro svoje ochranné znamky vybudoval dobré jméno
na tzemi Ceské republiky i na izemi Evropskych spole¢enstvi, a to diky dlouhodo-
bému a rozsahlému uZivani, rozsahlé propagaci, vysokému poctu zahranicnich re-
gistraci apod. Timto se tedy odkazuje namitajici na § 7 odst. 1 pism. b) a e). Domni-
va se tedy, Ze prihlaSované oznaceni poskozuje dobré jméno jeho ochrannych
znamek. Své nabyté dobré jméno se snazi firma dokazat ¢lanky o historii vyroby
vozidel v Koprivnici, prehledy vyrabénych automobilli, vysokymi pocty vyrabé-
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nych automobild, ispésnou ucasti na Rallye Dakar, prohlaseni historickych vozidel
Tatra narodnimi kulturnimi pamatkami, atd. Také uvadi, Ze prvni ochranna znam-
ka ¢. 117861 této spolecnosti byla prihlaSena jiZz vroce 1934. Dale doklada
kndhledu vysledky prizkumu mezi spotiebiteli zroku 1999, kde se Tatra
Trucks, a.s. umistila na 2. misté mezi subjekty, které nejvice proslavili Ceskou re-
publiku ve 20. stoleti. Zde podotyka, Ze se umistila pred vSemi potravinarskymi
podniky, tudiZ je pro spotrebitele atraktivné;jsi.

Dal$im dikazem maji byt pofadané masivni reklamni kampané firmou Tatra
nost. Vysokou kvalitu svych vyrobkli dokazuje firma obdrzenymi certifikaty. Zna-
most vyrobkd maji téz Sirit zajmové kluby a soutéZni tymy ticastnici se rallye histo-
rickych i soudobych vozidel. TéZ odkazuje na své internetové stranky www.tatra.cz
a stranky jeho smluvnich partnert. Timto poukazuje na neobycejny zajem o vy-
robky Tatra. Znamost je téZ dokazovana tfemi muzejnimi expozicemi, kde dochazi
k propagaci znacky. Jedna se o Technické muzeum TATRA, Koprivnice, Narodni
technické muzeum, Praha a Veteran museum Bitov, Bitov. Problematika voza Tatra
je také reSena v mnoha publikacich, kterych firma doklada nékolik desitek. Dale
odkazuje na mnoho videi na internetovém serveru Youtube.com.

Na zadkladé vSech téchto uvedenych skutecnosti je namitajici presvédcen
o dobrém jménu a vSeobecné znamosti svych ochrannych znamek. Domniva se
tedy, Ze ono prihlasované oznaceni by bylo na Gjmu rozliSovaci zplsobilosti jeho
ochrannych znamek. Na podporu svych tvrzeni namitajici predlozil velké mnozZstvi
dokladti. PredloZil mnoho kopif a vytiskid rliznych ¢lanki, propagacnich materiald,
firemnich ¢asopisi, prehledii publikaci a mnoho dal$ich. Namitajici tedy navrhuje
zamitnout prihlasku ochranné znamky ,Tatra Mistr Kavy*“.

6.4 Vyjadreni firmy Mlékarna Hlinsko, a.s. k namitkam

Firma Mlékarna Hlinsko, a.s. samoziejmé dostala mozZnost se k namitkdm vyjadrit,
a také tak uéinila. Ve svém vyjadieni, které bylo doru¢eno UPV dne 28. 12. 2011,
nazor namitajictho odmita.

Ptihlasovatel predesila, Ze prihlaSované oznaceni ,TATRA MISTR KAVY“ pou-
ze rozsituje jeho znamkovou radu ,TATRA". Firma je vyrobcem mnoha druht kon-
denzovanych mlék urcenych primo do kavy. Ani jedno ze zapsanych oznaceni fir-
my Tatra Trucks, a.s. neni zapsano ve tfidé 30 mezinarodniho tifidéni vyrobki
a sluzeb. Na vyrobky ve tfidé 16 se vztahuje jedna ochranna znamka ¢. 300735.
Zde se jedna o kombinovanou ochrannou znamku , TATRA NEZNA BRATRA", jejimz
dominantnim prvkem je silueta byka.


http://www.tatra.cz/
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Obr. 1 Ochranna znamka ¢. 300735
Zdroj: oz.kurzy.cz

Této ochranné znamce se prihlaSovatel dale podrobné vénuje. Poukazuje na vyraz-
né grafické zpracovani a pouziti rymu ve chranéném sloganu. Oba vyrobky sice
spadaji do tridy 16, nicméné jsou urceny odliSnym skupinam spottebitelti. Proto
podle prihlasovatele nemiiZe dochazet k zaménam. Dale podotyka, Ze je vlastnikem
jiz deviti ochrannych znamek se slovnim prvkem ,TATRA", ptricemz takto oznacené
vyrobky na trh uvadi jiZ od roku 1998. Produkty obou firem vedle sebe tedy dlou-
hodobé existuji, aniz by dochazelo k jejich zaméné.

Mlékarna se téz vyjadrila k ddajnému poruseni dohody uzaviené mezi prihla-
$ovatelem a namitajicim vroce 2003. Zde uvadi, Ze Uradu nepiislu$i posuzovat
platnost této dohody. I tak se ale prihlasovatel domniv4, Ze ustanoveni 5 a 6 doho-
dy nebylo poruseno. Napadené oznaceni se sklada z vice slovnich prvki, ¢imz tedy
neodporuje zavazku, Ze prihlaSovatel nebude usilovat o ochranu slovni ochranné
znamky , TATRA". Na pripadném grafickém provedeni napadeného slovniho ozna-
Ceni prihlaSovatel nevylucuje moZnost jednani, nicméné ma za to, Ze smlouva po-
ruSena nebyla a ptrihlaSka byla tudiZ podana v dobré vire.

S namitkami podanymi podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) citovaného
zakona, ve kterych se snaZi namitajici doloZzenymi dlikazy prokazat dobré jméno
svych ochrannych znamek, prihlaSovatel nesouhlasi. Podle doloZenych diikazl
muze namitajici prokazat dobré jméno pouze pro vyrobky a sluzby namitanymi
ochrannymi znamkami, a to zejména pro motorova vozidla a jejich soucasti. Tedy
pro uplné odlisSnou skupinu vyrobkd a sluzeb, nez pro které ma byt piihlasena
ochrann znamka , TATRA MISTR KAVY*.

Déle prihlaSovatel zminuje ochrannou zndmku ¢. 156162, ktera byla zapsana
jiZ v roce 1965 pro ,slazené kondenzované mléko“. Z toho plyne, Ze oznaceni ,TA-
TRA" je jiz nékolik desitek let pouzivano pro potravinarské vyrobky, a proto je spo-
tiebitelim jiZ dostate¢né znamé. Nedochazi tedy k rozméliovani rozliSovaci zpi-
sobilosti, nebot’ takto oznacené vyrobky jsou spotiebitelé schopni jednoznacné
rozliSit. Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti prihlasovatel navrhuje zamitnuti
namitek.
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6.5 Rozhodnuti o namitkach Ufadem primyslového
vlastnictvi

Urad nejprve posoudil namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a) citovaného zako-
na. Zde posuzoval podobnost ptihlasovaného oznaceni s kombinovanou ochrannou
znamkou ¢ 300735, ktera nese nazev ,TATRA NEZNA BRATRA®, jelikoz je jako je-
dina z namitanych ochrannych zndmek zapsana pro vyrobky ve t¥idé 16. Urad pfi
zkoumani podobnosti z hlediska vizualniho, sémantického a fonetického, dospél
k zavéru, Ze oznaceni jsou dostatecné odlisSna a vyloucil moZnost zamény z pohledu
vsech tif zkoumanych hledisek. Celé rozhodovani UPV podrobné popisuje a zamita
moznost zamény ve tiidé 16 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluZeb. Tim i zamita
namitky tykajici se § 7 odst. 1 pism. a).

Dale Utad posuzoval podané namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) citovaného za-
kona, kde se predevSim zabyval tim, zda namitané ochranné znamky maji dobré
jméno. Zjisténi dobrého jména ochranné znamky je zavislé na piedloZenych dtika-
zech. Mezi predlozenymi dlikazy se nachazeli napt. vytisky udaji z rejstiiki
ochrannych znamek vztahujici se k napadenému oznaceni a namitanym ochran-
nym znamkam. Byla predloZena kopie dohody z roku 2003 mezi obéma spolec-
nostmi. Mezi dlikazy se dale nachazelo ¢etné mnozstvi publikaci, ¢asopist, katalo-
gli, prospektd, plakatd, odkazii na internetové stranky atd. Urad viechny predloze-
né diikazy peclivé prozkoumal.

Obsah uvedenych dokladi svéd¢i o dlouhodobé pritomnosti vyrobka Tatra
na trhu. Za vice nez sto let byly na trh uvedeny desitky typli vozii rliznych katego-
rii, z nichZ se rada stala prelomovymi, diky svému inovativnimu technickému reSe-
ni. Za pomoci ptedloZenych diikazt prokazal UPV dobré jméno u deviti namitanych
oznaceni, u kterych bude nadale posuzovat shodnost ¢i podobnost s prihlaSovanou
ochrannou znamkou. U ostatnich oznaceni se nepodarilo prokazat dobré jméno.
Pravé u oznaceni s dobrym jménem zjistil Urad podobnost z riiznych hledisek. Dale
je tedy povinen prozkoumat, zda a jakym zptisobem by mohlo uzivani napadeného
oznaceni privodit namitajicimu Gjmu nebo nepoctivé tézit z jeho rozliSovaci zpt-
sobilosti ¢ dobrého jména jeho starsich ochrannych znamek. Ufad po zvaZeni
mnoha okolnosti konstatoval, Ze zapisem napadeného oznaceni nebudou dot¢ena
prava namitajiciho vyplyvajici z dobrého jména jeho ochrannych znamek, nebot
napadené oznacfeni nemiZe svym uzivanim tézit z rozliSovaci zptlisobilosti nebo
dobrého jména, ani jim byt jinak na Gjmu. Ufad zde vychazel napt. z odli$ného
okruhu spotrebiteli, jimZ jsou produkty urceny, jelikoZ jde o produkty slouzici
k rozdilnym tcelim. Namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) tedy také zamitl.

Namitka byla také vznesena podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) citovaného
zakona. Zde namitajici uplatnil pouze jednu slovni ochrannou znamku Spolecenstvi
¢.3780137. 1 u této ochranné znamky bylo prokazano dobré jméno, nicméné jak jiz
bylo receno, vyrobky jsou urceny pro zcela odliSné spotrebitele. Diky tomu nemo-
hou byt prava namitajiciho kjeho ochranné znamce ¢. 3780137 dotcena. Na-
mitkam proto nelze vyhovét.
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Poté byly posouzeny namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zakona.
Nicméné se namitajicimu nepodarilo prokazat prava drzitele nezapsaného oznace-
ni uzivaného v obchodnim styku ve vétSim neZ mistnim dosahu. Proto museli byt
namitky tykajici se tohoto bodu zamitnuty.

Nakonec Utad posoudil nAmitky podle § 7 odst. 1 pism. k), v nichZ dospél k za-
véru, Ze neni divodné se domnivat, Ze prihlasovatel mél v iimyslu prostiednictvim
napadeného oznaceni téZit z pozice namitajici spolecnosti a ziskat pro sebe neo-
pravnény financni prospéch nebo jinou vyhodu. Proto byly tyto namitky zamitnuty.

Urad tedy zamitl vSechny namitky podané spole¢nosti Tatra Trucks, a.s. Spo-
le¢nost méla moznost proti tomuto rozhodnuti podat do jednoho mésice ode dne
jeho doruceni rozklad.

6.6 Rozklad podany firmou Tatra Trucks, a.s.

Spolecnost Tatra Trucks, a.s. podala proti rozhodnuti o zamitnuti namitek rozklad
dne 4. 7. 2013. Podle firmy nevzal Urad v Gvahu vSechny skute¢nosti uvedené
v namitkach a obsazené v diikazech. Nebylo vyhodnoceno plisobeni vyrazné povés-
ti namitanych ochrannych znamek s dobrym jménem a prechod této povésti i na
ostatni zboZ{ a sluzby. TéZ se namitajici domniva, Ze Utad nespravné posoudil Gjmu
a nepoctivé tézeni z rozliSovaci zplisobilosti namitanych ochrannych znamek.

Konkrétné se namitajici domniva, Ze namitané ochranné znamky pirekrocily
prahovou urovenn dobrého jména vyraznym zplisobem. Nejstarsi oznaceni bylo
prihlaSeno roku 1934 a od tohoto roku je nepretrzité pouZivano. Existuje tedy
markantni rozdil v délce pouZzivani oznaceni ,TATRA". Podle namitajiciho Utad
zjednodusuje a zkresluje realitu prevazné tim, Ze uplatiiuje pouze teoreticka krité-
ria pii hodnoceni Gjmy a téZeni z rozliSovaci zptisobilosti a dobrého jména. Nami-
tajici zdiiraziiuje, Ze verejnost se setkava s namitanymi oznacenimi nejen jako za-
kaznici u prodejce, ale i na komunikacich jako ridici, ve sdélovacich prostredcich,
na internetu, v muzeich a na vystavach.

Dale jsou uvedeny priklady, kdy dojde k vytvoreni souvislosti mezi vyrobky
namitajicitho a prihlaSovatele. Jde tedy o situaci, kdy se spotiebitelskd verejnost
setkava, prekryva, a tim tedy dojde k zasahu prav namitajiciho. Jednim z prikladi
je preprava vyrobkl prihlasovatele vyrobky namitajiciho, tedy vozy TATRA. Dalsi
moznosti miiZe byt situace, kdy spotrebitel bude konzumovat vyrobky ptihlasova-
tele v mistech, kde se vyskytuji vyrobky namitajiciho (na vystavach, komunikacich,
v muzeich). Namitajici dale uvadi jesté mnoho takto vzniklych situaci.

Namitajici opét odkazuje na smlouvu z roku 2003, ktera byla podle ného po-
ruSena. V této souvislosti uvadi existujici rozhodnuti v zemich Evropskych spole-
Censtvi, kdy pouhy predpoklad vzniku souvislosti mezi vyrobky prihlasovatele
a vyrobky oznacenymi starsi ochrannou znamkou je posuzovan jako prekazka pro
zapis prihlasky. Dale v rozkladu namitajici jako dikazy opét uvadi publikace, kni-
hy, modely, stavebnice atd. Na zakladé vSech uvedenych skutec¢nosti navrhuje fir-
ma Tatra Trucks, a.s. zamitnout ptihlaSku oznaceni.
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6.7 Vyjadireni Mlékarny Hlinsko, a.s. k rozkladu

Rozklad byl zaslan prihlasovateli dne 29. 7. 2013. Prihlasovatel ve svém vyjadreni
uvadi, Ze pokud maji byt namitajici ochranné zndmky povazovany za znamky
s dobrym jménem, musi namitajici tuto skute¢nost prokazat v daném tizeni, a to ve
vztahu k souc¢asnym spotiebitellim. Samotna zndmost ochrannych znamek auto-
maticky neznamena jejich dobré jméno.

Dale se prihlaSovatel ve svém vyjadreni zabyva dlouhodobymi finan¢nimi
problémy v souvislosti s dobrym jménem ochrannych znamek, které firmu namita-
jictho postihly a vyvrcholily v zavéru roku 2012. V tomto roce byla vyhlasena exe-
kuce na majetek firmy a nasledné provedeni exekuce prodejem podniku. Z toho
tedy prihlasovatel odvozuje, Ze s ohledem na tyto dlouhodobé problémy lze téZko
hovorit o divére spotiebiteli ve vyrobky namitajiciho. DoloZené diikazy tak mo-
hou dokazat dobré jméno namitanych ochrannych znamek pouze historicky, nikoli
ve vztahu k sou¢asnému rizeni.

Podminka vytvoreni spojeni mezi ochrannymi znamkami se tyka podle prihla-
Sovatele ,relevantni verejnosti, tj. spotiebitelli, kterym jsou vyrobky chranéné
posuzovanymi zndmkami urceny. Zde se tedy jedna o uplné odliSné skupiny spo-
trebitell, ¢imz je vznik spojeni zcela vyloucen. Navic namitajici vyrabi pouze vozi-
dla nakladni pro armadu, pozarniky, lesni a stavebni prace, nikoli vsak vozidla pro
prepravu potravin.

PoruSeni dohody mezi firmami z roku 2003 opét prihlasovatel odmita. Doho-
da se tyka pouze prihlasky slovni ochranné znamky ,TATRA“ Namitajici tedy do-
hodu nemiize rozsirovat na jiné ochranné znamky. Navic zdlraziuje, Ze dohoda
byla omezena pouze na dobu prihlasky jiné ochranné znamky.

Po tomto vyjadieni tedy spole¢nost Mlékarna Hlinsko, a.s. navrhuje, aby byl
rozklad zamitnut a bylo potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti.

6.8 Rozhodnuti o rozkladu Uiradem priimyslového
vlastnictvi

V tomto rozhodnuti odvolaci organ potvrdil dobré jméno namitanych ochrannych
znamek. Toto dobré jméno bylo radné podloZeno doklady v fizeni v prvnim stupni.
Zde tedy odvolaci organ nedal za pravdu ptihlasovateli, Ze vlastnik namitanych
ochrannych znamek dobré jméno neprokazal v souvislosti s finan¢nimi problémy.
Toto dobré jméno bylo budovano celd desetileti vyrobou a prodejem nakladnich
a drive i osobnich vozidel.

Namitajici také argumentuje tim, Ze si vefejnost vytvori spojitost mezi prihla-
Sovanym oznacCenim a namitajicimi oznaCenimi. Existuji faktory, pomoci nichz se
posuzuje podobnost danych oznaceni. Mezi tyto faktory patfi stupen podobnosti
oznaceni, povaha vyrobkd, pro které jsou znamky zapsany, mira blizkosti ¢i odlis-
nosti téchto vyrobki, relevantni verejnost, sila dobrého jména starsi zndmky atd.
Odvolaci organ tedy prihlédl i ke vSem relevantnim okolnostem, které mohou mit
vliv na to, zda si primérny spotiebitel vytvori spojeni mezi vyrobky firem. Po zva-
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Zeni moznosti zamény organ dospél k zavéru, zZe kazdé z porovnavanych oznaceni
disponuje vlastni rozliSovaci zptlisobilosti. Oznaceni disponuji nezavislosti jednoho
na druhém a nemohou si konkurovat i pres to, Ze se jedna o oznaceni podobna.
Spojeni si tedy primérny spotiebitel nevytvori.

Odvolaci organ se také opét zabyval dohodou uzavienou v roce 2003. Zde or-
gan trva na svych predchozich rozhodnutich a znovu zdtiraziuje, Ze tuto dohodu
prihlaSovatel neporusil. Zrejmé nebyla dodrZena piredbéZnd konzultace ohledné
podoby pouZivaného oznaceni, nicméné organ neshledal, Ze by toto chovani bylo
ve zlém umyslu.

Na zakladé uvedenych skutec¢nosti odvolaci organ dospél k zavéru, Ze rozhod-
nuti vydané prvého stupné rizeni bylo opravnéné a v souladu s pravnimi predpisy.
Nebyly tedy shledany divody pro jeho zruSeni nebo zménu. Rozklad byl tedy za-
mitnut. Proti tomuto rozhodnuti se jiZ nejde odvolat. Ochrannad znamka ,TATRA
MISTR KAVY* byla zapsana do rejstfiku dne 17. 1. 2014.

Na zavér pouze dokladam pro vétsi prehlednost spor znazornén obrazkem.
V ném vidime stru¢ny popis toho, jak cely spor probihal.

ePodani prihlasky firmou Mlékarna Hlinsko, a.s.

eZverejnéni prihlagky UPV ve Véstniku

ePodani ndmitek firmou Tatra Trucks. a.s.

eZamitnuti ndmitek UPV
eMoznost podani rozkladu

ePodani rozkladu firmou Tatra Trucks, a.s.

eZamitnuti rozkladu UPV

LK

eZapis oznaceni do Rejstriku ochrannych znamek

Obr. 2 Priibéh sporu

6.9 Pohled ze strany spotiebitele a vlastni nazor na spor

Dale se pokusim podivat na problém z pohledu spotrebitele a pripojit ke sporu
vlastni nazor. Myslim, Ze posuzovani pravé ze strany spotiebitele je nejdilezitéjsi.
Bude to pravé on, kdo bude nakupovat a spotiebovavat vyrobky, at jiz od firmy
Tatra Trucks, a.s., ¢i od firmy Mlékarna Hlinsko, a.s. Pravé on by se mohl citit zma-
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ten Ci obelhan. Obé firmy maji svou pravdu, o niZ jsou presvédceni, Ze pravé ta je-
jich je spravna. A o této pravdé se samozi‘ejmé snazili presvéd¢it i Urad priimyslo-
vého vlastnictvi. Spor mezi spoleCnostmi nebyl zdaleka prvni. Spory o ochranna
oznaceni jsou mezi témito dvéma firmami pomérné casté. KdyzZ se nad tim zamys-
lim, je to celkem logické. Mlékarna i automobilka pouZivaji pro své vyrobky stejny
nazev , TATRA coz je uZ od samého pocatku na hrané. Proto si myslim, Ze ani ted’
se nejednd o posledni spor. Pokud by firmy byly ochotné a chtély se s protéjsSkem
zkusit domluvit a pokusit se predchazet sportm, jisté by si uSetrily spoustu pro-
blém1 i finan¢nich prostiedki.

Primérny spotrebitel dle mého nazoru se zaménitelnosti problémy mit nebu-
de. Obé firmy se na trhu pohybuji velmi dlouho. Diky tomu jsou u spotrebiteli za-
vedené a zndmé a on je dokaze od sebe rozpoznat. Tézko by si tento rozumné uva-
Zujici spotiebitel mohl zaménit vyrobce mléénych vyrobki s automobilkou. To, Ze
jsou firmy znamé a zavedené, dokazuje i prokazané dobré jméno u nékterych zna-
mek.

Za dvody, pro¢ nedochazi k zaméné v mysli spotrebitele, mizeme napiiklad
povazovat i zcela odlisSné skupiny zadkazniki. V materialech jsem se docetl o situa-
cich, kdy by mohlo dojit ke spojitosti vyrobkii ze strany verejnosti. Tyto situace zde
jako dliikaz zaménitelnosti predloZzila automobilka. Uvedené argumenty ani mne
samotného piiliS nepresvédcily a zdaji se mi ponékud nepravdépodobné. Uvedu
pouze jeden. Jedna se o situaci, kdy by spotiebitel konzumoval vyrobky prihlasova-
tele v mistech, kde se vyskytuji vyrobky namitajiciho. Jako priklady téchto mist
jsou uvedeny napriklad muzea, vystavy ¢i komunikace. Zde ptipoustim, pokud by
opravdu tato situace nastala a verejnost se stietla v dany okamzik na misté, kde by
se nachazely vyrobky obou firem, mohlo by dojit k urcité spojitosti. TéZko si ale
dokaZzu predstavit, Ze by si clovék vmysli spojil potravinarsky vyrobek
s automobilovym vyrobkem. Oba vyrobky maji naprosto odliSny charakter. Nelze
ani uvazovat moznou piepravu vozidly Tatra, protoZe firma vyrabi vozidla pro ar-
madu, hasice, stavebnictvi atd. Navic pravdépodobnost vzniku takovéto situace je
podle mé minimalni, a to povazuji za hlavni divod, pro¢ tyto namitky zamitnout.
MozZnosti stietl 1ze vymyslet mnoho, ale Sance na jejich vznik jsou pouze teoretic-
ké.

Pokud se podivame na ptihlaSovanou ochrannou znamku ,TATRA MISTR KA-
VY“ a onu moZnou zaménitelnost z pohledu spotrebitele, tak dané prihlaSované
oznaleni sice obsahuje slovo ,TATRA®, které je stéZejni pro firmu namitajiciho,
a proto povazuje za duleZité si ho chranit. Nicméné si myslim, Ze diky dlouhodo-
bému uZivani tohoto slova na svych vyrobcich, které se datuje jiZ od 1964, je po-
dobné charakteristické i pro mlékarenskou spolecnost. I presto je zde rozdil
v uzivani nékolik desitek let ve prospéch automobilky. OvSem pokud vedle sebe
tyto firmy jiz takovou dobu piisobi na trhu, svédci to o tom, Ze spottebitel dle mého
nazoru, dokaze dostatecné ony znacky oddélit. Prihlasované oznaceni dale obsahu-
je dalsi dvé slova ,MISTR KAVY“. Myslim, Ze pravé tato slova navedou spotrebite-
lovu mysl spravnym smérem, a to k potravinarskému pramyslu, nikoli
k automobilovému. Pokud se nad tim zamyslim, tyto dvé slova mi Zadnou asociaci
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s automobilovym priimyslem nenavaZou, a i proto prihlaSované oznaceni uz podle
dojmu jasné souvisi s potravinaiskym sektorem.

Pokud se i ja budu povazovat za priimérného spotiebitele, pak pro mé neni
problém firmy od sebe oddélit. Ddvodem je opét zmifiovana odliSnost vyrabéného
zboZi, ale i napriklad odlisné zacilené reklamni kampané. Mlékarna Hlinsko, a.s. ve
svych reklamnich spotech zdiiraziiuje kvalitu vyrabéného mléka a péci o néj. Z re-
klam vyplyva, Ze jejimi zdkazniky rozhodné nejsou armada, hasic¢i nebo stavebni
firmy. Naopak tyto zakaznici jsou pfimo uvedeny na internetovych strankach au-
tomobilky Tatra Trucks, a.s., od které jsem shlédl také nékolik reklam. Tyto videa
jsou zamérena na zcela odliSné vlastnosti vyrobki. Firma poukazuje pifevazné na
silu, technicky pokrok za uplynula 1éta a vydrz vyrabénych automobili. Nedovedu
si priliS predstavit, jakym vyraznym zplisobem by Slo inovovat vyrobu mléka. Za to
v automobilovém primyslu je stadle mnoho moZnosti, jak se neustale posouvat do-
predu, at uz jde o vykon, spotiebu ¢i vydrz vyrabénych voz.

Dal$im velkym tématem jsou tiidy vyrobkil a sluzeb mezinarodniho tiidéni,
pro které chce mlékarna ochrannou znamku zapsat. Firma chtéla oznaceni zapsat
pro tfidy 16, 29 a 30. Nicméné zapis pro tfidu 29 zamitl UPV je$té pied zverejné-
nim ve Véstniku. Myslim, Ze toto zamitnuti bylo zcela opravnéné. Urad zde vycha-
zel ze zakona o ochrannych znamkach a podle § 6 za pouZiti § 22 odst. 1 zakona
€. 441/2003Sb zapis pro tiidu 29 zamitl. Zde firma potirebovala pisemny souhlas
od vlastnika starsiho prihlaseného oznaceni ,TATRA" pro tuto tfidu. Nicméné ten-
to souhlas nebyl ve stanoveném terminu doloZen. Dle mého nazoru dtivod nedolo-
z7eni je zfejmy, starsi vlastnik souhlas neposkytl. Ufad tedy musel ptihlaseni pro
tuto tfidu zamitnout.

Dale byla prihlaska zverejnéna ve Véstniku. Tim se rozjel proces namitek od
firmy Tatra Trucks, a.s. Diivod(i, pro¢ by ochranna znadmka neméla byt zapsana,
vymyslel namitajici mnoho. Automobilka napriklad uvedla nékolik zapsanych
ochrannych znamek, ve kterych se vyskytuje slovo ,TATRA". Zde je dtleZzité pouka-
zat na to, Ze dané ochranné znamky jsou zapsany pro vyrobky a sluzby v odliSnych
tridach. Se zapisovanou tiidou se shoduje pouze jedno oznaceni. Opét bych rekl, Ze
uvedena skuteCnost spiSe dava za pravdu prihlasovateli, Ze prihlaSenim této
ochranné znamky nijak nechce automobilku poskodit ani tézit z rozliSovaci zptso-
bilosti jejich starsich ochrannych znamek.

Z pohledu spotrebitele zastdvam nazor, Ze oznaceni ,TATRA MISTR KAVY“ pro
ného nebude nijak matouci. Nebude tedy poSkozen ani obelhan. Vyrobky obou fi-
rem dokaze bezpecné rozeznat. Ani jedna ze spolecnosti tak nebude tézit z rozliso-
vaci zpusobilosti.

Vyjadrit vlastni ndzor na spor je sloZité. Je nutné vzit v ivahu mnoho hledisek.
Spoustu téchto hledisek je velmi naro¢né rozeznat i pro odborniky a neni v mych
silach je vSechny identifikovat a zastat tak spravny postoj. Nicméné urcity postoj
jsem ke sporu v priibéhu psani prace zaujal.

Cely spor v sobé vyvolal mnoho negativ, ktera jednoznacné prevysuji pozitiva.

vvvvvv

Prvni jmenované negativum samoziejmé postihlo obé firmy. Penize vloZené do
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pravnich sluzeb mohly firmy vyuZzit jinym uzitecnéj$Sim zptisobem. Spor trval témét
tri roky, proto penize investované do pravnich sluzeb nebyly Gplné zanedbatelny-
mi ¢astkami. Finan¢ni prostredky mohly byt vloZeny napft. do vyvoje. Automobilka
téZ musela uhradit spravni poplatek za podani rozkladu. Za dal$i negativum mi-
Zeme povaZovat pravé onu doba trvani sporu, tedy negativum casové. Toto negati-
vum uskodilo predevsim MIlékarné Hlinsko, a.s. Nebyt sporu mohla mlékarna jiZ po
celou dobu sporu ochrannou zndmku pouzivat a tézit z ni. Znamka mohla byt tri
roky soucasti duSevniho vlastnictvi spole¢nosti a prinaset ji poZadovany zisk. USly
zisk z trvani sporu je téZ mozné zaradit do negativa finan¢niho. Obé firmy timto
sporem také zaméstnavaly sva pravni oddéleni, ktera se mohla vénovat jinym zale-
Zitostem. Tim tedy Casové negativum ovlivnilo i firmu namitajiciho. Negativné fir-
mu namitajiciho také zasahla prohra sporu, kdy urcité casové obdobi vénoval sna-
ze ve sporu zvitézit, coZ se mu nepovedlo. VSechny uvedena negativa jsou pro pie-
hlednost uvedena v nasledujici tabulce.

FinanCni negativa

Mlékarna Hlinsko, a.s. Tatra Trucks, a.s.
Poplatky za pravni sluzby Poplatky za pravni sluzby
USly zisk z pouzivani oznaceni Spravni poplatek

Tab. 1 Financ¢ni negativa

Casova negativa

Mlékarna Hlinsko, a.s. Tatra Trucks, a.s.

Usly zisk z pouZzivani oznaceni ZatiZzeni pravniho oddéleni
ZatiZeni pravniho oddéleni Prohra sporu

Tab. 2 Casova negativa

6.10 Navrhy na predchazeni budoucich soudnich spora

Hranice mezi obéma firmami z hlediska ndzvu vyrobkil je opravdu mala. Vérim,
ze Mlékarna Hlinsko, a.s. neméla v amyslu prihlaSenim oznaceni automobilku po-
Skodit a jednala pouze v ramci své obchodni ¢innosti. BohuZel kazdy pokus o pfi-
hlaSeni ochranné znamky, kterd bude obsahovat slovni prvek ,TATRA® miiZe byt
diivodem ke sporu a je jedno, ktera z firem bude o prihlasku usilovat. Proto nyni
predstavim par navrhi, diky kterym by obé spolec¢nosti mohly spole¢né nové
vzniklym sporim predchazet nebo je resit bez zdlouhavych soudnich procesti.

6.10.1 Vytvoreni nové dohody

Mym prvnim navrhem je vznik nové dohody, ktera bude upravovat prihlaso-
vani budoucich oznaceni s obsahem slovniho prvku ,TATRA®“. Vim, Ze podobna
smlouva, jak bylo zminéno vyse, jiZ mezi firmami existovala a priliS se neosvédcila.
[ tak bych tuto moZnost nezavrhoval a pokusil bych se vytvorit smlouvu novou.
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Firmy by si ujasnily, co si mohou vici sobé dovolit. Dilezitym pozadavkem
na smlouvu je jeji striktni dodrZovani, které by bylo vynuceno sankcemi za poru-
Seni dohody. K témto sankcim se jeSté dale dostanu. Na pripadnych vyjimkach
by se mezi sebou musely firmy vzdy predem dohodnout.

Urcité by dohoda musela obsahovat vySe zminéné sankce za jeji porusSeni. Fi-
nancni ¢astku za porusSeni bych nastavil na vyssi hodnotu, ktera by firmy motivo-
vala k dodrZovani dohody. Mélo by se jednat o ¢astku, kterd by spolecnosti vyraz-
néji zasahla, a tim je nutila k dodrZzovani. Pokud by podnikovi pravnici smlouvu
neporusili, ale nasli v ni urcitou skulinu, kterou by se snazili vyuzit ve sviij pro-
spéch a vyvolat tak opét soudni spor, méla by byt také vyieSena otazka odSkodné-
ho pro firmu, kterd by ve sporu zvitézila. OdSkodné bych opét nastavil na vyssi
Castku, ktera by tyto pokusy minimalizovala. Po ukonceni sporu by musela pro-
béhnout revize smlouvy a onen nedostatek byt odstranén.

Presto vyhod nové vzniklé dohody shledavam hned nékolik. Jako prvni lze
opét jmenovat finan¢ni stranku. Dohodou bychom potlacdili vySe zminéné negati-
vum poplatky za pravni sluzby, které by firmy musely platit vZdy pti vzniku dalSich
sport. Firmy by jiz nezatéZovaly vleklé spory a mohly by vénovat sviij ¢as a penize
na rozvoj a podporu svych podniki. Caste¢né by se odstranilo i negativum zvysené
zatéZe pravniho oddéleni, které by sice muselo na smlouvé néjaky Cas pracovat, ale
poté by tato oddéleni nebyla tak zatéZovana. Jednalo by se casem pouze o drobné
tpravy ve smlouvé. Slo by tedy o dlouhodobé&jsi Feseni neustalych spori. Za vyho-
du také mlizeme povazovat rychlost, jakou by dalsi prihlaSovana oznaceni se slov-
nim prvkem , TATRA® byla prihlasovana. Pokud by firmy dodrzovaly dohodu, nebyl
by jiz divod neustale podavat namitky. Vyhody jsou uvedeny v tabulce, kde je uve-
deno jesté nékolik dalSich prikladi. Naopak nevyhodou uzaviené smlouvy je jeji
mozné porusovani, které mize casem nastat, nebo pokusy o jeji obchazeni. Zde jiz
zaleZi na loajalité firem. Pokud se dohodu rozhodly podepsat, mély by ji také dodr-
zovat. Vypracovani dohody bude znamenat kratkodobé zvysSeni nakladd na jeji
tvorbu. Nicméné zde pocitdm s tim, Ze naklady investované do tvorby dohody se
vrati jiZz ve vySe zminénych dlouhodobych nakladech na pravni sluzby. Negativa
jsou také prehledné umisténa nizZe v tabulce.
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Dohoda mezi firmami
Vyhody Nevyhody

Dlouhodobé reseni vleklych sporii

VZdy mozZnost porusovani dohody

Dlouhodobé snizena finan¢ni zatéz

Pokusy o obejiti smlouvy

vy

Dlouhodobé nizsi poplatky za pravni
sluzby

Vv

Kratkodobé vyssi zatiZeni pravniho
oddéleni

Caste¢né snizeni zatéZe pravniho
oddéleni

Kratkodobé zvySeni nakladl na pravni
oddéleni

MozZnost investice uSetienych penéz do

vjvoje Po Case drobné upravy v dohodé

ZvysSena rychlost zapisu oznaceni se

slovnim prvkem , TATRA" Po ¢ase mozné spory o dpravy v dohodé

Tab. 3 Dohoda mezi firmami

6.10.2 Alternativni feseni spora

Dals$i moZnosti, jak predejit soudnim sporiim, shledavam ve vyuziti tzv. alter-
nativnich reseni sport. Pro nase ucely bych vyuzil mediaci. V tomto mimosoudnim
feSeni by se predstavitelé vrcholného managementu a vedouci pravniho oddéleni
sesli a reSili sporné otazky ohledné ptihlaSovani oznaceni se slovnim prvkem , TA-
TRA®. Jednani povede nestranna osoba, tzv. mediator. Obé strany predloZi svoje
stanoviska ohledné sporu. Poté bude mediator jednat s kazdym zvlast a vytvori si
obraz o daném problému. Nasledné se sejde mediator se ¢leny obou vyjednavacich
tymi a pokusi se najit schidné feseni. Firmy by se mély pokusit najit reSeni, které
nebude nikoho zvyhodiiovat. DileZité je nalézt urcity kompromis, k jehoZ dosaZeni
by méla pomoct pravé nestranna osoba mediator. Zde je nutno rici, Ze jakakoli
strana miiZe jednani kdykoli ukoncit. Opét zde Ize najit nékolik vyhod oproti soud-
nimu sporu. Samozriejme je to finan¢ni stranka i asova naroc¢nost.

Pt uplatnéni tohoto reSeni spori firmy v podstaté nemaji, co ztratit. Pokud by
doslo k dohodé a firmy by se domluvily na feSeni, byla by sepsana smlouva. Do této
smlouvy by byly zaneseny vysledky jednani a prijata ustanoveni. Nicméné je zde
predpoklad, Ze tato smlouva bude dodrZovana dobrovolné. Jeji dodrzovani nelze
nijak pravné vymahat. To se mize zdat pomérné riskantni a naivni. AvSak pokud
firmy dobrovolné dojdou ke vzajemné shodé, neni diivod dohodu porusovat. Zde
zalezi na moralni odpovédnosti firmy.

Dle mého nazoru ma toto reSeni pouze kratkodoby ¢i stfednédoby ucinek.
Z dlouhodobého hlediska by k poruseni oné dohody doslo. Divodii mtiZe byt néko-
lik. Podnik se snaZi o zvySeni objemu produkce, proto potirebuje zapsat oznaceni
porusujici dohodu. Nebo se rozhodne rozsirit svlij vyrobni sortiment, tudiz bude
opét muset zapsat oznaceni, ktera mohou byt v rozporu. Poté by problém musel
byt resSen podobnym zptsobem. V nasledujici tabulce uvadim vyhody a mozZna ne-
gativa tohoto sporu.
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Alternativni reSeni sporu- mediace

Vyhody Nevyhody

Obecné Setreni financnich prostredki Dobrovolnost dodrZzovani dohody
Nizké finan¢ni ndklady na jednani Vétsi riziko poruSeni

MoZnost odstoupeni od jednani Kratkodobé Ci sttednédobé reSeni
Nizka Casova naro¢nost Neochota hledat kompromisy

Tab. 4 Alternativni reSeni spord- mediace

6.10.3 Gentlemanska dohoda

Tento navrh shleddvdm finan¢né nejméné naroc¢ny, ale bohuzel nejméné realny.
Jadro spociva ve schlizkach vrcholového managementu obou firem. Na téchto
schlizkach by firmy teSily otazku prihlaSovanych ochrannych znamek. Pokud by
tedy napt. Mlékarna Hlinsko, a.s. méla v umyslu prihlasit si ochrannou znamku se
slovnim prvkem ,TATRA® ktera by se mohla dotknout firmy Tatra Trucks, a.s., svo-
lala by schiizku, na které by tuto zalezitost feSila pravé s automobilkou. Tento
princip by samoziejmé fungoval i v opacném piipadé. Na schlizce by prihlasovatel
sdélil davody, proc si chce dané oznaceni prihlasit. Je jasné, ze v odiivodinovani ne-
zajde priliS hluboko. Jeho obchodni ¢innost je Cisté jeho soukroma zaleZitost.
Nicméné by se mél pokusit podat stru¢né vysvétleni, proc si chce oznaceni zapsat.

Hlavnim diivodem téchto schiizek je tedy vcasna informovanost jesté pied
podanim prihlasky. Pokud by byl protéjsek vcas informovan a seznamen s diivody
prihlaSeni, nemusel by shledat spojitosti se svoji obchodni ¢innosti, ¢i pokusem
o poskozeni své firmy. Vim, Ze tento navrh je pouze tézko uskutecnitelny. Hlavnim
cilem vSech firem je generovat zisk, proto pokud by citily, Ze jim ochranné oznace-
ni prinese vysoky zisk, jisté by po schiizce, ve které by protéjSek s prihlaskou ne-
souhlasil, své zaméry nezménily. Otazkou vsak je, jak zjistit, zda dané oznaceni bu-
de GspéSné a pravé onen pozadovany zisk prinese. Myslim, Ze tato analyza je pouze
tézko proveditelnd. MiliZe se tedy lehce stat, Ze naklady na soudni vylohy nakonec
prevysi onen budouci zisk, ktery firma skutecné z oznaceni ziska. Proto alespon
pokus o domluvu bez soudnich sporti je jisté na misté. Nicméné, jak jiz nazev napo-
vida, zdkladem by bylo férové jednani managementu obou stran, coZ po prodéla-
nych sporech bude jen téZko proveditelna zaleZitost.
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7 Zaver

V praci byly nejdrive vymezeny zakladni charakteristiky ochrannych znamek. Do
téch jsem zaradil predev§im samotnou definici ochranné znambky, jeji ucinky, funk-
ce a druhy. Objasnéni a porozuméni témto zdkladnim charakteristikam je nezbytné
pro orientaci v dané problematice. Po vysvétleni vysSe uvedenych charakteristik jiz
bylo v dalsi ¢asti pojednavano o prekazkach, které mohou nastat v onom procesu
prihlasovani. Prekazky v praci pomérné podrobné popisuji. Obecné se déli na abso-
lutni a relativni prekazky. Dale je také popsan proces prihlaSeni nové ochranné
znamKy krok po kroku, tedy od podani Zadosti, pfes mozné komplikace a namitky,
az po samotny zapis do rejstriku ochrannych znamek. Nasledné je jiz pouze struc-
né popsana ochrana spotiebitele.

Prakticka cast pojednava jiz o konkrétnim sporu. Cely spor je postupnymi
kroky popsan, tak jak probihal. Nejprve tedy spolecnost Tatra Trucks, a.s. vznesla
namitky, které byly zamitnuty. Poté podala rozklad, ktery byl také zamitnut.
V praci fe$im rlizna negativa, ktera firmam spor ptinesl], jelikoZ pozitiv mnoho ne-
bylo. Mezi hlavni negativa logicky radim negativa finan¢ni a ¢asova, ktera v praci
rozebiram podrobnéji.

Nasledné jsem se zabyval moznymi navrhy, jak podobnym sportim mezi témi-
to firmami predchazet nebo je alespon reSit mimosoudni cestou. Prednesl jsem tri
mozné navrhy. Prvnim zplisobem je vytvoreni nové dohody. Plivodni dohoda se
neosvédcila, proto je nutné ji prepracovat do pozadovaného stavu. Dulezité je rici,
Ze tato dohoda obsahuje téz sankce, které plynou z jejiho poruseni. V praci reSim
vyhody i nevyhody, které by smlouva prinesla. Mezi vyhody lze predevsim zaradit
dlouhodobé teseni vleklych sport a sniZeni finan¢ni zatéze. Mezi nevyhody jsem
zatadil predevsim stdle existujici moZnost porusovani smlouvy i pres vyse zminéné
sankce. Druhym navrhem je fesSeni vzniklych sporii mimosoudné, tedy alternativ-
né. V. mém navrhu pracuji s mediaci, kterd by na tyto spory sla aplikovat. Pokud by
tedy nastal problém, firmy by se sesly a spolecné jednaly o vzniklych problémech.
Jednani by vedla nezavisla osoba mediator. Cilem téchto schiizek je nalézt urcité
kompromisy mezi obéma spolecnostmi. Nutné je dodat, Ze jednani je mozné kdy-
koli ukoncit. Opét zde uvadim vycet pozitiv a negativ. Mezi pozitiva radim prede-
vS§im nizkou financni narocnost. Jako hlavni negativum uvadim dobrovolnost dodr-
zovani jednotlivych bodi dohody. To miiZe byt opravdu problém. Posledni navrh,
kterému se v praci vénuji, je gentlemanska dohoda. Jedna se téz o schiizky vrcholo-
vého managementu, kde by se hlavni predstavitelé snazili predevsim diskutovat
o spornych bodech svého jednadni. V€asné tesSeni téchto otdzek je moZnosti, jak
sporiim predchazet.

Za nejrealnéjsi a nejefektivnéjSi moznost povazuji vznik nové dohody. Jeji vy-
hody jiz byly popsany vySe. Nicméné musim fici, Ze i druhy navrh je realny.
V soucasné dobé je pravé alternativni feSeni spori oblibené. Treti navrh bude na

vvvvvv

sporech nebude jednoduché.
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